Uppkomsten av en opinion. Synpunkter och
erfarenheter

Av HERBERT TINGSTEN!

Dé jag blev ombedd att tala om uppkomsten av en opinion, var jag
tveksam dirfor att jag inte har tillfille att bedriva ndgra som helst
vetenskapliga studier rérande dmnet. Vad jag kommer att tala om &r
dirfor bara mina erfarenheter som journalist, i viss mdn belysta av mitt
arbete som statsvetenskapare. Om det jag kommer att siga, verkar litet
egocentriskt, ligger det alltsa i sjdlva amnets natur.

Jag ténker gi ut frdn ett par debattfrigor som jag var mycket intres-
serad av under min tid som chefredaktor for Dagens Nyheter, och som
jag tycker har vissa likheter. Man kunde sitta upp en modell, som det
heter ndr man vill tala om konstruktioner pa ett artigt sitt, f6r just
dessa fragor. De har for mig sitt intresse dirfor att jag i bida fallen har
blivit kritisk mot att ta problemet om idéer och opinioner alltfér all-
varligt. Jag har en kinsla av att det i bada fallen framfér allt rér sig
om ett samspel av makter och en konfrontation mellan makthavare och
maktsokare. Detta har ganska litet med vad vi i allménhet kallar ideo-
logier och opinioner att gora.

Det ér tva saker jag skall tala om: den ena dr Atlantpakten och den
andra dr pensionsstriden. Den forsta fragan kom ju upp 1948 och var
praktiskt taget klar 1949. Den andra frigan kom upp genom en kunglig
kommitté 1955, men blev politiskt visentlig forst pa viren 1957, och av-
gjordes i riksdagen pa viren 1959. Jag anser alltsa att de bada frigorna,
hur olika de idn ir i forhdllande till varandra, har mycket starka be-
roringspunkter och ir belysande for opinionsfrigan, som vi nu disku-
terar.

Fragan om Sveriges intridde i Atlantpakten kan jag siga, att jag som
chefredaktér for Dagens Nyheter var initiativtagare till. Det hade an-
tytts ett par ginger, t. ex. i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning, att
det kunde vara bra med en vistallians, men saken hade aldrig drivits

1 Foredraget, som holls utan manuskript, dr hir itergivet utifrin en bandinspelning.
Endast smirre dndringar och uteslutningar har gjorts efter samrdd med férfattaren.
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med nédgon skidrpa och uthillighet. Dirfoér hade jag nir jag borjade dra
upp frdgan i januari 1948, en kinsla att det var ett nytt initiativ.

Jag skall stanna nigot vid denna férsta akt, som man kan kalla det
— initiativ. Dir skall jag inte dréja vid mina egna motiv. Jag hade
gjort en resa till Amerika p& hésten 1947 som utan tvivel starkt pé-
verkade mig. Nir jag kom tillbaka i december, var jag si att siga i be-
redskap for en aktion till bildande av en vistdemokratisk allians. Sedan
kom Bevins tal i januari 1948. D4 tidnkte jag: nu ir tillfillet dir, nu
skall kampanjen bérja. Jag satte iging den med medveten energi. Det
gillde att fa in fragan i debatten. Det dr i och for sig ett problem. Man
kan ju skriva ménga artiklar, utan att de ger den koncentration av in-
tresset kring frigan, som man vill ha. Déarfor tinkte jag, att jag maste
skriva fem ledare i ett strick. Det var den forsta linjen, som gick ut pa
att hamra in de olika argumenten. Den andra linjen i initiativet var
den, att da det visade sig att mycket fa tidningar och politiker tog upp
frdgan i borjan, begagnade jag varje tillfille att dterkomma till den.
Om négon tidning skrev ett litet ledarstick om den, lade jag upp ledare
emot det, och pa det sittet lyckades jag, tycker jag, att sdtta fart pd
diskussionen. Fridn bérjan var ingen minniska intresserad, men nir en
stor tidning hamrade pa det dir sittet under ett par manader, borjade
det bli intresse bland politiker och andra tidningar. Man ansig sig
tvungen att behandla fragan pa ndgot sitt.

Den andra akten tycks kunna kallas forvirringen. Uppenbarligen
radde en allmén forvirring bland bade politiker och tidningar, hur man
skulle handla. Det fanns en allmédn motvilja, utan tvivel, inom alla par-
tier att kasta sig over ett utrikespolitiskt problem. Man ir i allmédnhet
i vara skandinaviska ldnder, och kanske alldeles sirskilt i Sverige, ovil-
lig att ta upp nagot helt nytt av denna typ, som rubbar cirklarna. Man
var van att mala pd och siga, att socialisering var farlig, att vi hade
vanstyre i Sverige osv. Att plotsligt komma med utrikespolitik istillet
rubbade alldeles ordningen. Vad skulle politikerna siga? Kanske skulle
partierna splittras, kanske skulle det uppstd brdk inom partierna. Po-
litikerna var forvirrade och oroliga. De var emellertid inte bestimda —
det tror jag man kan pastd. De fann saken obehaglig, men de kinde att
det var nodvindigt att ta stdllning. Denna forvirringens tid upplevde
jag ganska starkt, sirskilt under samtal med ledare for de olika borger-
liga partierna eller niarmast f6r Hogern och Folkpartiet. De var ofta
allmint positiva till Atlantpakten men samtidigt oroliga foér att deras
tilltdnkta seger pa hosten 1948 kanske skulle omdjliggéras genom en
utrikespolitisk aktion. De ville skjuta undan frigan. Man kan siga, att
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jag hir gjorde en mycket tvivelaktig eftergift, dd jag infor valkampan-
jen skrev, att vi under en ménad eller sex veckor skulle komma att lita
bli Atlantpakten eller det som blev Atlantpakten, for att vi inte skulle
rubba valdebatten genom denna friga. Valet skulle forsigga enligt de
gamla linjerna.

Denna forvirring rddde dven pa socialdemokratiskt hall. Jag blev for-
vanad ging pa ging vid moten med tidningsmin och politiker, att det
var s& manga som inte var deciderade. De sade att man kunde handla
pa det ena eller andra sittet, att olika synpunkter maiste anliggas osv.
De var helt enkelt pd en ging benigna att ta stidllning — for politiker
ar i alla fall till for att ta stidllning — och mycket oroliga for att ta
stillning. Ofta var motsittningen mellan vad de sade privat och det de
sade offentligt, kanske ett par minader senare, mycket stor. Denna for-
virringens tid varade vil egentligen under viren 1948 fram till somma-
ren, di jag tror att det avgorande steget togs av utrikesminister Undén,
nir han foreslog ett skandinaviskt férsvarsférbund och férhandlingar om
ett sidant forbund. Han nimnde till personer som jag kinner och som
ar alldeles trovirdiga, att han naturligtvis tdnkte sig detta som en moéj-
lighet, en kanske god mojlighet, trots att han tidigare varit ritt kritisk
mot likartade tankar pa ett skandinaviskt férbund. Men han tinkte sig
det ocksd som ett virn mot vad som blev Atlantpakten. Det var ett
lysande skickligt initiativ av Undén, skulle jag tro. Diarigenom kom dels
diskussionen att koncentreras till denna mer begrinsade friga om ett
skandinaviskt forsvarsférbund, dels kom de borgerliga partierna, som
ju deltog i forhandlingarna genom representanter, att fingslas vid re-
geringslinjen. Ndagra tinkte sig — sdsom sedan blev fallet i Norge och
Danmark — att detta skandinaviska forsvarsforbund kunde leda till en
storre allians. Men de tidnkte sig i forsta hand: gir vi med regeringen
kan vi atminstone fa ett skandinaviskt férsvarsforbund. Nir det sedan
gétt sd lingt att forhandlingarna om det skandinaviska forsvarsforbun-
det sprack, var dessa borgerliga politiker kan man siga kedjade vid re-
geringslinjen. Det var vildigt svirt for dem att hoppa av dd, och det
tror jag var en faktor som spelade stor roll i debatt och avgorande.

Sedan f6ljde under hosten 1948 och varen 1949 den tredje akten, som
man kan siga var kristalliseringen. D& blev opinionerna sméningom
nigorlunda fasta dtminstone pa vissa hall, framforallt di inom social-
demokratin. Dir dominerade utrikesministern, utrikesledningen, helt
naturligt partiets stindpunktstagande. Nir utrikesministern, utrikes-
ledningen, hade intagit sin bestimda hillning, kan man siga att det
blev tyst inom partiet. Det fanns ndgra som var emot denna tilltdnkta
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linje. En var min gamle lirare, professor Vilhelm Lundstedt i Uppsala.
Han var mycket ivrig for Atlantpakten och vi blev efter ménga ars
fiendskap goda vinner pd denna spréda grundval. Han foreslog, sade
han mig, gdng pad ging, nir han var inbjuden som foéredragshillare, att
han skulle tala om Atlantpaktsfragan. Men svaret blev nej. Socialdemo-
kratin hade kommit till en ndgorlunda fast linje. Inom de borgerliga
grupperna, det har redan antytts, var linjen inte s fast. Genom anslut-
ningen till forsvarsallianstanken med Norge och Danmark var man
dock engagerad si mycket, att man inte girna kunde kasta fram den
storre allianslinjen, férrdn de prelimindra férhandlingarna var firdiga.
Och nir de var firdiga, var i sjdlva verket hela den stora alliansplanen
overspelad.

Bade under forvirringens och kristalliseringens tid var det si vitt jag
forstar, en likadan situation i Norge och Danmark. Jag var flera ginger
i Norge och Danmark och talade med politiker. Det forelag en ganska
stor osdkerhet pa olika hall. Jag triffade t. ex. den norska ambassaddren
i Stockholm flera ginger pa viren 1948, och han sade, att han inte alls
visste hur det skulle gd i Norge. De norska tidningarna inneholl mycket
litet om alliansfrdgan. Sedan kom i Norge, som andra hir vet mycket
bittre dn jag, en aktion, som man kan siga motsvarade den Undénska
aktionen i Sverige, dir utrikesminister Lange och det socialdemokra-
tiska partiet gick Over pd vistlinjen, samtidigt som tvd av Norges
framsta retorer, Worm-Miiller och Keilhau, drev kraftig propaganda for
saken. Det skedde sméningom kring arsskiftet 1948-49. Det var inte i
nagot av linderna, s& vitt jag kan se, friga om ndigon opinionsbildning
i mera utbredd mening. I allminhet hade minniskorna inte ngra be-
stimda uppfattningar. De var beredda att folja de partier de var vana
att rosta med. De stod ganska slappa infér denna nya linje som slutligt
presenterades for dem under viren 1949.

Hur kom di avgorandet? Det fjirde kapitlet, som jag inte nirmare
behover gé in pd, utgjordes av forhandlingarna i Képenhamn och Oslo.
Mellan de norska och svenska synpunkterna uppstod en motsittning
som tog sig uttryck i att Norge efter nigra ménader ingick i den till-
tinkta pakten, under det att Sverige stillde sig utanfoér. Betriffande
detta skeende vill jag bara nimna, att det var en vildigt dalig koordina-
tion under ett par minader mellan de bigge lindernas utrikesministe-
rier. Det var tydligt att de under en tid arbetade relativt isolerade fran
varandra. Jag har fullkomligt sliende exempel pd det. Under viren
1949, innan Norge anslét sig till pakten, fick jag av svenska och norska
regeringsmedlemmar och diplomater helt olika uppgifter om den san-
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nolika utvecklingen. Jag tror, att uppgifterna limnades i god tro och
betingades av osdkerhet och bristande 6msesidig information.

Sedan kommer dé& det sista kapitlet i modellen, om man s& vill, det
ar likriktningen. Norge gir in i pakten, Sverige stiller sig utanfér, och
vi finner att pa ett halvar likriktar sig de bada linderna s& att nistan
ingen i Norge upptrider emot pakten, och nistan ingen i Sverige upp-
trider for pakten. Detta gick faktiskt svindlande hastigt. Vi hade en
opinionsundersdkning i Dagens Nyheter pd vdren 1949. Jag tror inte
att de tillfragade var sirskilt intresserade, f6r de svarade som folk gor i
de flesta fragor, dir de vill ge sig sken av att vara insatta. D& var det &ver
40% av dem som svarade pa frigan om intrdde i pakten, som svarade
ja. Det var sannolikt huvudsakligen de borgerliga. Det skulle innebidra
att det foreldg en borgerlig majoritet dd for pakten. Jag menar inte att
resultatet fir pressas, men svaren visade i alla fall en beredvillighet att
gd med pad paktlinjen. Nir vi sedan hade en opinionsundersdkning
ungefir ett halvt ar eller tre kvarts ar senare, visade det sig att denna
siffra hade sjunkit till mindre 4n hilften. Att tala om en opinionsfor-
dndring dr alltfér dlskvirt mot dessa, som svarade ja eller nej, men det
var en forindring i hur man kom att se pa och besvara en friga i ett
frageformulir.

Likriktningen var klar, och den var si klar, att det i Sverige t.ex.
blev alldeles sjdlvfallet for de borgerliga ledarna att siga, att de absolut
inte var for Atlantpakten. Sirskilt Hjalmarson blev angripen ging pa
gang for tidigare relativt oskyldiga sympatiférklaringar fér Atlantpak-
ten. D& tog han genast avstind fran dem. Flera av de borgerliga ledarna
hade varit pd samma linje, men nu var det politiskt inopportunt, och
efter en tid mirkte jag att de slutade reflektera pa anslutning till pak-
ten. De hade tinkt ganska starkt pd den linjen en tid, men infér tanken,
att de kanske skulle férlora ett val, blev saken klar.- De borgerliga grup-
perna var alltsi ocksé labila. Gang pa ging fann jag, nir jag talade med
borgerliga politiker, att de foredrog att stilla saken pa framtiden. De
tinkte sig, att en opinion eventuellt skulle uppstd och stédja dem. Men
de ville inte sjdlva hjilpa till att skapa denna opinion. Man kan alltsd
sdga, att det var friga om ett i politiken inte ovanligt lége, d4 politiska
ledare vintar pa en opinion, fastin ingen egentligen vill ha négon opi-
nion. Och nir ingenting hinder pé lingre sikt, dr de lika n6jda.

Jag oOvergar till den andra frigan, frigan om pensionslagstiftningen
eller ATP, som uppkom genom en kommittéutredning redan 1955 men
blev aktuell och politisk visentlig férst 1957. Jag kan se alldeles samma
utveckling hir. Initiativet var kommitténs. Efter det kom en period,
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som man kan kalla »perioden av foérvirring», di de olika partierna sokte
sig fram till stindpunkter. Socialdemokraterna var sjdlvklart, enligt
min mening, de som hade den relativt mest fasta stindpunkten. De ville
nimligen — det tror jag flertalet ville — genomdriva en ny pension-
lagstiftning. P3 det sdttet var detta parti nigorlunda bestimt, dven om
det stéindigt var friga om uppgorelser och kompromisser, nir det gillde
utformningen av detaljerna. Inom de borgerliga grupperna forelag lik-
som 1948 i Atlantpaktsfrigan diremot en mycket stor osikerhet. Denna
osikerhet var utan tvivel dels betingad av synpunkter i sakfragan, dels
bottnade den i tvekan om man kunde gora saken partipolitiskt mat-
nyttig. Det trodde man mycket mer pa 1957, 4n man hade trott pi en
sddan partipolitiskt-strategiskt foérdelaktig linje i Atlantpaktsfrigan
1948. Jag talade di gang pa ging med de olika borgerliga ledarna, och
var forvinad over hur osikra de var, om de skulle g& med pa att hela
fragan skulle fi 16sas i enighetens tecken, eller om de skulle gora en
politisk aktion pa den.

Sedan kom da det som man kan sidga blev borjan till kristallisering
under sommaren och hosten 1957. Det visade sig nidmligen att man
kunde fi Bondeforbundet ut ur regeringen, om man tog en linje mot
socialdemokratin i pensionsfrigan. Diarmed fick saken helt andra di-
mensioner. Det blev en alldeles klar motsittning mellan de borgerliga,
som visserligen hade olika linjer, men som gick emot den obligatoriska
tjdnstepensionen, och socialdemokraterna. Dessa stillde sig alltmer be-
stdimt i en ideologisk position mot de borgerliga. Den kinslan var utan
tvivel mycket starkare dn motsvarande ideologiska forestdllningar pa
den borgerliga kanten. Direfter vidtog de férhandlingar som ni alla
kdnner till och som jag inte ska gi in pa. Man fick omrdstningen pa
hésten 1957, Bondeforbundets uttride ur regeringen, man fick minista-
ren Erlanders avskedsansbkan och forsoket att bilda en borgerlig re-
gering, som misslyckades, och man fick ganska pl6tsligt pensionsfrigan
som den centrala i svensk politik i bérjan av 1958. D& var kristallise-
ringen ritt klar pd hogerhdll och pd centerhdll. Folkpartiet vinglade
mellan tanken, att rostvinster pd vinsterkanten var en forutsittning for
en borgerlig majoritet, och en lika bestimd vilja att samarbeta med de
andra borgerliga partierna, eftersom detta ocksd var en férutsittning
foér att vinna majoritet. I det dilemmat hade Folkpartiet stitt hela tiden
och gick frin stindpunkt till stindpunkt men beholl i alla fall ett klart
avstindstagande frin regeringen. Sedan tillkom det nistan komiska for-
hallandet, att en folkpartist, K6nigson, forklarade sig vara anhingare
av regeringsforslaget, och att efter valet 1958 det kom att hinga pa en
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enda rost, si att Konigson avgjorde pensionsfrigan. Det var en situation
som man inte kunde vinta sig och som ytterligare tillspetsade liget. Att
liget var si ytterligt labilt gjorde att man drev stindpunkterna med
frenesi, och den arme Konigson blev utan tvivel féremdl for mycket
starka patryckningar. Han stod emellertid pa sig, blev naturligtvis inte
omvald, men lyckades genomfora pensionsfrigan.

Jag tinkte ndgot stanna vid min egen hallning i frdgan. Lit oss siga
att jag, efter glidning fran stindpunkt till stindpunkt, efter valen 1958,
de extraordinira nyvalen, gick 6ver praktiskt taget till den socialdemo-
kratiska linjen och sedan hivdade den, tills beslutet fattades pa varen
1959. Det intressanta i det sammanhanget kanske ir, att det dr det enda
tillfdlle jag har kunnat konstatera, att det dtminstone inom vissa grup-
per av Dagens Nyheters prenumeranter och lisare foreldg en opinion
tillrdckligt stark for att inverka pd deras forhallande till tidningen.
Négot sddant hade vi inte mirkt alls, nir det gillde Atlantpakten. Vi
hade inte alls mirkt det i en rad andra fall, dir tidningen intog en
mer eller mindre speciell stindpunkt. Vi hade mirkt det en smula nir
Gustav V dog, di jag skrev nigra inte vanvordiga men i alla fall ur den
dé forhirskande totala sorgesynpunkten uppseendevickande ledare. Da
var det verkligen nagra tusen personer som skrev eller ringde att de inte
ville ha tidningen vidare. Men det var en kortvarig historia dirfér att
det inte gillde att fi kungen att leva upp igen. I pensionsfridgan dire-
mot var jag foremal for en del patryckningar oavbrutet frin borgerligt
hall, sirskilt frin Folkpartiet, och fridn tidningens Zgare. Dessutom
mirkte jag mycket tidigt att det forekom en viss reaktion frin utom-
stdende. De ringde och forklarade, att de skulle komma att arbeta for
att f4 prenumeranter att sluta hilla tidningen. 1959 visade det sig, att
for forsta gdngen pa 13 &r okades inte tidningens antal prenumeranter,
utan det stod stilla. Det blev en uppgidng som var mikroskopisk, men
den berodde uteslutande pa det foérhéllandet, att den svenske boxaren
Johansson segrade i New York i slutet av juni, s att vi fick in i uppla-
geredovisningen de enorma siffror, som tidningen uppnidde just de
dagarna. Det tycks alltsd ha funnits de, som reagerade si, att de verk-
ligen slutade att hdlla tidningen for en tid. Det var det kanske mest
bestimda uttrycket for en opinion, som jag kan konstatera i de hir kon-
flikterna.

Om de sista akterna i skadespelet kan jag fatta mig kort. Avgorandet
kom pa viren 1959 efter ett i svensk politik under efterkrigstiden all-
deles ovanligt bombardemang av retorik och sentimentalitet frin bada
hall. Nir avgorandet kom, tinkte jag mig, att det skulle bli en besvir-
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lig situation. Jag trodde, att jag skulle fa fortsitta att forsvara DN:s
hillning i pensionsfrigan och fortsitta att forsvara det forslag rege-
ringen hade genomdrivit. Men omsvingningen kom. Den kom i den
femte akten precis som betridffande Atlantpakten, den totala likrikt-
ningens. Efter en vecka var det klart att Folkpartiet och Centerpartiet
helt accepterade utgingen, och man gjorde det samma inom hégern om
ocksd med vissa reservationer. Man levde da i dngest for att man skulle
forlora ocksd 1960 ars val pa pensionsfrigan. Man férlorade det, men
inte pa pensionsfragan. Den kinslan var forhirskande, att man &gon-
blickligen maste springa 6ver frin den ena staindpunkten till den andra.
Det dr naturligt, om minniskor i allmidnhet inte har nigot minne av
tidningarna. Men for mig var det nistan fantastiskt att lisa dem da.
DN och jag sjilv hade framstatt som forrddare mot Folkpartiet och re-
geringens forslag som ndgot fullkomligt fordirvligt. Sedan kom om-
svingningen nigra veckor efterit. Jag blev inte rehabiliterad, for for-
ridare kunde jag ju vara dndi, men regeringens forslag blev det. Det
maste vi hilla pd menade man. Det 4r beslutat i demokratisk ordning.
Nu far vi acceptera det. Redan vid valen 1960 skulle det orsakat for-
virring, om ndgon borgerlig riktning hallit pd den stindpunkt, som
hade varit den sjilvfallet riktiga pa varen 1959.

De tvi fragor jag hir tagit upp — sporadiskt och bara ur vissa syn-
punkter — tycker jag kan belysa opinionsproblematiken. Jag tycker mig
finna en utveckling som dr parallell i bada frigorna. Dirvid kan man
for det forsta konstatera, att den ideologimissiga bakgrunden i det hela
var en bisak. Ideologiska stindpunkter kan t.ex. inte forklara, varfor
Sverige i Atlantpaktsfrdgan skulle tveka mer &n Norge med praktiskt
taget samma partistillning. Det finns en ideologilinje i pensionsfrigan,
som jag redan har betonat, och jag tror att man kan siga, att social-
demokraternas linje var ganska klart idéfirgad eller dtminstone kinslo-
firgad. Men i 6vrigt var det dven dir mera maktspelet, som stod i for-
grunden.

Jag ér naturligtvis pi det klara med att man vet mycket litet om vilka
resultat en ingdende opinionsforskning kan limna betrédffande dessa
tvd frigor i svensk politik. Men det centrala forefaller mig att vara
nigot som i sidana undersékningar néistan glider forbi, darfor att det dr
s& obestimt, dvs. maktkampen mellan politiker. Den framtrdder aldrig
i debatten. Politikerna argumenterar visserligen, men om deras motiv
vet man mycket litet. Det finns ingen politiker som sidger att han vill
komma till makten. Det finns ingen politiker som tvivlar pa att inte de
andra politikerna vill komma till makten. Denna i alla demokratiska
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stater urartade konventionalism har blivit si stark, att man inte finner
det ldtt, att i offentliga uttalande spira dessa maktmotiv. Det 4r en av
de svdrigheter, som vi har att brottas med.

Vidare vill jag till slut betona, att jag knappast tror att man hos den
stora massan av viljare finner nigonting, som man utan o6verdriven
dlskviardhet kan kalla en opinion. Man finner féljsamhet naturligtvis,
och den f6ljsamheten kan mojligen vilvilligt kallas for en tyst opinion.



