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F BRFATTNINGAR som syfm
att ge en négorlunda fullstandlg

it av
och tillika &r svéra att #ndra blir
gérna en koncentrationspunkt for
politiska konflikter. Det frimsta
exemplet dr USA. Dess historia
kan till stor del skrivas som en
historia om grundlagstolkningar.
Hur langt stricker sig unionens
makt, kan unionen brytas genom

sta

uppsagnmg, vad betyder de skilda |

nma om dk -

liga friheter, var gar grinsen
mellan presidentens och kongres-
sens kompetens? Dessa och manga
andra tvistefragor har varit cen-
trala i de politiska striderna, vid
nagra tillfdllen partiskiljande. In-
bordeskriget, liksom i vira dagar
motsdttningarna i negerfragan, har
med viss rdtt kunnat ses som
‘konsekvenser av stridiga grund-
lagstolkningar. De kidmpande rikt-
/ningarna har genomgdende vi-
sat sig kapabla att identifiera sin
egen uppfattning med den ”ri
forfattningstolkningen, och- man
har alltsd kunnat betrakta mot-
stindarna som laghrytare, som
brottslingar. I stort setthar grund-
lagens anpassning efter den poli-
tiska situationen inte skett genom
formella #ndringar, utan genom
nya tolkningar, auktoritativt giv-
na av den hogsta domstol som
har ritt att annullera mot for-
fattningen stridande lagstiftning.
En viss f6rvaltningsbestdmmelse
ansags for femtio ar sedan foren-
| lig med segregation mellan neg-
rer och vita och som ett hinder
mot léngtgéende socialpolitik; nu
sdgs . den pabjuda - likstillighet
mellan raserna och tillita prak-
tiskt taget all sociallagstiftning.

I Sverige har vi manga lik-
nande exempel pé tolkningstvis-
ter, men de har, delvis pa grund
av vir forfattnings beskaffenhet,
inte haft samma vittgdende be-
tydelse. I regel har konflikterna
gallt detaljer. Den sk konstitu-
tionella konflikten 1914 anknét
visserligen till speciella forfatt-
ningsbestammelser, men gillde i
huvudsak principfragan — vid si-
‘dan av forfattningen — huruvida
parlamentarxsmen skulle bli praxis
vid regeringsbildningen.

INorge har tolkningsproblemen
spelat en storre politisk roll. Detta
sammanhénger frimst med att

under ndra ett Arhundrade var
en huvudfrdga i norsk politik och
att  detta forhallande var. eller
kunde anses vara beroende av en

lagtexter,

dade, och de svenska professo-
rerna var verksamma som den
dndpunktens drabanter,

tera” Inte sillan ter sig i efter-
hand tolkningsstriderna ,néra nog
vettlosa — trots att ett stort an—
tal kloka,#rliga och kunniga per-
soner var passionerat instillda pé
de skilda lm;yerna ,

Ett exempel. Den norska g'n.md-
lagen stadgade suspensivt veto for
kungen i lagfrdgor; det krivdes
beslut av tre stortmg for att bry-
ta vetot. Om kungens befogenhet
i grundlagsfragor fanns ingen be-
stammelse. P& ytterst allméinna
grunder hivdades for dessa fall
tre. tollnungar kungen hade ab- |
solut vetoratt, suspensivt veto som I
i lagfragor, intet veto alls. Om |
dessa tolkningar stred professorer

{ och politiker under artionden. En
| losning, som av manga ansags som

Frede Castberg.

men i Sverige fick dessa problem
blott i ett par tillspetsade situa-
tioner samma politiska vikt som
de oavlitligt och under lang tid
hade i Norge. *

Dessa sporsmaL Jamte problem
i den norska rittssituationen’ un-
der och efter andra vérldskriget,
har Frede Castberg, professor i
offentlig ratt och under en foljd
av ar Oslouniversitetets rektor,
behandlat i en serie nu utgivna
radioféredrag, Juridiske strids-

spgrsmdl i Norges politiske his- |
Det

storie (Universitetsforlaget).

dr en i sin koncentration, forsik-
tighet och klokhet monstergill re-

en réttskrankning, blev att repre-
sentationen' genom riksrétt dom-
de de ministrar som stétt konungen
i hans hivdande av vetoratt. I
detta och ‘andra fall synes det nu
meningslost att frdga vem som
hade juridiskt rétt. Fragan &r
snarare om dessa utdragna och
orimliga. tvister om “rdtten”. hi-
drog till upphetsningen eller om
de kan betraktas som’ anstandiga

ERT TING$TEN J

dogérelse, som borde komma till | :
anvéandning &#ven i svensk un- |

dervisning.
Trots att de givna redogorel-

serna for réttstvister &r ytterst |

knappa, lyckas Castberg gdra mot-
sdttningarna konkreta och begrip-
liga. Samtidigt blir man i denna

lidelsefria framstéllning slagen av.

hur - de
yiterst

stridande parterna pa
osikra grunder kunde

unionsforhéllandet med Sverige

rad tvistiga overanskommelser och |
sdsom  Kieltraktaten, |
Mosskonventionen, riksakten och ;
den norska forfattningen. T tvis- |
terna omi unionens innebsrd var |

visserligen #ven svenskar inblan- |

komma fram till Gvertygglser av
ovillkorlig juridisk ritt och sa.
lunda bek#mpa varandra med

starkt moraliskt engagemang. I I
sjdlva verket var de fragor det .

gillde ofta sddana ”som inte med
sékerhet kan I8sas med nagot ju-
ridiskt resonemang, vilket kan
vara omedelbart avgorande  for
varje. fornuftig minniska. ..

Na- |

got logiskt oangripligt svar &r det |

inte mojligt for nagon att pres-




