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Folkpartxets resolution i fal-
let Kénigson svarade utmirkt
mot partiets sentida taktik att
séga tvd motsatta saker pd en
gang, Partiets' riksdagsgrupp
har, heter det, "alltid hiavdat
en riksdagsledamots ritt att ta
stallning efter sitt eget samve-
te utan hénsyn till vad andra
ledaméter anser”. Men en annan
sak #r, fortsdtter man, “en
riksdagsledamots’ forpliktelser
mot sina viljare”, Hr Konig-
son valdes ”pa ett program
som innebar full anslutning till

{bestamt «
ringsforslaget”,
. |hr Konigsons héllning mot hans
forpliktelser, ja, rent ay.’
Iviisentliga demok:atiska
egangar’ LG
Det ‘underliga i detta ligger
inte frimst i den sakligt orik-~
tiga redogorelsen. Vad hr Ko-
nigson gjort dr inte att gd mot
folkpartiets pensionsforslag,
utan att nedldgga sin rost da
regeringsforslaget stills mot
rent avslag och folkpartiet i
ovrigt rostar for rent avslag;
felet med hr Konigson ar allt-
sa att han inte f5ljt riksdags-
gruppens linje. Det mest kons-
tiga ar kombinationen av hig-
tidliga ord om att en riksdags-
man har "ritt att ta stillning

folkpartiets penswnsforslag och |

Liberalism
och folkparu

av gruppen, och fsrdsmandet av |
hr Konigsons handlande, Har |

da hr Kbnigson inte generellt
ratt att rosta efter sitt samve-
te? Ar det blott di folkpartiet

i Goteborg och riksdagsgrup- |

pen i Stockholm anser att
hr Konigson handlat i $verens-

stdémmelse med programmet |

som det goda samvetets rost-
ning &r tilliten? Folkpartiet
borde ha besparat oss denna

eléndiga sofistil, dir sakliga |

felaktigheter, ﬁrﬂh.e deklas

e "Politisk press” undersokta tid-
|ningsomrddena; i det andra sigs att

1) Professor Westerstahls inligg pi
denna punkt verkar nastan som ett
skamt, Det &r nimligen alldeles tyd-
ligt att' de bada uttalandena i Da-
gens Nyheter som han citerar &r
fullkomligt Gverensstimmande med

ett svagt sammanhang existerar mel-
lan presstyrka och roststyrka i de

rostsiffrorna ‘inte alls foljer storle-
ken av partiorganens upplagor, ett ge-.
nerellt uttalande som. &r precis lika
sjélvklart och lika riktigt.

2) Sjalvfallet &r
‘'medveten om skillnaden mellan.
;g(ologlskt samband” och &verens-

tioner och kritik av den som.|

begagnar' den prisade- friheten.
ors i taktl’k

tygelse.

Pressd: : mom folkpar-
tiet har lange visat samma . ten-
dens att likstdlla liberalism
med handlande enligt partiled-
ningens direktiv; ried argu-

ment som trots sin otydlighet
for tanken pa Rousseaus beryk- |

tade satser om den frie fingen
kommer man till slutsatsen att |
den ”sanna” friheten bestar i
att f6lja hr Ohlin. Detta sinne-
lag &r oroande fr&n den svenska
liberalismens synpunkt. Hr K6-
nigson och andra kittare kan'
liksom vi ta anklagelserna med

efter sitt samvete”, oberoende

lugn.
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av den. typ professor
‘Westerstahl namner, Men det visent-
liga #r att de resultat bokens for-
fattare nar fram till efter sina eko-'
logiska undersoknmgar ar sjilvklara
— undersokningen &r moi denna
bakgrund ongdig.

3) Den av professm; Westerstéhl an-
tydda svéngheten i att félja reso-
nemanget i "Politisk press” finns
inte. De citerade raderna avser att
fasta uppmérksamheten pa det: fak-
tum att forfattarna sammanslagit vad|
de kallar storstadspressen utan’ att’
beakta att situationen &r helt an-
nan i Stockholm och Géteborg #n
i Malmé. Av intresse hade just varit.
att med Iednmg av uppgifterna om
tidningsgruppernas styrka i de bada:
storre* storstdderna respektive
Malmé négot narmare belysa pro-
blemet &n som sker di de tre sti-
derna godtyckligt slas ihop. }
4) Det sigs att cirkelresonemang
inte forekommer, utan att vad som
av Dagens Nyheter betraktats som
cirkelbevisning helt enkelt &r hypo-
tesprovning. Vi anfér dirfor #nnu
en gang det huvudexempel som &be- |
ropas i séndagens ledare. Hir sig.
forst att den “inomspridda” pressen

bestar av de "tidningar som huvud-
sakligen &r spridda inom “de egna
sympatisorernas led”. 1 slutet a\
boken efter redovisning av detalj-
understkningar och intervjuer kom-
mer man till slutsatsen att “den

linomspridda pressens ldsare... &

varéandra, I det ena fallet sigs det att|

ledarforfattaren |

mera politiskt intresserade och en-

gagerade  av sin tidning &n den

overspridda pressens”’. Kan detta
verkligen kallas hypotesprovning?
Enligt vanligt spradkbruk &r det ju
bara friga om en upprepning av den
tidigare givna definitionen.

5) Det forefaller oss alldeles matur-
ligt att diskutera vérdet av en un-
dersulming 1 forhéllande txll]kost-
4hl sva-
rar att endast 5000 kronor ansla-
gits till undersékningens genomfc-
rande. Diremot siger han ingenting
om vad undersékningen reellt kos-
tat,” och vi har naturligtyis inser
anledning att pressa honom pa den
i pux_xkten. 2

1|6) Har ar svaret alldeles tydligt en
kringgiende rorelse. Professc: Wes-
terstahl &beropar en icke signifikae
tiv negativ “korrelation for att ve-
derléagga var invandning. Det &r gi-
vet att vi i detta fall lika litet som i
andra ville beakta korrelationer som
|av forfattarna sjédlva be:;eclma’r? sortnt
inte signifikativa; jag tror inte a

professor Westerstahl verkligen vill
hivda att folkpartiet kan wintas ga
tillbaka i omrdden dir dess press
gar fram och tvértom.

Slutligen en allmén anmérkning.
1 "Politisk press” betonas ging pi
ging att man utgatt frin osdkra
uppgifter och att resultaten ar
osiikra. I professor Westerstdhis in-
ligg ar tonen en helt annan. Har
" |talas om att “Kritikern inte fSrstar
vad som' sigs eller de metoder som
begagnats. Det bor darfor tillaggas
att vad man #n ma sidga om skrif-
ten i fraga, svartillginglig &r den
sannerligen inte.




