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Svensk-finlandsk

jamforelse

Vld en finlindsk regerings-
bxldnmg finns enligt prejudika-
\fet vid arsskiftet 1958—1959 tre
'verksamma faktorer: riksdagen,
‘pres1denten och den ryska stats-
,Iednmgen En tendens har fram-
Ctratt till tyst samverkan mellan
de bida sistnimnda faktorerna.
Genom sitt upptridande under
den senaste regeringskrisen och
\framfér allt genom att utan re-
raktion motta Chrustjevs an-
\mérkningar och anvisningar vid
‘januaribesoket i Leningrad har
‘president Kekkonen godtagit
\¥ysk inblandning i finlindsk
‘ministérbildning och finlindsk

‘debatt. Oklart &r i vad man pre- |

‘sidenten h#rvid drives av hin-
'syn till Ryssland eller av ons-
'kan att stirka sin egen och det
%jegna partiets maktstéllning,
¢ Otroligt nog har vi fitt en
parallell till detta spel i Sve-
rige. Da Chrustjev sade &ter-
buds framférde han en kritik
mot de svenska partiledare
‘som uttalat sig mot hans be-
sok. I stillet for att tillbaka-
isa denna mbland.mng i svensk
politik svarade var regering
med att beklaga de utpekade
politikernas upptradande. Den-
na foljsamma héllning marke-
\rades yiterligare genom det ra-
(dioanférande i vilket utrikes-
‘minister Undén efter det ryska

‘monstret angrep den svenska

|oppositionen och genom att den

‘tidning som sérskilt vinnlagger

sig om att vara hr Undéns
sprakror sokte hivda att de an-
.gripna politikerna, frimst ho-
-gerledaren, gjort sig omojliga i
‘svensk politik. Avsikten var
(tydlig: det ryska klandret skul-
! brukas ‘som ett vapen i
“svensk politik, den ryske dikta~
“torns misshag skulle anses
diskvalificera vissa personer for
ansvariga politiska uppgifter i
Sverige. Aven i detta fall tve-
‘kar man huruvida den svenska

_regeringen frimst avsag att visa ||
sitt vilsinne mot Ryssland eller ||
‘att vinna partipolitiska fordelar |

gentemot besvirliga motstanda-
re. Klarhet &r svar att n3, ty
regeringens aktioner har préag-
lats av det halvdunkel som lim-
par sig for s3 tvivelaktiga fore-
tag.

Parallellen gir dess virre &n
‘langre. I Finland talas pa alla
hall om Paasikivilinjen  som
grundldggande for landets utri-
kespolitik. Vad denna linje i

‘det enskilda fallet innebér kan ‘

sjélvfallet inte med nigon si- |

kerhet bestdmmas, Men presi-
denten och de honom nirstien-
de anser sig vara ritta uttolka-
re och alltsd skickade att klar-
lagga och genomfora Paasikivi-
linjen som representanter for

'den allménna samlingen kring

denna linje. Man vill, sisom
skolrédet Osterholm yttrat infor
svenska folkpartiet, “monopoli-

sera de ostliga relationerna for |

sig och med ansprak pa att vara
de enda kompetenta att forvalta
det politiska arvet efter Paasi-
kivi® :

I d.en ryska promemoria som
motiverade Chrustjevs aterbud

begagnades samma knep.’ Den

svenska regeringen, sades det,
foretrédde den jalliansfria hn]e
som alla partler anslutit sig till;
kritik mot Ryssland, och sarskllt
mot inbjudan av den ryske dik-
tatorn, vore ett brott mot denna
linje, och alltsa borde den svens-
ka regeringen inskrida mot sa-
dana foreteelser. I stillet for att
avvisa de ryska beskyllningarna
larde sig den svenska regerin-
gen det ryska greppet. P4 sam-
ma sétt som Kekkonen och and-
ra gjort i Finland har var re-
gering sokt monopolisera ritten
att tolka “alliansfriheten” och
frdn denna utgingspunkt an-
gripa motstdndarna. Den som
inte vill inbjuda Chrustjev &r
inte alliansfri” i anda och san-
ning — detta genomskinligt
elindiga knep har kommit till
anvindning &ven i den svenska
debatten. Alliansfriheten blir
sélunda en religion av katolskt
snitt, med regeringen i pévens
stalle,

Parallellen fortsitter. I den
omnimnda ryska promemorian
beskylldes den svenska pressen
dels foér reaktionerna mot in-

bjudan av Chrustjev, dels ock-

s& for allmén kritik av den rys-
ka regimen. Inte heller pa den
punkten sade den svenska rege-
ringen ifrén. Tvirtom riktade
utrikesministern angrepp mot
de tidningar som av ryssarna
angivits ssom fortretliga, och
den socialdemokratiska pressen
gick som vanligt &nnu lingre.

Det dr majligt, och vi hoppas
det, att den'svenska regeringen
endast genom en blandning av
irritation och slapp tanklgshet
formatts att upptrada pa ett sitt
som ger s& manga jamférelser
med den finléndska situationen.
I det lingsta maste vi utgd frén
att regeringen inte vill satta i
system de metoder som i sam-
band med Chrustjevs aterbud
anlitats.




