Roligt och trikigt
1 litteraturen

Ett replikskifte

I FGR:RA SONDAGENS "P& ma-

fa”-artikel (Tintomaras d6d) pastod ||
Olof Lagercrantz att “goda” boc- |
ker #@r "roliga” och "roliga” boc- |
Han vinde sig mot |
'vad han anség vara en populir |
nimligen att det |

ker “goda”.

forestillning,
litteréirt hogtstdende inte begrips
och avnjuts utan besvir, medan
de enklare bockerna ar litt till-
géngliga. Det forhéller sig allde-
les tvdrtom, séger han. "De bista
forfattarna fingslar omedelbart,
och gor de det inte, bevisar det
endast att ldsaren inte befinner
sig i den sinnesstimning eller den
utvecklingsperiod som limpar sig
for den bok han boérjade med.

Arma skolbarn och arma littera- | |

tursnobbar som maéste eller an-
ser sig maste lisa #nda.”

Jag sjdlv, och manga med mig,

kallas hér litteratursnobb. Vi liser |
vidare i en bok, trots att vi fin- |
ner den trakig, vi liser till och |
| Bernanos, som jag ofta finner
| langrandig, men de bésta sakerna

med hok efter bok i ambition och

tristess. Vi retar oss litet pa La- |
gercrantz, som alltid har roligt da |
han léser bra bécker, vars littersra |

néjen alltid ar vérdefulla. Ja, upp-
riktigt sagt tycker vi nog att La-
gercrantz skryter en smula, omed-
vetet; vad dr det han foérkunnar
utom sin egen perfekta smak?
Med allt erkénnande av att denna

smak &r god, tror vi inte pa en|

sadan fulldndning, en sddan lycka.

Da jag sdger emot Lagercrantz
&r det kanske delvis pé grund av
gammal professionell deformation.
Professor i statskunskap blir man
inte genom ndjesldsning — en sa
konstig smak tror jag ingen min-
niska har. Men lat mig hér stanna
bara vid den s. k. litteraturen.
Jag pastar att bocker kan vara
bra och trékiga, roliga och daliga;
jag tror att denna bekénnelse
kan goras av nistan alla min-
niskor.

arfor skall vi lisa bock vi
finner trakiga? Ibland av ren am- |
bition, eller, om Lagercrantz si
vill, av rent snobberi. Vi maste
ha reda pa Atminstone de tre-
stjdrniga i litteraturhistorien, Jeg |
har, exempelvis, av detta skil
pressat mig igenom nagra band
Dickens, den mest odrigligt led-
samme av 1800-talets stora for-
fattare, Denna ambition ger ibland
mera direkt utdelmng' man tye-

ker en forfattare #r trakig, men
|| finner smaningom att ens egen

smak forindras; en ledsam initie-
g frank lig. Som_

ar of
exempel for egen rikning kan jag

- | ndmna Virginia Woolf, Ibland

fortsatter forfattaren att vara
trakig, men det finns s3 intelli- |
genta eller lysande saker hir och
dér att man ldser #nda. Jag tycker |
Mauriac dr mycket roligare &n|

finns hos Bernanos. Bland samti- ;

| dens trestjdrniga d&r Thomas Mann

den ende som jag alltid tycker ar
rolig i
Och varfor skulle inte dahga
bocker vara roliga? Jag inbillar
mig inte att Agatha Christie &r
en stor forfattare, men hon &r |
spannande. Jag tror inte att Si-
menon &r jamforlig med Malraux,
for att ta exempel ur hogen, men |

jag ldser hellre Simenon (|bland
med litet daligt samvete).
Allt detta dr vil sjilvklart, I

vi en rad delvis alldeles skildai
att soka beskriva dem. Har La- |
gercrantz nagonting att invinda? |
Eller har han roligt bara i tre-
stjarnigt sallskap, eller kallar han
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orden bra och rolig sammanfattar

egenskaper; det vore pedantiskt

allt roligt sallskap trestjarnigt?




