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SENFODDA BARN

Chansen fér att ett barn skall vara
sirskilt begdvat dr lika stor for den
senare fodde som for den forst fodde

Det pastds att de barn som fodes sist inte sal-
lan &r mindervirdiga, lider av drftliga sjukdomar

m. m. Ar detta riktigt fragar
Barnmorska.

Det ir en gammal &sikt att 4t den som blir
fodd sist finns knappast ndgot kvar. Vid veten-
skapliga undersokningar har det emellertid ej
visat sig att de som &r senare fodda &r mera
utsatta fér sjukdomar dn andra. Det finns vis-
serligen en mycket sdllsynt drftlig sjukdom, som
tycks upptrdda sdrskilt hos barn som fodes nér
modern ér gammal. Den kallas mongoloid idioti.
Barnet blir sinnesslott och har ett karakteris-
tiskt utseende med »sneda» ogon. Sjukdomen
ar emellertid s& sillsynt, att den ej spelar na-
gon roll for de genomsnittliga forhéllandena.
En motsvarighet till mongoloid idioti &r over-
taliga tar hos marsvin s till vida som egenska-
pen dr drftlig och sérskilt framtrdder hos ungar
till marsvin som &r gamla. Det &r for ovrigt
inte antalet tidigare fédda barn som ar avgo-
rande utan enbart moderns &lder. Samma &r
forhéllandet med tvillingfédelser. De forekom-
mer sirskilt hos dldre modrar. Risken for en
tvillingfodsel under i ovrigt lika forhallanden
dr fyra ganger storre fér en 40-drig kvinna dn
for en 20-&ring. ’

Nér det emellertid giller normala egenska-
per som begdvning och dylikt, & moderns &l-
der och antalet foregdende fodelser utan be-
tydelse. Chansen for att ett barn skall vara sir-
skilt begdvat dr lika stor for den senare fodde
som for den forst fodde.

Det dr en annan sak att risken for ett miss-
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HUR LANGT STRACKER SIG LYDNADS-
PLIKTEN EMOT STATEN?

En samvetsfraga som diskuteras
pa officersmdssar och annorstides

Vi satt nagra stycken uppe pd missen pa mitt
regemente for en tid sedan. Samtalet foll pa de
allvarliga majdagarna 1940 och andra tillfillen
under sista kriget som vi vetat att det kun-
de smillt. — Hur hade vi gjort, frigade en av
reservfanrikarna, som allmiint var kiind for ang-
lofil instdllning, om den situationen intriffat att
engelsminnen invaderat landet for att forekom-
ma tyskarna, eller for att i ett svart nodlige,
skaffa sig mojlighet att fortsiitta kriget? Jag kan
inte sjalv svara sikert hur jag gjort, fortsatte
han, men det dr inte uteslutet att jag burit pa
mig en sirskilt stor vit nisduk de dagarna.

Vad skall man siga om detta? Att det har si-
na uppenbara vador att landets olika officerare
gar och driver sin egen lilla privatpolitik ar up-
penbart. (Konsekvenserna hade blivit att atmin-
stone tidigare annu fler vita niasdukar burits i
fickorna, om tyskarna vantades.) Men om offi-
cerskaren, som ju dock i farotid dr en ytterst
viktig yrkesgrupp, dr helt opolitisk, helt poli-
tiskt ointresserad, likgiltig for om det existerar
demokrati, halvdemokrati eller diktatur (om #n
pa s. k. laglig viag astadkommen), har den ju
principiellt blivit ett lydigt, ett hult och froget
redskap i hinderna pa vilken regering som
helst.

Diskussionens vagor gick hoga. Den ena sidan
anviande uttryck som kunde griansa till
landsforridderi. Manga hiivdade att nigon mora-
lisk dom kunde i varje fall inte utdelas. Om det
h&r pratar nu nistan varje kvilll ett tiotal yngre
officerare, vi kommer ingen vart. Kan Veckans
Forum hjidlpa oss?

Reservofficer.

Var avsky mot forradaren Quisling ér grins-
10s. Men chefen for tyska underrittelsevisen-
det, som mitt under brinnande krig lamnade ut
till fienden de viktigaste uppgifter angiende
planerade krigsforetag — honom sympatisera “vi
starkt med. Hur hiinger detta ihop? Ar »det rit-
ta» s& relativt? Vinder kriget upp och ned pa
alla rittsbegrepp?

I krig doda vi och brédnna och plundra for
den goda sakens skull(!) — vi ljuga och berdra-
ga efter bista forstdnd och samvete, om bara
lognen och bedriigeriet vinder sig at »ritt» hall.
Men i fallet Quisling—Canaris synes var rpiitts-
kiinsla sadrskilt egenartad, dd ungefar samma
forfaringssitt ena gangen viicker var avsky och
forfaran, andra gangen vart gillande.

Skulle nigon av Vecko-Journalens experter
vilja gora oss den tjdnsten att klara ut begrep-
pen for oss?

H. M.

For att besvara dessa fragor ordentligt skulle
krivas ett forsok att utforma en fullstindig
etisk &skddning och att dérefter tillimpa dess
resultat pa de sirskilda sporsmél Ni berér. Och

fall dr storre for dldre modrar én for yngre.
Dock mé ihdgkommas, att om modern dr myc-
ket ung, dr ocksd risken for missfall sirskilt

Gunnar Dahlberg.

dirmed vore frégan pé intet sdtt vetenskapligt
besvarad, eftersom en etisk &skddning icke kan

- utformas annat dn med stéd av vissa godtyckliga

antaganden eller subjektiva virderingar. Jag
kan bara med négra ord bidraga till att klargora
sjdlva problemstéllningen.

Att de enskilda mdnniskorna dro skyldiga att
lyda statens befallningar inskédrpes pa olika sitt,
framst naturligtvis genom att lagarna stadga
straff for brytande av vissa uttalanden eller un-
derforstddda regler. Forsoken att motivera den-
na lydnadsplikt intaga en central plats i stats-
och rittsteorien: pa otaliga skilda linjer har
man sokt visa att ménniskorna icke blott dro
tvungna till utan dven av metafysiska och mo-
raliska skdl forpliktade att folja statens bud.
Men vid sidan av dessa forsok att allmidnt mo-
tivera lydnadsplikten gentemot staten ha gétt
forsok att visa, att i vissa sdrskilda fall denna
lydnadsplikt forsvinner dd andra regler, vilka
anses vara av hogre dignitet, trada emellan.
Under dldre tid gjordes exempelvis gillande
att medborgarna i sirskilda fall dgde rdtt att
gora revolution, s4 om statens befallningar
krinkte av Gud givna forhdllningsregler eller
stredo mot grundsatser, vilka antogos ha till-
kommit fore statens uppkomst och betraktades
sdsom liggande i den minskliga naturen. I
dessa och liknande fall har man talat om en
pliktkollision, ett i och for sig icke fullt rik-
tigt uttryck, eftersom stréngt taget enligt fore-
stallningar om en hierarki av plikter en viss
skyldighet alltid ansetts std 6ver en annan. Mot-
svarande svérigheter foreligga for ovrigt pa alla
mojliga omréden av minskligt handlande; hur
skall t. ex. solidaritetskdnslan gentemot ett
parti, en grupp eller en familj avvigas mot
den enskildes generella moraliska plikter?

Att redogora for ndgon hérskande askddning
i nutiden pad denna punkt anser jag knappast
mojligt. Naturligtvis forutsdtter man, att exem-
pelvis en officer i princip maéste f6lja sina over-
ordnades befallningar, dé dessa ligga inom ra-
men for de overordnades befdlsrdtt. Men man
utgdr samtidigt frn att dd befallningarna up-
penbart gilla enligt allmdn mening omoraliska
handlingar en viss provningsritt finnes hos
den underordnade. Pa ett dylikt resonemang
bygger ju en stor del av processerna mot krigs-
forbrytare. Om varje enskild skulle bedoma,
huruvida statens eller andra myndigheters fore-
skrifter borde foljas eller icke, skulle f6ljden bli
upplosning av staten och anarki, men om &
andra sidan varje makthavare tillerkindes mo-
ralisk rétt att oinskrénkt befalla Gver de enskil-
des atgoranden skulle konsekvensen bli en ka-
daverlydnad, vilken helt skulle utplina per-
sonligheten med hans kiinsla av ansvar och

plikt till provning. /
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Herbert Tingsten.
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