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ORSAKERNA TILL KRIG

Maénga forsok ha gjorts att konstruera fram enhetliga forklaringsgrunder: reli-
gidsa, biologiska, ekonomiska och andra. Men det dr vidskepelse att tro, att
krigens orsaker klarliggas genom en formel eller eit slagord

Jag forstar nog, att den fraga jag skulle vilja
ha besvarad, ar vial omfattande och svar for att
kunna behandlas i en tidningsartikel, det skulle
vil egentligen behovas en stor bok for att kunna
klara upp den. Men den ror en oerhort viktig
sak, som jag sjalv har funderat mycket over
utan att komma till klarhet, och darfor vore jag
tacksam, om nagon av de larda herrarna i Vec-
kans Forum ville yttra sin mening om den. Jag
skulle vilja veta, vad det ar som gor att folken
gang pa gang rakar i krig, fastan de stora mas-
morna alltid onskar att fa leva i fred. Jag tinker
da inte sA mycket pa den gamla, goda tiden, da
man slog ihjal varann darfor att man inte kunde
komma oOverens om ritta sittet att bega Herrans
nattvard m. m., utan pa 1800-talets och var egen
tids krig. Sjalv lutar jag nirmast at den uppfatt-
ningen, att de ekonomiska krafterna ar de avgo-
rande: kampen om avsattningsomraden, kapi-
talisternas iver att halla rustningsfabrikerna i
gang o. s. v. Men som sagt saker ar jag inte, och
jag lyssnar garna till vad andra har att saga i
saken. Verkmiastare.

En forfattare har erinrat om att man som or-
saker till forra viarldskriget namnt bl. a. f6l-
jande: den ryska mobiliseringen, Osterrikes ul-
timatum till Serbien, Sarajevo-mordet, den tyske
kejsarens, respektive Poincarés &relystnad,
Frankrikes onskan att dtervinna Elsass-Lothring-
en, det europeiska allianssystemet, rustningsfa-
brikanternas inflytande genom propaganda och
korruption, kapprustningen 6verhuvud, de kolo-
niala motséttningarna, nationalitetsprincipen och
dess foljder, suveridnitetsbegreppet, de kapita-
listiska gruppernas konkurrens, staternas ex-
pansionsdrift, rdvarornas ojamna fordelning,
miénniskornas inneboende aggressionsbegir, den
selektionsprocess som foljer med kampen for
tillvaron, Guds ingripande till straff och rat-
telse. En sddan upprékning &r ldrorik. Den vi-
sar forst och frimst att man med orsaker till ett
krig menar helt skilda ting: dels de foreteelser,
som direkt lett till krig, dels de allménna forut-
sdttningarna i det internationella laget, dels
vissa drag 1 den bestdende samhillsstrukturen,
dels maéanniskans och varldsordningens natur.
Delvis beror denna forvirring helt enkelt pa
att man har, liksom overallt i historieskriv-
ningen, ldtt sammanblandar orsaker pi kort och
lang sikt. Men delvis beror den ocksd pa be-
ndgenheten att di det gialler valdiga, fran det
normala starkt avvikande foreteelser finna en
grundlaggande orsak, en allt uttémmande for-
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klaring, sdsom Guds vilja eller naturens lag. Vid
nigon reflexion bor emellertid en upprikning
som den nu nimnda stimma till skepsis mot dy-
lika generella forklaringar. Man bor fa klart
for sig att krigets orsaker icke kunna betecknas
med en formel, att de aro lika skiftande och
sammansatta som orsakerna till andra handling-
ar och handelser.

Innan jag ingdr pa ndgra av de mest popu-
lara orsaksforklaringarna, vill jag erinra om
att krig sannolikt alltid funnits, d. v. s. si linge
mera organiserade samhillen existerat har dem
emellan uppstitt konflikter av den kollektiva
natur, som vi kalla krig. Nagra antropologer tro
visserligen, att krig uppfunnits vid en viss tid-
punkt och att denna uppfinning sedan spritts,
men bide de empiriska och de induktiva skidlen
for denna uppfattning dro utomordentligt svaga.
Aven detta forhdllande bor stamma till kritik

mot de vanliga slagorden om att krigen bero
pd kapitalismen eller nationalitetsprincipen
el. dyl.

Den religiosa forklaringen till krigen fram-
trader ofta dven i nutiden. Man péastar eller
atminstone antyder att kriget utgdér Guds straff-
dom o6ver folken eller en av Gud anvdnd metod
for att ge ett vardefullt folk en ledande stall-
ning. Forklaringen dr en kuriositet si till vida
som den relativt allmant forkunnas, trots att
de flesta mer eller mindre klart genom sitt
handlande visa, att de ej tro pa den. I vissa
svenska predikningar har exempelvis sagts, att
Sveriges neutrala stdllning under dessa krigsar
beror pi en Guds ndd, men i mera sakliga
sammanhang torde endast fa vilja hiavda en sa-
dan stdndpunkt.

Vad man kan kalla den biologiska forkla-
ringen lir i grunden vara mera populdr. Den
bygger i stor utstrickning pa darwinismen och
har sirskilt utvecklats av tyska forfattare. Kri-
get siges ingd i naturens ordning och frimjar
urvalet av de livsdugliga. Antmgen sd att de
duktigaste individerna eller si att de basta fol-
ken avgd med segern. Vad individerna betriffar
ligger mojligen ndgon sanning i tankegingen,
vad de primitiva krigen angir. Vad nutiden be-

Rustningsindustrien har ofta framhdllits som en farlig krigsfaktor. Har talar Hitler till sina
arbetare i kanonrorens skugga.




traffar ar forestillningen uppenbart orimlig.
Det behover blott papekas att framfor allt de
friskaste och starkaste bli ihjdlskjutna och att
de storsta och bist rustade folken segra. Hartill
kommer att enligt de berorda tankegingarna
duktighet fattas som detsamma som duktighet i
krig; si snart en annan utgéngspunkt antages
falla teorierna till marken. I praktiken ha dessa
teorier under senare ar framforts sdrskilt i sam-
band med vissa rasforestillningar; de bdsta ra-
serna siges skola visa sin overldgsenhet genom
att besegra de andra. — Som en variant av den
biologiska uppfattningen kan man mdjligen be-
teckna den av Aatskilliga, sdrskilt tyska filoso-
fer och politiker (t. ex. Kant, Hegel, Musso-
lini och Hitler) hiavdade tanken, att kriget ar
uppfriskande, stimulerande o. s. v.; dven har
utgdr man fran tron pd den krigiska aktivite-
tens speciella virde.

I detta sammanhang kan man ocksid nidmna
den psykologiska teorien. Aggressiviteten sdges
vara nagonting for minniskan utmirkande, och
denna agressivitet kommer med nddvindighet
till uttryck i krig. Den amerikanske filosofen
William James &r inne pa denna tankeging i
»The moral equivalent of war», di han talar
om nodviandigheten av att, om man onskar fred,
ersitta den krigiska aktiviteten med andra
mindre skadliga former av aktivitet. En kari-
katyr pa uppfattningen foreter den kinde
engelske psykoanalytikern Glover i »War,
sadism and pacifism»; enligt hans mening mdste
psykoanalysen appliceras pa miénniskorna i né-
got artusende for att dimpa eller avleda aggres-
sionsdriften, om fred skall bli méjlig. — De be-
rorda uppfattningarna framstd som orimliga i
den mén de innebdra att krigisk aktivitet skulle
vara ett behov for manniskorna; det dr uppen-
bart att de flesta vil reda sig utan krig. De inne-
hilla emellertid en visserligen foga mérklig
kidrna av sanning; Atminstone rent teoretiskt kan
man tinka sig en sddan forfining av det mansk-
liga kinslolivet, att krig redan pa denna grund
bleve oméjliga.

Jag har for att belysa problemet berort en del
allminna resonemang om krigsorsaker. Av stor-
re intresse dro de &skadningar, som pa ett mera
begriinsat och konkret sitt soka forklara krigen.
Hir torde den ekonomiska teorien sta i forsta
rummet. Det ar fortfarande vanligt och var det
in mer under 1800-talet att i ekonomiska for-
hallanden se den egentliga krigsorsaken. I sin
enklaste form innebar den ekonomiska teorien
att man for krig for att fa en batire ekonomisk
stallning pa kort eller ldng sikt. Denna uppfatt-
ning ar sannolikt relativt mest tillimplig pa
dldre krig mellan primitiva folk. Krigen kunde
da for segraren, delvis pa& grund av sin barba-
riska karaktiar, bli direkt inkomstbringande:
man utrotade fienderna eller gjorde dem till
slavar, tog deras land och &godelar (nutidens
tyska krigforing innebdr i viss man en atergéng
till dylika metoder). Vad nutiden betréffar har
ofta med ratta sagts, att krigen i regel bli for-
lustbringande dven for segraren och att ett folk
gar i krig snarare pa grund av forestdllda dn av
verkliga intressen.

Speciella teorier - om krigsorsaker ha upp-
stillts p4 marxismens grund. Kriget siges vara
en ofrankomlig foljd av det s. k. kapitalistiska
systemet. I huvudsak foreligga hir tva skilda
teorier. Enligt Rosa Luxemburg, som soker stéd
hos Marx, beror de moderna krigen pa att den
kapitalistiska hushéllningen leder till underkon-
sumtion; producenterna kunna ej avyttra sina va-
ror i hemlandet, utan maste finna andra lander,
»en tredje», att silja dem till. Konkurrensen om
avsdttningsomraden leder alltsa till motséttningar

och krig. Enligt Lenins ladngt mera invecklade,
under forra varldskriget utarbetade teori dro de
monopolistiska tendenserna inom den moderna
kapitalismen den visentliga orsaken till krig i
nutiden. Produktionsapparaten faller i hdnderna
pa monopol, och de monopolistiska foretagen
konkurrera om rdvaror och rédntabla placerings-
mojligheter; det moderna kriget blir darfor av
»imperialistisk» typ.

Det skulle fora for langt att hér ingd pé den
mera teoretiska analysen och kritiken av dessa
teorier- (jfr sdrskilt Robbins, »Krigens ekono-
miska orsaker»). Jag skall endast framhélla, att
en undersokning av konkreta krigstillfallen ger
vid handen, att »kapitalismen» icke alls spelat
den roll som de marxistiska teoretikerna fore-
stallt sig. I regel synas kapitalisterna med sina
over hela virlden forgrenade intressen vara
annu raddare for krig an folk i allménhet.
Ménga tyska uttalanden visa, att de tyska finans-
mannen fore forra varldskriget fruktade den
aggressiva kejserliga politiken, t. ex. i Marocko-
fragan; Asquith och Lloyd George ha betygat,
att finansmagnaterna i City i augusti 1914 dar-
rade infor tanken pa ett europeiskt krig. I en
rad specifika fall, ddr finansintressen péastatts
ha varit avgorande, har det sedermera visats,
att finansinstituten av regeringarna begagnats
som instrument for en av allmdnna politiska
skdl onskad expansion (si t. ex. vid utbrottet
av rysk-japanska kriget 1904 och av det italiensk-
turkiska kriget 1911). I sammanhang hirmed
bor péapekas, att man sdrskilt i ndgot dldre in-
ternationell debatt ofta i hog grad overskattat
koloniernas ekonomiska betydelse och ur denna
hirlett médnga moderna krig. (Jfr min uppsats
i Veckans Forum nr 8.)

Det sagda innebér naturligtvis icke négot be-
stridande av att ekonomiska intressen i vissa

fall pa ett kanske avgorande sitt medverka till
krigsutbrott. Kint ar exempelvis, att vissa in-
flytelserika personer och grupper hade direkta
ekonomiska intressen av den brittiska ockupa-
tionen av Egypten och den franska annektionen
av Marocko. I sirskilda fall kan dven en jam-
forelsevis begrinsad intressegrupp framkalla en
krigisk aktion, men hiarav far icke slutas att
de ekonomiska tongivande intressena éver huvud
skulle ha tjdnstgjort som padrivare. An orim-
ligare ar givetvis tanken, att kriget i frimsta rum-
met skulle vara ett resultat av rustningsfabri-
kanternas profitbegir — varmed icke fornekas
att en eller annan konflikt i Syd-Amerika i hog
grad stimulerats av rustningsindustrierna i Euro-
pa och Amerika.

Manga skilda foreteelser kunna namnas sa-
som bidragande orsaker till moderna krig. Krigs-
crsakerna dro naturligtvis lika talrika som or-
sakerna till motsattningar 6ver huvud grupper
och nationer emellan. Vid sidan av ekonomiska
intressen sta hdr nationella kénslor, prestige-
begir, ideologiska brytningar, personlig makt-
vilja o. s. v. Icke minst b6r man beakta, att krig

'sd att sdga foder krig; man for krig for att i

ett eventuellt framtida krig tillforsdkra sig en
god position. En diskussion om krigsorsaker i
storsta allménhet ar overhuvud féga givande;
det intressanta dr att soka klarligga forloppet
i ett givet fall. Framfor allt bér man akta sig
for att tro att krigets orsaker klarldggas genom
en formel eller ett slagord; detta dr intet annat
dn en modern form av vidskepelse.

Litt.: Robbins, »Krigens ekonomiska orsaker»,
1935; Wright, »A study of war», I—II 1942.
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OM ATT HA PENGAR I BYRALADAN

Vi bedra inte staten med att ligga undan pengar i byrdlddan — firutsatt vi
deklarera for dem

Nir man ser huru den utelopande sedelming-
den okat fran krigets borjan och ytterligare okar
for varje manad, da fragar man sig om orsaken
hirtill. Att folk och foretag ror sig med mera
pengar nu #n tidigare, det ar forstaeligt. Men
forhaller det sig inte dven sa, att det tesaureras
en hel del sedlar. For min del kinner jag till en
del dylika fall.

For att fa fram dessa undangomda pengar till
beskattning, skulle man inte kunna tinka sig den
atgirden, att alla nuvarande sedlar atfoljda av
deklaration, pa en bestamd tid utbyttes mot nya.
Efter vilken tid de gamla sedlarna skulle vara
vardelosa.

Att en sadan atgird ar forenad med stora sva-
righeter, det ar givet. Men statens vinst skulle
nog bliva ansenlig. Dels i form av okade skatter
och dels i form av vinsten pa alla forkomna
sedlar. V. L.

Nu skall vi tinka ett litet stycke i taget, den
arade interpellanten och jag. Vi brukar fa vara
inkomster i sedlar, kanske med nagra skilje-
mynt ddarjamte. Om vi nu tar oss for att tesau-
rera sedlar, det vill siga lagga dem i byrala-
dan, bér vi oss d& pa nigot satt illa &t?

Vi undandrar oss skatt, menar interpellanten.
Hur s4? Om vi riktigt deklarerar den inkomst,
som vi har fatt ut i form av sedlar (och skilje-
mynt — hel krona skall deklareras), ar all
rittfardighet uppfylld. Om vi sedan gémmer un-
dan en del av sedlarna, begir vi inte nagot brott.
Det kan tvdrtom sdgas, att vi &r mycket snilla
mot staten genom att ta emot dess skuldférbin-
delser utan att begdra nigon som helst ranta.

Sedlarna &r statens skuldfoérbindelser, och de
har inga rédntekuponger, som man kan klippa
av en eller tvd ginger om 4ret och be att fa in-
l6sta.

De som gommer undan sedlar kan alltsi med
viss ratt sagas vara mycket goda medborgare,
som &r villiga att ldna 3t staten utan att begira
rianta eller mojligheten att inhosta en premie-
obligationsvinst. Heder &t sddana medborgare —
givetvis forutsatt att de har deklarerat riktigt!
De ar finare dn vi andra, som lagger oss till
med riantebirande statsobligationer eller med
spelbanksinsatser i form av premieobligationer.

Det skall tillaggas, att staten i alla fall inte
ar riktigt beldten, om vi alla borjar gomma un-
dan sedlar i storre mangder. Varfor? Jo, vér
kara, alskade vén staten, som tdanker pa allt och
alla, ar ridd att de undangomda sedlarna plots-
ligt skall kastas ut pi marknaden och &stad-
komma mer eller mindre kraftiga rubbningar
i varupriserna. Lyckan &r aldrig fullkomlig
bér i virlden, och statens kidnsla av lycka over
att f& lana utan ranta grumlas av en viss rddsla
for" att dess skuldforbindelser plotsligt skall
oversvimma marknaden och stilla till med tras-
sel. Dar star staten som en Hamlet och sdger:
att lana utan rinta eller icke lana, det ar
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