PROFESSOR HERBERT TINGSTEN:

Kyrkan och friheten.

Ett genmiile.

livet, vid vilken d:r Hj. Linder och jag voro inledare, forfiktade
jag, schematiskt uttryckt, uppfattningen, att kristendomens fore-
tradare i stor utstrickning stillt sig och fortfarande stilla sig kri-
tiska eller skeptiska mot &sikter, vilka jag, liksom mina motstandare,
varderade, bl. a. grundsatsen om medborgerlig frihet (jag aterkommer
till vad hdarmed avses). Som beldgg for min stdndpunkt citerade jag
bl. a. ett uttalande av prof. Nygren i Var Losen 1938, enligt vilket
kyrkan krdvde sfrihet for sin forkunnelse», men icke maéaste krdva
frihet for andra meningsriktningar; tydligen avsags i forsta rummet
att betona, att kyrkan icke borde, eller i varje fall fran sina utgangs-
punkter icke vore skyldig att arbeta fér uppritthéllandet av allmin
asiktsfrihet. I anslutning till ett referat av denna debatt i Var Losen
nr 5 i ar har prof. Nygren i senaste hiftet (nr 8) av tidskriften
angripit den uppfattning han ansett mig hysa. »I sjilva verket vet
jag foga om vad prof. Tingsten yttrat vid den nimnda diskussioneny,
skriver prof. Nygren. Det dr for honom tillrdckligt, att jag kritiserat
hans uttalande. »Det #r nimligen illa nog att angripa en sa riktig
och fundamental sats som denna.»
Prof. Nygren har helt missforstatt det visentliga i min tankegang.
Jag har aldrig gjort gillande, att hans tes skulle vara oriktig. Denna
fraga ar for mig utan storre intresse. I huvudsak tror jag, utan att
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vara tillrickligt insatt i saken for att kunna filla ett bestimt om-
déme, att han har ritt, d. v. s. att fran kyrkligt-religiés utgings-
punkt anledning icke anses foreligga att verka for den allminna
medborgerliga friheten. Att i varje fall en utbredd opinion inom
kyrkan hyser samma &asikt som prof. Nygren var kirnpunkten i mitt.
resonemang i detta hinseende. Ur min synpunkt kan jag blott med
tillfredsstdllelse konstatera, att prof. Nygren bestyrker min upp-
fattning och att han rent av forklarar det »illa... att angripa en si
riktig och fundamental sats...» Prof. Nygren skulle tydligen, direst
han deltagit i debatten, ha limnat mig ett viardefullt stéd. Ty det.
var mina motstandare, i frimsta rummet d:r Linder, som i motsats
till prof. Nygren forklarade, att kristendomens representanter i och
utanfor kyrkan arbetade for frihetens uppriatthadllande 6verhuvud.
D:r Linder har ocksa tidigare (Ménskligt och kristet, s. 91 ff.) vint
sig mot prof. Nygrens tes; han finner i det betraktelsesitt, som
framtridder i prof. Nygrens uppsats ar 1938, sen mer #n beténklig,
en farlig generalisering». Det dr alltsd mot d:r Linder, som prof.
Nygren bor rikta sitt nagot pontifikala fordomande, och jag over-
lamnar &t dessa bada herrar att i denna punkt fora debatten vidare.
Det giller for d:r Linder att mot prof. Nygren hdvda alldeles samma
stdndpunkt, som han i vadrens debatt hivdade mot mig.

Min kritik av prof. Nygren — jag har dock aldrig talat om mork-
mannatankar, som pastds i referatet — var, sdsom av det sagda
framgar, av helt annan art. Han var for mig en representant for
en uppfattning, som innebir, att fran kyrkan och kristendomen i
stort sett inga visentliga insatser for den allmdnna frihetens forsvar
dro att vinta. Jag vinde mig alltsd mot prof. Nygren och kyrkan,
icke mot prof. Nygrens asikt om kyrkans stillning, och jag papekade,
att prof. Nygrens artikel av ar 1938 visar icke blott likgiltighet,
utan en viss fientlighet mot frihetens idéer — typiskt nog i upp-
satsen kallade 1789 ars idéer. Eller hur skola foljande satser tolkas:
»I stora delar av virlden star frihetens idé lagt i kurs; man #r firdig
att avyttra den sdsom nagot ganska virdelost... Man har fatt blic-
ken upp for frihetens avigsida, det individuella godtycket, som
hotar att upplosa det samhilleliga livet, och lingtar dirfor efter en
fast, ordnande samhillsauktoritet . .. S& mycket borde ju utan vidare
vara klart, att det icke kan vara kyrkans uppgift att trdda in for
1789 ars idéer, nir dessa borja vackla.» — Detta sidtt att uttrycka.
sig var mera populidrt &r 1938 &n 1944; ur viss synpunkt adr det ddrfor
glddjande, att prof. Nygren star fast vid sina ord.
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Vid sidan av huvudfragan skall jag i korthet beréra tvd moment
i prof. Nygrens uppsats. :

Som bevis pd orimligheten i tanken, att kyrkan skulle engagera
sig for den allminna A&siktsfrihetens uppritthdllande, anfor prof.
Nygren, att den da ocksd bleve tvungen att arbeta for frihet att
bedriva antisemitisk propaganda. Prof. Nygren appellerar hir pa ett
kostligt sitt till det kiinslotinkande han i annat sammanhang bann-
lyser. Enligt min asikt borde — detta #r den underforstadda slut-
satsen — kyrkan verka for aft en propaganda av »Der Stiirmers»
typ tillates (denna tidning anféres i sammanhanget). Varfor icke
taga ett sakligt korrekt exempel, som visar att enligt prof. Nygrens
mening kyrkan icke bor krdva frihet ens for asikter, som prof.
Nygren — och de flesta av oss — vérderar, t. ex. tolerans i rasfragor?
Om sa skedde, skulle relevansen i d:r Hj. Linders uttalanden starkt
framtrida: »Leder icke det kyrkliga frihetskrav, som prof. Nygren
formulerat . .., i praktiken till religionsfortryck? Atminstone fore-
faller det att leda till en sanktionering av vad fortryck som helst.
Om de kristna limnas frihet i gudstjinst och predikan, si har de
inga andra yrkanden. Nog forefaller en saddan paroll att rymma be-
tankliga moment.»

Pa denna fraga om kyrkans hallmng saknar jag anledning att
vidare ingd. Men jag vill understryka, att fran min icke kyrkligt-
religiosa utgdngspunkt det sjilvfallet maste vara tilldtet att framfora
Aven asikter, som synas mig’ lika absurda som motbjudande. Da
jag talar om frihet, menar jag, i motsats till kyrkan enligt prof. Ny-
grens 3sikt, icke blott frihet fér mina egna idéer. For att undga
ett svar vid sidan av problemet, vill jag betona att frihet icke inne-
bér frihet for tidningar som »Der Stiirmers. En sddan tidning skulle
i vart land, liksom i manga andra fria linder, snabbt drabbas av in-
gripande — helt oberoende av de allminna asikter den forfiktar.

Prof. Nygren anvinder slutligen — utan att pa nagot sitt anknyta
till vad jag sagt eller skrivit — en polemisk metod, som #r tréttsamt
vilbekant for den som #r fortrogen med kommunistisk, fascistisk
cch nationalsocialistisk ideologi. Jag opererar »med ett rent formellt
och okvalificerat frihetsbegrepp.»’ Jag berusar mig »med ordet
frihet’s. Jag blir darfor en sfrihetens dodgriavare». — Detta sitt
att resonera skoter d:r Goebbels med stérre talang #n prof. Nygren,
men meningen #r derisamma: den som héller pa det ordinira, stin-
digt utan missforstdnd ‘anvinda  ordet frihet skall diffameras, han
skall rent av framstillas som frihetens motstindare.
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Jag kan hir icke ndrmare inga pa vad jag menar med frihet: upp-
lysning om min uppfattning kan vinnas pa annat hall (jfr t. ex. min
skrift Idékritik, s. 213 ff. eller prof. Herlitz’ bok Svensk frihet, till
vilken jag i allt visentligt kan ansluta mig). Intet &r mig mera
fraimmande #n att tala om frihet i ndgon absolut och okvalificerad
mening. Nir jag anvinder ordet om politiska forhallanden — sisom
i detta fall skett — avser jag helt enkelt en rad olika och pa sidrskilda
siatt reglerade »friheter», t. ex. tryckfrihet och yttrandefrihet, som
tillerkdnnas ett mycket stort utrymme i Sverige och andra demokra-
tiska lander, men dro inskrdnkta till ett minimum i diktaturlinderna.
Det dr frdga om en relativ frihet pa bestimda punkter. Fran vilken
utgangspunkt prof. Nygren anser det berittigat att fordoma min upp-
fattning utan att ha en aning om den, vet jag inte.

T HOST TTKOMNMMER:

Emil Brunner

RATTVISA

Prof. Emil Brunner vid Zirichs universitet bildar ett av de friskaste inslagen
i modern schweizisk idé- och kulturdebatt. Hans intresse &r inte begréansat
till vetenskapen och den tréngre sfaren av andligt liv utan omfattar ocksa
andra kulturomrdden, sdsom politiken och de sociala férhéllandena. Hans
inldgg i dagens frdgor véacka alltid stor uppmérksamhet i hans hemland och
ha visat en ovanlig f6rméga att stimulera debatten.

Brunner &r teolog och en av de ledande inom modern protestantism. Hans
produktion upptager framst en rad avhandlingar om grundldggande teolo-
giska fragor, bland vilka hans férsék till en modern kristen etik (Das Gebot
und die Ordnungen) och till en kristen antropologi (Der Mensch im Wieder-
spruch) fatt stor spridning. Vidare har han ocksa utgivit populara smaskrifter
i skriftande fragor.

Foreliggande verk utkom i original i fjol och &r eft f6rsék till en kristen
samhaélislara — tyvarr alldeles unik inom modern protestantism. Redan titeln
anger, att boken vill ge ett kristet svar pd var tids ménga politiska sociala
fragor, och den har inom politiska och intellektuellt vakna kretsar i Schweiz
vackt uppseeende och ftillfért diskussionen nytt, friskt stoff.

Aven i vart land har frégan, vad kristendomen har att ge som bidrag fill
samhéllsfrdgornas 16sning, sténdigt p& nytt framstéllts men aldrig fatt nagot
samlat och uttémmande svar. Prof. Brunners »Rattvisa» fyller darfor ett behov
och utgér ett intressant inldgg i den nu livligt pdgdende debatten av efter-
krigstidens problem.

Av samme forf.: Var fro.
Haft. 3: 75, inb. 5:50.
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