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Stormakter och smdstater

Av professor HERBERT TINGSTEN.

ED DEN traditionella uppdelningen i sméistater och stormakter
ha ofta f6ljt forestillningar om de bida statstypernas skilda
visen och natur. Liberala och humanitira forfattare ha prisat smai-
staterna som frihetens och fredens sanna hemvist, medan stormak-
terna betraktats som tyranniets och vildspolitikens representanter.
I den sekellinga debatt, som forts i denna friga, ha exempelvis
Rousseau och Cobden hért till smédstaternas forsvarare. Bland de
politiska tinkare, som man brukar kalla maktfilosofer, har en pa
liknande synpunkter byggd uppskattning av stormakterna gjort sig
gillande. Treitschke, som framhdller maktsidan hos staten, for-
klarar att den stora staten har “det ddlare anlaget” och talar om
”det uppenbart 16jliga, som ligger i smistatens visen”.
Tankegdngar, som i grunden iro av samma art, dven om de till-
limpats pi annat sitt, ha starkt framtritt i svensk utrikesdebatt,
icke minst under mellankrigsperioden och det nuvarande virlds-
kriget. Vid-en genomging av pressen under 1920- och 1930-talen
finner man stindigt uttryck for tanken, att smistaterna enligt sin
natur foretrida rittens och fredens principer och éverhuvud verka
f6r de ideella kraven i internationell politik. Stormakterna 4ter sigas
vara bestimda av maktstrivanden och materiella intressen; om de




arbeta for ratt och fred ir det endast emedan de for tillfdllet finna
detta forenligt med sina storpolitiska mil. Smistaterna dro goda och
godtrogna, stormakterna onda och illusionslosa. Minga ginger re-
sonerar man om de bida kategorierna, som om det gillde enskilda
personer med klart skilda karaktirsegenskaper. Ett slags smdstats-
koalition mot de stora staterna har stundom betraktats som den
enda vigen att na rittvisa och trygghet. P4 ett samtidigt klart och
mattfullt sitt kommer hela denna instillning till synes i en tidnings-
artikel som publicerades under den upprorda debatten kring Natio-
nernas férbund ir 1923: ”"Den virldsopinion, som efter hand skall
kunna samla sig till resning mot de miktigas 6vervdld maiste. ..
helt visst i forsta rummet utgd frdn och biras upp av de mindre
staterna, i synnerhet de under kriget neutrala. Icke dirfér att dessa
staters folk i genomsnitt bora anses std p& en hégre moralisk nivi
utan helt enkelt dirfor, att deras intressen, sdsom alltid de svagares,
just sammanfalla med rittens.”

Ideologien om stormakternas inneboende onska spelade en supple-
mentir men sikerligen icke oviktig roll vid stillningstagandet till
konkreta fragor. De moraliska maningar och varningar till de le-
dande staterna, av vilka den svenska pressen Gverflodade under
mellankrigsskedet, maste ses i belysning hirav. Frankrike, som efter
det forsta virldskriget betraktades som den europeiska stormakten
framf6r andra, angreps i s gott som alla svenska tidningar med en
valdsamhet, vilken uteslét forsok till forstdelse av den for fransk
politik bestimmande fruktan for ett nytt anfall Gsterifrin. Clemen-
ceau och Poincaré betecknades som vettvillingar och foérbrytare.
Angreppen fingo sin speciella firg just genom misstinksamheten
mot stormakten sdsom sidan; man utgick fran att en miktig stat
behirskades av diliga motiv, och att de i och fdr sig acceptabla
forsvarsargument, dess statsmin anforde, voro ett spegelfikteri,
avsett att d6lja den brutala maktlystnaden.

P3 1930-talet, di& England framstod som Europas skiljedomare,
riktades en motsvarande kritik mot detta land. Anklagelserna mot
England hade emellertid si till vida en annan karaktir, som de
frimst gillde undfallenhet mot rittskrinkningar frin andra makters
sida. Att England icke kraftigare ingrep mot Japans, Italiens och
Tysklands valdsaktioner sades vara ett bevis pd dess med stormakts-




stallningen forknippade krassa intressepolitik, dess bristande kinsla
for den internationella rittsordningens virde. Ofta angreps den
makt, som gjorde ineffektiva forsok att hindra diktaturernas Gver-
grepp, hdrdare dn de fordragsbrytande staterna sjilva. De sma sta-
terna ansigos hysa den sanna hingivenheten f6r ritt och fred, och
det var Englands moraliska skyldighet att férverkliga deras 6nsk-
ningar.

Samma uppfattning har firgat debatten om Nationernas férbunds
organisation och om den isolationistiska neutralitetspolitik, genom
vilken de nordiska staterna avsade sig varje ansvar f6r den kollek-
tiva sikerheten. Argumentationen for en demokratisering av folk-
férbundet, for ett stirkande av sméistaternas inflytande inom detta,
grundade sig bland annat pd fOrestillningen, att dessa stater mera
in stormakterna voro benigna att handla ”rdtt”, d. v. s. i hela
minsklighetens intresse. D en rad smistater, enkannerligen de nor-
diska staterna, Gvergingo till den absoluta neutralitetslinjen, moti-
verades detta icke blott dirmed, att de voro riddda for krig och att
deras insatser icke kunde bli av st6érre betydelse, utan ocksd under
hinvisning till att smistaterna under en konflikt mellan stormak-
terna borde forbli den fredliga kulturens vardare. Neutraliteten
blev ej endast en nédvindighet eller en nodfallsutvig, den blev en
stor ideell uppgift, en sméistaternas speciella mission. ”I den all-
manna forstorelsen”, skrev en inflytelserik frisinnad tidning strax
fore krigsutbrottet, “b6r det finnas en asyl, dir man inte glomt hur
det dr att leva i fredligt arbete, dir man inte slagit sénder alla tra-
ditioner av lugn och idog strivan, dir man dnnu bevarar konkret
vetskap om de yttre betingelserna for andligt liv. Det ir ingen
skam f6r idéerna och deras mélsmidn att man soker vidmakthilla
dessa yttre betingelser i stidllet for att deltaga i det allminna slags-
malet.” De smi staterna skulle efter den vintade konflikten, liksom
abbé Sieyés efter skrickvirdet, stolt kunna siga: ”Jag har levat.”
Detta forhirligande av neutraliteten sisom de smi staternas lev-
nadsform framférdes samtidigt som fortvaron av idéer, vilka an-
sigos omistliga, forklarades vara beroende av varldskonfliktens ut-
ging. Stormakterna dgde makten och dirmed ocksi ansvaret. Se-
dan det andra virldskrigets utbrott har pd samma linje de nordiska
staternas och, efter april 1940, Sveriges neutralitet prisats som en




positiv insats till kulturens fromma. Man har hyllat den neutrala
smistaten efter det monster, som priglade Geijers lovsing till odal-
bonden:

”De vildiga herrar med skri och med dén
sld riken och byar omkull;

tyst bygga dem bonden och hans son,

som s& uti blodbestinkt mull.”

VissA av de hir antydda férestillningarna ha ett reellt underlag.
Sjilvklart dr att makten och ansvaret vid stora internationella kri-
ser i regel ligger hos de stérre staternas milsmin. Lika obestridligt
ir att uppgorelser mellan stormakterna manga ginger skett pi smi-
staters bekostnad och att stormakter ofta upptrida med en hin-
synsloshet, som svaga stater icke kunna tilldta sig. Sannolikt ir,
att kidnslan av styrka, respektive svaghet, medfér en i viss man
olika mentalitet hos stora och smi folk; att diskutera denna skill-
nad, som sikerligen icke uteslutande ir till de smi folkens fOrtjénst,
kan hir icke ifragakomma.

De allminna pastienden om stormakter och sméstater, som fram-
tritt i den svenska debatten, dro likvil till stor del bide sjilvmot-
sdgande och i och for sig oriktiga. Sjdlva uppdelningen av staterna
i olika kategorier har, det bor forst framhillas, mindre stéd i de
verkliga forhillandena efter in fore forra virldskriget. Under
skedet 1871—1918 var det naturligare att géra en si skarp atskill-
nad. Avstindet i befolkningsmingd och styrka var betydande mel-
lan de sex europeiska stormakterna och massan av smistater; den
storsta av de smi staterna, Spanien, stod under denna tid nistan
helt utanfér europeisk storpolitik. Efter det forsta vérldskriget blev
situationen en annan. Vid sidan av Europas fem stormakter fram-
tridde en rad halvstora, delvis nyupprittade stater — Polen, Tjecko-
slovakien, Ruminien och Jugoslavien — sisom storpolitiskt verk-
samma. Uttrycken stormakter och sméistater blevo genom Versail-
lesfreden férdldrade, ehuru man fortsatte att begagna dem som om
de gt ett bestimt innehall.

Bortsett frin detta kan ideologien om stormakternas ondska och
sméstaternas godhet uppenbarligen icke uppritthillas. D4 det i ett
forut citerat representativt uttalande siges, att de svaga hilla pa




ritten, ir det visserligen oklart vad som menas med "rétt”. Men
vare sig hiirmed avses bevarandet av status quo eller nationell sjilv-
bestimning eller fredens upprétthillande genom uppgorelser eller
handlande med tanke pd hela minsklighetens bésta dr tankegingen
lika oriktig. Hur man &n betraktar de konkreta internationella mot-
sittningar, som forelegat under senare tid, finner man sivil stor-
makter som smdstater pd bida sidorna av barrikaden. I en rad fall
ha smi stater genom aktioner, som for de utanférstiende framstdtt
som omotiverade och hidnsynslosa, framkallat krig eller visat sig
redo till krig. Smistater ha, likavil som de miktiga, med fredliga
eller krigiska medel velat dndra det bestiende och nd utvidgning
pd andras bekostnad. Allmdnna idéer och pitagliga materiella in-
tressen kombineras till bestimmande motiv f6r stormakternas lika-
vil som for smistaternas ledare. Skillnaden ir blott att den mindre
statens handlingsfrihet &r mera begrinsad.

D& man i svensk debatt talat om smastater, har man vil ofta nér-
mast menat de skandinaviska linderna, och hyllningen till de svaga
har varit ett litt besldjat sjalvberém. S&som sidant har det utan
tvivel varit befogat i den meningen, att de nordiska linderna pa
grund av uppenbara férhillanden i stort sett varit néjda med det
bestdende och dirfor efterstrivat endast fortsatt fred. Aven i denna
krets av brodrafolk ha likvil tvistefrigor, som pd& avstind te sig
ovisentliga eller meningslosa, kunnat leda till hetsiga. om ocksa
icke krigiska konflikter. Det 4r nog att erinra om den dansk-norska
tvisten rérande Groénland och de av en vildsam presskampanj beled-
sagade svenska kraven pid Aland.

De berdrda tankegingarna iro icke heller alldeles oskadliga. Ge-
nom att skdrpa forefintlig misstro och misstinksamhet hos- vissa
stater mot andra forsvira de i sin min ett internationellt samarbete.
De ge smastaternas bendgenhet att stilla sig utanfér avgdranden
och undandraga sig ansvar en bedriglig karaktir av stor och upp-
hojd mission. De bidraga till den tendens att kriva kraftig och
rittsinnig handling av andra, som ir isolationismens ideella princip.
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