» Medan erfarenheterna fran krisaren aro i
farskt minne, synes det lampligt att for-
ena tryckfrihetsrestriktionernas avveckling
med en allminnare revision av tryckfri-
hetsforordningen.
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Vid innevarande riksdag har frigan om en avveckling av den under
kriget genomforda speciallagstiftningen om tryckfriheten blivit aktuell. I en
interpellationsdebatt den 9 februari meddelade justitieministern dels att
regeringen icke skulle foresld forlangning av forordningen om transport-
forbud, dels att inom regeringen overvigts ett forslag att upphéva den ar
1941 i tryckfrihetsférordningen inskrivna beredskapslagstifiningen; enighet
pé denna punkt hade dock icke kunnat vinnas. Vidare har folkpartiet i
motion framlagt forslag, som i huvudsak gd ut pi Aterstillandet av den
ordning som gillde fore kriget. Med tanke pa det fordndrade internationella
ldget, den uppenbara mildringen av regeringens tryckfrihetspolitik under
senare tid och den starka opinion, som kommit till synes mot tidigare
restriktiv praxis, torde man kunna rakna med, att den tryckfrihetens kris,
som varit ett markant inslag i krigsdrens politiska situation, nu &r over-
stinden. Frigan uppstdr d& vilka slutsatser betrdffande tryckfrihetspoliti-
kens framtida gestaltning, som kunna dragas ur de senaste &rens erfaren-
heter. En oversikt av vad som skett dr det forsta villkoret for ett stdllnings-
tagande till detta problem.

Den svenska tryckfrihetsforordningen innehdll vid krigsutbrottet, i likhet
med de svenska grundlagarna oOverhuvud, icke ndgra generella regler,
avsedda att anlitas i en extraordinir situation. Inga bestimmelser funnos
om nodférordningsritt eller s. k. konstitutionell fullmaktslagstiftning, icke
heller funnos specialforeskrifter, som automatiskt tridde i kraft i ett kritiskt
lage. Den lagstiftning och den pa fordldrade bestimmelser byggda nya
praxis, som under dessa forhallanden genomférdes, fick en prigel av
osdkerhet och improvisation; detta torde icke den varmaste forsvarare av
regeringspolitiken rimligen kunna bestrida. De ingripanden som skett, ha
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icke blott enligt méngas mening varit ensidiga och alltfor harda, de ha
dédrjamte verkat godtyckliga och planlésa.

De mest genomgripande grundlagsindringarna pd omradet ha avsett att
ge mojligheter till censur, utgivningsférbud och inférselférbud i friga om
skrifter. De forbereddes av en kommitté, som tillsattes redan i december
1939, antogos som vilande i slutet av 1940 &rs riksdag och trddde efter
nytt riksdagsbeslut i kraft i juni 1941. Till de nya grundlagsbestimmel-
serna sluter sig en sdrskild tilldimpningslag, lag med vissa bestimmelser
om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara. Det mest omstridda momentet
i den nya lagstiftningen innebiir som bekant, att censur (férhandsgransk-
ning) kan inféras vid krig eller krigsfara. For forordnande av censur
fordras sérskilt riksdagsbeslut, fattat med tre fjardedels majoritet av de
rostande i vardera kammaren. Enligt censurlagen skall beslutad censur
anvindas for att forebygga meddelanden av skilda i lagen angivna slag.
I forsta rummet tdnkte man vid lagstiftningens genomférande utan tvivel
pé meddelanden, “vilka dro dgnade. .. ait stora rikets forhéllande till fram-
mande makt...” Det &dr detta speciella problem, som dominerat den
svenska tryckfrihetsdebatten.

Censurlagstiftningen har aldrig tillampats. Sannolikt ar att den likvil
haft icke ringa betydelse for tryckfrihetspolitiken. Statsmakternas befogen-
het att infora censur kan antas ha verkat terhdllande pa pressen, allra
helst som det gang efter annan antytts, att censur kunde bli nodvindig,
ddrest tidningarna icke iakttoge en viss forsiktighet i sina uttalanden om
frimmande makter. Ur taktisk synpunkt ha censurbestimmelserna varit
forménliga for regeringen si till vida, som man dels kunnat hota med
deras tillampning, dels mot bakgrunden av denna mojlighet kunnat fram-
stdlla den faktiskt forda politiken som jdmforelsevis mild och ur frihets-
synpunkt ofarlig; de ménga konfiskationerna enligt tryckfrihetsforordnin-
gens § 3 9:0 ha till och med kunnat férsvaras som ett medel att undvika
censur.

Redan innan 1939 &rs nyss berérda utredning avslutats, framlade rege-
ringen, i februari 1940, forslag om inférande av bestdimmelser rorande
s. k. transportforbud. D& detta f6rslag formellt icke innebar ndgon be-
griansning av tryckfriheten, dven om det i realiteten tjdnade detta dndamaél,
ansigs det mojligt att genomféra utan dndringar i tryckfrihetsforordningen.
Enligt de foreslagna bestimmelserna, som antogos av riksdagen och infor-
des i en férordning av den 1 mars 1940 bemyndigades regeringen att vid
krig eller krigsfara eller eljest under utomordentliga, av krig foranledda
forhallanden forordna, att periodisk skrift icke finge befordras med offent-
liga trafikmedel. For dylikt beslut fordrades, dels att skriften vid upp-
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repade tillfillen innehallit uttalanden Zgnade att framkalla fara for rikets
sikerhet eller att skada rikets forhallande till frammande makt m. m.,
dels att skriften i anledning av &tal forklarats brottslig av jury eller in-
dragits av militdrbefdlhavare. Forordningen géllde for ett &r, men har
sedermera fornyats vid tre tillfdllen och har sélunda forblivit géllande
till den 31 mars i &r. Kritiken av férordningens bestimmelser vixte vid
riksdagsbehandlingen stadigt i styrka; vid 1943 &rs riksdag betonade férsta
lagutskottet de allvarliga betdnkligheterna mot en férlangning av férord-
ningens giltighetstid, och i kammardebatterna fastslogs, att man rdknade
med de extraordinira foreskrifternas snara avveckling. Det har gjorts gil-
lande béde att transportforbuden i praktiken dro skiligen ineffektiva och
att dessa forbud, dérest de verksamt forhindra en skrifts spridning, i sjélva
verket pd en omvig beskira tryckfriheten. Vid innevarande riksdag avstod
regeringen fran att begdra en forlingning av férbudet utan att négra
speciella skdl hdrfor anfordes.

Forordningen om transportférbud har tilldmpats i ganska begridnsad om-
fattning och har alldeles overvdgande anvints for att hindra spridningen
av kommunistisk press. Enligt férordningen far transportforbud icke med-
delas pa lidngre tid dn sex ménader. Omedelbart efter f6rordningens ikraft-
tridande stadgades transportférbud pé sex manader f6r fyra kommunistiska
tidningar, Ny Dag, Arbetar-Tidningen, Norrskensflamman och Syd Svenska
Kuriren. Samtliga dessa forbud forlingdes successivt och blevo (utom
ifraga om Syd Svenska Kuriren som upphorde att utkomma 1942) gillande
till den 27 mars 1943. Sedermera forlangdes forbudet endast f6r Arbetar-
Tidningen som forst i september 1943 ater fick befordras pé vanligt sitt.
Vidare meddelades i april 1940 transportforbud f6r Trots Allt; detta f6rbud
forlaingdes en gdng med tre méanader och blev gillande till den 25 jan.
1941. Den nazistiska tidningen Sverige Fritt belades i april 1942 med
transportférbud for sex ménader, men under denna tid utkom intet nummer
av tidningen och forbudet blev icke forldngt. Man kan utgd fran att veder-
borande transportférbud grundade sig p&4 den bestimmelse i férordningen
som stadgade mdjlighet av férbud i anledning av uttalanden, dgnade att
skada rikets forhéllande till frimmande makt.

Den enda ordinarie, dven tidigare vid flera tillfillen begagnade moj-
ligheten att ingripa gentemot publikationer, som innehilla angrepp mot
frimmande makter, dr det judiciella forfarandet enligt tryckfrihetsfor-
ordningens § 3 9:0, l:sta punkten. Hér stadgas om straff for “smédliga,
forgripliga eller till osimja med frimmande makter syftande omdomen
och yttranden om samtida nationer eller stater, med vilka riket &r i fred-
ligt forhallande, om deras varande Overhet, regering och regeringssiitt,
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hogre dmbetsmin och sindebud, inre eller yttre forhéllanden, foretag eller
underhandlingar”. Denna bestimmelse har emellertid begagnats i forhal-
landevis liten och stdndigt avtagande omfattning. Under forsta krigsaret
anstilldes enligt densamma 22 ital, under andra krigsaret 11 och under
vartdera av de tredje och fjirde krigsdren 3. Sedan mer &n ett &r har
intet atal anstéllts enligt bestimmelsen. Av de 39 atalen ha 21 resulterat
i fillande dom. Alldeles overvidgande ha &talen géllt kommunistiska tid-
ningar: 26, varav 15 med fdllande dom. Vid é&tta tillfdllen ha nazistiska
publikationer atalats, men endast i tva av dessa har fallande dom uppnatts.
Bland 6vriga fall, d@ man anvint den i § 3 9:0 givna mdjligheten till
judiciellt forfarande, mérkas atal mot professor Israel Holmgren och
redaktor Ture Nerman, vilka resulterade i fdllande dom.

Den ojamforligt viktigaste grunden for regeringens ingripande har varit
det stycke i tryckfrihetsférordningens § 3 9: 0 som mojliggor konfiskation
av skrift utan rattegdng. I detta stycke stadgas, omedelbart efter den cite-
rade bestimmelsen om straff for smédelser mot frimmande makter: ”Ar
skriften ej smadlig eller forgriplig men genom densamma missforsténd
med utlindsk makt sig yppat, ma den, utan ritteging, genom beslut av
konungen i statsradet konfiskeras. I avbidan pa sddant beslut m& chefen
for justitiedepartementet forordna om skriftens beldggande med kvarstad.
Sédan kvarstad skall gélla hogst atta dagar.” Fore 1941 inneholl stycket
endast den bestimmelsen, att skrift av angiven art skulle kunna konfiskeras
utan réttegang; ndgon sirskild befogenhet for justitieministern att giva pro-
visoriskt kvarstadsforordnande var dé ej stadgad. En liknande bestammelse,
som, mojligen med orétt, sdrhallits frdn stadgandet i § 3 9:0 finnes i
§ 5 13:0 tryckfrihetsforordningen. Denna sistndmnda bestimmelse, som -
endast vid ett par tillfdllen begagnats, kan emellertid har lamnas &sido.
Fore 1939 hade de berorda bestammelserna anvints blott vid nagra fa
tillfallen och i varje fall icke tillimpats sedan 1800-talets mitt; de betrak-
tades som helt foraldrade.

Mojligheten till konfiskation utan rattegng tillgreps i ett fall redan
i september 1939 och begagnades under de nirmast f6ljande dren alltmera
intensivt. Savitt jag kunnat finna fattades under det forsta krigsaret (1/9
1939—31/8 1940) 17 dylika konfiskationsbeslut; under andra krigsret var
motsvarande antal 64, under tredje krigséret, dd den restriktiva tryckfri-
hetspolitiken kulminerade, 178; under tiden 1/9 1942—6/11 1943 fore-
kommo déremot icke mer dn 60 konfiskationsbeslut. Efter den 6 nov. 1943
har ingen konfiskation utan ritteging dgt rum. (Jfr redogorelserna i Svensk
Juristtidning 1942 och Svensk Bokkalender 1944.)

De angivna uppgifterna, sammanstillda med uppgifterna om atal enligt
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§ 3 9:o0, visa, att regeringen efter hand Overgétt fran ett judiciellt till
ett administrativt forfarande; i stéllet for att atala vederbérande publikation
har man konfiskerat den utan rattegdng. Medan det totala antalet &tal
enligt § 3 9:0 varit 39 har antalet konfiskationer utan rittegdng varit
omkring 320. Endast under det forsta krigséret voro atalen flera &n kon-
fiskationerna utan rittegdng; under de foljande &ren ha italen varit for-
svinnande fa i jamforelse med konfiskationerna.

Regeringens konfiskationsbeslut ha, liksom &talen, overvigande drabbat
kommunistiska tidningar; ett overslag ger vid handen, att si skett i om-
kring 75 procent av alla fall. Under det fjirde krigsdret (till den 6 nov.
1943) konfiskerades exempelvis 46 kommunistiska och syndikalistiska, atta
nationalsocialistiska och sex andra publikationer. Bland de demokra-
tiska tidningar, som flera ganger drabbats av konfiskation, &ro frémst
sddana, som systematiskt angripit den tyska politiken och regeringens efter-
gifter gentemot Tyskland: Goéteborgs Handelstidning, Eskilstuna-Kuriren,
Trots Allt. Symptomatiskt &r att folkpartitidningar i relativt stor utstréck-
ning konfiskerats, medan motsvarande atgdrder endast i enstaka fall fore-
kommit i friga om den press, som foretrdder de tre ovriga partierna i
regeringsblocket.

Némnda omsténdigheter sammanhénga med det véilkidnda faktum, att kon-
fiskationerna i flertalet fall skett pd framstdllning frén tysk sida. For
att ndrmare belysa detta i de officiella redogorelserna icke redovisade for-
héllande, kan man berakna, i vilken omfattning uttalandena i de tidnings-
nummer, som blivit konfiskerade eller &talade, riktat sig mot skilda lander.
En del dubbelrdkningar uppsté visserligen hérvid, i det att i ett och samma
nummer angrepp kunna ha riktats mot flera ldnder, men resultatet av
berdkningen blir &ndock av intresse. Det visar sig att — for att endast
omnidmna de ldnder, som frimst komma i friga — vederborande uttalan-
den i 10 fall gillt Forenta staterna, i 19 England, i 23 Ryssland, i 16
Italien, i 46 Finland och i 269 Tyskland.

Forfarandet med konfiskation utan rittegng kan enligt tryckfrihetsfor-
ordningens text anvindas, di ifrgavarande skrift “ej (ir) smidlig eller
forgriplig”. Det synes vara obestridligt, att enligt grundlagens mening
atal bor dga rum, di “smédliga eller forgripliga” uttalanden gjorts, medan
konfiskation kan férekomma endast i andra fall, d& skriften lett till miss-
forstind med frimmande makt. Man skulle dirfér kunna vinta sig att
konfiskationsméjligheten anlitats huvudsakligen gentemot &siktsdeklarationer
utan smédlig karaktér. S8 har — vilket ur praktisk-politisk synpunkt kan
anses glidjande — icke varit fallet. Konfiskationer synas ha &gt rum hu-
vudsakligen i anledning av tvd typer av artiklar eller notiser: dels sidana,
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som innehallit angrepp, vilka pd grund av sin formulering kunnat betraktas
som smédliga — och som alltsg, striingt taget, kunna bli foremal for atal
men ej for administrativ aktion — dels sidana, som relaterat grymheter
och véldsdad, d. v. s. innehallit rent faktiska uppgifter. Ur denna synpunkt
torde det kunna pastds, att konfiskationsférfarandet i stor omfattning be-
gagnats pa ett direkt grundlagsstridigt sdtt. I detta sammanhang bér ocksé
erinras om att regeringen under vdren 1942 i flera fall beslutade kon-
fiskationer utan att “missforstind med frimmande makt sig yppat” alltsd
utan att ndgot diplomatiskt inskridande &gt rum; man presumerade under
hénvisning till tidigare fall, att vederborande skrift gdve anledning till
”missforstdnd”. Grundlagsstridigheten i denna metod &r pataglig.

Andra bestdmmelser i tryckfrihetsforordningen ha endast i isolerade fall
tillimpats. Detta géller exempelvis stadgandet i § 3 8:0, om straff for
smédelse av svenska myndigheter m. m., och i det 1941 nytillkomna andra
momentet av § 3 9: o om straff for "falska rykten eller 16gnaktiga uttalan-
den, dgnade att framkalla fara for rikets sikerhet”. Regeringen har utan
tvivel f6ljt den vid flera tillfdllen formulerade grundsatsen, att den “inre”
debattens frihet icke skall begrdnsas. Av betydelse har ddremot varit stad-
gandet i § 3 10: o, sddant det lydde fore 1941; den hidr givna mojligheten
att vid krig eller krigsfara forbjuda publicerandet av vissa underrittelser
om forsvaret anlitade regeringen i och med den bekanta kungorelsen den
12 april 1940 (197). Den utvidgning av befogenheten att meddela publi-
ceringsforbud, som infordes 1941, och enligt vilken “underrittelser, vilkas
spridande dr &dgnat att skada rikets sdkerhet” fordes under bestimmelsen,
har emellertid icke lett till ytterligare &tgérder.

Nagot vid sidan om de egentliga begrénsningarna av tryckfriheten ligga
de i administrativ vdg, men efter riksdagens horande, beslutade bestam-
melserna om pressndmnden. Denna ndmnd, som bestdr av representanter
for pressen, tillsattes den 12 sept. 1941 och har till uppgift “att medverka
vid uppritthéllande av forbindelserna mellan pressen och myndigheterna
samt att vara ett organ for sjilvdisciplin inom pressen”. Ett huvudsyfte vid
niamndens inrédttande var att &stadkomma en frivillig presskontroll, som
skulle gora det onddigt att inféra censur. Ndmnden kan enligt sina direktiv
bl. a. utdela varningar av olika skdrpa. Av ndmndens nyss publicerade
redogérelse for dess arbete framgér, att ett antal dylika varningar med-
delats; ndmnden anser emellertid, att dessa haft ringa betydelse, och om-
talar, att den sedan ett &r undvikit formen av varning och i stillet av-
givit yttranden om de uttalanden eller meddelanden, som féranlett klago-
mal. Av intresse dr ocksd namndens forklaring, att den hos regeringen
dels i allménhet uttalat sig mot administrativa atgérder enligt § 3 9: o, dels
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1 sirskilda fall meddelat justitieministern, att enligt ndmndens &sikt veder-
borande ingripanden varit omotiverade. Ndmnden uttalar sig for att ”den
svenska tryckfrihetsforordningen revideras si att, med borttagande av be-
stimmelser som kunna leda till administrativt godtycke och med hénsyns-
tagande till de ron som vunnits under de utomordentliga férhéllanden som
de senare dren rétt, den ensam kunde utgora erforderligt regulativ for
pressen dven i tider da riket pa grund av kritiska utrikespolitiska forhallan-
den befinner sig i farligt lage”.

Av de gjorda erinringarna framgir, att den svenska utrikespolitiken
under krigstiden kannetecknas sidrskilt av tre moment. Sjdlva lag-
stiftningen har lidit av en pataglig brist pd koordination; sakligt och
formellt fordldrade bestimmelser ha aktualiserats (konfiskationsf6rfa-
randet), nya foreskrifter, som sti illa samman med tryckfrihetsférord-
ningens principer, ha genomférts utan grundlagséndring (transportfér-
budet). Vidare har det administrativa forfarandet trdtt i forgrunden pa
bekostnad av det judiciella; regeringen har hérigenom, vilket ur alla syn-
punkter synes foga lyckligt, kommit att infor utlandet och den svenska
opinionen framstd som omedelbar kontrollor av den svenska pressen.
Slutligen ha begransningarna av tryckfriheten overvigande dgt rum péa
grund av framstéllningar fran utlindska makters, eller rattare en utlindsk
makts sida. Den forda politiken har darfor blivit beroende av patryckningar
utifrdn och den betydelse, man tillmétt dessa, har blivit beroende av
krigsldget.

Det finns ingen anledning att upprepa de kritiska synpunkter betréffande
denna politik, som tidigare vid flera tillfdllen framforts i Tiden (senast
i nr 6 ar 1942). Praxis under det senaste &ret och den pressdebatt, som
uppstatt kring folkpartimotionen vid &rets riksdag, tyda pa att de av krisen
betingade restriktionerna dro under avveckling. Ett bifall till folkpartiets
motion, som i huvudsak kraver aterstéllandet av fore kriget gillande regler
men tillika yrkar pa upphivande av konfiskationsforfarandet enligt
§ 3 9:0, skulle innebdra icke blott en 4terstillelse utan ett betydande
framsteg. Det synes emellertid, sdsom motionirerna framhalla, onskvért,
att en mera allmén revision av tryckfrihetsforordningens i detta samman-
hang viktiga bestimmelser foretas, medan erfarenheterna fran kris-
dren @nnu &ro i farskt minne. De restriktioner, som i kritiska ligen eller
i varje fall under krig kunna vara erforderliga, borde hirvid faststillas
sd klart och otvetydigt som mdojligt. De sirskilda beredskapsbestimmel-
serna kunde inféras antingen i ett avsnitt av tryckfrihetsférordningen eller
i en till denna anknuten speciallag.
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