» Den engelska kolonialpolitiken har varit
ett centralt amne i krigsérens propaganda
och debatt. En objektiv oversikt over de
for denna politik vigledande idéerna ar
darfor av varde.

Herbert Tingsten

Engelsk kolonialdebatt
under 1800-talet

Enligt de askédningar, som fére den ekonomiska liberalismens genombrott
behdrskade den europeiska kolonialdebatten, voro kolonierna i forsta rummet
mede] att 6ka moderlandets rikedom. Denna tanke préglade jamvél den brittiska
instidllningen, dven om den engelska politiken, dtminstone vad betréffar de av
européer befolkade omradena, var mindre bestdmd av rena exploateringssyn-
. punkter dn de kontinentala kolonialmakternas. Kolonierna betraktades som ett
ekonomiskt komplement till moderlandet; genom ett invecklat system av be-
staimmelser sokte man vinna monopol pd den koloniala handeln och reglera
koloniernas néringsliv pé siidant sitt, att det icke kunde konkurrera med den
brittiska produktionen. Den ekonomiska liberalismen kritiserade dessa stré-
vanden och fornekade utifrdn sina utgdngspunkter kolonisystemets vérde.
Dédrmed inleddes ett nytt skede i engelsk kolonialdebatt.

I sitt ekonomiska huvudarbete, avslutat strax innan den avgorande konflik-
ten mellan moderlandet och de amerikanska kolonierna utbrét, framlade Adam
Smith den nya &skddningen.

Handelsmonopolet innebar, skrev Smith, stora oldgenheter for kolonierna,
och i realiteten gagnade det ej heller England. Visserligen gav den exklusiva
ritten att handla pd vissa omrdden England en relativ fordel gentemot andra
stater, som saknade denna ritt. Men om i stillet allmin frihandel radde, skulle
England likavdl som andra ldnder profitera hirav, ty kolonialprodukterna
fingo en storre marknad och kunde foljaktligen frambringas i stérre méingd
och for ldgre pris. Vidare drogs genom monopolet kapital i allt for stor ut-
strickning till den koloniala handeln, och de stora inkomster, som i forhallande
till kapitalinvesteringen kunde vinnas genom denna handel, medverkade till
att i fraga om engelska industrier i allménhet halla profiten och dirmed pri-
serna pé en hiigre nivd &n som vid fri handel pé kolonierna hade varit fallet.
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Ekonomiskt vore dérfor det handelsmonopol, som betraktades som det visent-
liga medlet att draga fordel av kolonierna, virdefullt blott for en liten grupp
affarsmin, medan det skadade ”landets allminna intressen”, Hartill kom, att
kolonialsystemet ledde till stindiga krig och alltsd till véldiga utgifter for
moderlandet utom de summor, som direkt krivdes for koloniernas forsvar. Det
vore likvdl hopplost, ansdg Smith, att foreslé koloniernas uppgivande. Nationer
avstd aldrig frivilligt fran ett omrade. ”Sadana offer dro, ehuru de ofta kunna
vara forménliga for intresset, alltid kridnkande for en nations stolthet; och de
aro, vilket kanske dr av an storre betydelse, alltid stridande mot den hérskande
klassens privata intresse, ty denna klass skulle hérigenom berévas forfogande-
ritten 6ver ménga inbringande fortroendeposter och frantagas manga mojlig-
heter att vinna rikedom och utmirkelse...” Om emellertid England kunde
besluta sig for ett sddant steg, skulle det icke blott befrias frén stora utgifter
utan sannolikt kunna av kolonierna utverka ett avtal om fri handel, som for
folkets massa vore forménligare &n det bestdende monopolet, Mellan England
och dess forna, av engelsmién befolkade kolonier skulle uppsté ett sddant for-
hallande som ratt mellan de grekiska stdderna och fran dem hérstammande
nya sambhéllen.

Hos Adam Smith’s efterfoljare moter i skilda variationer samma grund-
askédning. Malthus diskuterade kolonisering som ett eventuellt medel att mot-
verka tendensen till 6verbefolkning, men kom till negativt resultat.> Ricardo
berorde endast frigan om handel p4 kolonierna och kom hirvid i stort sett
till samma slutsatser som Smith.? Senior behandlade kolonialfrégan mera in-
géende och dven fran andra in rent ekonomiska synpunkter.* Han betonade
bl. a., att de fordelar, kolonierna medforde for en viss stat, huvudsakligen be-
rodde pa att de flesta stater forde en mot deras egna intressen stridande pro-
tektionistisk kolonialpolitik; om allmén frihandel, som l&ge i allas intresse,
genomfordes, skulle innehavet av kolonier icke innebéra ndgon som helst eko-

nomisk vinning. Den klass, som mest profiterade av kolonierna, vore de rika,

som placerade sina s6ner pa vilbetalda poster i kolonialforvaltningen. I det
hela utgjorde kolonierna en bérda for moderlandet, framst genofn de vildiga
utgifter deras administration och forsvar medforde. Efter hand skulle kolonierna
komma att helt, eller s& gott som helt, frigora sig fr&n moderlandet. Styrdes de
frén London, gjorde de uppror for att vinna frihet, finge de en viss sjalvsty-
relse, krivde de allt storre oberoende. ”’I allminhet”, slutar Senior, kan det
siigas att ett av de forhallanden, som frémst forsvaga en stor foretagsam
sjomakts styrka och minska dess vilstdnd, dr dess risk att bli bunden och
nedtyngd och utmattad genom uppkomsten av parasitdra besittningar. Det tycks
vara varje sddan nations ode att forspilla sina krafter forst pa att skapa dylika
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besittningar, sedan pa att skydda dem, och slutligen p& fafinga anstringningar
att kvarhalla dem”.
Bentham drev i skilda sammanhang den mot all kolonialpolitik kritiska lin-

jen till dess yttersta konsekvenser.® I Principles of international law” forkla-

rade han, att kolonier okade faran for krig, att de sillan eller aldrig vore till
ekonomisk fordel for moderlandet samt att de koloniala tjdnsterna vore en
kélla till korruption, For kolonierna sjélva medforde beroendet av ett frim-
mande land regelméssigt dalig styrelse. Kolonialsystemet innebure darfér, att
“koloniens verkliga intressen offrades fér moderlandets inbillade intressen”.
England borde efterhand uppge alla sina kolonier. I en skrift, ”Frigor edra
kolonier”, som han négra ar senare, 1790, riktade till den franska national-
forsamlingen, motiverade han ingéende samma krav.” Ni béra”, sammanfat-
tar han, ”frigéra edra kolonier, emedan ni ej ha nigon ritt att styra dem,
emedan de helst icke vilja bli styrda av eder, emedan det strider mot deras
intressen att styras av eder, emedan ni icke vinna nigot pé att styra dem,
emedan ni icke kunna behalla dem, emedan utgifterna for att forsoka be-
hélla dem skulle vara ruinerande, emedan edert eget statsskick skulle skadas
av att ni beholle dem, emedan edra principer forbjuda er att behélla dem
och emedan ni skulle handla till hela vérldens bésta genom att skiljas fran
dem”. Det framgir hirav, att Bentham &beropade dven frihetens och demo-
kratins grundsatser for sitt krav pa ovillkorlig och omedelbar emancipation
av kolonierna.

I ett arbete, som atminstone till storre delen dr skrivet senare an de bada
berdrda skrifterna, namligen utkastet till nationalekonomisk handbok, upprepar
Bentham den ekonomiska liberalismens kritik av kolonialpolitiken. Men han
framhéver nu dven andra icke-ekonomiska tankegéngar, som tala till kolonial-
politikens f6rmén, och slutsatserna f& en helt annan karaktir &n tidigare. Pa
fragan, om nya kolonier bora grundas, svarar Bentham obetingat nej ur ekono-
minsk synpunkt. Han tillagger emellertid, att kolonierna kunna mottaga befolk-
" ningsoverskottet frdn moderlandet, och, om de styras vil och ej hindras i sin
utveckling, sméningom kunna bilda nya folk, vilka genom sprék, vanor, slakt-
skap och politiska inflytelser dro knutna vid moderlandet. P4 fragan, om redan
forvirvade kolonier bora frigoras, svarar Bentham frn samma utgingspunkt
ja, for det fall att ekonomiska Gverviganden ensamt skola vara bestimmande.
Men andra hinsyn maste tagas. Om en koloni 6vergives, uppstar frigan, om
den kan fortleva som sjilvstindigt samhille, och om, direst detta dr mdjligt,
forhallandena i detta samhille icke komma att forsimras. ”Ar det icke nod-
vandigt att de (koloniernas innevénare) fa skydd och ledning, med tanke pé det
tillstdnd av relativ svaghet och okunnighet, i vilket de leva? Ar icke deras
nuvarande beroende deras enda sikerhet mot anarki, mord och plundring? S&-
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dana dro de synpunkter, utifrn vilka denna friga méste tagas i betraktande”.
Bentham avslutar sin framstéillning med péstéendet, att svarigheterna i stort
sett forsvinna, om man upphor att betrakta kolonierna som medel till ekono-
misk vinst. I sd fall behover man icke frukta fientlighet och sjélvstéindighets-
krig. ”Om férnuftet ensamt finge rdda, komme den vanliga orsaken till tvist
att verka i motsatt riktning mot forut — moderlandets 6nskan bleve att se sina
barn starka for att de dirmed kunde vinna frihet och kolonierna skulle frukta
forlusten av den beskyddande makt, som géve dem inre lugn och skydd mot
yttre fiender”,

Bentham kom alltsd frén en rent negativ kritik av kolonialstystemet fram
till en villkorligt positiv uppfattning. Den positiva sténdpunkten utvecklas
emellertid naturligt ur den negativa och innesluter det vésentliga momentet i
denna. Enligt en tankeging, som skymtar redan hos Adam Smith och i Burke’s
tal under det amerikanska sjdlvstindighetskriget, tinker sig Bentham, att
moderlandet genom att politiskt och ekonomiskt ge kolonierna stor frihet skall
kunna binda dem vid sig med starkare band &n maktens och den exklusiva
handelns. Den utveckling Bentham sélunda genomgick, &r i visentliga punkter
densamma som den engelska opinionens och den engelska kolonialpolitikens
under 1800-talet.

Det synes std utom tvivel, att de politiskt ledande kretsarna i England un-
der storre delen av 1800-talet utgingo frén att kolonierna forr eller senare
skulle frigoras och att enligt en utbredd, om &n icke hidrskande uppfattning en
sédan utveckling vore till gagn for bada parterna. Att klart faststélla inneb6r-
den av de uttalanden som félldes av statsmén och kolonialamhetsmén dr emel-
lertid icke mojligt. Den diskussion, som forts om exempelvis Disraelis, Glad-
stones och Cobdens mening i denna fréga, ar sa tillvida ofruktbar, som dessa
och andra politiker betonade skilda synpunkter vid olika tillfdllen och Gver-
huvud knappast hyste ndgon mera varaktig och genomtinkt uppfattning.
Ibland talade man om de band, som forenade England och kolonierna — sér-
skilt naturligtvis de av britter befolkade omrédena — och framhévde d& starkt
den positiva linjen. Vid andra tillfdllen understrék man, att kolonierna icke
borde behallas med véld och uttryckte sig hdrvid gérna i allmént skeptiska och
negativa ordalag. Det visentliga &dr att man ofta med jamnmod, stundom med
tillfredsstillelse, raknade med kolonialsystemets framtida avveckling. Kolo-
nierna betraktades mera som en tyngande borda @n som en tillging fér mo-
derlandet.

Néagra exempel.® De tre understatssekreterare, som under tiden 1836—1871
hade den ndrmaste ledningen av kolonialpolitiken — Stephen, Merivale och
Rogers, samtliga liberaler — arbetade visserligen for stabilisering av det engel-
ska kolonialvildet men tinkte sig, att dess upplosning var ofrankomlig. Rogers
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skrev 1885, alltsa efter den moderna imperialismens framtréidande, att han all-
tid tidigare ansett det sjdlvklart, “att véra koloniers bestimmelse ir oberoende
och att frén denna utgdngspunkt kolonialdepartementets &ligeande ar att se
till att var forbindelse, s& linge den varar, blir si gagnelig som mdjligt for
bada parterna och var skilsmissa, nir den kommer, si viinskaplig som mdj-
ligt.” For stimningen inom konservativa kretsar ir det belysande, om #n icke
typiskt, att Disraeli — négra artionden senare en personifikation av den nya
imperialismen — &r 1852 kunde skriva till en framstdende partikamrat:
“Dessa elidndiga kolonier komma alla att bli oberoende om nagra fa &r och
dro blott en kvarnsten kring vér hals.” Macaulay yttrade i underhuset 1833, att
den dag indierna under den engelska styrelsens vard vixt ifrén den bestiende
ordningen och begirde frihet skulle bli den ”stoltaste dagen i engelsk histo-
ria”. Mest extremt uttryckte sig Manchesterménnen, Till frihandelns vélsignel-
serika verkningar, skrev Cobden, horde losandet av banden mellan England
och kolonierna, Att tala om armé och flotta sdsom nodvindiga for koloniernas
forsvar vore orimligt. ”Var dr den fiende (?) som skulle vara sa vénlig att
stjdla sddan egendom? Lika nodvindigt vore det d& att rusta for forsvar av
var nationalskuld.”

Uttalanden som de sist citerade &terspegla sikerligen icke, det bor dn en
gang betonas, den hérskande opinionen. I officiella yttranden av ansvariga
statsmén, sdsom Melbourne, Derby och Palmerston, 4r tonen genomgiende
mera positiv 1 friga om koloniernas virde. Men den skeptiska uppfattningen
betraffande kolonialsystemets framtida mojligheter synes ha varit allmén.
Ingen regering, vare sig konservativ eller liberal, verkade for en utvidgning av
det brittiska kolonialvildet.

Denna instillning till kolonialpolitiken, som starkt kontrasterar bade mot
1700-talets merkantilism och det senare 1800-talets imperialism, betingades
uppenbarligen av manga skilda forhallanden. De gamla nordamerikanska ko-
loniernas frigorelse framstod som ett bevis pa att alla kolonier, d& de natt en
viss utveckling, maste 6nska att vinna full sjilvstédndighet. Englands industri
och handel behirskade under denna tid virldsmarknaden i stérre utstrickning
in vare sig forr eller senare, och sirskilda med en politisk forening forknip-
pade forméner for handeln syntes dérfor vara av ringa eller ingen betydelse.
Jimte dessa och andra faktiska forhéllanden voro utan tvivel de liberala
och demokratiska idéerna av stor direkt betydelse. Den ekonomiska liberalis-
men undergrdavde tron pé koloniernas viarde. Frihandeln och negativismen i
kolonialfrdgan voro skilda sidor av samma sak. Den politiska liberalismen ver-
kade i samma riktning. Dels sa att den med liberalismen forbundna nationali-
tetsidén krivde likaberattigande och sjélvstindighet for varje utbildad nation.
Aven de primitiva folken betraktades som nationer i vardande, vilka sméning-
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om skulle nd den mognad, som berittigade dem till intrdde i de fria staternas
krets, och den brittiska styrelsen anségs skickad att genom en uppfostrande
forvaltning paskynda denna utveckling. Dels sd att man fran liberalismens
utgdngspunkter maste begira, att krav pa sjélvstyrelse inom det brittiska vil-
dets ram, framstillda av hogt utvecklade folkgrupper, omedelbart erkindes.
Det var icke géirna mojligt att végra britterna i kolonierna politiskt inflytande,
da britterna i England &dgde detta, och en stark begrénsning av rostrétten efter
engelskt monster kunde i kolonierna pé grund av dessas mera egalitira sociala
struktur icke girna komma ifrdga. Det har sagts, att de av engelsméan befolkade
kolonierna under detta skede fingo sjélvstyrelse, dirfor att man rdknade med
koloniernas frigérelse fran moderlandet. Med kanske storre rétt kan ett omkastat
resonemang tillimpas: darfor att man ansdg sig bora ge kolonierna sjélvsty-
relse, rdknade man med att de inom kort skulle gora sig helt sjélvstindiga.
Alltnog, under detta skede slar den koloniala sjalvstyrelsens princip igenom i
de omréden, som sedermera fingo karaktdaren av dominions. I de kanaden-
siska, australiska och sydafrikanska kolonierna inférdes parlamentarisk demo-
krati, under bevarande av en viss visentligen kontrollerande makt hos engel-
ska statsorgan. I en rad andra kolonier forbereddes en liknande anordning
genom uppréttande av representativa institutioner.

Fran denna kolonialpolitiska dskddning var, sdsom Benthams utveckling vi-
sar, steget icke langt till en ny positiv instéllning, forebddande en linje i sekel-
slutets imperialism. Den framtrider, om ocksd i regel vagt och trevande, i
ménga uttalanden av ledande politiker. Den man som forst med auktoritet
framforde tanken, att kolonial sjalvstyrelse kunde stirka i stéllet f6r forsvaga
sammanhéllningen inom det brittiska vildet, var lord Durham, i det ryktbara
betiinkandet &r 1839 om Kanadas styrelse.” I betdnkandet foreslogs, dels att de
kanadensiska kolonierna — som d& styrdes separat — skulle sammanféoras i en
union, dels att den nya kolonin skulle erhélla sa gott som fullsténdig sjalvsty-
relse i inre angeligenheter. Durham ansdg, att den Skade styrka och det storre
oberoende, som Kanada harigenom skulle fa, komme att motverka alla stravan-
den till separation. Den kanadensiska nationalkénsla, pa vilken han hoppades,
skulle, d& orsakerna till irritation och underldgsenhetskinsla gentemot England
forsvunne, vil forlikas med lojaliteten mot England. Mojligheten for fram-
stéende kolonister att vinna ledande platser i den inhemska styrelsen skulle till-
fredsstilla en drelystnad, som eljest ldtt bleve inriktad pa frigorelse fran det
engelska styret.

Denna tankegang blev smaningom allmint godtagen. Den mer eller mindre
utstrdckta sjélvstyrelsen for kolonierna kom att betraktas som ett medel att
bevara imperiet, icke som ett steg i rikining mot dess ofrdnkomliga upplés-
ning. Man har ddrfér kunnat gora gillande, att den skepsis i frga om
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kolonialpolitikens mojligheter, som rédde under 1800-talets tidigare del, i sjilva
verket var en betingelse for kolonialvildets besténd.

De idéer, stimningar och handlingstendenser, som sammanfattas i ordet
imperialism, broto igenom i engelsk opinion och politik p& 1870- och 1880-
talen. Ur praktisk-politisk synpunkt kan utgdngspunkten sigas vara Disraelis
valtal fére 1874 &rs val, i vilka han anklagade liberalerna for likgiltichet mot
och vanskotsel av kolonierna och forkunnade en ny aktiv instillning. En rad
bécker om kolonierna och deras samhorighet med moderlandet — sésom
Dilke’s ”Greater Britain” (1869), Seeley’s ”The expansion of England (1883)
och Froude’s ”Oceana, or England and her colonies” (1885) — vunno en
framgéng, som bevisade och samtidigt medverkade till tinkesattets fordndring.
I korthet kan imperialismens ideologi karakteriseras som en medveten strivan
att bevara, konsolidera och utvidga imperiet. Visentligen verkade man hirvid
pé tva skilda linjer.

A ena sidan gillde det att stirka imperiets sammanhéllning. De sjélv-
styrande, huvudsakligen eller till stor del av inflyttade engelsmén be-
folkade kolonier, som man nu bérjade kalla dominions, stodo ur denna
synpunkt i forsta rummet. Planer framlades p& en imperiell federation,
med ett imperieparlament som hogsta lagstiftande organ; denna tanke upptogs
likvél aldrig som handlingsprogram av négon regering och forlorade efter nagra
artionden sin aktualitet. Det visade sig mojligt att knyta moderlandet och domi-
nions fastare samman trots att de gamla legala banden forsvagades och nagra
nya icke tillkommo. Dominions, av vilka de storsta (Canada 1867, Australien
1901, Syd-Afrika 1909) forenades i federationer, fingo karaktiren av full-
myndiga stater, vilkas erkinnande som likaberdttigade medlemmar av “de
brittiska nationernas samhalle” ar 1931 blott bekréftade en sedan ldnge er-
kiind situation. Géng efter annan visade dominions sin ovillkorliga solidaritet
med moderlandet. Genom imperiekonferenserna skapades ett organ for debatt
och uppgorelser.

A andra sidan innebar imperialismen en tendens till kolonial expansion. I
den konkurrens om #nnu icke ockuperade omrdden i Afrika, som bérjade om-
kring 1880 mellan de europeiska stormakterna, var England icke initiativ-
tagare men vann p& grund av sina speciella forutsdtiningar de storsta fram-
géngarna. Mellan 1884 och 1900 forvirvades omréden i Afrika och Asien med
57 miljoner invénare. Denna vildiga utvidgning botinade icke i négon
systematisk erovringspolitik. Varken Gladstone eller Salisbury var i detta
hinseende imperialist. Overhuvud kan man icke spira vare sig en en-
hetlig vilja eller nagon generell yttre orsak bakom expansionen efter 1880. I
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en del fall voro finansintressen, i andra militdra hinsyn, i dter andra religiosa
och humanitira motiv de omedelbart bestimmande. Kapitalister likavdl som
missiondrer voro padrivare gentemot regeringen och organisatorer av
folklig propaganda. Det vésentliga i detta sammanhang &r att den allmén-
na opinionen, pressen, parlamentet och regeringen, trots alla meningsskiljaktig-
heter, i stort sett visade storre bendgenhet dn ndgra artionden tidigare att godta
de skil, som kunde forebringas for en kolonial aktion. Sirskilt anmirknings-
virt dr att efter allt att doma den aktiva kolonialpolitiken vickte sympati
och stundom entusiasm hos en stor del av de breda lagren. I det hela var
det fraga om bade ekonomiskt och manskligt billiga foretag. Endast frivilliga
eller virvade soldater anviindes, och i forhallande till forluster och utgifter
bjodo kolonialkrigen p& en myckenhet av sensation och romantik.

Mellan 1874 och 1905 satt det konservativa partiet vid styret i néra
tjugotre &r och imperialismen framstidr redan pa denna grund vésentligen
som en konservativ angeldgenhet. Det str ocksd utom tvivel att Disraeli
och Salisbury forde en vida mer aktiv imperie- och kolonialpolitik &n
Gladstone och att de imperialistiska stdmningarna starkast verkade inom
det konservativa ldgret. Nagon markerad skiljelinje mellan de béda par-
tierna fanns likvél ej. Flera av de politiker, som tidigast verkade for im-
perialistiska idéer, voro liberala och till och med radikala liberaler, s& W. E.
Forster och Charles Dilke. Joseph Chamberlain, jémte Disraeli imperialis-
mens mest lysande politiska namn, hade tillhort den radikala falangen
inom det liberala partiet; att han &r 1886 skilde sig frdn Gladstone och
slot sig till de liberala unionisterna, berodde atminstone till stor del pa
den kinsla for imperiets enhet, som tio r senare gjorde honom till Englands
miktigaste och mest verksamme kolonialminister. Rosebery, utrikesminister
i Gladstones fjirde regering och sedan premidrminister, framtridde redan
dessforinnan som en av imperietankens ledande forkunnare. Under boer-
kriget kritiserades visserligen regeringens aggressions- och annexionspolitik
av ett antal liberala politiker, framst Campbell—Bannerman, men flera
av partiets frimsta min — utom Rosebery sirskilt Asquith, Grey och
Haldane — stéllde sig sdsom ”liberala imperialister” pd regeringens sida.
Dé de tre sistndmnda &r 1905 intrddde i ministiren Campbell-—Bannerman,
var detta en garanti for imperiepolitikens kontinuitet. Aven inom den
socialistiska Fabian Society yppades ur planerings- och effektivitetssynpunkt
sympatier for imperialism och expansion.

Viktigare dr att faststédlla, att den liberala och humanitara traditionen —
tanken pa uppfostran till civilisation och till framtida sjélvstyrelse — bil-
dade ett starkt inslag i imperialismens ideologi. Primitivt nationalistiska,
militaristiska och av darwinism fargade s. k. makifilosofiska tankegingar
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framtradde visserligen hos ndgra forfattare. Men vad man sammanfattnings-
vis kan kalla de liberala dragen ge den brittiska imperialismen dess grundton
och sirpragel.® Harmed avses icke, att de engelska ideologerna, dik-
tarna och politikerna péastd sig vilja tjina ménskligheten genom att
konsolidera och utvidga det brittiska valdet. Motsvarande forestillning torde
i nutiden framtrida hos alla hiarskande och erovrande folk, dven om
den stundom blott innefattar tanken, att man bor forhjélpa den bésta delen
av minskligheten, det egna folket, till styret. Vad som hir asyftas &r, att
den engelska tron pa en mission i ménsklighetens tjanst praglas av liberala
idéer om medel och mal.

Som imperialismens mest uppmérksammade men tillika mest naiva och
extrema teoretiker brukar man ndmna Benjamin Kidd, som pd 1890-talet
publicerade tvd under en kort tid utomordentligt populédra arbeten, ”Social
evolution” och "The control of the tropics”. Kidd, vars forstnamnda bok
prisades av bland andra Alfred Marshall och Viktor Rydberg,® betraktas nu-
mera allmént som en intellektuellt obetydlig forfattare, och hans bocker ndm-
nas som exempel pé den litterdra och vetenskapliga framgéngens efemira
natur. Det i detta sammanhang intressanta ir den humanitéira och liberala
tendensen i Kidds skrifter.’® Kidd anser, att vissa folk, de véster-
lindska folken — varmed han i fGrsta rummet menar engelsmin
och amerikaner, i andra rummet européer vister om Ryssland —
iro kallade att, &tminstone tillsvidare, styra virlden. Han tidnker sig
icke, att dessa folk biologiskt, rasmissigt, dro overldgsna de andra. Den
faktor som skapat hogtstdende folk, dr miljon i tringre mening, den sociala
utvecklingen. Framfor allt har religionen hérutinnan varit av betydelse.
Den har skapat en stark gruppkinsla och gruppkaraktar. Sérskilt i England
har den mojliggjort en politisk och social utjaimning utan hérda konflikter.
Demokrati, ett betydande métt av jamlikhet, en kénsla av omsesidigt ansvar
och en vilja till uppgorelse och samhillelig effektivitet ha gjort britterna
— och i mindre grad andra vésterlandska folk — skickade att ta ledningen.
Det dr hir ej, betonar Kidd, frdga om nagra stora och lysande egen-
skaper; vad som behdvs dr “humanitet, styrka, karaktdrsfasthet och ome-
delbar pliktuppfyllelse utan tanke pé& storslagna och utopiska mal”. I
korthet kan det sigas att Kidd i den energiska, pa kort sikt arbetande,
av en religiost fargad ansvarskédnsla burna forvaltningsverksamheten ser
det visentliga. Som bakgrund till denna tankegéng tjdna vagt beskrivna
demokratiska och egalitira ideal.

Mera direkt inriktat pad inperialismens problem dr det andra av Kidds
nimnda arbeten, “The control of the tropics”. Han utgdr hir frén grund-
satserna i "Social evolution” och tillimpar dem pa den kolonisation av
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tropikerna, som pa grund av dessas ekonomiska betydelse anses ofrdn-
komlig och som redan till stor del &vigabragts. Kidd skiljer mellan tva
former av kolonisering. Den ena innebar besittningarnas utnyttjande som
ett slags plantager, uteslutande i #garens-ockupantens intresse. Denna form
var tidigare — fore de nordamerikanska koloniernas frigorelse — den av
England brukade och den kinnetecknar fortfarande Gvriga europeiska
staters kolonialpolitik. Den andra formen ar den moderna engelska och
priglar framst politiken gentemot besittningarna med engelsk befolkning;
man skoter styrelsen i de styrdas intresse och forutsitter, att dessa si
smaningom skola nd en sidan politisk och social mognad, att begrinsad
eller fullstindig sjdlvstyrelse blir mdjlig. Detta system ha engelsminnen
velat tilldimpa &ven i tropikerna men det dr hir ej anvindbart utan vissa
modifikationer. Européer kunna ej acklimatisera sig i tropikerna och kolo-
nier i &ldre brittisk mening kunna dérfor icke etableras i dessa trakter.
En god styrelse kan inom éverskadlig framtid icke tinkas uppburen av
infédingarna sjdlva. Man méste ddrfor administrera kolonierna genom
tjdnstemédn utsinda frén England, men forvaltningen bor enligt engelska
principer taga hédnsyn till de inféddas intresse, strdva att hoja och upp-
fostra dem. ”Det forsta steget till 16sning av det problem som &r framfor
oss ar helt enkelt att forstd, att vi i vart forhdllande till tropikernas
naturliga innevanare ha att gora med folk, som representera samma stadium
i méansklighetens utveckling som barnet i individens utveckling.” Slutsatsen
av detta resonemang blir att ”forvaltningen av tropikerna har karaktdren
av ett civilisatoriskt fortroendeuppdrag (a trust for civilization) och maéste
skotas med full kdnsla for det ansvar, som ett dylikt fortroendeuppdrag
innebér ... Om han (den vite mannen) alls har ndgon ritt i dessa omréden,
dr det i civilisationens namn; om var civilisation alls har nagon ritt dir,
ir det emedan den representerar hogre minskliga ideal, en hogre typ
av social ordning”. D& kolonierna skola forvaltas i hela mainsklighetens
intresse, maste den “6ppna dorrens” politik ovillkorligen foljas; koloniala
tullar & icke inforas och overhuvud far den koloniserande makten icke
tillforskaffa sig ndgra handelspolitiska forméner gentemot andra makter.
Hos andra forfattare, som &ro representativa for den moderna imperia-
lismens forkunnelse, mota liknande idéer i skilda kombinationer och med
vixlande betoning av olika synpunkter. John Ruskin, som hér liksom pa
andra punkter fullféljde Carlyles tankegéngar i liberal riktning, verkade
sarskilt som professor i Oxford efter 1870 f6r ungdomens fostran till ansvar
for imperiet.!* England borde ”f6r hela vérlden bli en ljusets killa, en
fredens medelpunkt . . ., som, medan andra nationer voro upptagna av hirda
och bullersamma tvister, dyrkades for sitt sdllsamma arbete i det minsk-
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liga samforstindets tjanst”; for detta dndamal borde England genom sina
“mest energiska och virdiga min” bilda kolonier s snabbt och inom sa
vidstrickta omriden som mdjligt”. Seeley betonade, att imperiet skapats
utan plan eller medvetet syfte — ”in a fit of absence of mind” — men
forklarade, att England nu icke kunde undandraga sig det ansvar det atagit
sig.?? Enligt Dilke maéste de anglosaxiska linderna sammanslutas och stir-
kas i vérldens intresse; engelsk rétt och engelska styrelseprinciper maste
uppratthéllas ssom “nodvindiga for mankslighetens frihet”.** Froude talade
om det engelska folkets mission, som kunde uppfyllas blott genom impe-
riets bevarande.* ”Enligt teologiens uttryckssitt géller det rdddningen av vér
nationella sjdl... &nnu en gang std vi infor det gamla valet mellan en
omedelbar ekonomisk fordel, forutsatt att denna kan vinnas genom att
vi lita imperiet upplésas, och var andliga frélsning.”

Kipling &r den brittiska imperialismens erkinde diktare. Med storre
framgéng &n nagon annan har han uttryckt och utbrett de vaga forestdll-
ningar och kénslor, som varit den nya imperiepolitikens stimningsgrund.
Men samtidigt har man inom vida kretsar bade utanfor och i England bi-
dragit att bringa imperialismen i vanrykte; man har talat om hans cynism,
hans kénslosamhet, hans vulgaritet. Det fortjanar erinras, att Kiplings
foregangare som imperieskald var den kanske mest typiske liberalen av de
stora viktorianska diktarna, Tennyson.'* Redan pa 1870-talet féngslades
Tennyson av tanken pé en imperiell federation med England som centrum;
brev och dikter tyda pd, att han i en sddan sammanslutning sig bérjan
till en vérldsstat, ledd av de anglosaxiska folken — ”a warless world, a
single race, a single tongue”. I Kiplings dikter méter dven for den liberalt-
humanitdra sidan av brittisk imperialism karakteristiska tankegéngar.'®
I den berémda och foérhdnade *The white man’s burden” dominerar samma
uppfostringstanke, som framforts av Kidd och andra.

"Take up the white man’s burden —
Send forth the best ye breed —
Go bind your sons to exile
- To serve your captives’ need;
To wait in heavy harness,
On fluttered folk and wild —
Your new-caught, sullen peoples,

Half-devil and half-child”,

Denna tro pa kolonialpolitiken som en pacifikatorisk och civilisatorisk
mission aterkommer stindigt hos Kipling. Ett annat ledmotiv ar tron pa
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de sjélvstyrande koloniernas sammanhéllning med moderlandet sdsom lika-
berittigade medlemmar av imperiet. Harvid gores ingen skillnad mellan
nationaliteter; fransménnen i Kanada likavdl som boerna i Syd-Afrika
hilsas som medborgare i de nationer, som &ro under bildande i det
brittiska véldets hdgn. Liksom Kidd betraktar Kipling imperialismen som
religiost sanktionerad, som en mission i egentlig mening med atfoljande
ansvar infor forsynen; starkast kommer denna tanke fram i ”Recessional”,
skriven vid avslutningen av drottning Victorias diamantjubileum 1897.

I de ledande statsménnens forsvar for imperie- och kolonialpolitiken
framstilles denna genomgéende som ett led i ett humanitdrt framstegs-
arbete. Chamberlain forklarade, att i den moderna kolonialférvaltningen
kénslan av forpliktelse tratt i stdllet for kénslan av dganderatt.)” Om Eng-
lands forvaltning icke medforde fred, rattssikerhet och stegrat vélstdnd
i de behidrskade omrédena, vore den icke langre rattfardigad. Att dylika
allménna deklarationer icke hade en rent propagandistisk karaktér, framgér
dels av den faktiska utvidgningen av den koloniala sjdlvstyrelsen, dels av
att kritik av kolonialférvaltningen ur humanitéra synpunkter ofta fram-
fordes och inom alla politiska grupper tillméttes betydelse. I debatterna i
dessa sistnimnda frigor mota ofta skilda meningar rorande det forelig-
gande konkreta fallet, men icke i frdga om principerna for den koloniala
forvaltningen.

De vittneshord, som givits av de frimsta prokonsulerna och imperie-
byggarna, forete samma kombination av nationalism och humanism. Cecil
Rhodes, det sydafrikanska vildets grundare och vid sekelskiftet den aggres-
siva expansionspolitikens frimste representant, paverkades under sin studie-
tid i Oxford av Ruskin och den d& blomstrande evolutionistiska fram-
stegstron.’® Utvecklingen gick ut pé att frambringa ”den mainniskotyp, som
ir mest skickad att ge virlden fred, frihet och rattvisa och att géra denna
typ forhirskande”. Anglosaxarna nirmade sig mest denna ”Guds idealtyp”
och malet vore att ge detta utvalda folk en universellt ledande stillning.
Forenta staterna och det brittiska imperiet skulle slutas samman i en enhet,
vars delar representerades i ett gemensamt, omvéxlande i London och
Washington sammantrddande parlament. De civiliserade nationer, som in-
gingo i imperiet, borde i allt vara likstdllda; att Rhodes menade allvar
med denna grundsats, bestyrktes av hans politik som premidrminister i
Kapkolonien. Lord Cromer, Egyptens administrator under mer &n tjugo
ar, skrev ett arbete om “gammal och ny imperialism”, dir han hévdade,
att den engelska strdavan att fostra besegrade och underldgsna folk till
sjilvstyrelse vore en nyhet i virldsvildenas historia.’* Dérmed uppstode
ett speciellt dilemma for den brittiska politiken. Engelsmannen “scker att
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forverkliga tva ideal, vilka tendera att Omsesidigt utesluta varandra —
den goda styrelsens ideal, som innebédr upprétthéllande av hans egen over-
hoghet, och sjélvstyrelsens ideal, som innebédr att han helt eller delvis
avstdr frdn sin maktstdllning”. Losningen lage i utbildningen till och
det successiva inforandet av sjdlvstyrelse, men Cromer betraktade tydligen
den engelska ledningen sésom nddvéndig for lang tid framéat. Uttalanden
av Curzon, vicekonung i Indien, samt Milner och Selborne, administratorer
i Syd-Afrika, g& i samma riktning.*

De nu refererade uttalandena, som utan tvivel dro representativa, giva
vid handen, att dven under imperialismens glansperiod kolonialpolitiken
framstilldes som en verksamhet i koloniernas eget liksom i hela ménsklighetens
intresse. Principen om uppfostran till civilisation och slutlig sjélvstyrelse
str i forgrunden. Det dr emellertid uppenbart att, vad de icke europeiska
folken i kolonierna betréffar, sjdlvstyrelseprogrammet stdlldes pa mycket
lang sikt. I 6verensstimmelse hirmed fingo de representativa institutioner,
som infordes inom vissa omraden, en starkt begrinsad betydelse.

Under de senaste artiondena, och alldeles sirskilt under det nuvarande
virldskriget, framtridder en ny fas i den brittiska kolonialdebattens ut-
veckling. Denna skall behandlas i en féljande uppsats. Hérvid skall jag
ocksd nagot ga in pé de reala férhéllanden, som ligga bakom idéerna.
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