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ErNEsT BARKER: Reflections on government. Oxford University press 1942.

Englands mest berémda statsvetenskapsméin, Ernest Barker, sedan nagra
. &r pensionerad fran professur i Cambridge, och Harold Laski, den femtio-
arige professorn vid London School of economics, dro i flera hénseenden
kontraster. Barker ar liberal och socialreformist; han fullféljer tradi-
tionen fran John Stuart Mill, Thomas Hill Green och L. T. Hobhouse.
Laski dr marxistisk socialist, med starka inflytelser fran den kommunis-
tiska linjen i marxismen; inom det engelska arbetarepartiet har han hort
till gruppen av radikala intellektuella kring Cripps. Ytligt sett ligger det
nagot paradoxalt 6ver den politiska motsattningen sa till vida som Laski’s
far hor till den engelska plutokratien, medan Barker ar arbetareson. Laski
ar mera produktiv, mera temperamentsfull, mera briljant 4n sin &aldre
kollega. Han har ett stort internationellt namn, medan Barker ar foga
kénd utanfor England. For den, som narmare tar del av de bada forskarnas

skrifter, lar det emellertid sti klart, att Barker — trots sin tendens till
troghet och snusféornuft — 4r den mera betydande, den djupast reflek-
terande.

Mitt under varldskriget har Barker fullbordat sitt framsta arbete, »Reflec-
tions on government», i det vésentliga en analys av och ett forsvar for
demokratien. Det synes icke osannolikt, att detta arbete, som pa en gang
ar undersokning och trosbekinnelse, kommer att tillhéra politikens klassiska
skrifter. I jamfoérelse med detsamma verka de flesta apologier for folk-
styrelsen mystiska, ensidiga eller naiva.

Barker anknyter till en stor engelsk tradition da han i forsta avdel-
ningen — »Democratic government and its internal difficulties» — sdsom
mal uppstiller individens fria utveckling i statens och andra organisationers
hiagn. Demokrati, som ar méjlig blott vid stark social gemenskap (vid
ragreement to differ»), innebar & ena sidan majoritetsstyre, & andra sidan
uppgérelse genom kompromisser. Uppgérelsen, som mojliggéres genom
offentlig debatt, sker i olika etapper: inom partierna, valmanskaren, parla-
mentet och kabinettet. Barker kritiserar under avstandstagande fran Laski
och andra den klasskampslira, enligt vilken framsteg genom kompromisser
skulle vara omojligt. Han héanvisar till den sociala strukturens obestimdhet
och foranderlighet, till de valdiga, socialt och ekonomiskt djupt ingripande
reformer, som genomfoérts under demokratiska former, till den faktiska
inriktningen av det engelska arbetarepartiets politik. Svagheten i den
socialistiska teorien finner han i tendensen att svinga mellan marxism
och reformism. Demokratiens frihetsprincip kan emellertid, framhaller
Barker sarskilt i tredje avdelningen, »Amendments to democracy», icke helt
genomforas utan okat valstdnd och social utjamning; han har intet att
invdnda mot en till detta mal syftande ekonomisk och social planering,
blott den motsvarar sitt syfte och sker under bevarande av den fér demo-
kratien nédvandiga politiska friheten.

Refererade pa nagra rader, te sig dessa avsnitt av Barker’s arbete (till-
sammans omkring 180 sidor) icke markliga. Det visentliga dro de ingaende,
detaljrika, ofta skarpsinniga och originella resonemang, i vilka synpunk-
terna ndrmare utvecklas. Kéannetecknande fér Barker éar, att ‘han jam-




378 LITTERATURGRANSKNINGAR

forelsevis sallan tillgriper direkt polemik; han bryter udden av motstan-
darnas argumentation genom att insétta den i sitt sammanhang, genom
att uppvisa de praktiska konsekvenserna, genom en forstaelsefull och sam-
tidigt avsléjande analys. .

I de tva aterstdende avsnitten, »Democracy and its external difficultiesy»
och »Alternatives to democracy», undersoker Barker de idéer och de stats-
skick, som for narvarande framstid som demokratiens medtiavlare eller
fiender. Det avsnitt, i vilket han redogor for de ryska, italienska och tyska
systemen, ar enligt min mening, trots sina manga upplysande uppgifter
och reflexioner, mindre betydande &n de o6vriga. I fraga om det ryska
kapitlet ar det svart att undertrycka misstanken, att Barker omedvetet influ-
erats av den engelsk-ryska alliansen och darfoér framstillt sovjetsystemet
pa ett missvisande sdtt. Utan narmare motivering pastdr han att detta
system efter 1936 ars forfattning »ar mindre ett alternativ till 4n en ny och
modifierad form av parlamentarisk demokrati». Denna artighet mot den
nya bundsférvanten kan icke garna bringas i Overensstimmelse med
Barker’s i det foregaende givna definitioner och distinktioner.

Herbert Tingsten.
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