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Omkring partiprogrammet |

Herbert Tingsten

Partiprogrammets allminna
srundsatser

Det socialdemokratiska partiets program &r enligt en tradition, som gar
tillbaka till de dldsta tyska partiprogrammen, uppdelat i tvd avdelningar,
”allménna grundsatser” och ”politiskt program”. De allménna grundsatserna
dro av foljande lydelse:

Socialdemokratin skiljer sig frin andra politiska partier dirigenom, att den vill helt
omdana det borgerliga samhallets ekonomiska organisation och genomféra de utsugna’
klassernas sociala frigorelse, till betryggande och utveckling av den andliga och materi-
ella kulturen.

Huvudorsaken till de lyten, som vidhafta vara dagars civilisation, &r namligen det
privatkapitalistiska produktionssattet, som lagt aganderatten till produktionsmedlen i ett
mindretals hander, domt flertalet till egendomsloshet och beroende samt gjort motsitt-
ningen mellan arbetare och kapitalister till det nutida samhallets bestimmande drag.

Den privata aganderatten till produktionsmedlen var i aldre tider ett medel att till-
forsikra producenten hans produkt. Den kapitalistiska privategendomen har i stallet
blivit ett medel for de besittande att frénhanda de arbetande frukterna av deras arbete.

Denna kapitalistiska utsugning behdrskar, om ock i vixlande former, det moderna
samhillet och lamnar intet omrade dédrav oberort.

Den trycker framst sin pragel pa utvecklingen i alla industrilinder. I samma maén de
smaborgerliga samhallsforhallandena upplosas, stordriften undantranger hantverket,

" arbetsmaskinen verktyget, varldshandeln och massproduktionen nedbryta alla marknads-

granser, i samma man bliva de verkliga producenterna forvandlade i en klass av lone-
arbetare, som i sig upptager talrika elementer fran de under kapitalismens utveckling
nedtryckta mellanlagren och har till sitt sociala kdnnemarke egendomsloshet och otrygg-
het med darav foljande beroende och fortryck.

Arbetsprocessens utomordentliga tekniska framsteg, den oerhort stegrade produktivi-
teten hos det manskliga arbetet, det stindigt pdgdende oppnandet av nya produktions-
falt, hela denna kapitalistiska utveckling, varigenom nationalformogenheten mangdubb-
lats, medfor & ena sidan ett onaturligt hopande av rikedomar, & andra sidan en kolossal
n]lvaxt av den egendomslosa arbetarklassen.

Kapitalismen visar sig dar]amte oférmégen att fullt utnyttja de alltjamt vixande pro-
duktivkrafterna. Planlosheten i den kapitalistiska produktionen upphaves ej ens med
dess hogsta organisationsformer. Det hogre matt av ekonomisk ordning, som genom for-
trustningen vinnes, medger icke produktivkrafternas andamélsenliga anviandning och
fulla utnyttjande. Utsugningen fortgér till formén for ett allt mera koncentrerat och
allt maktigare kapitalvalde.

Men samtidigt tvinga dessa forhéllanden och denna odesdigra tendens i samhallets
utveckling arbetarna till en motverkande rorelse. De organisera sig mot utsugningen som
producenter i fackforeningar och som konsumenter i kooperativa sammanslutningar
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under en alltjamt fortgiende, allt valdigare omfang antagande kamp mellan arbetare och
kapitalister.

Klasskampen mellan utsugna och utsugare fir sin moderna prigel. Arbetarklassen
blir medveten om sin historiska mission att vara bararen av en ny produktionsordning,
frigjord fran profitintresset, och framtrader som den ledande bland de utsugna folk-
klasser, vilka kapitalismen bragt i beroende och otrygghet.

Ty icke blott de industriella produktionsmedlen och de naturrikedomar, som den in-
dustriella produktionen exploaterar, hava kommit i kapitalismens hander. Den gor sig
till harskare aven pa omraden, dit den industriella storproduktionen icke tringt fram.
Diar den later de gamla mellanklasserna bestd, undergraver den deras ekonomiska sjalv-
standighet. Ej blott hantverkare, smahandlare och utovare av fria yrken bliva skatt-
skyldiga till kapitalet. Sont bank- och bolagskapital lagger det @ven jordbruksjorden
under sitt valde. Jordens verkliga brukare forsattas, dar de icke redan i egenskap av
lonearbetare vid storgods helt intaga samma sociala stillning som industrins arbetare, uti
ekonomisk ofrihet, tributpliktiga till en kapitalism i stdndig utvidgning.

Den motsattning mellan arbetare och kapitalister, som den industri€lla utvecklingen
framkallat, vidgas sdlunda till en hela samhallet genomgdende motsittning mellan de ut-
sugna och deras kapitalistiska utsugare.

Men darmed féljer ock en samling av alla de utsugna klasserna, som i klasskampen
taga stallning sida vid sida. Denna klasskamp skall icke upphora, forran samhallet s&
omdanats, att den kapitalistiska utsugningen helt ar upphavd, klassamhillet fallet och
massfattigdomen avskaffad.

Detta ater kan endast ske genom att upphava den privatkapitalistiska aganderatten till
produktionsmedlen och ligga dem under samhallets kontroll och besittning samt genom
att ersitta den nuvarande planlsa varuproduktionen med en socialistisk, efter samhallets
verkliga behov planlagd, for valstdndets hojande stegrad produktion.

Detta mél kan icke uppnds utan politisk kamp. Socialdemokratin vill darfor samla
och politiskt organisera de utsugna klasserna, klargora deras roll i den sociala utveck-
lingen, mélet och vidgarna for deras klasskamp, erovra den politiska makten och pa den
vig och i den ordning, utvecklingen sjalv anvisar genom{ora samhallets socialistiska orga-
nisation.

Arbetarklassens intressen aro desamma i alla lander med kapitalistiskt produktions-
satt. Med utvecklingen av varldshandeln och produktionen for viarldsmarknaden bliver
arbetarnas stallning i varje land beroende av deras stallning i ovriga lander. Arbetar-
klassens frigorelse ar darfor ett ett verk, vari alla kulturfolk méste deltaga. Med er-
kdannande harav forklarar sig Sveriges socialdemokratiska arbetareparti vara' etz med
socialdemokratin i andra lander. '

Grundsatserna kunna icke ségas innefatta en motivering for de praktiska
fordringar som i det foljande uppstillas i det politiska programmet. For-
hallandet mellan grundsatser och program &r alltsd icke detsamma som
mellan en teoretisk analys och de hiarur dragna slutsatserna. Grundsatserna
kunna snarare karakteriseras som en allmiin redogorelse for de foreteelser
som anses centrala i den samtida utvecklingen, de avse allts4 i stort sett att
objektivt faststdlla vissa forhéllanden. Det politiska programmet &ter upp-
stiller punkt for punkt och i regel utan nigra som helst motiverande utta-
landen de krav, for vilkas realiserande partiet siger sig vilja arbeta; uppen-
barligen gilla en del av dessa krav en nirmare, andra en fjirmare framtid.
Endast i friga om socialiseringen har det politiska programmet (punkt
XIV) ndrmare anknytning till de allménna grundsatserna.

Detta forhéllande sammanhénger med att socialdemokratin utgdtt fran
en samhillsdskddning, som innesluter en bestimd tolkning av historien och
bestimda forutsiigelser rorande framtiden. Sddana de nu foreligga, utgéra
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de allminna grundsatserna i sjilva verket resterna av partiets marxistiska
ideologi. Efter det forsta sjalvstindiga programmets tillkomst ar 1897 ha
grundsatserna genomgatt tva visentliga revisioner, 1911 och 1920. Varken
den ursprungliga marxistiska doktrinen eller den omvandling, som grund-
satserna undergétt, kan i detta sammanhang systematiskt behandlas. Jag
mdste hdr noja mig med en hénvisning till forsta delen av mitt arbete Den
svenska socialdemokratiens idéutveckling. I det foljande skall jag inskrinka
mig till att i ndgra centrala punkter s6ka analysera grundsatserna sidana
de nu foreligga.

Hiérvid kunna grundsatsernas uttalanden lampligen uppdelas i tre grup-
per. Den forsta giller férhallandena under “ildre tider” och dvergéngen till
samtiden, d. v. s. till vad man betecknar sdsom det privatkapitalistiska pro-
duktionssattet (andra och tredje styckena). Den andra och huvudsakliga
gruppen skildrar utvecklingen och utvecklingstendenserna under privat-
kapitalismen. Den tredje slutligen ger vissa direkta upplysningar om social-
demokratins metoder och syften (sdrskilt forsta stycket och de tre sista
styckena).

Av relativt ringa intresse dro de antydningar, som givas om forhallan-
dena under den férkapitalistiska tiden. Det bor blott betonas, att dessa an-
tydningar utgé frén de uppenbart ohistoriska forestillningar om den gamla
goda tiden, som voro vanliga i dldre socialistisk debatt och som ofta ut-
gjorde en effektfull kontrast till de morka skildringarna av kapitalismens
verkningar. | andra stycket péstas, att kapitalismen ”lagt dganderétten till
produktionsmedlen i ett mindretals hinder, domt flertalet till egendomslos-
het och beroende”; av dessa slutsatser méste man draga slutsatsen att ldget
var annorlunda och bittre fore kapitalismens genombrott. An klarare fram-
trider samma tankegéng i tredje stycket, ddr det forklaras, att den privata
dganderitten i dldre tider varit ett medel att tillférsikra producenten hans
produkt, medan kapitalismen séges franhidnda de arbetande frukterna av
deras arbete. I strid med huvudtanken i Marx’ stora perspektiv underléter
man att framhalla den kapitalistiska produktionens foretrdden. Framstill-
ningen ar sdlunda &dgnad att bibringa ldsaren uppfattningen att kapitalism

och industrialism forstort en forut rddande idyll. I sjdlva verket lag fore

den industriella revolutionen dganderitten till produktionsmedlen i de flesta
linder hos ett mindretal, massan av producenter — framst de livegna eller
i varje fall ofria och undertryckta bonderna — levde i egendomsloshet
och beroende; de generella angrepp som riktades mot kapitalismen kunde
likavil och t. 0. m. med stérre ritt frén samma utgdngspunkter riktas mot
det forkapitalistiska samhillet. Den i grundsatserna givna karakteristiken
dr kort sagt alltigenom oriktig. Det skulle fora for léngt att belysa de litte-
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rira forutsdttningarna for dess utformning. For nirvarande torde elementér
skolbildning vara tillridcklig bas for en nedgérande kritik av partiprogram-
mets andra och tredje stycken.

Den andra avdelningen av de allménna grundsatserna gir i sin skildring
av det kapitalistiska samhillets utvecklingstendenser pa tvd skilda och i
grunden stridiga linjer. Den forsta priaglar framst de femte och sjitte, den
andra de tionde och elfte styckena. Den forsta linjen utformades i huvudsak
redan i 1897 irs program och ansluter sig jamforelsevis nidra till den
marxistiska doktrinen. Den andra linjen kom till klart uttryck forst vid 1920
drs programrevision och foreter en ny, pd marxismen grundad men frén
densamma mera avvikande variant av forestillningen om socialismens nod-
vindiga seger.

De femte och sjitte styckena utga i stort sett frdn Marx socialteorier. Kon-
centrationsteorin avspeglas i orden om ett onaturligt hopande av rikedo-
mar”. Teorin om medelklassens forsvinnande klargores i femte stycket, da
det talas om att de verkliga producenterna forvandlas till en klass av 16ne-
arbetare och att denna klass i sig upptar stora delar av de under kapitalis-
mens utveckling nedtryckta mellanlagren. Utarmningsteorin, som vid den
socialdemokratiska rorelsens framtriddande allmant godtogs, har dédremot
icke i sin helhet accepterats i programmet. Man tror att proletariatet skall
vixa — det talas om “en kolossal tillvixt av den egendomslosa arbetar-
klassen” — men det hivdas icke att proletariseringen skall medfora en sink-
ning av levnadsstandarden inom proletariatet sjdlv, en utarmning i mera
egentlig mening. De uttalanden som goras i dessa béda stycken dro timligen
vaga. Uppenbart dr likvil att de ge en skev bild av hindelseforloppet under
de senaste artiondena. Hantverket har bevarat sin betydelse pa ett sitt, som
socialdemokratin for ett halvsekel sedan ansdg otdnkbar, virldshandeln
och massproduktionen ha icke nedbrutit marknadsgrénserna, mellanklas-
serna, d. v. s. frimst hantverkare, smahandlare, sméforetagare och anstillda
utanfor arbetarkategorin, ha icke avsevirt minskats utan tvdrtom pa vissa
hall 6kats pa arbetarklassens bekostnad, den egentliga arbetarklassen har i
varje fall absolut sett nétt battre levnadsvillkor, ett forhallande, vars méj-
lighet icke antydes i grundsatserna och som tydligt strider mot den allméinna
_ tendensen i dessas uttalanden. Ingen torde kunna pastd att de nu ber6rda
styckena faststilla vare sig den allminna tendens, som kdnnetecknat utveck-
lingen under senare tid, eller de forestallningar om den framtida ut-
vecklingen, som dro hérskande inom svensk socialdemokrati.

Den andra varianten av social prognos ir mera komplicerad. Hir stillas
mot varandra icke kapitalister och proletérer utan utsugare och utsugna.

7
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Det dr denna synpunkt som ger det nuvarande programmet dess sarprigel. *
Synpunkten brét igenom vid 1920 rs programrevision och i Gverensstim-
melse med densamma ha en rad formuleringar i 1897 &rs program modifi-
erats. Sdlunda talades 1897 om arbetarklassens sociala frigérelse; 1920 er-
sattes ’arbetarklassens” med ”de utsugna klassernas”. Overhuvud férekom
icke ordet utsugning i 1897 &rs grundsatser, medan detta ord kan betecknas
som hornstenen i det nu gillande programmet. En undersokning av grund-
satserna sidana de for nirvarande foreligga, maste darfor visentligen inne-
béra en analys av utsugningsbegreppet.

Ordet utsugning eller exploatering kan forstés blott som en ingrediens i
den marxistiska vérdelédran, vilken i sin tur anknyter till den klassiska teorin
om arbetet sdsom virdeskapare. Enligt den tankeging hos Marx, som pa
denna punkt blivit grundldggande, producerar 16nearbetaren dels ett vérde,
som motsvarar kostnaderna for hans livsuppehille, dels ett virde, mervirdet,
som tillfaller foretagets dgare. I tillignandet av detta mervédrde bestar ex-
ploateringen eller utsugningen. Under det att de liberala ekonomerna sokte
motivera kapitalréntan som en ersittning for tidigare utfort arbete eller for
sparsamhet och uppoffringar, innebdr Marx’ teori, starkt schematiserad, ett
pa ekonomiska och naturrittsliga grunder fotat fordémande av kapital-
rintan. Sin vildiga betydelse i Marx’ system kunde tanken pa mervirde
och den hdrmed nédvindigt forknippade tanken p& utsugning f4 dérigenom,
att de kombinerades med bestimda sociala prognoser. Samhillet skulle i
framtiden i stort sett komma att bestd av ett fatal kapitalister eller fore-
tagare och en vildig majoritet av lénearbetare. Socialiseringen av produk-
tionsmedlen, som skulle medfora, att tilldgnelsen av mervirde (utsugningen)
forsvunne, mdéste frén dessa utgdngspunkter betraktas som en avgorande
fordndring i samhillets struktur till det stora flertalets basta.

Det papekades tidigt att, &ven om Marx’ berorda teorier godtoges, deras
tillampning i det enskilda fallet métte stora svarigheter. Nar och i vad méan
skulle utsugning foreligga? Skulle, for att ta ett klassiskt exempel, en vil-
betald arbetare i ett foretag, som gav sin dgare betydande vinst, anses mer
eller mindre utsugen &n en arbetare med simre inkomster, sysselsatt i ett
foretag, som gav ringa eller ingen vinst? An svdrare blir det uppenbarligen
att anviinda de for forhéllandet foretagare—arbetare tillskurna mervirdes-
och utsugningsbegreppen pé andra ekonomiska omriden. Skulle en bank-
direktor med hundratusen kronor om dret, men utan f6rmogenhet, anses ut-
sugen, medan en foretagare med ndgra tusen kronor i arbetsfri inkomst be-
tecknades som utsugare? ,

P4 dessa tvistefrigor skall jag har icke ingd. De éro relevanta endast om
man godtar Marx’ virdeteori, d. v. s. en viss variant av den klassiska virde-
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laran. Men denna lara ar helt underkind av den moderna nationalekonomin
och, vad som i detta sammanhang &r viktigare, den &dr 6vergiven av den
svenska socialdemokratin. Sedan &tminstone fyrtio &r torde ingen repre-
sentativ svensk socialdemokrat ha foretritt liran om arbetet som den enda
virdeskaparen och om kapitalinkomsten som en expropriation av en del av
det genom arbetet skapade véardet. Man kan vérdera eller utdéma foretagar-
vinst och kapitalrédnta; i intetdera fallet anvéinder man sig av den klassiska
konstruktion, som fér Marx var den sjalvklara utgéngspunkten.

Hirtill kommer, att de sociala prognoser, med vilka betydelsen av den
gamla utsugningsteorien nddvindigt sammanhingde, icke besannats. Kapi-
talister och proletidrer framstd icke som de huvudsakliga grupperna vare
sig i Sverige eller i ndgot annat samhille. Mot varandra ha ej, sisom Bran-
ting efter Marx forutsade &r 1886, kommit att std ett fatal méngmiljo-
ndrer och miljoner sviltande arbetare. De enskilda foretagarna ha Gver-
huvud icke kommit att spela den roll i industrialismens och kapitalismens
utveckling, som den tidiga socialismen ténkte sig. De ha i stigande utstréck-
ning ersatts av bolag och liknande kollektiva foretag, som bygga p& mangas
insatser. Det i foretag av olika art investerade kapitalet bestér icke framst,
som Marx férutsdg, av en rad vildiga och hastigt vixande privata formogen-
heter, utan av frén olika socialgrupper, dven “proletdrerna”, kommande
sparkapital. Ddrmed dr den marxistiska doktrinen sondermald utifrén dess
egna utgangspunkter. En expropriation av mervirdet, ett avskaffande av ut-
sugningen i Marx’ mening skulle icke lingre astadkomma den vildiga om-
vandling, som dldre socialism antog. Sdsom ledande svenska socialdemo-
krater géng efter annan péapekat, skulle en uppdelning av foretagens vinst
pé de anstdllda — &dven om det forutsattes, att inga rubbningar i foretagens
skotsel hdrigenom skulle uppstd — &stadkomma endast obetydliga for-
battringar i de anstdlldas levnadsvillkor, forbittringar, som motsvara
vinsterna av ndgra &rs uppétgdende konjunktur. Icke heller en jamn for-
delning av hela nationalinkomsten, i och for sig en orimlighet, skulle inne-
béra avsevirda fordelar for arbetarna; en del av dessa skulle i sjidlva verket
fa sin 16n minskad.

Vad menas dd med utsugning, utsugare och utsugna i 1920 4rs program?
Hur dr det mojligt att orden bevarats, trots att man icke liangre godtar den
egenartade och konstrika konstruktion, i vilken de ingatt?

Saken kan forklaras blott som ett exempel pad de sakta forsiggdende
glidningar, som stindigt méta i de politiska ideologiernas historia — glid-
ningar, erinrande.om de egendomliga fordndringar, som under speciella
forhallanden levande biologiska mekanismer sméningom undergd genom
vad man kallat selektion och anpassning. Vid den svenska socialdemokra- 29
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tins uppkomst trodde man pd Marx’ ldara. Ordet utsugning var en adekvat
beteckning for den relation, som antogs foreligga mellan foretagare och
arbetare. D& dven Marx’ socialteorier godtogos, tinkte man sig, att i fram-
tiden utsugningens avskaffande skulle innebidra det socialistiska samhillets
uppbyggande. Da sedermera de marxistiska larorna i viktiga punkter over-
gdvos, kom utsugningsbegreppet att st kvar som kritikord, ett vagt sam-
manfattande av angreppspunkterna mot det nutida samhéllet. Det diskvali-
ficerande begreppet blev till och med mera centralt, dd det mist sin an-
knytning till forestdllda konkreta forhéllanden. Det blev en ersittning for
den ekonomiska och sociala doktrin, som framforts av den ursprungliga
marxismen. I stdllet for att tala om kapitalister, proletirer och mervarde
kunde man tala om utsugare, utsugna och utsugning; dédrmed var intet be-
stimt omdéme, men vil en allmén vérdering, en eggande paroll, uttalad.

Ty det ar tydligt, att de berorda orden i partiprogrammet anvéandas varken
i marxistisk eller ndgon annan bestamd mening. Med utsugning kan icke
menas detsamma som hos Marx, ty dennes virdeteori godtages ej; for ovrigt
ir uppriakningen av de grupper, som anses utsugna, ett klart bevis pa att
man pi denna punkt icke erkénner marxismen. Nagon definition pa ordet
utsugning gives emellertid icke, och anvindningen av begreppen utsugare
och utsugna ger ingen bestaimd ledning.! Sdsom utsugna betecknas icke blott
arbetarna i mera egentlig mening, utan ocksd hantverkare, smahandlare,
utovare av fria yrken och jordbrukare. Det framgér hirav, att dven personer,
som inneha kapital och &tnjuta arbetsfri inkomst av nagot slag, kunna anses
vara utsugna. Med utsugare torde vil i forsta rummet, ehuru detta ej utséges,
avses innehavare av storre foretag, handelshus och banker. Men sésom
subjekt for utsugningen ndmnes bank- och bolagskapltalet 6ver huvud. Da
detta kapital till stor del tillhor personer, som i annat sammanhang riknas
till de utsugna, maste forutsittas, att enligt programmet en person kan
vara — och t. o. m. normalt &r — p& en géng utsugare och utsugen. Utgar
man frin programmet kan man definiera de tre kdrnorden blott genom
cirkeldefinitioner: utsugning &r relationen mellan utsugare och utsugna;
utsugna dro de, som &ro foremél for utsugning, utsugare ir de som ut-
6va utsugning.

Styrkan av denna kritik minskas icke genom pépekandet, att iven en till-
limpning av den marxistiska utsugningsteorin méter stora svarigheter.
Ty denna innehaller dock ett forsok att definiera utsugning, iven om det
dr svart att i praktiken anvinda definitionen. I det svenska partiprogram-
met finnes intet forsok till definition och inga uttalanden, pa vilka en

1 Den hidr antydda tankegingen utfores narmare i mitt arbete Den svenska social-
demokratiens idéutveckling, I, sid. 256—261.
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definition kan grundas. Hela denna del av programmet dr uppbyggd kring
tre begrepp utan innehall. :

Med all sikerhet spelade taktiska motiv in vid utformningen av de hir
kritiserade satserna. Man ville samla s& manga folkgrupper som mdjligt
i kamp mot ett obestimt négot, som kallades kapitalism. Under Dreyfus-
affiren foretedde dreyfusaderna en rad namnlistor till Dreyfus’ férmaén
med betonande av att signaturerna voro “intellektuella”. En elak nationa-
listisk forfattare pastod da att dreyfusaderna skaffade sig undertecknare
under parollen: ”Giv mig ditt namn och jag skall kalla dig for intellek-
tuell”. Bakom det svenska programmets satser hér man en agitatorisk visk-
ning: ”Giv mig din rést och jag skall kalla dig f6r utsugen”.

Det kan kanske pastds, att de behandlade allménna resonemangen
“egentligen” dro ett oklart och i vissa hénseenden oformligt uttryck for
den samhillskritik och reformvilja, som funnits och fortfarande finnes
inom svensk socialdemokrati. Vad man velat rikta sig mot &r den fattig-
dom och otrygghet, som dnnu kastar sin skugga over stora folkgrupper,
de vildiga inkomsterna, vare sig arbetsfria eller icke, hos ett fatal, den
maktstédllning i ekonomiska frigor, som en del personer erhilla genom
nyckelpositioner. En sidan syn pd partiprogrammet har naturligtvis ett
visst berittigade. Den kan likvél icke motivera ett avkall pé kravet att pro-
grammet si klart som mojligt skall uttrycka vad man verkligen menar och
icke dolja denna mening bakom en serie foréldrade ideologiska begrepp
och uttryckssitt. ‘

Uttalanden om partiets metoder och mél dro i flera stycken samman-
vivda med framstillningen av den historiska utvecklingen; i andra
stycken dro de ater formulerade i relativt fristiende satser. Aven vad
denna del av programmet betréffar skall jag endast stanna vid nigra
huvudpunkter.

Socialdemokratins mal formuleras pa olika sitt. Det talas silunda om
”de utsugna klassernas sociala frigorelse”, om upphivande av den kapi-
talistiska utsugningen, om upphévande av den privata iganderitten till
produktionsmedlen och genomférande av en socialistisk organisation. En
rad satser i programmet ge intrycket, att utsugningens avskaffande ir det
viasentliga malet eller, riktigare uttryckt, att socialismens genomférande
huvudsakligen avser att upphiva utsugningen. Denna tankeging fram-
stdr som en med andra satser i programmet oférenlig rest av den marxis-
tiska ideologin. Den kan kritiseras helt enkelt under hiinvisning till ut-
sugningsbegreppets oklarhet. Men andra synpunkter bora tillfogas. Med
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avskaffande av utsugningen torde under alla férhdllanden forstas over-
forande av vissa inkomster fridn en samhillsgrupp till en annan. Den
moderna socialdemokratin dr emellertid fullt medveten om att ett sddant
verforande i varje fall har en ytferst begrinsad betydelse. Den har for
lingesedan kommit ifrdn forestillningen, att det vilstdind som efterstri-
vas ernds genom en #ndrad fordelning; det dr i forsta rummet pd en
okning av produktionen man vill arbeta. S&som nyss anmirktes har det
allmént erkénts, att en indragning av kapitalvinsterna till samhillet och
deras lika fordelning bland alla, icke skulle kunna medféra ndgon avsevérd
forbdttring av de lagre inkomsttagarnas villkor. Vidare bor observeras att
ndgon expropriation utan ersédttning — och endast en sidan kan i detta
sammanhang vara relevant — icke &syftas av socialdemokratin. Detta
klargjordes uttryckligen under debatten p& 1920 &rs partikongress och
har sedermera fran auktoritativt hill otaliga génger betygats. Hela den
socialdemokratiska politiken under senare tid vore orimlig, ddrest en dylik
expropriation vore avsedd. Partiet har under krisen och senare verkat for
understédjande av den enskilda féretagsverksamheten i olika former. Alla
folkgrupper ha uppmanats till sparsamhet, och spararna ha prisats i ord
och girning. De vildiga 14n, som upptagits under de senaste aren, skulle
innebira ett genomfort bedrdgeri, om de socialdemokratiska ledarna ténkte
sig en expropriation av den art, som hgger bakom de allménna grund-
satsernas vaga uttryckssitt.

Med utsugningstankens framhivande foljer med nodvandighet, liksom
hos Marx, tanken pa en total socialisering av produktionsmedlen. Sociali-
seringen framstdr med andra ord frimst som en 16sning av fordelnings-
problemet. Men for samtida svensk socialdemokrati stdr det klart, att i
den man socialisering bor genomforas, detta skall ske med hénsyn till
mojligheten att effektivt utnyttja produktionskrafterna och dirmed hoja
produktionen. Denna tanke framkommer ocksd p& ndgra stillen i de all-
ménna grundsatserna (sdrskilt sjunde och trettonde styckena.) Men den
sammanflitas pé ett vilseledande sdtt med tanken pa socialiseringens néd-
vindighet utifrdn utsugningsschemat. For att grundsatserna pa denna
punkt skulle ge en riktig bild av den hiirskande meningen inom partiet,
maste alltsd tva visentliga &ndringar komma till stind; det krav pa total
socialisering, som nu framtriider i programmet, maste avskrivas, och den
socialisering, som man fortfarande till dventyrs krdver, maste motiveras
ur produktionens synpunkt. P4 frdgan i vad man man inom partiet anser
ens en partiell socialisering 6nskvird saknar jag anledning att hér ingé.

I tvd av de sista styckena proklamerar principprogrammet klasskamps-
teorin. Denna har visserligen efter de 1911 och 1920 vidtagna revisionerna
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icke samma inneh#ll som hos Marx. Det ir icke friga blott om en kamp
mellan kapitalister och proletirer, utan mellan kapitalismen och “alla de

utsugna klasserna”. Men klasskampstanken &r i 6vrigt alltigenom firgad av.

den marxistiska askddningen. Socialdemokratin vill, heter det, ’samla och
politiskt organisera de utsugna klasserna, klargora deras roll i den sociala
utvecklingen, mélet och vdgarna for deras klasskamp, erévra den politiska
makten . ..” Klasskampen fattas, liksom i marxismen, som ett avgorande
.stadium i den sociala utvecklingen, och det forutsittes, att den segrande
klassen skall uppné ett totalt maktovertagande. Programmet innebir alltsa
icke, sdsom stundom péstds, endast det triviala och av ingen bestridda pa-
stdendet, att sociala konflikter foreligga och att de dro av stor betydelse
for det historiska skeendet. Egendomligt dr emellertid i framsta rummet,
att klasskampsprincipen oreserverat framfores och att klasskampen sidges
vara mojlig att bilagga forst genom en socialistisk ordning, d. v. s. en
allmén socialisering. Dessa deklarationer std i den starkaste motséttning
till de idéer, som partiets ledning sedan ménga &r forfaktat. Sténdigt har
man forklarat samverkan mellan alla folkgrupper n6dvéandig, man har fram-
hillit, att en sddan samverkan kan uppnds utan nigon total omdaning av
den bestiende samhillsordningen, och man vidjar i den nuvarande krisen
med patos och framgéng till kénslan for nationell enighet. Skola dessa
viddjanden i belysning av partiprogrammet betecknas som tomma fraser,
eller dr icke fastmera partiprogrammet pd denna punkt en tom fras?
Alldeles samma reflexioner instilla sig infor det sista stycket i de all-
ménna grundsatserna. Héir séges, att arbetarklassen i alla ldander méste
bilda en enhet, och det svenska partiet forklarar sig “’vara etf med social-
demokratin i andra lédnder”. Dessa satser maste givetvis innebira att social-
demokratin anser sig mera intimt férbunden med motsvarande partier i

andra linder dn med de icke socialdemokratiska delarna av det svenska‘

folket. Kommentarer dro overflodiga.

Den hastiga granskning av de allménna grundsatserna, som har givits,
har icke i férsta rummet avsett att visa, att de uttalanden om faktiska for-
hallanden, som dessa grundsatser innehélla, dro oriktiga, missvisande eller
meningslésa. Huvudsyftet har varit att fastsld, att grundsatserna sdvil i
sina forsok att karakterisera verkligheten som i sina mélséttningar och vir-
deringar, icke lingre motsvara den svenska socialdemokratins verkliga
uppfattning. For ménga torde allt detta forefalla overflodigt. Men det
bor ihgkommas, att dven mycket moderata forslag till revision av grund-
satserna ging efter annan avslagits av partikongressen.. Och det réder intet
tvivel om, att ménga socialdemokrater dro tamligen tillfredsstillda med

103



Herbert Tingsten

104

programmets nuvarande utformning. I politiken liksom i religionen ar
ett slappt, intresselost och oreflekterat godtagande vanligt. En del dldre
partimedlemmar igenkédnna i grundsatsernas ord och uttryckssitt de idéer,
som lyste over deras ungdom, och #ro ovilliga att definitivt avskriva fraser,
som de en géng funnit eggande. Andra stricka sin teoretiska ovilja sa-langt,
att de finna varje debatt om principiella sporsmal olustig. Hos icke sa fa
torde instdllningen likna en del teologers, vilka gidrna bevara de mest orim-
liga trossatser; det dr ju &ndd ingen, sdger man, som tar dem efter bok-
staven, och skola de dndras vet man inte vad som skall sittas i stillet.
P& den tyska partikongressen i Hannover 1899 besegrades Bernsteins
revisionskrav av en vildig majoritet. En av dennas ledare, Auer, sidnde dér-
efter det antagna resolutionsforslaget till Bernstein. I ett brev forklarade
han samtidigt, att partiet sdkert i de flesta fall skulle handla som Bernstein
onskade. Han tillade: ”sidant gbér man, men man talar inte om det”.
Den anda av gemytlig och skéimtsam bedriglighet, som kinnetecknar dessa
ord, har icke heller varit frimmande fér svensk socialdemokrati. Den far
dock icke trycka sin prigel pa den nu beslutade programrevisionen. I fraga

om principprogrammet kan man tidnka sig olika utvdgar: det kan helt

enkelt strykas, det kan formas som ett forsok till klarldggande av partiets
politiska attityd, det kan innefatta en motivering till de krav, som fram-
foras i handlingsprogrammet. Men en sak maste man fordra, att de
nuvarande allménna grundsatserna, dessa ldmningar av en 6vergiven ideo-
logi, forsvinna.



