Utrikesdepartementet ;
i bakgrunden Riksdagen

Tryckfrihetspolitikens skidrpning

D4 regeringen efter krigsutbrottet genomforde eller genomdrev begréns-
ningar av tryckfriheten, riktades hédremot skarp kritik i denna tidskrift
liksom i den offentliga debatten Gverhuvud. De d& uttryckta farhdgorna
ha i viktiga hédnseenden icke besannats, En ytterligare skdrpning av
tryckfrihetspolitiken har visserligen successivt kommit till stdnd, men den

har ej gatt s& langt som man fruktade. Framfor allt har den méjlighet till
censur, som 1941 &rs grundlagséndringar skapade, icke utnyttjats. Fort-
farande forekommer inom en stor del av den svenska pressen en klar, om
ocksd forsiktig kritik av frimmande makters politik, sdrskilt i vad den
giller vira nordiska grannlinder. Den anda av sjalvuppgivelse, som fruk-
tades bli en f6ljd av restriktioner och eftergifter, har icke framtrétt. Sanno-
likt &r den svenska opinionen, under intrycket av den genomférda upp-
rustningen och av hindelserna ute i vdrlden, mera beslutsam och mera
hoppfull i sin forsvarsvilja &n ti;ligare. Da regeringen stundom pastés ha
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undertryckt tryckfriheten, innehélla dessa angrepp, vad den inre debatten
angér, sin egen dementi; vad utrikesdebatten betrédffar jdvas de dagligen
av innehallet i tidningar, som representera en utbredd eller forhérskande
uppfattning.

Det sagda innebdr ingen hyllning av regeringens tryckfrihetspolitik.
Denna politik inger fortfarande oro och ovilja hos manga, som oreserverat
ansluta sig till regeringens. neutralitetslinje, och efterfoljande rader avse

‘att framhalla och motivera dessa kinslor.

Antalet ingripanden har oavlatligt okats, detta maste vara grundvalen
for alla resonemang. Enligt en nyligen given redogorelse (Svensk Jurist-
tidning maj 1942) har konfiskation utan rittegdng — praktiskt taget alltid
enligt TF 3:9 — fr. o. m. september 1939 t. 0. m. 24 april 1942 &gt rum
i 233 fall. Av dessa kommo 17 p& det forsta krigsiret (t.o.m. 31 aug.
1940), 64 pa det andra och 152 pé de atta forsta manaderna av det tredje
krigsaret. Detta innebér dels en vildig okning av konfiskationerna &r for .
&r och praktiskt taget manad fér ménad, dels, vilket mahinda ir viktigare,
att den normala formen for ingripande mot tryckalster har blivit ett admi-
nistrativt forfarande, medan det judiciella forfarandet med sina sirskilda
garantier skjutits &t sidan. Sjdlva utgdngspunkten f6r ingripandena har

varit det stadgande i tryckfrihetsforordningen, enligt vilket konfiskation
‘utan réttegdng kan dga rum, did missforstdnd med frimmande makt sig

yppat, d. v. s. den stora massan av ingrepp har &dgt rum pa grund av att
en utldndsk regering av den svenska regeringen krévt ett ingrepp; pa eget
initiativ kunna de svenska statsmakterna ej handla enligt TF 3:9 och de
ha endast i ett fatal fall begagnat sin mojlighet att besluta &tal enligt andra
grundlagsparagrafer.

Av den aberopade redogérelsen framgar ocksa, att konfiskationerna all-
deles overvigande gillt tidningar och skrifter, vilkas uttalanden eller fram-
stillningar varit misshagliga for Tyskland. Endast i omkring en tiondel
av fallen har beslagtagandet skett p& grund av att annan utlindsk makt
yppat missndje.

Dessa férhallanden maste uppenbarligen i och fér sig vicka kritik
och oro. Deras innebérd ir, att regeringens ingrepp alldeles Gvervigande
ske p4 initiativ av en viss frimmande makt och i dennas intresse. Olikfor-
mighet foreligger i tvd hinseenden. A ena sidan intar Tyskland en annan
stillning &n andra frimmande makter. A andra sidan intar Tyskland en
formanlig position dven i forhallande till Sverige. Sddana angrepp, som
beivras nidr det giller Tyskland, &ro tilldtna ndr det giller vart eget lands
styrelsesétt och forhallanden. Den: mest gynnade nationen i svensk. tryckfri-
hetspolitik &r icke Sverige, utan Tyskland.
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Vilka synpunkter anforas, eller kunna till dventyrs anféras, till forkla-
ring och forsvar av detta ldge? I frdga om den allménna dkningen av kon-
fiskationer skulle mojligen kunna héivdas, att de svenska tidningarna blivit
mera oneutrala #n tidigare. I stort sett &r emellertid, som var och en vet,
detta icke fallet; pressen har i det hela blivit alltmera forsiktig och Ater-
héllsam. Ett undantag utgér endast kommunist- och nazistpressen si till
vida, som den sedan juni 1941 delvis riktat sina angrepp mot andra hill
dn tidigare; numera angripa kommunisterna Tyskland i stillet for Eng-
land, medan nazisterna angripa Ryssland jimte de anglosaxiska staterna.
I sina smidelser mot den svenska regimen motas fortfarande de bada
utlandska parterna, dven om kommunisterna for tillfdllet soka blanda sig
med forsvararna av den svenska friheten. '

Att ingripandena till Tysklands férman iro de ojamforligt talrikaste,
beror utan tvivel till ndgon del p& att framstdllningar rorande tysk politik
icke dga motsvarighet i friga om vissa andra ldnder. Vi ha, exempelvis, i
pressen sett skildringar av tyska grymheter i Norge och ryska i Baltikum —
och sérskilt i friga om de forra har regeringen inskridit — men nigra
redogorelser for engelska grymheter pa Island ha icke funnits att beivra.
Det bor ocksa erinras, att det officiella tyska forhirligandet av hérdhet
och hénsynsloshet, liksom de officiella tyska uppgifterna om den férda
politiken i frammande ldnder, skapat en bakgrund fér uppgifter om tyska
6vergrepp och grymbheter, som saknats i friga om de anglosaxiska lan-
derna. D4 en statsledning systematiskt férkunnat v8ld och undertryckning,
har det for manga varit svért att forstd, att den icke tilldter andra att
erinra om den praktiska tillimpningen av denna forkunnelse. Allt detta
har emellertid jamforelsevis liten betydelse i detta sammanhang. Det star
utom tvivel, och har géng efter annan antytts av de svenska myndigheterna,
att den berdrda olikformigheten huvudsakligen beror pa att den tyska
regeringen begért svenska ingripanden, anlitat den i TF 3:9 givna moj-
ligheten, i helt annan omfattning &n andra regeringar. Endast Tyskland har
mera systematiskt sokt dirigera svensk presspolitik.

Att svenska forhallanden obeivrat kunna kritiseras pa annat sétt an tyska,
sammanhédnger med att regeringen velat halla svensk inrikespolitik utanfor
restriktionerna, mojligen ocksd med att den hidr saknar en mojlighet till
ingripande av samma art, som betrdffande utlandet ges i TF 3:9. En sak
ar likval att bevara en fri inrikespolitisk debatt, en annan att tillata 15gner
och smidelser, avsedda att undergrdva den svenska frihetsviljan till tjénst
for fraimmande makter. Fragan kvarstdr, varfor regeringen hiar si sillan
ingripit med &tal och varfor den icke, om den anser sina maktmedel otill-
rickliga, begar utstrickta befogenheter. Denna synpunkt dgde ringa rack-
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vidd, d& konfiskationerna pa utlindsk begiran voro rena undantagsfall;
den blir visentlig, di dessa konfiskationer tendera att bli det dominerande
draget i svensk presspolitik.

Uttalanden och atgérder under senare tid tyda icke pa att regeringen har
forstaelse for de farhdgor, som ménga kdnna infor den berdrda utveck-
lingen. Snarare ge de vid handen, att den restriktiva politik, som igéng-
sattes under si stora beklaganden och med si minga reservationer, bedri-
ves alltmera pa en géng energiskt och bekymmerslost.

I interpellationsdebatten den 21 mars rérande den kianda masskonfiska-
tionen av tidningar och tidskrifter yttrade justitieministern, att TF 3:9
hade anvints och kunde anvindas dven i sidana fall, d§ frimmande makt
icke gjort uttrycklig anmilan rorande ett tryckalster, men man pd grund
av tidigare anmélningar i samma frdga kunde presumera, att vederbérande
artikel eller skrift fororsakat “missforstind”. Alltsd, den svenska regeringen-
ar beredd att konfiskera en tidning, trots att frdn utlandet &nnu icke kom-
mit en protest, d& en sddan protest pa grund av tidigare erfarenheter antas
vara att vinta. Huruvida denna tolkning &r juridiskt héllbar skall hir ej
diskuteras. Det egendomliga ligger framst dari, att justitieministern vill
begagna den mojlighet, som hér eventuellt kan pastds foreligga. I samma
tal anforde ministern, att en protest frdn “fraimmande makt” kunde komma
regeringen tillhanda med utomordentlig snabbhet; det vore ju tillrackligt
med ett par telefonsamtal mellan Stockholm och “en frimmande huvud-
stad” eller rent av med en direkt framstillning frén ”en frimmande lega-
tion”. Ehuru silunda blott ndgra timmar krivas for att de villkor, som TF 3: 9
ndrmast synes uppstidlla fér en konfiskation, skola uppfyllas, anser sig
justitieministern bora handla i forvdg. Kan detta verkligen vara politiskt
nodvindigt? Ar trycket utifrdn si hért, att onskningarna maste uppfyllas,
innan de uttalas? Uppstar missndje i det fraimmande landet icke blott da
dess direktiv icke f6ljas, utan dven darfor att de 6verhuvud behova fram-
liggas? En tjanstvillighet av denna art synes blott kunna oka anspriken
hos den betjanade; ett mindre ivrigt tillmotesgdende lar icke gdrna kunna
upptas som en ovéinlighet.

I samma debatt forsvarade justitieministern masskonfiskationen av
artiklar “med detaljerade uppgifter rorande grymheter i norska fingelser
och koncentrationslager”. Det vore nodvindigt att sitta en grins for publi-
cerandet av skrickskildringar riktade mot en krigférande part; genom
dylika skildringar upphetsades sinnena i vart land och véra férbindelser
utdt forsamrades. Det skall icke fornekas, att inskridanden i berérda fall
kunna vara motiverade; att hir i ord uppdraga négon rimlig gréins synes
vara omdjligt. Men det bor fastslds, att regeringen med sina ingripanden
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mot framstéllningar av grymheter gétt lingre dn av tidigare . uttalanden
fran auktoritativt hall kunde véntas. Till en bérjan beivrades endast sméid-
liga och kréinkande uttryck. Annu i oktober 1941 forklarade justitieminis-
tern, att TF 3:9 kunde bringas i tilldmpning bl. a. betrdffande “uppgifter
om ogérningar, om vilkas trovirdighet man sjdlv &r ur kritisk synpunkt
tveksam samt forutsigelser om fruktansvidrda grymheter, som nigon av de
krigforande antas komma att begd”. Nu synes den hir antydda begrins-
ningen vara bortfallen; &ven ostridigt riktiga uppgifter, vilkas publicering
vicker reaktion hos en fraimmande makt, kunna leda till konfiskation. Om
denna utvidgningstendens fullféljes, kommer den svenska allménheten att
undanhallas ett sakligt upplysningsmaterial av central betydelse. Att den
svenska opinionen, sdsom i debatten framhélls, icke kan hindra grym-
heterna, dr intet skdl for deras hemlighdllande. Med samma motivering
skulle svenskarna kunna hallas i okunnighet om det mesta som sker ute i
virlden. Och man kan aldrig bestrida mojligheten av att opinionen inom
vart folk kan i nagon man verka &terhdllande pa fortryckaren eller at-
minstone innebira ett stod for de fortryckta. Vad angar stdmningen inom
Sverige vid underrittelserna om det som skett i Norge har antytts, att en
indignation utan handling &r billig. Man bor dock komma ihdg béade att
protesten dr en handling och att en vanmiktig indignation dr bittre &n
ett likgiltigt betraktande, dven om detta holjer sig i “realismens” mantel.
En liknande tendens till mera restriktiv presspolitik kommer till uttryck
i de pa sista tiden diskuterade anvisningarna fran Informationsstyrelsen
och Pressnimnden, dar det bl. a. heter: ’Sarkasmer, ironiska och sarande
uttryck samt insinuanta véndningar maste obetingat undvikas”. For tva ar
sedan, dd de forsta ingripandena gjordes med anledning av smidliga utta-
landen om frammande makter eller statschefer, anfordes icke sillan i debat-
ten, att de svenska pressmidnnen maste ldra sig att “skriva mellan raderna”,
att klargora sin mening utan att direkt uttala den. De vapen, som hir
sta till buds, dro framst ironin och de insinuanta véndningarna. Tolkas
anvisningen efter orden, fa nu icke heller dessa medel — kénda frén en-
véldsregimer och diktaturer — begagnas. Far man icke &ppet uttrycka
sin asikt, icke antyda den i omskrivningar och icke relatera fakta, som &dro
dgnade att utan varje virderande uttalande verka upprérande — da é&r
tryckfriheten i allvarlig fara.
I anslutning till universitetskansler Undéns yttrande i den berorda debat-
ten bor ocksd betonas, att restriktionerna i fraga om tryckfriheten férete
en naturlig acceleration, darfér att regeringen kommer att infor utlandet
alltmera framstd som ansvarig for svenska opinionens yttringar. For varje
inskrdnkning regeringen beslutar eller genomdriver, vidgar den ramen for 325
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de atgédrder, som frammande makter kunna begira till skydd fér sina in-
tressen. Den allminna opinionen maéste darfér stodja regeringens prin-
cipiella 6nskan att uppratthdlla tryckfriheten genom att i det konkreta
fallet reagera mot dess ingripanden.

Till kiinslan av att statsmakterna icke ha forstaelse for den kritiska opi-
nionen i dessa frdgor bidrar utan tvivel justitieministerns upptrddande i
debatten kring desamma. Statsrédet Westmans framtridande har ett drag
av intelligens och elegans; hans brist pa talarférméga i mera egentlig mening
ger — mot bakgrunden av de allménna fraser, som alltid floda i en diskus-
sion av detta slag — ett intryck av kyla och distinktion. Men alltfor ofta
ha hans anféranden — liksom utrikesministerns — en prigel, som kanske
bast karakteriseras av att dhoraren tvekar om det dr friga om oforberedd-
het, trétthet eller nonchalans. Man undrar, om denna brist pd energi och
fasthet i upptridandet &r fér handen endast da det galler forsvar och for-
klaringar infor den svenska publiken.

Svenskarna uppmanas av sina ledare att villigt bringa de offer, som nu
iro nodvindiga, och att vara beredda till alla offer, om det yttersta provet
stilles. Med samma kraft uppmanas de till forsiktighet, aterhéllsambhet,
en beriknande och reserverad hallning. P4 en géng krivas passion och be-
hirskning, iver och lugn. Denna spinning &r i viss man nédvéndig, ett bundet
patos &r bakgrunden till en politik, som vill bevara freden men ocksé f6rma-
gan att strida. Men detta spanda stimningsldge ar 6mtéligt. Det utséttes for far-
liga péfrestningar, dd den sakliga upplysningen begrénsas eller undanhalles,
d3 man vidjar till offerviljan utan att visa tilltro till omdémet. Regeringen

- synes, att doma av senare tids hindelser, icke ha tillracklig kénsla for denna

fara. Uttalandena rorande tryckfriheten, de oklara och delvis vilseledande
meddelanden, som givits om overflygningarna, den tydliga bendgenheten
att ersitta faktiska uppgifter med myndiga och en smula salvelsefulla upp-
maningar till lugn — allt detta har skapat en kénsla av osdkerhet, som i
langden forsvagar regeringens auktoritet.

Herbert Tingsten



