DEN MATERIALISTISKA
HISTORIEUPPFATTNINGEN 1
"DEN ADERTONDE BRUMAIRE”

Av HERBERT TINGSTEN.

I Marx’ allminna, i en rad skrifter spridda historiefilosofiska ut-
talanden kunna tvd perspektiv urskiljas. Stundom anknyter Marx
till sin stora plan f6r minsklighetens utveckling. Denna utveckling
forsiggar 1 tre huvudepoker. Den forsta kidnnetecknas av primitiv
kommunism, utan genomford arbetsférdelning, utan klasskiktning och
statsstyrelse. Under den andra, nuvarande epoken ar klassuppdelnin-
gen dominerande och en viss klass hirskar genom staten; de olika
perioderna under denna epok bestimmas dirav att en klass eftertra-
der en annan vid makten. Vi leva i den sista perioden av denna epok,
under bourgeoisins vilde. Med proletariatets uppstigande till klass
och seger 6ver bourgeoisin borjar f6rberedandet av den tredje epoken,
som liksom den forsta utmirkes av att klassdelning och statstvang icke
finnas men som dirjimte innebdr en minsklighetens seger over na-
turen, ett fullstindigt utnyttjande av dennas moéjligheter i médnniskans
intresse. D3 Marx 1 ”"Det kommunistiska manifestet”, ”’Deutsche Ide-
ologie”, "Das Elend der Philosophie’ och ”Zur Kritik der politischen
Oekonomie” samt pi vissa stillen i “Kapitalet” gor de ryktbara gene-
ralisationer, som frimst tjinat som underlag f6r den s. k. materia-
listiska historieuppfattningen, ar det i regel uppenbarligen detta per-
spektiv, fran vilket han utgar; sirskilt dro perioderna inom den andra
epoken samt den tinkta Overgidngen frin den andra till den tredje
epoken underlag f6r hans reflexioner. I andra sammanhang ater ut-
gar Marx fran ett mindre vildigt perspektiv och hans historiefiloso-
fiska uttalanden fi di en delvis annan karaktir; icke sillan framsta
péastiendena inom den ena och andra kategorin som direkt motsa-
gande.

Ett konkret exempel ir Adgnat att klargora forhallandet. I "Det
kommunistiska manifestet” skriver Marx, att “historien om alla
hittillsvarande -samhillen ir historien om klasskamp”. Innebor-
den av detta enligt vanligt sprikbruk orimliga pastiende fram-
gir av andra uttalanden i manifestet och vissa under samma
tidsperiod wutgivna skrifter, frimst “Deutsche Ideologie” och
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"Das Elend der Philosophie”. Som det under nuvarande epok
vasentliga i historien, sisom den “egentliga” historien framsti for
Marx de brytningar, under vilka enligt hans uppfattning en harskande
klass i anslutning till dndringar i produktionsférhdllandena avidses av
en annan harskande klass. Dessa brytningar kdnnetecknas av strid
mellan tvd klasser: den hidrskande och den revolutionara. I sjalva
verket finnas endast vid dessa tillfillen eller under dessa perioder tva
klasser i egentlig mening ; fore den slutliga kampen ter sig visserligen
den undertryckta och utnyttjade klassen som en klass i forhillande
till den harskande, men icke som en klass "for sig sjalv”’. Si t. ex.
beskriver Marx i "Das Elend der Philosophie” kampen mellan bour-
geoisi och proletariat pd foljande sitt: “De ekonomiska férhallandena
forvandlade forst massan av folket till arbetare. Kapitalets herra-
vilde skapade for denna massa en gemensam situation och gemen-
samma intressen. Sadlunda dr denna massa redan en klass gentemot
kapitalet, men dnnu icke for sig sjilv. I den kamp, som vi forut 1
nigra faser karakteriserat, finner denna massa sin samhorighet, kon-
stituerar sig som klass for sig sjdlv. De intressen som den férsvarar
bli klassintressen.” Marx’ uttalande om historien som en historia om
klasskamp blir silunda enligt det av honom utformade systemet, eller
riktigare, med hans speciella terminologi, en truism eller en tautologi;
Oversatt till ett ldttare forstdeligt sprik innebdr den, att historien de-
finieras som frimst omfattande de perioder, di ett nytt produktions-
sitt och en ny typ av klassvilde intrider. Liksom Hegel utgair Marx
fran att icke alla tilldragelser konstituera historia; blott de tilldragel-
ser, som ingd i klasskampen, betecknas som historia. Det bor under-
strykas, att en sidan brytning, som innebidr historia, enligt Marx
kommer till stind forst da en viss produktionsform och den med den-
samma férenade klassen spelat ut sin historiska roll, d. v. s. icke
langre ar i stind att tillrackligt rationellt utnyttja produktionskraf-
terna; “varje samhillsform mdiste si att siga gdra sitt bdsta, innan
forsoket att revolutionera samhillet kan vinna framging genom orga-
niserandet av en revolutiondr klass” (Higerstrom, Social teleologi 1
marxismen). D3 en revolutionir klass framtrider, uppbir den alltsd
icke blott sitt eget utan hela samhillets intresse.

I detta perspektiv ingdr tydligen ocksid med nddvandighet tanken
att den hiarskande ideologin — den vid en viss tidpunkt hidrskande
klassens ideologi — ur en viss synpunkt dr rationell. Naturligtvis icke
sa att denna ideologi skulle vara sann, men vil sd att den — dven om
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den kan innehalla orimliga och motsigelsefulla forestillningar -— i
grunden dr ett adekvat uttryck for den hirskande klassens och dir-
med ytterst for hela samhillets intresse. (P4 begreppet intresse, som
Marx lika litet som andra tinkare vid denna tid analyserade och vars
funktion att tjana som fast punkt i ett metafysiskt resonemang ar
uppenbar, skola vi hir icke ingd; anmirkas bor blott att handlande
i enlighet med intresse synes ha uppfattats dels som ett for veder-
borande under alla forhallanden f6rmanligt handlande, dels som ett
handlande i 6verensstimmelse med naturlagen.) Mellan produktiv-
krafternas utveckling, produktionssattet, den hirskande klassen ach
dennas ideologi foreligger alltsi den forbindelse, som ar karakteris-
tisk for den materialistiska historieuppfattningen.

I de konkreta historiska framstillningarna kan Marx naturligtvis
icke helt anvinda sitt stora schema. Visserligen finnes en stravan att sd
lingt som mojligt tillimpa de allménna historiefilosofiska synpunkter-
na pa de kortfristiga sammanhangen, men detta dr endast i begrinsad
omfattning mojligt. Visentliga modifikationer bli nédvindiga. I sin
oavslutade undersékning av klasserna i “Kapitalet” skiljer Marx mel-
lan tre olika klasser, arbetare, kapitalister och jordigare, och indel-
ningsgrunden ar hir inkomstkillans art. I skrifter om den politiska
utvecklingen i skilda linder anvindas andra klassuppdelningar, allt-
efter de politiska och sociala forhillandena i vederborande land ; Marx
urskiljer sdlunda i vissa fall sju eller atta klasser. I "Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte” definieras exempelvis klass pa fol-
jande sitt: ”d3 miljoner ménniskor leva under ekonomiska villkor,
som skilja deras levnadssitt, deras intressen och deras bildning fran
andra klassers och stilla dem fientliga gentemot dessa klasser, bilda
de en klass”; en rad olika klasser nimnas i framstillningen, daven om
nagot forsok till systematisk analys hir icke gores. P4 samma sitt
fillas — som strax skall visas — pd andra punkter uttalanden, som
icke std i dverensstimmelse med till det stora perspektivet anknutna
uppfattningar.

En parallell med en kind tankeging hos Hegel kan hir vara upp-
lysande. Da Hegel i forordet till sin rattsfilosofi uttalar, att ”vad som
ar fornuftigt dr verkligt och vad som ir verkligt ar f6rnuftigt”, inne-
bir detta, som bekant, frin Hegels synpunkt en sjilvklarhet; det
fornuftiga och det verkliga sammanfalla. Bland de foreteelser, som
existerat eller existera, erkinner Hegel endast vissa som pd en ging
verkliga och fornuftiga; andra foreteelser ha existens — men -icke
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verklighetskaraktdr. .1 Hegels historiefilosofi betraktas silunda vissa
skeenden och vissa :folk sisom existerande men icke verkliga. Sam-
tidigt finnes emellertid hos Hegel en strivan att i det existerande
savitt mojligt se nagot fornuftigt och verkligt, och Hegels filosofi har
darfor icke utan skal betraktats som en rationalisering av skeendet.
Hos Marx ar forhallandet likartat. DA t. ex. det refererade uttalan-
det om historien gores, ar Marx beredd att beteckna en miangd hin-
delser, ja, hela folk och stater, sisom stiende utanfor historien, men
samtidigt strdvar han efter att féra in si mdinga tilldragelser som
mojligt 1 sitt historiefilosofiska schema. Blott det, som icke liter sig
konstrueras som klasskamp, faller utanfér historien.

I diskussionen kring den materialistiska historieuppfattningen ha de
ber6rda forhdllandena spelat en viss roll. D3 Marx’ generella historie-
filosofiska uttalanden kritiseras sisom oklara eller metafysiska han-
visas icke sillan till de historiska skrifterna sisom vigledande; a\
dessa skulle framgd hur Marx i praktiken tinkte sig den materialis-
tiska historieuppfattningen tillimpad. Hiremot kan invindas att en
historiefilosofi varken kan férsvaras eller angripas pd grundval av
vederbdrande forfattares konkreta historiska skildringar; diskussio-
nen maste galla utgdngspunkterna och tankegingens foljdriktighet.

Fransett detta kan likvdl en undersokning av hur Marx’ historie-
analys i konkreta fall tillgdr ha sitt virde for belysande av de nyss
antydda svirigheterna. Niarmast till hands ligger di att diskutera
huvudpunkterna i ”Den adertonde Brumaire”. Dels dr denna bok den
ojamforligt mest berdmda av Marx’ historiska arbeten. Dels giller
Marx’ analys uppkomsten av en regim, som ur vissa synpunkter
erinrar om samtidens fascistiska diktaturer; kring de sistnimnda har
en stor del av de senaste drens marxistiska diskussion kretsat.

”Den adertonde Brumaire” anknyter till Marx’ tidigare skrift ""Die
Klassenkdampfe in Frankreich 1848 bis 1850” och behandlar i ett
sammanhang utvecklingen i Frankrike frin presidentvalet 10 decem-
ber 1849 till statskuppen 2 december 1851. Vi skola hir icke beréra
den glinsande framstillningen av det yttre historiska f6érloppet utan
endast stanna vid de historiefilosofiska synpunkterna och sirskilt vid
forsoket att forklara den napoleonska segern som en konsekvens av
den bestiende situationen. Nodvandigt ar dock att i storsta korthet
redogdra for de fyra valen och folkomréstningarna 1848—1851, da
varje tolkning av hindelserna under perioden maiste ses i belysning
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av dessa omrostningars resultat ; sisom killa anvindes framst Seigno-
bos’ framstallning i "Histoire de France comtemporaine”.

De forsta valen efter februarirevolutionen dgde rum i april 1848
och gillde den konstituerande férsamlingen; vid detta liksom vid
foljande val ridde allmin rostratt utan avseviarda inskrankningar. Da
organiserade partier knappast funnos ar en precis bestimning av val-
resultatet omojlig. Emellertid bestod den nya f6érsamlingens majoritet
av klara, om ocksd moderata republikaner; bortit en tredjedel av
mandaten tillféllo anhidngare av de bdda sedan 1830 detroniserade
kungahusen ; inga socialister och endast relativt fi socialt reformvan-
liga valdes. Valdeltagandet var oerhdrt hogt, omkring 84 procent. —
Vid valet av president i december samma ar utsigs den blivande kej-
saren med omkring 75 procent av de avgivna résterna. I Napoleons
valprogram ingingo dels klart borgerliga uttalanden ({6r agande-
ritten och religionen m. m.) dels 16fte om amnesti férde efter juni-
upproret domda arbetarna; i valpropagandan arbetades med forsik-
ringar, agnade att vinna de mest skiftande grupper. Napoleon stod-
des 6ppet av det konservativa s. k. ordningspartiet men massan av
sivil bonder som arbetare torde ha rostat for honom ; sisom orsaker
hartill ha angivits den skickliga valpropagandan och férhallandet, att
endast namnet Napoleon dgde nigon prestige bland de politiskt okun-
niga valjarskarorna. — Valen av lagstiftande férsamling dgde rum i
maj 1849. Ordningspartiet, till vilket anhingare av de avsatta kunga-
husen och presidentens personliga anhingare sl6to sig, vann en klar
majoritet (450 mandat); endast ett fital av de valda voro kinda
som bonapartister. Aven den socialradikala gruppen, berget, stirktes
(omkring 180 platser) under det att de moderata republikanerna re-
ducerades till ett ittiotal. Den nya f6rsamlingens majoritet var alltsd
icke vare sig republikansk eller napoleonsk ; dess sammansittning er-
inrar om den ar 1871 valda nationalforsamlingens. Vid detta val var
valdeltagandet endast omkring 60 procent, vilket ger vid handen att
de konservativas seger visentligen berodde pa sinkt valdeltagande
inom de folkgrupper, som foregdende ir statt bakom den republikan-
ska majoriteten. Partiernas geografiska fordelning var i stort sett den-
samma som vid senare franska val. — Efter statskuppen i december
1851 anordnades en folkomrdstning fOr att bekrdfta presidenten i
hans nya maktstillning. Omrdstningen dgde rum under starkt val-
tryck och stringa tgarder mot all oppositionell agitation och resul-
terade i en Gvervildigande seger for presidenten (Gver 7,4 miljoner
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roster mot 650,000) ; ett avsevirt antal nejroster avgivos endast i
stiderna.

Till de principiellt intressanta uttalandena i de bida arbetena om
den andra republiken hora de, i vilka Marx’ teleologiska uppfattning
klart kommer till uttryck. Historien betraktas som ett fornuftigt vésen,
som systematiskt genomfor vissa bestimda mal; di iakttagaren gor
en felaktig prognos, beror detta p3 att han icke genomskadat “histo-
riens list”. De hindelser under perioden, som ur socialistisk synpunkt
synas innebdra nederlag (junirevolutionens undertryckande, de kon-
servativa valresultaten, den napoleonska statskuppen) bli enligt Marx’
tolkning nodvindiga etapper pa vigen till segern. Betecknande aro
ur denna synpunkt en rad reflexioner i ”Klasstriderna i Frankrike”
och ”Den adertonde Brumaire”; man konstaterar hir forskjutningar
i Marx’ uppfattning om historiens mening. I den férstnimnda
skriften betonar Marx, att utvecklingen 1849—1850 kunde synas
vara ett nederlag for revolutionen. I grunden vore dock denna upp-
fattning felaktig. “Det som drabbades av detta nederlag var ej re-
volutionen. Det var de forrevolutionira traditionella padhingen, re-
sultat av sambhilleliga forhillanden, som dnnu icke tillspetsats till
skarpa klassmotsattningar — personer, illusioner, f6restillningar, for-
slag, som det revolutionira partiet fére februarirevolutionen icke fri-
gjort sig frin och frin vilka icke segern i februari utan endast en
rad nederlag kunde befria det. Med ett ord sagt: icke genom sina
omedelbara tragikomiska resultat brot sig det revolutionira fram-
steget vig, utan tvartom genom skapandet av en sluten, miktig kontra-
revolution, genom skapandet av en motstindare, under vars bekim-
pande omst6rtningspartiet kunde mogna till ett verkligt revolutiondrt
parti.” Hir forklaras alltsd nederlaget, kontrarevolutionen, nédvin-
dig for att uppfostra och stirka de revolutionirt inriktade grupperna.
P3d ett annat stille i samma skrift utvecklas nirmare denna tanke-
ging: endast genom nederlaget i juni kunde det egentliga proletariatet
vinna stéd frin andra sociala grupper i kampen mot kapitalismen.
”De franska arbetarna kunde icke taga ett steg framédt, icke kroka
ett hir pd den borgerliga ordningens huvud, innan revolutionens ging
hetsat upp nationens mellan proletariat och bourgeoisi stiende massa,
bonder och smiborgare, mot kanitalets herravilde och tvungit denna
massa att ansluta sig till proletirerna och i dem se sina forkdmpar.
Endast genom det vildiga nederlaget i juni kunde arbetarna képa sig
denna seger.” Det synes uppenbart, att Marx hir vintar sig en snar
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social revolution; hénvisningen: till junirevolten. vore. meningslds,
om han icke tinkt sig, att inom kort de mellangrupper, som'di for-
hillit sig neutrala eller tagit parti mot Parisproletariatet, skulle gi
over pa arbetarnas sida och under deras ledning st6rta det kapita-
listiska samhillet. D3 Marx skrev ”"Den adertonde Brumaire” hade
utvecklingen gestaltat sig helt annorlunda;.i stillet f6r en social re-
volution hade kommit en till sin allminna tendens utpriglat bor-
gerlig diktatur. Nu finner emellertid Marx denna diktatur vara ett
nodvindigt stadium fore revolutionen; dven denna nya borgerliga
seger ligger djupare sett i proletariatets intresse. Revolutionen ar
grundlig”, skriver Marx. “Den fullgor sitt arbete med metod. Till
den 2 december 1851 hade den undangjort ena hilften av sin for-
beredelse, den gor nu undan den andra hilften. Den fullindade forst
den parlamentariska styrelsen for att kunna stérta den. Nu, di den
uppndtt detta, fullindar den exekutivmakten, férenklar den till dess
renaste uttryck, isolerar den, stiller den emot sig sisom enda mot-
stindare for att kunna mot den koncentrera hela sin kraft till for-
storelse. Och nar den undangjort denna andra hilft av sitt forarbete,
skall Europa springa upp frin sin plats och jubla: ’bra gravt gamla
mullvad?”” Nu vintade Marx alltsd att den napoleonska diktaturens
fall skulle medféra den sociala revolutionen. D3 tjugo ar senare
iven denna forhoppning grusades tvingades Marx anyo att ligga om
sin uppfattning och konstaterar en ny Pyrrhusseger f6r bourgeoisin.
Likheten mellan denna tankeging och en del samtida marxisters
forestillning om de borgerliga diktaturerna som nddvindiga forbere-
delser till socialismen dr pitaglig.

Ett annat moment i de citerade reflexionerna bor understrykas.
De visa, liksom en rad andra uttalanden frdn samma period, att
Marx under detta skede riknade med att ett socialistiskt proletariat,
ehuru endast omfattande en ringa del av befolkningen, skulle kunna
med hjilp av andra folkgrupper genomféra en social revolution. Har
moter icke den frimst i “Kapitalet” utformade tanken, att den sociala
revolutionen blott skulle vara. mojlig i ett starkt industrialiserat, av
extrem kapitalkoncentration och relativt allmdn proletarisering kdnne-
tecknat samhille. Med skil kunna darfér de nu berorda skrifterna,
liksom flera andra, iberopas for den kommunistiska och mot den
socialdemokratiska marxtolkningen pad denna punkt.

Enligt en i Marx’ historiefilosofiska uttalanden ofta aterkom-
mande tankegdng — som hor till utgdngspunkterna for den materia-
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listiska historieuppfattningen — skulle, sisom inledningsvis erinrats,
ideologierna vara rationella i den meningen, att de tjanade veder-
borande klass’ intressen (varmed naturligtvis ej alls ir sagt, att de
skulle medvetet betraktas som suggestionsmedel). Denna tanke
framtrader ocksd ofta i “Den adertonde Brumaire”. Men i denna
bok, som kulminerar i tanken, att Napoleons vilde skulle svara mot
en icke lingre rationell utan f6rildrad ideologi hos massan av fran-
ska folket, betonas ocksd ging efter annan mojligheten av en mot-
sattning mellan intresse och: ideologi; ideologiska forestillningar
kunna framkalla ett handlande — icke blott hos individen, vilket
Marx aldrig fornekar, utan dven hos klassen — som icke stir i 6ver-
ensstimmelse med intresset. Redan pd de inledande sidorna talas
om de traditionella uppfattningarnas styrka. Hir iterfinnas de be-
romda, retoriskt verkningsfulla satserna om minniskornas beroende
av-det historiska sammanhanget: “Minniskorna gbra sin egen histo-
ria, men de gbra den icke efter fritt skon, icke bland av dem
sjalva bestimda, utan bland redan forefintliga, it dem givna och
overlamnade férhallanden. Traditionen frin alla doda sliktled tynger
som en alp pd de levandes hjirna.” I forsoket att forklara folkets
anslutning' till den napoleonska diktaturen spelar denna tanke, som
strax skall visas, en dominerande roll. En mera- ”string” materia-
listisk historieuppfattning synes diremot framtrada i Marx’ diskus-
sion av motsittningen mellan legitimister och orleanister. Legitimis-
terna representerade, forklarar han, godsigararistokratin, orleanister-
na finansaristokratin. De materiella existensvillkoren, icke "sd kal-
lade principer”, voro bestimmande for rivaliteten. ”Pi de skilda
egendomsformerna, pd de sociala existensvillkoren hojer sig en hel
overbyggnad av olika, egendomligt gestaltade kanslor, illusioner,
tankesitt och livsiskidningar. Hela klassen skapar och gestaltar
dem utifrdn sina materiella villkor och ur motsvarande samhilleliga
forhdllanden. Den enskilde individen, i vilken de ingjutas genom
tradition och uppfostran, kan inbilla sig, att de utgora de egentliga
motiven till och utgingspunkten f6r hans handlande . . . Och liksom
man i privatlivet skiljer mellan det, som en minniska anser och sager
om sig sjilv, och det, som hon verkligen ir eller gor, si maste man
annu mer i historiska strider skilja partiernas fraser och inbillningar
fran deras verkliga organism och deras verkliga intressen, deras fore-
stillning frin deras realitet . . . S& har tories i England ldnge inbillat
sig, att de svirmade for kungadémet, kyrkan och den gammalengelska
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forfattningens behag, tills faran avtvang dem bekdnnelsen, att de
svirma endast for ”jordriantan”.

Det ojamforligt storsta intresset i detta sammanhang har likvil
Marx’ framstillning av den napoleonska diktaturens folkliga grund-
val. Innan vi ingd hdrpd bor erinras, att Marx dessforinnan jam-
forelsevis ingdende skildrat Napoleons vag till makten. Han soker
uppvisa att de parlamentariska gruppernas oenighet och oskickliga
taktik gynnade de napoleonska planerna, att de borgerliga folkklas-
serna sminingom till stor del vunnos av den napoleonska propagan-
dan, som skickligt utnyttjade skricken for en social omvélvning (re-
dan stimulerad genom junirevolten) och att Napoleon genom olika
medel lyckades skaffa sig det for en statskupp nédvandiga stédet inom
armén och byrdkratin. I det hela limnar Marx i huvudparten av sin
skrift en 6vertygande framstéllning av de omstindigheter, som mojlig-
gjorde statskuppen den 2 december 1851 och den nya regimens upp-
rittande.

Efter denna rent historiska redogorelse f6ljer den analys av situa-
tionen, som ur synpunkten av Marx’ historiefilosofiska uppfattning
framstir som bokens centrala del. Med den napoleonska diktaturen
syntes, skriver Marx, staten i Frankrike “ha gjort sig helt sjalv-
stindig”; statsmakten framstod icke lingre som organ for en hir-
skande klass. Men i sjdlva verket var forhdllandet ett annat. ”Och
dock svdvar statsmakten icke i luften. Bonaparte foretrader en klass,
ja, det franska samhallets talrikaste klass, smabonderna”. Bona-
parterna aro “bondernas dynasti”, liksom det orleanska huset var
finansens och det bourbonska huset godsdgarnas dynasti. Statskuppen
1851 var blott en konsekvens av 1849 ars presidentval.

Marx’ bevisning harfor sker i tvd etapper. Till en borjan forklaras,
att exekutivmakten pricipiellt utgor ett slags bondernas representation.
Bonderna leva, skriver Marx, i stort sett isolerade, de producera
huvudsakligen for sina egna behov och std i ringa forbindelse med
samhillet i 6vrigt. I viss mening bilda bonderna en klass, i det att
deras levnadsvillkor och intressen skilja sig frdn andra klassers. Men
mellan bonderna bestar blott ett lokalt sammanhang, deras likartade
intressen skapar “ingen gemensamhet, ingen nationell forbindelse och
ingen politisk organisation”, och ur denna synpunkt bilda de icke en
klass; bonderna dro alltsi, f6r att begagna terminologin i “Das
Elend der Philosophie”, en klass gentemot andra men icke en klass
”for sig sjalv”. Harav drar Marx slutsatsen, att bonderna kriva en
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stark exekutivmakt. Bonderna dro icke i stind “att gora sitt klass-
intresse gallande i eget namn, vare sig genom ett parlament eller ett
konvent. De kunna icke ldta representera sig, de méiste representeras.
Deras representant maste pd samma ging framtrida som deras herre,
som en auktoritet 6ver dem, som en obegrinsad regeringsmakt, som
skyddar dem gentemot de andra klasserna och sinder dem regn och
solsken. Smabondernas politiska inflytande finner allts3 sitt egentliga
uttryck ddri, att exekutivmakten stiller samhillet under sitt vilde”.

Tankegingen dr hidr rent hegeliansk, den kan nirmast betecknas
som en omskrivning av det avsnitt i Hegels réttsfilosofi, som behand-
lar forhallandet mellan folk och monark. Hegel talar hir om folk-
suveranitet som mojlig beteckning for det forhdllande att ett folk
utit, i forhallande till andra stater, utgdér en enhet. Men folkets enhet
kommer i sjdlva verket till uttryck i monarken, som dirfor &ger
suveranitet; folket utan monark ar ”en formlds massa”, som icke
kan utgéra en verklig stat. Marx kan ocksi sigas anknyta till den
gamla forestillningen, att monarken representerar folket eller folkets
massa 1 motsats till de med sédrskilda rattigheter eller en sirskild orga-
nisation utrustade folkgrupperna (sdsom feodaladeln eller de i en
representation foretrddda stinden). Man erinras om tanken, att
monarken har formdgan att tillgodose “det helas” intresse utan
bundenhet vid vissa sirintressen — en for praktiskt taget all monar-
kistisk ideologi kannetecknande férestillning.

Marx’ uppfattning pa denna punkt synes alltsd rent ideologisk, den
ingdr i ett idéschema, for vilket Marx ej redogor; nigot forsck att
visa, att bonderna vare sig skulle ha onskat en stark exekutivmakt i
och f6r sig eller kunde antas profitera av en sidan, gores icke. Och
uppenbart ir att en sidan bevisning icke ir méjlig. De franska
bonderna hade i stort sett utan motstind fogat sig i alla regim-
forandringar sedan revolutionen. Tanken att de saknade forutsatt-
ningar for politisk organisation och sjilvstindigt politiskt handlande
ar visserligen rimlig. Men varfor skulle pd denna grund en ren dik-
tatur bittre Gverensstimma med boéndernas “idé” in ett demokratiskt
styre eller en inskrinkt monarki av den bourbonska eller orleanska
typen? Endast den underliga tanken, att en oinskrinkt hirskare med
nodvandighet skulle representera folkets oorganiserade majoritet,
ligger bakom resonemanget.

Pa ett forsok till politisk och social analys av det ditida Frankrike
grundar Marx diremot den andra delen av sin bevisféring, som gar
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ut pd att forklara varfor bonderna — som han forutsitter — onskade
en napoleonsk diktatur. Detta siges visentligen vara en £6ljd av'den
napoleonska traditionens prestige; bonderna stédde Napoleon III
pa grund av ideologiska forestdllningar, som uppkommit under
Napoleon I och di svarade mot bondernas intressen; dessa forestill-
ningar bevarade, anser Marx, sin makt 6ver bénderna trots att:de icke
lingre utgjorde uttryck for deras verkliga intressen. Den stora revo-
lutionen hade gjort de franska jordbrukarna till. fria bénder och
Napoleon I hade stadfdst och reglerat “de villkor, under vilka de
ostort kunde utnyttja den franska jord, de nyss f6érvidrvat, och fritt
tillfredsstilla sin ungdomliga lust till dgande”. Men sedan dess har
smibruket visat sig vara en olimplig produktionsform, jordbruket
har gatt tillbaka, bénderna ha mast skuldsitta sina gardar och ut-
sugas nu av bankerna pid samma sitt som fére frigorelsen av gods-
dgarna. “Den samhillsordning, som i borjan av drhundradet stillde
staten som vaktpost for det nybildade smdbruket ... har férvandlats
till en vampyr, som suger till sig dess must och mirg och kastar dem
i kapitalets alkemistgryta . . . Under Napoleon I kompenserades
skatterna genom de nya marknader, som krigen 6ppnade, och ge-
nom krigsbyte ; under Napoleon III utplundrades bonderna genom de
pilagor, som den vixande byrakratin kriver. Den klerikalism, som
hor till de napoleonska idéerna, stod under det férsta men icke under
det andra kejsardomet i 6verensstimmelse med bondernas naturliga
tankesdtt; “men om det nybildade smébruket i sin harmoni med sam-
hallet, 1 sitt beroende av naturkrafterna och sin underkastelse under
auktoriteten, som gav det sitt skydd, var naturligt religios, blir det
av skulder pressade, i motsdttning till samhillet och auktoriteten
stdende, till Gvervinnande av sin begrinsning tvungna smabruket
naturligt irreligiést.” Samma tankeging tillimpas i friga om milita-
rismen. Tidigare var arméen smdibrukarnas idol; genom den for-
svarade de sin nyvunna egendom och sin medborgarritt, plundrade
och revolutionerade virlden. ”Uniformen var deras egen statskostym,
kriget deras poesi, fosterlandet den i fantasin forstorade och. av-
rundade garden och patriotismen den ideala formen av egendoms-
kansla.” Nu dter har bonden att férsvara sig icke mot kosacker utan
mot inkasserare och exekutionsbetjanter; armén bestir icke av bon-
derna, utan av trasproletariatet.

Marx kommer alltsd till slutsatsen, att alla napoleonska idéer “aro
det outvecklade, ungdomsfriska smabrukets idéer, de iro-en orimlighet
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for det smdbruk, som overlevt sig' sjilv. De dro hallucinationer
under smabrukets dodskamp, ord som férvandlats till fraser, andar,
som forvandlats till spoken.” Den napoleonska dynastin represen-
terar "icke bondens upplysta férnuft utan hans vidskepelse, icke hans
omdéme utan hans fordom, icke hans framtid utan hans for-
gangna ...” Ur intressesynpunkt ha bonderna gjort ett misstag:
"bondernas intressen sti alltsd icke lingre, liksom under Napoleon, i
overensstimmelse med utan i1 motsittning till bourgeoisins intressen,
till kapitalet. De finna alltsd sina naturliga bundsférvanter och ledare
i stidernas proletariat, vars uppgift dr att omstorta den borgerliga
ordningen.” Napoleon III, som férsvarade den borgerliga ordningen,
var alltsd i sjdlva verket bondernas fiende. En del bonder ha ocks3,
betonar Marx, insett detta, och detta forklarar motstindet mot den
nya regimen i en del departement. Men statsstrecket och det nya
kejsardémet voro nodvindiga ”for att befria massan av den franska
nationen fran traditionens tryck och i sin renhet utforma motsitt-
ningen mellan statsmakten och samhillet.” Smabruket kommer, an-
tyder Marx, att ytterligare forfalla och darmed skall det pd dess
grundval uppférda statsskicket storta samman.

Vid en kritisk analys av Marx’ tankegidng bor naturligtvis ingen
vikt liggas vid de felaktigheter, som bero pd en vid bokens utarbe-
tande naturlig brist p kunskap om det faktiska liget. Endast i forbi-
giende skall erinras om att dylika fel finnas av den art, att redan
genom desamma framstillningen forryckes. Sa t. ex. utgdr Marx fran
att massan av franska jordbrukare vid denna tid skulle ha varit sjalv-
dgande, och han likstdller dirfor genomgiende jordbrukare och sma-
brukare; i realiteten torde mindre an en tredjedel av jordbru-
karna ha varit sjilviagande (jfr Seignobos’ férut niamnda- arbete).
Likasi ar det uppenbart, att Marx pd grund av att skuldsdttningen
inom jordbruket var sarskilt stark vid denna tid 6verdrivit smibrukets
svarigheter. Viktigare ar att Marx knappast synes ha gjort ett f6rsok
att ndrmare. utreda sociala och politiska forhillanden inom olika om-
riden; resultaten av de olika valen bli exempelvis endast i storsta
korthet berorda. Med stod av vissa historiefilosofiska principer bygger
Marx upp en konstruktion pd en ytterligt smal grundval av fakta.

Det speciellt ”materialistiska” i Marx’ tankegdng dr tydligen upp-
fattningen, att den napoleonska ideologin under det férsta kejsar-
domet svarade mot jordbrukarnas intressen och darfor fatt ett starkt
grepp om bondeklassen. Det viktigaste skulle hirvid vara, att prin-
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cipen om godsens uppdelning i smibruk skulle vara knuten vid
Napoleon I. Med storre ritt skulle Marx ha kunnat hivda, att den
radikala och demokratiska revolutionsideologin borde ha dominerat
bonderna, ty det var revolutionen, icke Napoleon I, som gav bon-
derna egen jord. Med suveran godtycklighet stilles emellertid sma-
brukarideologin i samband med Napoleon, icke med revolutionen.
Nir det giller andra s. k. napoleonska idéer och deras Overens-
stimmelse med bondernas intressen forfar Marx dn mera konstruk-
tivt. Bonderna forklaras ha varit “naturligt” religiésa under den forste
Napoleon och darfor tilltalade av dennes klerikalism. Som skal for
pistdendet om denna “naturliga” religiositet nimnes egentligen endast,
att smabrukarna, si linge produktionen genom smabruk var rationell
och dirfor for bonderna tillfredsstillande, borde vara religiésa, d. v. s.
beldtenheten med samhillet siges utan vidare vara korrelerad med
gudstro; detta argument hos Marx blir alltsd blott en utvidgning av
den forst berérda tanken om bondernas allminna bundenhet vid
Napoleon sisom smabrukets beskyddare. Viktigare ir kanske att er-
inra, att den klerikala principen icke var nigot f6r de napoleonska
regimerna speciellt utmirkande; ur denna synpunkt borde bondernas
idéer lika vdl ha kunnat sittas i samband med den bourbonska
dynastin eller med den andra republiken, som under ordnings-
partiets ledning nirmat sig kyrkan. Marx hivdar ocksd att bonderna
skulle ha fingslats av den heroiska och militaristiska ideologin under
Napoleon I; 4ven denna skulle ha svarat mot bondernas intressen. De
nyss ekonomiskt befriade bonderna, vilkas starka kinsla f6r den egna
jorden s3 energiskt hiavdas, skulle i uniformen ha sett ”sin stats-
kostym” och i kriget ”sin poesi”; Marx synes anse ocksd krigiskhet
vara en fo6ljd av social trivsel. Hir har uppenbarligen den nepoleon-
ska legenden i sin grovsta form overvildigat Marx. Nagot generellt
uttalande om hur bénderna — i skilda sociala ligen, inom olika om-
riden och under vaxlande politiska situationer — stallde sig till Napo-
leon I och den napoleonska ideologin torde icke rimligen kunna goras;
an vanskligare ar det att generalisera i friga om férhallandet mellan
kejsarens politik och bondernas “intressen”. Vad som torde kunna
anses sikert dr, att en stor del av bondeklassen var missnéjd under
forsta kejsardomet just pd grund av de stindiga krigen.

Aven om man godtager Marx’ nu ber6rda hypotes, framstdr hans
slutsats sisom egendomlig utifr8n hans egna principiella utgings-
punkter. Bonderna skulle 1851 ha stott Napoleon III, darfor att den
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forsta napoleonska diktaturen motsvarade deras intresse. Bortit
fyrtio ar efter den tid, da de napoleonska idéerna voro riktiga uttryck
for bondernas sociala stillning, skulle de ha bestimt bondernas hand-
lande. Om det anses, att idéerna s ling tid kunna “hénga med”, trots
att de sa att siga forlorat sin raison d’étre, frigar man sig vad korrela-
tionen mellan idé och intresse egentligen innebiar och om den anvianda
metoden har nagot viarde vid kortfristiga historiska undersokningar.
— Anmarkningsvirt dr, att Marx icke understryker det enkla sak-
forhéallandet, att de generationer, som bildade massan av befolkningen
ar 1850, uppfostrats under napoleonsk propaganda eller under sin
uppvaxttid upplevat den napoleonska legendens blomstring; intet
ir naturligare dn att se 1849 ars presidentval som visentligen ett
resultat av detta. Men om denna synpunkt fir dominera, bortfaller
fullstandigt tanken, att ideologin i detta fall svarat mot ett en ging
verkligt (om ocksd fordldrat) intresse.

Forutsittningen for Marx’ hela resonemang 4r att bonderna 1851
skulle ha bildat det vasentliga underlaget f6r den napoleonska
regimen ; Napoleon siges representera bonderna, icke deras intressen,
men val deras idéer.

Aven hir synes en ren konstruktion foreligga. Bonderna — liksom
1 stor utstrickning andra sambhallsgrupper — rostade visserligen pd
Napoleon vid 1849 irs presidentval, men dirmed ir icke sagt, att de
rostade for en napoleonsk diktatur. Vid 1849 irs val till national-
forsamlingen hade de Gvervigande rostat republikanskt, vid 1850 ars
parlamentsval hade en konservativ tendens framtritt, men de bona-
partistiska kandidaterna hade vunnit ringa framging. Vid 1851 érs
folkomrostning hade bonderna sanktionerat den nya regimen — lik-
som majoriteten av alla samhillsklasser, dven arbetarna; ur detta
forhallande kan, med tanke pd det genomfdrda valtrycket, inga slut-
satser dragas i frdga om opinionen. Att bonderna utan motstind
underkastade sig den nya regimen saknar jamvil for denna fragas
bedémande all betydelse; de hade i stort sett lika villigt fogat sig
1814, 1815, 1830 och 1848. Vad ovriga folkgrupper betraffar for-
klarar Marx, att aven bourgeoisin och medelklassen gillade den napo-
leonska statskuppen — men det dr bonderna, som utpekas som
bdrarna av den nya regimen framfor andra.

Enligt Marx skulle bonderna ha anslutit sig till den napoleonska
diktaturen, som i grunden sdges innebdra en forsvarsposition for den
borgerliga, kapitalistiska ordningen, trots att deras intressen pekade
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pa ett samgiende med det socialistiska proletariatet -f6r krossandet
av denna ordning. Bonderna skulle alltsd ha st6tt det bestiende sam-
hillet, icke pd grund av att deras intressen och idéer si.krivde, utan
pa grund av att de hyllade de napoleonska idéerna, vilka — jimte andra
forestillningar — dven innefattade detta samhilles bevarande. Marx
forutsitter alltsa, att bonderna skulle stodja proletariatet, dd vél den
napoleonska suggestionen avligsnats. Denna forutsigelse vederlades
tjugo ar senare, di Napoleon stortats och bondesoldaterna av den nya
borgerliga regeringen dirigerades mot den socialistiska kommunen ;
det visade sig dd att bondernas massa — med eller utan napoleonsk
legend — var antisocialistisk (liksom den 4nnu i dag dr). Hur denna
definitiva dementi av tankegingen i “Den adertonde Brumaire” kom-
menterades av Marx, faller utom ramen f6r vir framstillning.

Hela Marx’ bevisforing upploser sig alltsd i spekulationer. Bon-
derna forklaras pa ett mystiskt sitt bilda underlaget for den napo-
leonska diktaturen, ehuru nigot bevis for deras anslutning till denna
statsform icke finnes och ehuru likaval alla andra folkklasser, utom
mojligen proletariatet i storstiderna, kunde péstis stodja denna dik-
tatur. Vidare siges diktaturen vara ett uttryck for de idéer, som
behdrskat bonderna sedan Napoleon I:s tid, idéer, som di antas ha
motsvarat bondernas intressen men som anses sedermera ha kommit
i strid med dessa intressen. Med en djarvhet, som endast det hege-
lianska inflytandet forklarar, uppstiller Marx en idé om bdndernas
idéer 1851 och korrelerar den med en idé om bondernas intressen
fyrtio ar tidigare. Marx bedriver hir icke social och politisk forsk-
ning utan s6ker efter vissa bestimda regler 16sa ett puzzle.

Det &r litt att forstd huru Marx drivits till dessa konstruktioner.
Han utgar frin det av honom sjilv upplagda stora perspektivet,
enligt vilket varje statsform motsvarar ett visst ekonomiskt och
socialt utvecklingsstadium, varje klass ett visst stadium i produktions-
sattets utveckling, varje ideologi ett rationellt intresse. Nar detta
schema konfronteras med en konkret social situation, bli modifika-
tioner nodvandiga ; schemat anvindes, men under stindiga utvikningar
och begransningar, i en halvt sondertrasad form; 4 ena sidan valdfor
Marx sig pa sitt stora perspektiv, & andra sidan pd den sociala
verkligheten. Marx’ teologiska grundinstillning hindrar honom att
erkdnna eller forstd, att utifrdn de stora historiefilosofiska linjer,
som han uppdrager, de diskuterade regimf6riandringarna kunna fram-
std som rena tillfalligheter, d. v. s. som beroende pd forhallanden,
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vilka ej alls tagits i betraktande vid det stora  perspektivets ut-
arbetande. Han liknar en astronom, som soker forklaringen till ett
balkankrig i solflickarna.

Det bor samtidigt understrykas, att av Marx’ rent historiskt-krono-
logiska framstillning betydelsen av de férhillanden, som fran hans
egna utgangspunkter framstd som tillfdlligheter, klart framgdr. Har
fir man ett starkt intryck av lagets labilitet; det synes uppenbart, att
det ur mera allminna historiska synpunkter 1849 eller 1850 var
omojligt att forutsiga, om en konservativ borgerlig republik skulle
bevaras eller om utvecklingen skulle gd mot monarki eller napoleonskt
kejsardome. Av Marx’ arbete om klasstriderna i Frankrike framgar
ocksd, att Marx vid denna tid var helt oférmoégen att f6rutsiga fram-
tiden; det kan till och med sigas att Marx di nirmast forutsade en
snar social revolution — den enda mojlighet, som med hinsyn till de
sociala forhillandena rimligen kunde anses utesluten. Men di val
Napoleon gjort sin statskupp, &r Marx genast fiardig med en for-
klaring i stor stil; Napoleon “representerade” majoriteten av det
franska folket, bonderna.

Det slag av historisk forklaring och profetia, som ofta brukar
stimplas som vulgdrmarxism, kan alltsi aberopa sig pd Marx’ mest
ryktbara historiska arbete. I stillet for en noggrann undersokning av
den ekonomiska, sociala och politiska situationen trider en pd en
smal bas av fakta byggd konstruktion, dir den hegelianska dialek-
tiken — med sin air av spiritualitet och djupsinne i sjilva orimlighe-
ten — far ersitta sivdl forskning som klart tinkande. Den metod, som
péstir sig vara realistisk, blir ett medel att undfly verkligheten; en
s. k. historiefilosofi, en grupp av aprioristiskt uppbyggda forklarings-
grunder, fir tjanstgora som ett schema, i vilket for dndamalet icke
helt obekvama delar av skeendet stoppas in.



