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verkar, samt inflytandet av de statsingripanden i néringslivet, vilka
i sin klaraste form forefinnas i fascistiska och kommunistiska sam-
hillen. Av enstaka uppslag kan ndmnas Karl Oldenburgs fragor:
Hur inverkar produktionsapparatens »infiltration» med mer och
mer fast kapital och den pa senare tid framtridande befolknings-
stagnationen? Ett originellt uppslag levereras ocksa av Keynes,
som vill ersidtta vad man kallar Real-Exchange Economics med en
Monetary Economics, dir penningen icke betraktas som neutral
utan »plays a part of its own and affects motives and decisions
and is, in short, one of the operative factors in the situation» och
en lika originell synpunkt framligges av Sombart, som ifragasitter,
huruvida icke konjunkturforskningen borjar bli overflodig i detta
planhushallningens tidevarv. Vi kunna kanhinda fa uppleva den
forbluffande héndelsen, att konjunkturforskningen nar sin hojd-
punkt i en tid, da det 6verhuvud taget icke finns nagon konjunktur,
forklarar han.

Nagon uttommande redogorelse for innehallet i de tva festskrif-
terna ha vi icke asyftat men det sagda kan kanske ge ett begrepp
om den mangfald av problem och det rika arbetsfilt, som finnes
inom den ekonomiska vetenskapen och i all synnerhet inom en
av dess yngsta grenar, konjunkturforskningen. Nagon brist pa
uppslag existerar icke inom nationalekonomien — den ir tvirtom
annu en vetenskap i borjan av sin utveckling, men ingen behéver
betvivla att den s& smaningom skall na lika langt som vilken annan
kunskapsgren som helst. Didrom vittnar icke minst den intensitet

med vilken arbetet inom den bedrives virlden éver.
T. H—d.

KNUD BERLIN: Den danske Statsforfatningsret I, tredie gennemsete
Udgave 1930, 1i: 1 och 2, 1933—1934.

I Danmark ha i motsats till i Sverige gang efter annan allménna
oversikter av gillande statsratt utgivits. Forsta upplagan av Matzens
stora arbete, Den danske Statsforfatningsret, utkom redan pa 1880-
talet; den fjarde och sista upplagan av verket forelag firdig 1910.
Pi manga punkter blev Matzens framstillning snabbt foraldrad,
sirskilt genom den stora férfattningsrevisionen 1915, som foran-
ledde en ny grundlagskodifikation. Vid denna tid pabérjade pro-
fessor Knud Berlin, Matzens eftertridare som den danska stats-
riattsforskningens frimste malsman och representant vid universi-
tetet i K6penhamn, den framstillning, som nu sedan nira tvi ar
foreligger fiardig. En forsta del av densamma utkom 1916 och ut-
gavs 1930 i en tredje reviderad upplaga. Ett avsnilt av den andra
delen publicerades separat; i sin helhet blev denna del, som omfattar
tva band, utgiven 1933 och 1934. I det andra bandet av denna del
dro en mingd tillagg till de tidigare utkomna banden infoérda, vari-
genom verket i sin helhet bringas up to date.
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Det ar ett utomordentligt omfattande och betydelsefullt arbete,
som professor Berlin salunda, kort tid innan han vid uppnadd
pensionsédlder limnade sin professur, fort till inda. De tre banden
av »Den danske Statsforfatningsret> omfatta omkring ettusen sidor,
fyllda av i klar och koncentrerad form framférda redogorelser och
analyser. Det skulle vara féormitet — allra helst av en recensent,
som endast pd enstaka punkter nirmare studerat de behandlade
fragorna — att drdja vid professor Berlins eminenta sakkunskap
inom den danska statsratten. Det ma dédremot sirskilt framhallas,
att professor Berlin i hog grad hojt viardet av sin analys av danska
riattsregler och férhallanden genom kunniga och triffande jimférel-
ser med utlindsk ritt och praxis; hir ger han pa atskilliga punkter
ojamforligt mer 4n sina féregangare.

Sedan forf. i en kort inledning diskuterat statsrdttens innehall
och grianser samt redogjort for arbetets planldggning ingar han i en
forsta avdelning pa det danska statsskickets historiska utveckling.
Denna forsta avdelning omfattar endast ett femtiotal sidor; hela
arbetet i ovrigt bildar en andra avdelning, »den nu gillande stats-
forfattningsritten». Genom att pa denna och en del andra punkter
tillimpa en stringt logisk uppdelningsmetod har forf., synes det,
gjort arbetet onddigt svaréverskadligt; inom den andra avdelningen
laborerar han med avsnitt, underavsnitt, kapitel och paragrafer.

Andra avdelningen borjar med en inledning rérande den danska
statens statsriittsliga karaktir (varvid bland annat férhallandet till
Island samt Faroarnas och Gronlands stillning beréras) och den
danska statsrittens kéllor; hiar diskuteras sarskilt frigan under vilka
betingelser sedvinjan kan anses som en del av géllande statsritt.
Darefter folja pa traditionellt sitt avsnitt om statsterritoriet och om
folket, d. v. s. huvudsakligen medborgarritten. De tredje och fjirde
avsnitten behandla statsmaktens organ, konungamakten och riks-
dagen; det dr hir de organisatoriska fragorna, icke vederborande
organs kompetens, som undersékas. Stringt taget borde, sdsom forf.
betonar, ett motsvarande avsnitt om domstolarna — som jimte
konungen och riksdagen nidmnas i grundlagens § 2 — hér ha till-
fogats, men av praktiska skiil 4r denna framstillning ford till ett
senare avsnitt om den domande makten. Med de nu nimnda av-
snitten ar forsta delen av Berlins verk avslutad.

I sin framstillning av exekutivens och riksdagens organisation
ar Berlin helt naturligt framst intresserad av tolkningen av géillande
riattsregler, men han forsummar icke att pa viktiga punkter belysa
den praxis som foéreligger, dven di denna icke under nagra for-
hallanden kan anses ha fatt karaktir av ritt enligt den av Berlin an-
viinda terminologien. Salunda berdres det parlamentariska systemets
uppkomst och utveckling i Danmark, och en del uppgifter meddelas
om olika fall av regeringskriser och regeringsbildning. Hir skulle,
synes det dock, en mera samlad, om ocksa kortfattad redogorelse
for dansk parlamentarisk praxis med férdel ha kunnat givas utan
att dirmed pa négot sitt ramen f6r undersokningen springts. Be-
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traffande adress-, interpellations- och dagordningsinstitutens bety-
delse for utkrivande av parlamentariskt ansvar har exempelvis forf.
pa olika stdllen ldmnat upplysningar, men nagon enhetlig bild av
dessa instituts anvindning och verkningssitt far man ej. D& forf.
dock icke inskridnker sig till en rent statsrittslig belysning av fra-
gorna, kunde han gott ha givit &nnu nagot mera av den politiska
verkligheten. Nagon gang kunna de knappa uttalandena leda till
missforstand hos en icke initierad ldsare. SAa sdges & sid. 464, att
»adresser, som uttala fortroende for eller misstroende mot minist-
rarna ha ... fallit ur bruk, d4 antagandet av en motiverad dagord-
ning ar tillracklig for detta indamél». Det m4 erinras, att dagord-
ningsinstitutet flitigast anvindes under samma tid, da adressinsti-
tutet A&nnu begagnades, nimligen fore parlamentarismens genombrott
1901, att generella fortroendevota icke givits, och att ett generellt
misstroendevotum endast en gang efter 1901 (ministaren Holstein
1909) beslutats av folketinget.

Sarskilt en svensk ldsare torde vara benigen att efterlysa en
mera ingdende redogorelse for riksdagens arbetssiitt, enkannerligen
for utskottsvisendet. Utskottsorganisationen behandlas, om man
bortser fran négra spridda uppgifter i olika sammanhang, pa foga
mer in en halv sida (sid. 455); man jamfore hirmed Malmgrens
ingaende framstillning av utskottens organisation och arbetssitt i
»Sveriges forfattning». Att Berlin 4r mindre utférlig dn Malmgren
ar helt naturligt; det behdver blott betonas, att den svenska utskotts-
organisationen i huvudsak regleras i riksdagsordningen under det
att den danska avhandlas i tingens arbetsordningar — och dér endast
i storsta korthet. Berlin har dock icke ens fullstindigt redogjort
for arbetsordningarnas bestdmmelser pa denna punkt — trots att
dessa i praktiken dro ungefir lika fasta som motsvarande svenska
i riksdagsordningen inforda regler; sa t. ex. refereras ej bestim-
melserna om presidium, referenter och kvorum. An mindre har
han berort den vid sidan av alla bestimmelser uppkomna praxis
i fraga om tillsdttande av utskott och dessas arbete. Kommunika-
tionen mellan regeringen och utskotten omnéimnes ej. Man far icke
av Berlins arbete nagon klar uppfattning om denna viktiga del av
riksdagsskicket.

Verkets andra del borjar med en kort inledning, vari forf. disku-
terar »de olika statsfunktionerna och formerna for deras utovande»;
han motiverar hir den i den féljande framstillningen tillimpade
dispositionen. De femte, sjiatte och sjunde avsnitten behandla den
lagstiftande, den verkstidllande och den domande makten; inom
dessa avsnitt, dar forf. har anledning att taga stéllning till en rad
omstridda problem, falla flera av verkets mest intressanta partier.
Sérskilt fister man sig vid undersokningarna av domstolarnas ritt
till provning av lagars grundlagsenlighet (sid. 59—73), av konungens
provisoriska lagstiftningsmakt enligt grundlagens § 25 (sid. 73—93)
— i vilken friga Berlins tolkningar pa viktiga punkter avvika fran
Matzens — av finanslagsbegreppet (sirskilt sid. 114—131) samt av
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forhallandet mellan lagstiftningsmakt och foérordningsritt oech be-
greppet konstitutionell fullmaktslagstiftning (sarskilt sid. 204—
213). Vi skola hir endast pa elt par punkter stanna vid forfattarens
framstéillning.

I ctt kapitel om sittet for grundlagsindring betonar Berlin, att
den danska foérfattningen sedan 1915 #ar utomordentligt svir att
dndra; enligt § 94 krives for dndring, att vid allmin folkomrost-
ning minst fyrtiofem procent av alla rostberittigade avgivit sina
roster for det av riksdagen framlagda grundlagsindringsforslaget.
Bestimmelsen kan i sjilva verket, i belysning av erfarenheterna i
andra stater i fraga om rostningsfrekvensen vid obligatoriska refe-
renda, betecknas som absurd, och dess inférande kan icke forklaras
pa annat sétt dn att grundlagsstiftarna varit okunniga om férhallan-
dena i frimmande linder pa detta omride. Betecknande éir att de
grundlagsidndringar, som foranleddes av Sonderjyllands aterforvir-
vande, med knapp nod gingo igenom, i det att 47,5 procent av vil-
jarna rostade for desamma. Med all ritt konstaterar Berlin, att
genom inférandet av den nya proceduren »frestelsen blivit dnnu
storre dn forut att genom tolkning eller genom anlitande av den
vanliga lagstiftningsviigen ga vid sidan av grundlagen».

Till detta kapitel sluter sig undersokningen av domstolarnas ratt
att materiellt prova lagars grundlagsenlighet. Berlin hivdar med
bestimdhet denna ritt, som ju ocksa under senare tid fastslagits i
flera domstolsutslag, ehuru dnnu icke nagon lag forklarats ogiltig
sasom stridande mot grundlagen. Berlins framstillning pa denna
punkt utgores till stor del av kritik av de argument, som anforts
mot antagandet av en judiciell préovningsritt. Den positiva argu-
mentationen ar foga ingdende och beaktar knappast tillrackligt de
svarigheter, som héir foreligga. Forf. stodjer sig icke pa nagon ut-
formad rattsteori utan anvinder huvudsakligen rena liamplighets-
argument; hans motivering kulminerar i uttalandet, att, sedan 1915
folkomrostningen tillkommit som en noddviandig faktor i grund-
lagsindringsproceduren, det ir klart, att de grundlagsstiftande orga-
nen dro andra dn de lagstiftande och att dirmed domstolarnas
provningsriatt méaste anses obestridlig. I brist pa varje uttrycklig
foreskrift i dmnet framstar likvdl denna uppfattning icke, sdsom
forf. synes forutsitta, som sjilvklart riktig; det ir hir snarare fraga
om ett naket pastiende 4n om ett forsok till bevisning. Det ligger
intet orimligt i lagprovningsritt for domstolarna, men icke heller i
en praxis, enligt vilken de lagstiftande myndigheterna sjilva ha att
bestimma lagarnas innehall. De rittsteoretiska forestillningar, som
sannolikt ligga bakom forf:s pastdende, har han icke angivit, och
nigon kritik av desamma kan dirfor ej givas; betrdffande dylika
torestillningars hallbarhet eller rittare ohallbarhet 6verhuvud kan
hanvisas till Olivecronas undersokning i Statsvetenskaplig Tidskrift
1927, ett arbete, som forf. icke synes ha uppmirksammat. Har lik-
som pa andra punkter konstaterar man ocksa, att forf. icke alltid
tar hinsyn till nyare inligg i den statsteoretiska diskussionen; Kelsen
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ar, savitt jag kan finna, icke nimnd, &n mindre dennes efterfoljare
och kritiker.

I sin framstéillning av foérhallandet mellan lagstiftningsmakt och
férordningsritt ingar forf. pa spoérsmalet om mojligheten att genom
sarskilda i lag givha bemyndiganden utvidga regeringens férord-
ningskompetens utéver det vanliga mattet. Han uppvisar i anslut-
ning till en tidigare undersékning, att vissa under virldskriget be-
slutade lagar — sirskilt lagen om reglering av priser den 7 augusti
1914 — inneburo grundlagsstridiga delegationer. Pa den omdisku-
terade fragan om griansen mellan »tillitna speciella och otillitna
generella fullmaktslagar> har han icke niarmare ingatt.

Det attonde och sista avsnittet av Berlins arbete behandlar »stats-
maktens grundlagsbestimda grinser». Forf:s liberala, individualis-
tiska uppfattning gor sig hir sirskilt gillande. De ingdende ana-
lyserna av den danska grundlagens »rittighetsbestimmelser» &ro
emellertid av stort viarde och intresse.

Det ma tillaitas mig att avslutningsvis 4n en gang understryka
betydelsen av professor Berlins arbete. Med all sannolikhet kommer
det att under manga ar forbli en oumbirlig viagledning vid studiet
av det danska statsskicket.

Herbert Tingsten.
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