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Finland foérekommande lagindringarna ger forfattaren en Gverskad-
lig systematiskt genomford analys.

Minnesskriftens forsta del avslutas med en bibliografisk forteck-
ning over samtliga forefintliga tryckta editioner av 1734 irs lag,
vilken omsorgsfullt och pa ett tillfredsstillande sitt utarbetats av
andre bibliotekarien vid Uppsala universitetsbibliotek Elof Col-
liander. Bibliografien upplyser aven om forefintliga tryckta
lagforslag och forarbeten till lagen samt vissa forfattningssamlin-
gar. Oversittningar till lagen pa finska, franska, tyska, ryska och
latin samt Jacob Akerhielms versifierade bearbetning upptagas som
sarskilda nummer.

Ur rittshistorisk synpunkt vore naturligtvis atskilligt att tilligga,
men di tidskriftens redaktion begrinsat min uppgift till att anmaila
de delar av minnesskriften, som vore av allmint-historiskt intresse,
mi det anforda vara nog. De uppsatser, som hir omniamnts, re-
presentera samtliga en hog standard, och dven om det vetenskapliga
viardet av de Ovriga allt efter sina forfattares olika forutsittningar
ar av skiftande art, miste minnesskriften i dess helhet sigas ut-
gora ett verk av betydande fortjanst. Den, som i framtiden vill lira
kanna den svenska rattsutvecklingen, skall icke kunna forbigd den
skrift, varmed vara dagars jurister i Sverige och Finland velat
hylla minnet av 1734 ars lags tillkomst.

J. E. A

GENMALE

STATSKUNSKAPEN OCH HISTORIEN

I det senaste haftet av denna tidskrift har fil. dr Arne Forssell
upptagit vissa moment i min installationsforeldsning om »Statskun-
skapen och den politiska utvecklingen» till kritisk granskning. Da
det problem han frimst behandlar — forhillandet mellan historia
och statskunskap — har allmint intresse och di hans framstillning
delvis synes mig vara bevisligen oriktig och i 6vrigt diskutabel, anser
jag mig bora ingd i svaromal.

Dr Forssell foljer i stor utstrickning den metoden, att han till-
lagger mig 4sikter, som formenas vara konsekvenser av mina utta-
landen, men som jag i sjilva verket aldrig hyst eller i min fore-
lasning antytt mig hysa. »Mot en historisk inriktning av den under
statskunskapen fallande forskningen synes foredragshéllaren ha en
akta och oovervinnelig vedervilja», ar ett uttalande, som typiskt visar
det fantasibetonade i hans kritik. GAang efter annan kritiseras icke
vad jag sagt utan vissa forestallningar, som dr Forssell utan skymt
av bevis forklarar mig omfatta.
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Den grovsta av dessa forvanskningar bildar utgdngspunken for
en av dr Forssells huvudanmiarkningar. Jag erinrade i min fore-
lasning om de sarskilda svarigheter, som instilla sig vid ett stats-
vetenskapligt studium av samtidens diktaturer, och yttrade hirvid
bland annat: »Forskningens friamsta kallor, sisom parlamentshand-
lingarna och pressen, aga, i den man de 6verhuvud finnas, icke
samma kallvirde som forut for klarliggandet av motiv och opinio-
ner.» Detta pastiende, som snarast synes mig vara nigot banalt,
omtolkas av min kritiker till uttryck for en egenartad, for att icke
siga absurd uppfattning. Det visar, skriver han, att »foredrags-
héllaren vill ransonera statskunskapens forskningsmedel eller kall-
material>. »De synas ocksi antyda en starkt dogmatisk och tros-
viss, for att icke sidga forvanande okritisk uppskattning av detta
slags aktstyckens immanenta killvirde.» Dr Forssell antyder till
och med, att jag vore »benagen att i det hela acceptera den tillratta-
laggning av motiv och hindelseférlopp infor samtid och eftervarld,
som riksdagstalare och ledareforfattare av helt naturliga skil aro
benagna att prestera», och att jag skulle »aprioriskt tillerkdanna riks-
dagstryck och tidningsartiklar... immunitet mot den niargdngna
historiska kritiken». Jag har utforligt citerat dr Forssell pd denna
punkt for att belysa hans kritiska »metod». Av mina tre rader i
amnet dras, som man ser, mycket markliga slutsatser. Nair det gal-
ler »tolkningen» av min installationsférelasning, har dr Forssell tyd-
ligen icke varit i stind att anvinda den noggrannhet och forsiktig-
het, som man férbinder med begreppet »historisk metods».

Att jag icke uttalat de &sikter, som dr Forssell tillvitar mig,
torde i sjalva verket vara uppenbart. Jag har aldrig haft nigon
tanke pd att tillmita press och parlamentstryck nigot absolut kall-
varde eller att vilja begrinsa statsvetenskaplig forskning till dessa’
kallor. For sikerhets skull upprepar jag i om mdjligt 4n mera latt-
forstaeliga ordalag vad jag verkligen sagt. 1) Parlamentstryck och
press hora till sakkunskapens och sidrskilt till den p& samtida for-
fattningspolitik inriktade statskunskapens framsta kallor (obs. icke
enda kalla). 2) Dessa aktstycken aga icke samma killvarde i dikta-
turstaterna som i stater med fri offentlig debatt nir det giller klar-
laggandet av motiv och opinioner. Var ligger det oriktiga i dessa
uttalanden? P& nagra allminna resonemang om virdet av olika
kallor finner jag ingen anledning att ingd. LAt mig blott tillfoga
den sjalvklarheten — aven det sjalvklara synes i denna diskussion
krava uttryckligt framhivande — att vissa av de hjalpmedel, som
vid den historiska undersdkningen aro av stort varde, t. ex. hemliga
protokoll, forda hos skilda statsinstitutioner, brev och minnesan-
teckningar, icke — eller endast i mycket ringa grad — aro tillging-
liga vid studiet av samtida forfattningsfoérhallanden.

I min forelasning betonades, att statskunskapen »syftar till in-
trangande i samtidens statslivs. For ett sddant intringande vore
visserligen ett historiskt betraktelsesidtt behovligt men denna syn-
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punkt finge icke leda till »att huvudintresset blir det férgangna, att
statskunskapen, under stindigt betonande av sin vilja till aktualitet,
i sjalva verket blir en Overvigande historisk vetenskap». Av detta
uttalande drar dr Forssell slutsatsen, att jag ar »mycket angelagen
att kringgarda statskunskapen, s. a. s. bakét, gentemot ‘historien’,
med en mycket sniv och framit i tidsflodet sig med storsta hastig-
het forflyttande grans». Jag skulle kunna inskrianka mig att svara,
att jag menar vad jag skrivit, icke nigot annat; att t. ex. fixera en
viss tidsgrins for den statsvetenskapliga forskningen synes mig
orimligt. Emellertid begagnar jag tillfallet att ytterligare négot
utveckla min mening.

Att statskunskapen »syftar till intringande i samtidens statsliv»
har jag betraktat som ett axiom; »darom torde alla vara ense». Jag
har nyligen haft anledning att genomgd kursplanerna i amnet vid
vara universitet och hogskolor och di kunnat konstatera, att overallt
tyngdpunkten lagges pd samtida forfattningspolitik. Det ar vara
nu gallande grundlagar, Englands nuvarande statsskick o. s. v. som
std i forgrunden; forfattningshistorien intar en ingalunda oviktig,
men avgjort sekundar plats. Det ir denna i princip allmint godtagna
»aktualitetsynpunkt> — jag finner intet battre ord — som jag velat
ytterligare understryka. Jag har velat betona, att statskunskapen,
nar det giller forskningen likavil som undervisningen, bor inrikta
sin uppmirksamhet framst pd for nutida politik betydelsefulla
problem och att den, d& det giller forfattningshistoriska uppgifter,
maste ta sikte pd de stora sammanhangen, icke pd specialiteter och
personalia. Att med generella satser klart angiva vad som hir asyf-
tas later sig icke garna gora; i det konkreta fallet dr synpunktens
rackvidd ofta uppenbar.

Dr Forssell uttalar i detta sammanhang, att det méiste »bero pad
den sarskilda naturen hos det valda studieféremélet, om forskningen
till sin inriktning bor bliva Overvigande historisk eller icke». Som
exempel pd forskningsuppgifter av »historisk» karaktir nimnas se-
dan kungadomet, folkrepresentationens funktioner, finansforvaltnin-
gen, de politiska partierna, regerings- och forvaltningsorganismen
m. m., d. v. s. en huvudpart av de uppgifter, med vilka den svenska
statskunskapen arbetar. Naturligtvis har dr Forssell ritt i att for-
fattningshistoriska undersokningar pi dessa omriden iro av stats-
vetenskapligt virde. Men den historiska synpunkten ir sannerligen
icke den enda. Hur intressant vore exempelvis ej en modern socio-
logisk belysning av monarkiens stillning i det svenska samhillet?
Har har intet gjorts, under det att kungadomet knappast kan sigas
vara forsummat ur forfattningshistorisk synpunkt. P4 flera av de
punkter dr Forssell nimner ha vi grundliga historiska undersok-
ningar, men fi eller inga sociologiska och forfattningspolitiska.

Dr Forssell talar ging pd ging om den historiska synpunktens
viarde for att »forstd» eller »begripa» nutida institutioner; betraf-
fande kungadomet anvindes det, sdvitt jag forstdr, helt meninglosa
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uttrycket om att s»maita och vaga dess specifika vikts. Menas med
dessa uttryck nigot slags »Einftihlung», skall jag avhilla mig frin
kritik. Menas dter med »forstd» och »begripa» helt enkelt att »er-
hélla grundliga kunskaper oms», vill jag framhalla, att den historiska
kunskapen endast dr ett moment i en allsidig kunskap. Vill man
lira kanna t. ex. kungadomets uppkomst och utveckling gér vigen
tydligen genom historien, vill man lira kinna dess nuvarande ge-
staltning synas mig juridiska och politiskt-sociologiska metoder
mera givande. Dr Forssells uttalanden pa dessa punkter synas
mig innehalla nigot av det slags falska historicism, som kan bli far-
lig for ett pd samtiden inriktat verklighetsstudium. Man far in-
trycket, att ett direkt studium av det nirvarande ar ofruktbart;
vill man lira kidnna nutiden, skall man studera exempelvis 1600-
och 1700-talen.

Da jag gjort gillande, att den statsvetenskapliga forskningen tidi-
gare férsummat anvinda sociologiska metoder och att den icke till-
rackligt beaktat sammanhangen mellan statslivet och den ekono-
miska och sociala utvecklingen, betecknar dr Forssell min framstill-
ning som »ensidig och missvisande». Jag skall girna erkinna att
mina uttalanden innebidra en viss schematisering; naturligtvis finns
det idldre forskare, mot vilka ifrdgavarande anmarkning ej med
fog kan riktas, liksom nu verksamma statsvetenskapsmin som en-
sidigt tillimpa formella och juridiska metoder. Att en nyoriente-
ring inom statsvetenskapen pd denna punkt kan skonjas, tror jag
likval vara obestridligt.

Att aldre svensk statsvetenskap huvudsakligen beaktat andra syn-
punkter in dem, som jag med ett sammanfattande namn kan kalla
soc1010g1ska har Jad aldrig hort fornekas forrin av dr Forssell.
An en ging vill jag betona, att var forfattmngspohtlska utveck-
ling under 18o00-talet behandlats i en mingd arbeten, i vilka sam-
manhanget mellan politik och samhallsliv endast flyktigt berdrts
eller 6verhuvud icke beaktats; det vore latt att uppriakna atminstone
ett tjugotal avhandlingar av denna typ. Som jag redan i olika sam-
manhang betonat har representationsfrigans sociala bakgrund icke
narmare beaktats forran i docent Fahlbecks del av riksdagshisto-
rien, undersokningar rorande valen efter 1867 ha Overhuvud icke
forekommit forran i1 docent Thermenius’ doktorsavhandling. Under
min studietid i Uppsala blevo sannerligen icke hithérande synpunk-
ter inskirpta.

Dessa erinringar, till vilka manga flera skulle kunna fogas, avse
naturligtvis icke att nedsitta dldre statsvetenskaplig forskning. In-
genting ir naturligare 4n att olika synpunkter framhavas under
olika skeden av en vetenskaps utveckling.

Vad betriffar statsvetenskapen i frimmande linder lar den ut-
vecklingsgang, jag skisserat, framtrida an klarare. Ett forskju-
tande av forskningens tyngdpunkt frdn juridik och f6rfattnings-
historia i inskrinkt mening till politisk sociologi har faktiskt Agt
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rum och ofta Oppet proklamerats. Framst bor amerikansk forsk-
ning namnas; jag erinrar om Beard, Holcombe och skolan kring
Merram i Chicago. Men 4ven i andra linder kan nyorienteringen
spéras; till och med i Tyskland, dir det juridiska betraktelsesittet
dominerat sd fullstindigt, ha under inflytande av Max Weber,
Mannheim och andra nya forskningslinjer forsokts (jfr t. ex. sidana
strax fore den nationalsocialistiska revolutionen pabérjade seriear-
beten som »Soziologische Gegenwartsfragen»). Bland franska och
engelska vetenskapsmin finner man liknande tendenser; it mig
namna Siegfrieds banbrytande verk Over partierna i vastra Frank-
rike, Leger’s nyligen utgivna arbeten Over de franska partierna,
Laski’s politiska analyser. Det, som redan gjorts, dr dock ringa i
forhéllande till det rika arbetsfalt, som hir ligger Oppet; i friga om
de politiska partierna arbetar den politisk-sociologiska forskningen i
de flesta stater annu pd nistan obruten mark.

Jag maste stanna vid dessa antydningar. For att bevisa min tes
behovdes en avhandling om statsvetenskapens utveckling under ett
halvt arhundrade. Men f6r den, som mera ingdende foljt denna
vetenskaps utveckling under senare tid, torde nigot tvivel om be-
hovet av och de faktiskt forefintliga tendenserna till en nyorien-
tering icke finnas.

Herbert Tingsten.

Detta hifte av Historisk Tidskrift lades i press den 23 december 1935.



