DUE-PROCESS-KLAUSULEN I DET FJOR-
TONDE TILLAGGET TILL FORENTA
STATERNAS FORFATTNING.'

AV

Docenten HERBERT TINGSTEN.

Av de tre tillagg till Forenta staternas forfattning, som utgjorde
det konstitutionella inseglet p4 nordstaternas seger i inbordeskriget,
forfattningsdndringarna 13—15, har den fjortonde férfattningsind-
ringen, eller rittare dess forsta moment, den ojamforligt storsta
betydelsen i nutidens politiska liv. Den trettonde férfattningsind-
ringen, med sitt generella féorbud mot slaveri, innebar endast en be-
kriftelse pa ett resultat, som redan vunnits, och som i konstitutionellt
tvivelaktig form férut kungjorts; numera saknar stadgandet uppen-
barligen all praktisk betydelse. Den femtonde foérfattningsiindringen
ater, enligt vilken ingen mé forvégras rostriatt pa grund av ras, farg
eller tidigare tillstand av slaveri, har smaningom blivit en dod bok-
stav; Forenta staternas kongress har utan att ingripa latit flertalet
av de stater, for vilka stadgandet frimst var avsett, genomfora be-
stimmelser, som i realiteten, om ocksa icke formellt, std i klar strid
mot unionsforfattningen, och de forslag om forfattningsstadgandets
effektuering, som fran extremt republikanskt hall framstéllts, ha
av hinsyn till unionens konsolidering ldmnats obeaktade. Jamvil
flertalet bestimmelser i den fjortonde forfattningséndringen &ro nu-
mera betydelselésa. Stadgandet i moment 2, som i huvudsak inne-
bér, att antalet representanter i kongressens representanthus skall
fordelas pa de olika staterna i proportion till antalet rostberittigade
mén Over tjuguett ars alder inom dessa, har, likavil som bestim-

1 Provforelasning over sjdlvvalt 4mne vid Lunds universitet.
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melserna om rostriatt i artikel 15, blivit obsolet. Bestimmelserna i
moment 3 och moment 4, som stadga om obehdérighet betriaffande
vissa befattningar for deltagare i sydstatsupproret och om regle-
ring av de i samband med inbordeskriget uppkomna skulderna, ha
i och med den inre konfliktens avveckling forlorat sitt innehall. I
fraga om en punkt i 1865—1870 ars forfattningsreformer har emel-
lertid utvecklingen varit den rakt motsatta. Moment 1 i den fjor-
tonde forfattningséndringen, som under artiondena efter inbordes-
kriget syntes skola bliva av ringa betydelse, har i anslutning till
unionsdomstolarnas praxis under senare tid kommit att framsta
sdsom en av forfattningens for utformandet av delstaternas lagstift-
ningskompetens mest centrala bestimmelser. Samtidigt har inne-
borden av detta forfattningsstadgande undergatt en egenartad och
betydelsefull omvandling. Ursprungligen avsag stadgandet att ut-
gora ett skydd for den nyss frigivna negerbefolkningen i sydstaterna
och att mojliggora unionell lagstiftning pa rattsomraden, som tidi-
gare varit forbehdllna delstaterna; sedermera har bestimmelsen
kommit att utgora unionsdomstolarnas viktigaste hjalpmedel i deras
verksamhet som Overvakare av staternas socialpolitiska lagstiftning.
Med néagon generalisering kan man siga, att av forfattningsverket
efter inbordeskriget numera kvarstar endast due-process-klausulen
i den fjortonde forfattningsindringen och att dennas innebord genom
unionsdomstolarnas tolkning blivit en helt annan 4n den ursprung-
ligen avsedda.

Den fjortonde forfattningsdndringen, definitivt antagen 1868,
genomdrevs av den vid denna tid hérskande fraktionen inom det
republikanska partiet, de s. k. radikala republikerna *. For att moj-
liggora forfattningsindringens antagande av det erforderliga antalet
stater gjordes dess godkinnande till villkor for sydstaternas aterin-
trade i unionen och en rad sydstatslegislaturer, som i sjilva verket
voro motsténdare till forslaget, blevo hérigenom tvungna att giva sina
roster till dess forman. I sin helhet utgjorde forfattningsindringen
det kanske viktigaste ledet i de radikala republikanernas strivan att

! Den mest ingdende framstillningen betriffande forfattningsindringens ge-
nomférande finnes hos Flack, The Adoption of the fourteenth amendment,
Baltimore 1908, se sirskilt sid. 90 ff.; jfr 4ven Guthrie, Lectures on the four-

teenth article of amendment to the constitution of the United states, Boston 1898,
samt Collins, The fourteenth amendment and the states, Boston 1912.
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slutgiltigt sikra nordstaternas seger och bygga upp en fast grundval
for undertryckningspolitiken mot sydstaterna; till visentlig del var
forfattningsdndringen uppenbarligen avsedd att trygga det republi-
kanska partiets hegemoni. Moment 1 i den nya forfattningsarti-
keln, som i legislaturdiskussionerna i saken intog en jamforelsevis
undanskjuten plats, var hérvid, sasom nyare unders6kningar visa,
av forslagets upphovsmin avsedd att bliva av central betydelse.

Ifrdgavarande bestimmelse dr av f6ljande lydelse: »All persons
born or naturalized in the United States, and subject to the juris-
diction thereof, are citizens of the United States and of the State
wherein they reside. No State shall make or enforce any law which
shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United
States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or pro-
perty, without due process of law, nor deny to any person within
its jurisdiction the equal protection of the laws.» Enligt moment 5
i samma forfattningsindring fger kongressen befogenhet att genom
vederborlig lagstiftning sékra tillimpningen av i det foregdende med-
delade bestimmelser.

Den forsta punkten i detta stadgande faststillde de grundlig-
gande principerna for medborgarritt i union och stater; framfor allt
bestimdes hérigenom, att inom Foérenta staterna fodda negrer fgde
full medborgarritt. Bestimmelsen var direkt avsedd att undanrdja
ett moment i Dred-Scott-utslaget 1858, vari hogsta domstolen for-
klarat, att personer av afrikansk hirkomst, vare sig slavar eller icke,
ej vore att anse som medborgare i union eller delstater. Med ut-
gangspunkt fran denna bestimmelse stadgas i det foljande férbud
for delstaterna att inskrinka de Forenta staternas medborgare till-
kommande rittigheterna, att utan »due process of law» berdva
nagon liv, frihet eller egendom, och att undandraga nagon »the
equal protection of the laws». Syftet med dessa i och for sig tdm-
ligen oklara bestimmelser, kompletterade med stadgandet i femte
momentet om kongressens befogenhet att besluta verkstillighets-
lagstiftning, var att at de unionella lagstiftande myndigheterna giva
ratt att reglera omradet for medborgarnas privata rittigheter, sér-
skilt att besluta lagar for tryggande av negrernas rittsstiallning. Hit-
hérande befogenheter skulle Overforas fran statslegislaturerna till
unionskongressen. Bland de radikala republikanerna riknade man
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pa, att foljden hirav skulle bli en verklig omkastning i férhal-
landet mellan union och delstater; kongressens nya lagstiftnings-
befogenhet skulle mojliggora betydelsefulla- ingripanden pa ratts-
omraden, som dittills varit féorbehillna staterna, och de centralis-
tiska tendenserna skulle motstandslgst kunna féras till en avgorande
seger. Alldeles speciellt avsag man att gora den Civil Rights act, som
1866 antagits och genom vilken negrerna pi olika omriden likstill-
des med de vita, konstitutionellt oantastlig; for sédkerhets skull upp-
repades beslutet betridffande denna lag efter forfattningsindringens
ikrafttridande. I enlighet med forfattningsbestimmelsens syfte be-
slutades jimvél efter 1868 ytterligare en rad tillimpningslagar; hojd-
punkten pa denna lagstiftningsverksamhet betecknade, en ny Civil
Rights act av ar 1875.

I det hela syftade forevarande bestimmelse salunda visentligen
till att vidga grinserna for unionens makt. Kongressens .lagstift-
ningskompetens skulle 6kas pa statslegislaturernas bekostnad. Men
uppenbarligen skulle dven i sammanhang hirmed unionsdomstolar-
nas mojligheter att 6vervaka den statliga lagstiftningen forstirkas;
domstolarna skulle kunna ogiltigférklara statslagar, som strede mot
de nya bestimmelserna. Denna konsekvens av forfattningsbestam-
melsen framstod emellertid ej som den visentliga; huvudsaken var
den unionella lagstiftningsmaktens expansion. Tydligen avsags icke
nagon generell begrinsning av staternas police power, deras vid-
strackta men svarbestimbara befogenhet att besluta lagstiftning av
socialpolitisk och hidrmed jamforlig karaktir *.

Det torde i detta sammanhang vara erforderligt att nagot inga
pa den principiella inneb6rden av due-process-begreppet. Detta be-
grepp hade redan tidigare inforts i unionsférfattningen; i den s. k.
rattighetsforklaringen av ar 1791 bestimdes nimligen bl. a. férbud
mot att beréva nagon liv, frihet eller egendom utan due process of
law; detta forbud, liksom rattighetsforklaringen i dess helhet, gallde
emellertid endast unionen, icke delstaterna. Aven i flertalet delstats-
forfattningar funnos ock redan 1868, och finnas dnnu, bestidmmel-

1 En ofta anviand definition av the police power ir att den innefattar stats-
legislaturens allminna befogenhet att besluta lagar for tryggande av statsmed-
borgarnas hailsa, sidkerhet och allminna valfard; att uppdraga nagon Kklar grins

for the police power ar tydligen omdojligt, den utgor den mest obestimda av
delstaternas befogenheter.
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ser, som for staternas vidkommande uppstilla samma forbud. Men
forst genom den fjortonde forfattningsindringen blev ett mot delsta-
terna riktat motsvarande férbud infort i forbundsférfattningen; unio-
nella organ kunde alltsd exekvera forbudet 4ven gentemot staterna.

Uttrycket »due process of law» ar liktydigt med »the law of the
land» och ir liksom detta begrepp hamtat fran den engelska ritten;
det sistndmnda uttrycket forekommer redan i magna charta. Det
innebar icke blott, sdsom ordalydelsen narmast ger vid handen, »i
overensstimmelse med lagen», d. v. s. att den atgird, varigenom
en person berovas liv, frihet eller egendom, skall vara lagenlig, eller
att lagen skall ha tillkommit i stadgade konstitutionella former. Be-
greppet innefattar fastmera dven fordran pa att sjilva lagen skall
vara av ett visst innehall, vicke strida mot vissa rattsliga grundsatser.
Men nagon klarliggande definition av detta innehall och dessa
grundsatser har icke givits; tvirtom ha domstolarna vid upprepade
tillfallen forklarat sig icke vilja binda sin handlingsfrihet genom ett
forsok till exakt begreppsbestimning. Ofta betonas, att veder-
borande lag méste vara forenlig icke blott med forfattningens all-
ménna principer, utan dven med de grundsatser i den engelska lag-
stiftningen, som voro gillande fore l6sgorandet fran England. I
sjalva verket har man i begreppet inlagt rent naturrittsliga fore-
stillningar; man utgar fran forefintligheten av vissa eviga ritts-
grundsatser, som oberoende av lagstiftningsorganens skiftande vilje-
yttringar méste hévdas, och som det dr domstolarnas plikt att shsom
riattens hogsta vardare uppritthalla. I ett domslut talas silunda om
»de frihetens och rittvisans fundamentala principer, som liggé till
grund for vara medborgerliga och politiska institutioner» och det beto-
nas ofta att genom due-process-begreppet fordran uppstilles, att la-
garna skola vara uttryck for en »fornuftig» och »legitim» statsvilja *.

Vid tiden foér den fjortonde férfattningsindringens antagande
hade due-process-begreppet icke erhallit den utomordentliga bety-
delse i amerikansk statsriatt, som det sedermera kommit att fga.

' Burdick, The law of the American constitution, Newyork 1922, sid. 406 ff.,
506 ff.; jfr Cooley, Constitutional limitations, Boston 1903, sid. 500 ff. Mc Gehee,
Due process of law under the federal constitution, Long Island 1906, definierar be-
greppet pa foljande siitt: »the administration of equal laws according to established
rules, not violative of the fundamental principles of private right, by a competent
tribunal having jurisdiction of the case and proceeding upon notice and hearing».
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Hogsta domstolen hade endast en gang anvint stadgandet i den
femte forfattningséindringen, dir due-process-klausulen betraffande
unionen ir inford, vid utévningen av sin lagprovningsritt, namligen
i Dred-Scott-malet, och statsdomstolarna hade endast i jimforelse-
vis fa fall begagnat sig av motsvarande bestimmelser i statsforfati-
ningarna. Till begreppets utformning under senare tid dterkomma
vi i det féljande.

Fragan om tolkningen av moment 1 i den fjortonde forfattnings-
dndringen kom for forsta gangen under hogsta domstolens provning
ar 1873, i The Slaughterhouse cases*. Den av republikanerna be-
hirskade legislaturen i Louisiana — en typisk s. k. kappséckslegisla-
tur, som stédde sig huvudsakligen pa ett fatal invandrare fran nor-
den och de av dessa ledda negrerna — hade antagit en lag, enligt
vilken ett visst i néra forbindelse med statens republikanska parti-
organisation stdende bolag beviljades monopol pa slakterirérelsen
inom staten. Vissa av de féretag, som genom lagen berévades sina
existensmojligheter, drogo fragan om lagens forenlighet med for-
bundsforfattningen infor de unionella domstolarna och gjorde hir-
vid géllande, att lagen strede mot den fjortonde forfattningsind-
ringen, bl. a. emedan den ber6vade ett antal personer frihet (d. v. s.
avtalsfrihet) och egendom utan due process of law. I sitt domslut
forklarade hogsta domstolen med fem rdster mot fyra, att lagen
icke kunde anses strida mot forbundsforfattningen och allts4 beholle
gillande kraft. I sin motivering ingick domstolen pa en ganska ut-
forlig framstéllning av syftet med och inneborden av den fjortonde
forfattningséindringens foérsta moment.

Domstolen utgick fran, att den fjortonde férfattningsindringens
huvudsakliga syfte varit att sikra de frigivha negrernas rittsstall-
ning och att bestimmelsen méste tolkas under starkt hinsynstagande
till detta forhallande. De rittigheter, som tillkomme varje medbor-
gare i unionen, och de rittigheter, som tillkomme medborgarna i
varje sirskild stat, maste strangt atskiljas; den fjortonde forfatt-
ningsindringen avsige endast de forra. Nagon inskrénkning av
staternas police power hade hirmed icke genomférts. En motsatt

1 Jfr Cushman, Leading constitutional decisions, New York 1925, s. 33 ff. och
Boyd, Cases on American constitutional law, Second edition, Chicago 1907, s. 491 ff.
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tolkning skulle, yttrade domstolen, »g6ra denna domstol till en
stindig 6vervakare 6ver staternas hela lagstiftning betriaffande deras
egna medborgares privata rittigheter, med kompetens att annullera
sddan lagstiftning, som den icke godkiande sdsom overensstimmande
med dessa rittigheter, sidana de forelago vid forfattningsiandringens
antagande». I full 6verensstimmelse hirmed antydde domstolen i
ett obiter dictum, att kongressen genom den nya bestimmelsen ej
erholle mojlighet att reglera de rittigheter, som tillkomme enskilda
personer i egenskap av medborgare i de sérskilda staterna. Hela
domstolens resonemang uttrycker overtygelsen, att forfattningsind-
ringen aldrig skulle komma att tillimpas annat &n i saddana fall, da
det vore frdga om negrernas genom forbundsférfattningen fixerade
riattigheter *. En mera vidstrickt tolkning av bestimmelsen skulle,
uttalade domstolen vid flera tillféllen, gora de unionella domstolar-
nas arbetsbérda néira nog olidlig.

Nagra ar senare, 1876, fillde hogsta domstolen ett annat domslut,
som i det visentliga uttryckte samma uppfattning >. Legislaturen i
Illinois hade antagit en lag, som stipulerade maximitaxor f6r person-
och godstransport a jirnvégarna och denna drogs infér unionsdom-
stolarna under pastiende att den innebure berévande av egendom
utan due process of law. Hoégsta domstolen férklarade med sju ros-
ter mot tva lagen giltig. Den fjortonde forfattningsindringen be-
gransade icke legislaturernas fore dndringens antagande forefintliga
befogenheter i berérda hinseende. 1 motiveringen till domslutet
fallde domstolen det bekanta yttrandet, att »for skydd mot makt-
missbruk fran legislaturernas sida maste folket taga sin tillflykt till
rosturnorna, icke till domstolarnans.

Fragan om kongressens befogenhet att besluta tillimpningslag-
stiftning med st6d av den fjortonde forfattningsindringen, av hogsta
domstolen helt flyktigt berord i The Slaughterhouse cases, blev forst
1883 foremal for sarskilt domslut. T 1875 ars Civil Rights act hade
kongressen bl. a. bestimt, att alla personer under Foérenta staternas
jurisdiktion skulle atnjuta samma réttigheter ifrdga om kommuni-

1 »We doubt very muchy, yttrade domstolen i en punkt, »whether any action
of a state not directed by way of discrimination against the negroes as a class,
or on account of their race, will ever be held to come whithin the purview of

this provision.»
2 Munn v. Illinois, jfr Cushman, a. a. sid. 241 ff.
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kationsmedel, hotell, restauranger och offentliga nojesstillen, obe-
roende av ras eller hudfirg eller tidigare tillstand av slaveri, och
bestamt sarskilda straff for 6vertridande av dessa stadganden. En
rad fall, i vilka personer pa grund av sin ras véagrats tilltride till
for vita reserverade avdelningar & jirnvigstag, restauranger o. s. v.,
drogos under de unionella domstolarna, varvid fran svarandesidan
gjordes gillande, att Civil Rights act vore inkonstitutionell, d4& den
icke folle inom ramen for kongressens kompetens enligt den fjor-
tonde forfattningsindringen. Denna uppfattning delades av hogsta
domstolen, som i sitt utslag i de s. k. Civil Rights Cases forklarade
1875 ars lag ogiltig*. Den ritt att besluta tillimpningslagstiftning,
som kongressen dgde enligt forfattningsindringen, innefattade enligt
domstolens mening endast sadan lagstiftning, varigenom f6rbu-
det for staterna att besluta lagstiftning av viss art effektuerades.
Forfattningsindringen »beklader ej kongressen med makt att lag-
stifta rorande fragor, vilka falla inom den statliga lagstiftningens
omrade, utan endast att foreskriva hur réttelse skall vinnas i fraga
om statlig lagstiftning eller 6ver huvud taget statliga beslut, av veder-
borande slag». Eller, med andra ord, genom forfattningséndringen
forbjodes endast statliga beslut av viss karaktir, icke individuella
ingrepp i individuella rattigheter. Domstolarna kunde alltsi med
stod av den fjortonde forfattningsindringen ogiltigforklara stats-
lagar sasom stridande mot denna dndring, men kongressen kunde
icke genom lagstiftning reglera de komplex av personliga réttigheter,
som utgjorde forfattningsbestimmelsens foremal. En motsatt tolk-
ning skulle, yttrade domstolen, leda till att kongressen skulle kunna
genomfora lagstiftning rorande due process of law ifraga om alla
rittigheter till liv, frihet och egendom, och forhallandet mellan union
och delstater skulle hiarigenom i grund férindras. Endast en domare
reserverade sig mot utslaget.

Domstolens utslag i detta mal kan ur vissa synpunkter anses
beteckna rekonstruktionsperiodens avslutning. Den forfattnings-
politik, som de radikala republikanerna fullf6ljt omedelbart efter
inbordeskrigets slut, var hirmed avvecklad. Den fjortonde forfatt-
ningséndringen utgjorde icke néagot visentligt medel till stirkande

! Boyd, a. a. sid. 518 ff. jfr Clark, The constitutional doctrines of justice
Harlan, Baltimore 1915, sid. 127 ff.
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av unionens stillning gentemot delstaterna och dérmed en republi-
kansk undertryckningspolitik mot sydstatsdemokraterna. I det
hela gavo 1873, 1876 och 1883 ars domslut vid handen, att fore-
varande bestimmelse i den fjortonde férfattningséindringen, likavil
som andra vésentliga delar av samma artikel samt den femtonde
forfattningsindringen, skulle bliva av mycket ringa reell betydelse.
Bestimmelsen hade icke i vésentlig man 6kat kongressens befogen-
heter och ansags endast sé till vida stirka de unionella domstolar-
nas kompetens, som statslagar, vilka i sérskilda hénseenden give
negrerna svagare rattsstillning 4n de vita, skulle kunna forklaras
ogiltiga med hinvisning till forbundsforfattningen. Det dr beteck-
nande, att &nnu ar 1890 en forfattare sasom négot sjilvklart kunde
uttala, att forfattningsdndringarna 13, 14 och 15 icke pa nagot sitt
— utom for negrernas vidkommande — hade begrinsat staternas
lagstiftningsratt *.

Den ekonomiska omvilvning, som karakteriserade 1800-talets
sista decennier, och de sociala konflikter, som i samband hiarmed
uppstodo, ledde till en allt starkare utveckling av staternas social-
politiska lagstiftningsverksamhet. Laissez-faire-systemet fick i allt
hogre grad vika for den socialreformatoriska synpunkten. Lagstift-
ning, som avsag att begrinsa de finansiella sammanslutningarnas
makt och att forbéittra de samre lottade folkklassernas, framfor allt
industriarbetarnas, stillning, genomfordes i olika stater. For bety-
dande folkgrupper framstod denna socialpolitiska lagstiftning icke
blott som politiskt olamplig utan jimval sasom innebdrande avsteg
fran med rittens helgd bekladda, for samhéllslivet grundliggande
principer. Den individualistiska ask&dning, som sa lange betraktats
som den sjalvklart riktiga, hade for manga fatt karaktérenavenorubb-
lig riattsgrundsats. Att domstolarna i stor utstrickning skulle ansluta
sig till denna uppfatining var helt naturligt. Under aberopande av
vederborande staters eller forbundsforfattningens due-process-klau-
suler borjade statsdomstolarna redan pa 1880-talet att utéva en
betydelsefull koniroll &ver staternas socialpolitiska lagstiftning.
Lagar, som i allt for hog grad ansagos inkréikta pa individuell frihet

! Willougby, The supreme court of the United States, Baltimore 1890.
Jfr kritiken av domstolarnas praxis fran konservativ synpunkt hos Hoadley,
The constitutional guarantees as affected by recent decisions, New York 1889.
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och privat dganderitt — enligt domstolarnas uppfattning naturligt
givna villkor f6r méansklig sammanlevnad — forklarades grundlags-
stridiga. Redan tidigt gjordes forsok att forméa unionsdomstolarna
att sanktionera denna uppfattning om due-process-begreppets inne-
bérd och att héarigenom genomfora en enhetlig norm betréffande
grianserna for staternas police power. Sméaningom boérjade ocksé
den hogsta unionsdomstolen att i vissa punkter franga sin tidigare
uppfattning rorande tolkningen av den fjortonde forfattningsand-
ringen. Under 1890-talet avkunnades salunda en rad domslut, som
betecknade en successiv overgang till en annan stidndpunkt 4n den,
som domstolen gjort gillande i The Slaughterhouse cases. Sa for-
klarades bl. a. flera lagar, vari statslegislaturerna reglerat jarnvigs-
taxor och andra hiarmed jamforliga forhallanden, ogiltiga med hén-
syn till due-process-klausulen. §

Det drojde emellertid dnda till &r 1905, innan den hégsta unions-
domstolen pa ett patagligt sitt frantridde sin ursprungliga uppfatt-
ning om inneboérden av den fjortonde forfattningsindringens forsta
moment. Detta 4r brot domstolen i sitt utslag i méalet Lochner v.
New York, ehuru detta icke i motiveringen uttalades, helt med den
standpunkt, som legat bakom domen i The Slaughterhouse cases,
och gav due-process-klausulen ett nytt innehall. Legislaturen i sta-
ten New York hade antagit en lag, som stadgade tio timmars maximi-
arbetstid for i bagerier anstillda arbetare. Hogsta domstolen i sta-
ten New York hade ansett lagen forenlig med savil stats- som for-
bundsférfattningen. Men Forenta staternas hogsta domstol kom till
slutsatsen, att genom lagen vederborande berévades avtalsfrihet utan
due process of law och forklarade f6ljaktligen lagen ogiltig. Dom-
stolens motivering éir grundliggande for den nya judiciella politiken
i fragor berérande staternas police power *.

Domstolen uttalade till en borjan, att i princip den fjortonde for-
fattningsindringen stadgade rittigheter f6r varje person att fritt
sluta avtal, och att denna réattighet icke kunde inskrinkas utan due
process of law. »Rétten att kopa eller silja arbete ir en del av den
genom denna férfattningséndring sikrade friheten, savida icke om-
stindigheter finnas, som utesluta denna réttighet.» Irigan vore om
staternas police power — deras befogenheter ifraga om medborgar-

1 Cushman, a. a. sid. 97 ff.
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nas sikerhet, hilsa, moral och allménna valfird — i ett fall som
detta kunde anses tillimplig och den av legislaturen antagna lagen
f6ljaktligen konstituera due process. Si vore enligt domstolens me-
ning icke fallet: »det dr frdgan om vilken av tva befogenheter eller
rattigheter, som skall 4ga forsteget — statens befogenhet att lagstifta
eller individens ritt till personlig frihet och avtalsfrihet. Blotta pa-
stdendet att saken, om ocksa blott avligset, ar av betydelse for folk-
hélsan, gor ej med nodvéandighet lagen giltig. Lagen maste vara av
mera direkt betydelse sasom ett medel for ett Aandamal och dndamalet
sjalvt méaste vara rimligt och legitimt om en lag skall kunna anses gil-
tig trots att den ingriper i en individs allménna ratt till personlig frihet
och befogenhet att fritt triaffa avtal i friga om sin egen arbetskraft . ..
Lagen ar icke en hilsolag enligt detta begrepps rimliga inneb6rd, utan
innebir ett illegalt ingriparde i individernas, savél foretagarnas som
arbetarnas, ratt att sluta avtal betriffande arbetet pa sddana villkor
som de anse vara de bista, eller som de 6verenskomma om med
andra parter i sidana avtal. Lagar av den natur som den nu under-
sokta, som begrinsa den tid, under vilken fullvuxna och fornuftiga
méin ma arbeta for att fortjina sitt uppehille, utgéra endast irri-
terande ingrepp i individernas rittigheter, och de riddas icke fran
utdomande genom pastaendet, att de beslutats i utévningen av the
police power och dro av betydelse for halsotillstindet hos den indi-
vid, vars rattigheter begrénsas, savida det icke finns nagon rimlig,
i och for sig férnuftig anledning att antaga, att det foreligger verk-
lig fara for det allm#nna hilsotillstindet eller for arbetarnas hélso-
tillstind, om arbetstiden icke begrénsas.»

Domstolens beslut fattades med fem roster mot fyra. Bland de
fyra domare, som anmélde avvikande mening, befunno sig Harlan
och Holmes, tvA av de mest kinda namnen i Forenta staternas
senare judiciella historia *. I sitt sirskilda yttrande, som ofta citeras,
uttalade Holmes bl. a. att utslaget utginge fran en ekonomisk teori,
som en stor del av folket icke godtoge. Det vore icke fraga om att
undersoka riktigheten av denna teori, ty en domares teoretiska eko-
nomiska uppfattning hade intet att géra med majoritetens ritt att
besluta lagar i enlighet med sin uppfattning. »Den fjortonde forfatt-

L Jfr Clark, a. a. sid. 191 och Richardson, Constitutional doctrines of
justice Oliver Wendell Holmes, Baltimore 1924, sirskilt sid. 67 ff.
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ningsindringen genomfor ej Herbert Spencers sociala statik.» En
foérfattning vore icke avsedd att forkroppsliga en viss ekonomisk
teori, vare sig i riktning mot statsingripande eller laissez faire.
Ordet frihet i den fjortonde forfattningséndringen, yttrade Holmes,
»forvringes nir det anses hindra det naturliga resultatet av en
hirskande uppfattning, sdvida det icke kan ségas, att en foérnuftig
och rittradig person med nédvindighet méste medgiva, att den fére-
slagna lagen skulle inkrikta pa fundamentala principer, sidana
dessa hava uppfattats i vart folks och var lags traditioner».

Genom utslaget i Lochner-mélet fullbordades omvandlingen av
den fjortonde forfattningséndringens innehall. Ursprungligen av-
sedd dels att 6ka unionens lagstiftningsmakt, dels att garantera de
frigivna negrernas rittsstillning, hade bestdmmelsen till en boérjan
av unionsdomstolarna tolkats pa det mest restriktiva sitt; den hade
icke ansetts 0ka kongressens legislativa kompetens och endast i ringa
man de federala lagskipningsorganens provningsritt betriffande
statslagar. Nu dédremot fastslogs en siddan tolkning av stadgandet,
varigenom domstolarnas provningsritt med stod av detsamma fick
nira nog obegriansad rackvidd; hela staternas police power indrogs
under unionsdomstolarnas granskningskompetens.

Den politiska betydelsen hirav var utomordentlig. Statsdomsto-
larna hade visserligen tidigare borjat tillimpa en extensiv tolkning
av due-process-klausulen, men férst genom den hdgsta unionsdom-
stolens stillningstagande blev denna tolkning upphdjd till generell
norm for domstolarnas verksamhet. Om hogsta domstolen icke
sanktionerat den paborjade praxis, hade denna icke kunnat fullfol-
jas. Sarskilt dr att mérka, att due-process-bestimmelserna i de olika
statsforfattningarna i och for sig icke utgjorde mera betydande hin-
der for statlig lagstiftning, huru de édn av statsdomstolarna tillimpa-
des; genom tilligg i varje sarskilt fall till statsforfattningarna, som
aro jamforelsevis litta att 4ndra, kunde lagar, som forklarats grund-
lagsstridiga, goras konstitutionellt oantastliga, ett fiirfalringsséitt.
som ocksa i ett stort antal fall tillimpats. Det bor ocksa i detta sam-
manhang erinras om, att enligt 1789 ars Judiciary Act, som i denna
punkt blev gillande till 1914, det ej var mojligt att 6verklaga en
hogsta statsdomstols utslag, varigenom under hénvisning till for-
bundsforfattning eller forbundslag en statslag forklarades ogiltig,

Statsvetenskaplig Tidskrift 1928. N. F. 11
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under det att givetvis mojlighet fanns att fortsitta processen infér
unionella domstolar, savida vederborande statslag, trots att motsat-
sen gjordes gillande, forklarades icke stridande mot unionella be-
stimmelser. Denna regel hade otvivelaktigt efter domen i Lochner-
malet till foljd, att statsdomstolarna i tvivelaktiga fall visade stark
bendgenhet att hellre filla &n fria vederborande statslagar .

Nagra siffror adagaldgga den betydelse, som due-process-klau-
sulen i den fjortonde forfattningsdndringen under senare tid fatt
for unionsdomstolarnas prévningsritt betriffande statslagar >. Under
tiden 1868 t. 0. m. 1910 drogos sammanlagt 604 statslagar infor
hogsta domstolen under urgerande av deras oférenlighet med ifraga-
varande stadgande. Av dessa fall forelago endast 35 under tiden
t. o. m. 1884. Under borjan av 1900-talet 6kades antalet dylika mal
till ungefar ett trettiotal om aret. Under senare ar har det icke varit
ovanligt, att hogsta domstolen under ett ar behandlat omkring ett
hundratal dylika mal. Under tiden t. o. m. 1910 férekommo fem-
tiofem fall av ogiltig-forklaring av statslagair med hénvisning till
artikel 14; for senare ar foreligga icke exakta uppgifter, men fore-
fintliga redogorelser visa, att flera fall av ogiltig-forklaring arligen
forekomma. Betecknande ar ock, att under tiden nirmast efter for-
fattningsdndringens antagande bestimmelsen ifrdga framfor allt
dberopades av negrer betrdffande statslagar, som i nagot avseende
ansagos krianka negrernas rittsstillning, under det att stadgandet
numera nistan uteslutande aberopas av vita, framfor allt av fére-
tagare och bolag. Uder tiden 1868—1910 voro de parter, som urge-
rade vederbérande statslagars grundlagsstridighet, i 28 fall negrer
— varav flertalet under de forsta decennierna —, i 264 fall vita pri-
vatpersoner och i 312 fall aktiebolag. Harigenom askadliggores pa
ett patagligt sitt den forskjutning, som agt rum betrdffande forfatt-
ningsbestimmelsens reala innehall.

De grundsatser, fran vilka domstolarna utga vid sin tillimpning
av due-process-klausulen i dess nya utvidgade mening, dro, sasom
referatet av Lochner-malet giver vid handen, av juridiskt féga grip-
bar innebérd. Till formen ar det héar fraga om en legal bevisforing,
i realiteten foreligger uppenbarligen ett politiskt bedomande. Stén-

1 Jfr Dodd, Social legislation and the courts, Political science quarterly 1913.
2 Jfr sarskilt Collins, a. a. sid. 82, jfr sid. 138.



DUE-PROCESS-KLAUSULEN 1 FORENTA STATERNAS FORFATTNING 159

digt anvindas uttrycken »reasonableness» och »expediency», be-
grepp, som tydligen forutsitta ett subjektivt stillningstagande. For-
s6k ha visserligen gjorts att for vissa sirskilda grupper av frigor
nirmare fixera due-process-begreppet, men de riktlinjer, som hir-
vid angivits, ha sedermera o&vergivits eller modifierats, di upp-
komsten av nya spoérsmal krivt dndringar i forut uttalade grund-
satser. Utvecklingen av due-process-begreppet har héllit jimna steg
med lagstiftningens forsok att omspadnna de mest olikartade och
komplicerade foreteelser. Nya hjilpbegrepp ha ofta mast anlitas for
att mojliggora en till formen juridisk 16sning av uppkommande nya
sporsmal. Sa, for att taga ett exempel, har emergency-doktrinen i
stor utstrdckning anvénts i sddana fall, da enligt domstolarnas me-
ning vederbérande lagar principiellt varit oférenliga med duepro-
cess, men i vilka speciella tvingande skil — sasom under kriget —
forelegat for lagarnas uppritthillande. I det hela foreter kasuisti-
ken i due-process-fragor bilden av en ytterligt invecklad och svar-
overskadlig serie av begreppsbestimningar, dir de allminna prin-
ciperna modifieras genom otaliga undantag och dér oklara och aldrig
definierade uttryck overfloda *.

Under aren nidrmast efter utslaget i Lochner-maélet utgingo dom-
stolarna fran den synnerligen konservativa instillning gentemot den
socialreformatoriska lagstiftningsverksamheten, som i detta utslag
angivits. Socialpolitiska lagar, sdsom lagar rérande arbetstid, 16ner,
kollektivavtal o. dyl., samt lagar om maximaltariffer for vissa fére-
tag — sasom jarnvigs-, gas- och elektricitetsbolag etc. — foérklara-
des i stor utstrickning ogiltiga. Det uppstod silunda, fér att an-
vinda ett méalande amerikanskt uttryck, en betydande »twilight
zone», en skymningszon, inom vilken varken union eller delstater
dgde befogenhet att lagstifta. De socialradikala stréomningarnas
vixande inflytande har emellertid, i samband med de successiva for-
andringarna i domstolarnas sammansittning, smaningom gjort sig
gillande *. Vad sirskilt den hogsta unionsdomstolen betréffar, har

! De mest ingdende forsoken till en allman klarliggning av due-process-
begreppet finnas i Mc Gehee’s forut ndmnda arbete samt i Mott, Due-process
of law, Indianapolis 1926. For utvecklingen av emergency-doktrinen under senare
ar se sarskilt Mott, sid. 328 ff.

? For praxis under senare ar kan sarskilt hianvisas till de talrika 6versikterna
i American political science review och Political science quarterly. En samman-
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denna allt tydligare frangatt de grundsatser rorande avtalsfrihetens
absoluta helgd, som uttalades i L.ochner-utslaget. Sa t. ex. forkla- -
rade domstolen redan under aren 1914 och 1915 en rad statslagar
rérande maximiarbetstid for kvinnor och barn giltiga. 1917 god-
kéndes en lag, varigenom arbetstiden for mén inom industrier, vilka
ej kunde betraktas sasom speciellt hilsovadliga, begréinsades; i denna
speciella punkt frangick man alltsd uppenbarligen, ehuru detta ej
nimndes i motiveringen, sin uppfattning fran 1905. Aven pi andra
angriansande omraden har praxis under senare ar starkt modifierats.
Karakteristiskt for domstolens nya instillning ar ett utslag fran
1921, vari den radikala, i statssocialistisk riktning gaende lagstift-
ningen i North Dakota forklarades giltig under hénvisning till »the
peculiar conditions existing in North Dakota» *. Aven under de sista
dren ha emellertid atskilliga omstridda fall av ogiltigforklaring av
socialpolitiska lagar forekommit. I due-process-frigor kan man
for nérvarande bland medlemmarna av hogsta domstolen skilja
mellan en konservativ grupp, som gentemot den socialreforma-
toriska riktningen i staterna stringt vill hiivda frihetens och dgande-
rittens principer, en radikal grupp, som praktiskt taget aldrig vill
anvinda »den judiciella vetoritten», och en centergrupp, som intar
en medlande stindpunkt. Ett flertal mal av denna grupp avgoras
med knappast méjliga majoritet, d. v. s. fem mot fyra.
Domstolarnas praxis under de sista artiondena har medfért in-
tressanta och karakteristiska forindringar i avseende pa processer-
nas forande fran vederborande parters sida. I mal av har ifraga-
varande slag soker man numera genom omfattande utredningar
réorande vederborande lagars ekonomiska och sociala sidor paverka
domstolarnas stidllningstagande. I mal rérande arbetstidslagar fore-
bringas silunda ofta vidlyftiga undersokningar rérande lagstift-
ningen i frimmande linder, de berérda yrkenas stiillning ur hygie-
nisk synpunkt, industriféretagens mojligheter att ekonomiskt bira
sig trots begrénsning av arbetstiden o. s. v. I mél rérande maximal-
tariffer sdker ombudet fér den stat, vars lagbeslut fragan géiller,
visa, att tidigare forefintliga priser varit for hoga, att, om det t. ex.
giller jirnviigstaxor, dessa priser omdjliggjort for statens farmare
meﬁversil(t av stort virde finnes hos Lambert, Le Gouvernement des

juges etc., Paris 1921. Jfr dven Lie, Domstolene og grunnloven, Kristiania 1923.
L Jfr Cushman, a. a. sid. 265 ff. (Green v. Frazier).
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att med rimlig vinst fa sina produkter forsalda och att de berorda
bolagens inkomster genom lagen icke komma att alltfor starkt for-
minskas — hogsta domstolen har en gang forklarat, att dylika bolag
borde kunna berikna atminstone 6% utdelning pa aktierna; bola-
gens ombud ater s6ka visa, att de tillimpade priserna varit rimliga,
att bolagen icke kunna béra en prisreducering o. s. v. Under det
att lagbesluten i staterna ofta fattas pa grundval av ytterst torftiga
forarbeten, 4r den utredning, som foreligger infér domstolarna,
méngen ging synnerligen grundlig. Forhallandet belyser skarpt den
politisering, som domstolarnas verksamhet i realiteten undergatt*.

Den opposition mot domstolarnas maktstillning, som under se-
nare ar allt starkare framtritt, har vésentligen sin orsak i de unio-
nella lagskipningsorganens anvindning av den fjortonde forfatt-
ningsindringens due-process-klausul, ehuru den jamval till stor del
tar sikte pa den starka Okningen av antalet ogiltigférklarade kon-
gresslagar. Man framhaller, att i sjilva verket unionsdomstolarna
numera spela rollen av en tredje konservativ kammare vid sidan av
varje statslegislatur; dven pa konservativt héll erkiinnes detta, ehuru
man hér anser ett dylikt kontrollerande och aterhallande organ néd-
viandigt. Inom olika radikala partier och organisationer har man
ocksd under senare ar uttalat sig for en begrinsning i en eller annan
form av den judiciella vetoridtten. Vissa domstolsutslag giva emel-
lertid vid handen, att domstolarna mojligen skulle végra att tillimpa
en forfattningsindring, varigenom lagprovningsritten inskrianktes .
Och av samma utslag kan man mahidnda ocksa draga slutsatsen, att
en forfattningsindring, som avsage att beréva domstolarna befogen-
heten att pa samma sétt som for nirvarande bestimma due-process-
begreppets inneboérd, skulle forklaras ogiltig, och detta begrepp ut-
tryckligen proklameras sisom en grundsats, vars giltighet 4r obe-
roende icke blott av lagen utan dven av forfattningen — en ofor-
inderlig, for varje samhéllsliv nédvéndig princip.

U Jfr Kales, New methods in due-process cases, American political science
review 1918. »Den nya metoden» tillimpades forst av Brandeis, som tidigare i

en rad fall tjanstgjorde som advokat for olika delstater och numera ir medlem

av hogsta domstolen.
2 Jfr Lambert, a. a. sid. 116 ff. och Burdick, a. a. sid. 45 ff. samt har

refererade utslag och bearbetningar.



