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”Frammande grundlagar” dnnu en gang.

I sista hiftet av denna tidskrift for ar 1921 publicerade under-
tecknad en anmilan av den av d:r V. A. Rinander pa statsuppdrag
utgivna editionen av Frammande grundlagar i svensk Oversittning
II, Amerikas Forenta stater. Min anméilan var, ehuru i det hela
timligen erkinnande, pa nagra punkter starkt kritisk; sérskilt pa-
pekades de stora bristerna i den givna redogorelsen for icke Over-
satta delstatsforfattningar. Sedan under forra aret vissa anmirk-
ningar framkommit mot ifrdgavarande utgivningsarbete 6verhuvud,
framst pa grund av utgivningens ldngsamhet 1, har d:r Rinanderien
i oktober 1926 till Riksgéldskontoret ingiven inlaga utforligt skt
tillbakavisa den kritik, som riktats mot hans arbete. En stor del
av inlagan, ungefiar fyrtio av de attiosex sidorna, har fgnats min
recension 2.

D:r Rinander har at sin antikritik givit en ytterligt tillspetsad,
stundom férolimpande form. Sa gott som varje av mig framstilld
anmirkning forklaras under utbrott av djup indignation vara
fullkomligt oriktig. I slutet av inlagan uttalar d:r Rinander sin
forvaning Over att min anmaélan intagits i tidskriften: »recensionens
form borde genast hos en sakkunnig tidskriftsredaktion varit ignad
vicka misstanke i fraga om dess sakliga vederhiftighet.» »En ve-
tenskaplig tidskrift, som mera allmént limnade plats for recen-
sioner av dylik kvalitet, skulle snart nog dérigenom fa sin auktori-
tet som litteraturgranskare totalt undergrivd.»

P4 dessa och andra liknande uttalanden skall jag hir ej inga.
De dro desto mera forvanande, som min anmilan, med tanke pa de
sakliga oriktigheter, som papekades, i sina allminna omddmen
snarast synes mig priaglad av en smula Overdriven #lskvérdhet.
Jag skall emellertid i korthet genomga den sakliga antikritik, som
d:r Rinander presterat. For den, som har tillgang till veder-
borande forfattningar, ar det visserligen létt att konstatera oriktig-
heterna i hans framstillning, och ett svar pa densamma kunde dér-
for synas obehovligt, men da icke ens d:r Rinander sjidlv, som han
erkinner, haft fullstindiga killor att tillgd, kan jag icke forutsitta,
att inlagans ldsare dga mojlighet att foreta en sjilvstindig kontroll-
analys.

I min anmilan hade jag betriffande oversidttningen av vissa
forfattningar endast i korthet framhallit, att denna vore »i regel
vardad och klar». Dock foérelige en del inadvertenser, sisom da
ramendment» Oversittes med amendement, »amend» med amen-
dera, »excluded matters» med forbjudna fragor, »the legislative
department> med det legislativa departementet, »mandatory pri-

! Prof. Brusewitz i Dagens Nyheter den 14 april 1926.
2 P4 grund av utlindsk resa har jag forst nu — i januari — kunnat taga
del av inlagan.
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mary system» med anordning av primérval, alltsa utan att det vik-
tiga ordet mandatory oversiittes 0. s. v. Det betonades emellertid
sarskilt, att dylika sméa felaktigheter icke foérringade oversittning-
ens varde i det hela. Rinander anmirker nu dels att jag alltf6r
knappt skulle ha behandlat 6versidttningen i jimforelse med ovriga
smirre delar av arbetet, dels att mina anmérkningar i de atergivna
fallen skulle vara obefogade.

I det forra hiéinseendet skall jag géirna erkéinna, att min anmélan
i viss man ar disproportionerlig, dd densamma till 6vervigande del
behandlar redogdrelsen for icke 6versatta delstatsférfattningar. Att de
kritiska anmérkningarna i en recension som denna intaga en 6ver-
vigande plats, finner jag emellertid ganska naturligt. For att pa-
visa forefintliga oriktigheter fordras givetvis langt storre utrymme
an for att konstatera ett Gversdttningsarbetes i allménhet tillfreds-
stillande beskaffenhet. I fraga om en vetenskaplig bearbetning &r
forhallandet ett annat; hir kan en recensent utforligt uppehalla sig
vid de resultat, férfattaren kommit till, och detta bor vara det cen-
trala i recensionen. Nagot motsvarande kunde i detta fall icke
giarna ske; sedan Oversittningens fortjinster erkéants, fann jag
ingen anledning att genom utforliga citat ur densamma styrka mitt
pastaende. Hartill kommer, att vissa delar av arbetet syntes mig
till den grad bristfalliga, att ett ingdende pavisande hirav forefoll
nodvandigt. Nagot illvilligt letande efter fel i framstillningen var
icke, sdsom Rinander synes misstinka, orsaken till den form min
anméilan erh6ll. D& jag genomgick editionen, var jag, sisom i min
anmilan nimndes, sysselsatt med amerikansk delstatsriatt och
bristerna i den hiarom handlande delen av arbetet féllo darfér sir-
skilt i 6gonen.

Det hade dock uppenbarligen varit oriktigt, om jag latit min
kritik betrdffande vissa mindre partier i editionen bli bestimmande
for totalomdomet om denna. Men denna anméirkning torde icke
med skl kunna riktas mot mig. Tvéartom framhoéll jag i slutorden
i min recension, att »de papekanden, som hér gjorts rérande redo-
gorelsen for icke Oversatta delstatsférfattningar avse naturligen ej
att forringa vérdet av den utgivna forfattningseditionen i dess hel-
het; dess betydelse ligger ju framfor allt i det riktiga Atergivandet
av de Oversatta forfattningarna». Jag betonade salunda uttryck-
ligen, att arbetet icke finge anses ovederhéftigt, darfor att en viss
del av detsamma, sdsom utforligt pavisats, vore otillatligt brist-
fallig.

Betriffande de inadvertenser i Oversidttningen, som ovan be-
rorts, finner jag icke anledning att frdngd min i recensionen utta-
lade mening. Att skapa ett nytt svenskt ord for att dterge »amend»,
»dndra», synes onddigt. »Excluded matters» betyder »uteslutna
fragor», icke »forbjudna fragor». Att Oversitta »the legislative de-
partment> — rubriken till ett kapitel om legislaturens samman-
siltning och verksamhetsformer — med »det legislativa departe-
mentet» synes fullstindigt omdjligt; »legislative» betyder »lagstif-
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tande» och »department> har hér uppenbarligen en helt annan
innebord 4n det svenska »departement» !. Likasa anser jag, att
»mandatory» i uttrycket »mandatory primary system» bort ater-
givas. Om dessa detaljer, som jag uttryckligen betecknat som tim-
ligen betydelselosa felaktigheter, torde det emellertid ej vara anled-
ning att ytterligare orda.

En mera allvarlig anmérkning &n mot Oversittningen gillde,
framholl jag i min anmilan, den »ytterligt sparsamma férekomsten
av kommentarer»>. Hartill komme, att dessa, diar de funnes, ofta
rorde sig om ganska periferiska sporsmal, under det att vissa mera
centrala problem ej alls uppmirksammades. »Séarskilt ar det dg-
nat att forvana, att hogsta domstolens genom sedvana uppkomna
befogenhet att nullifiera lagar icke med ett ord omnimnes; en dylik
for forstiende av amerikanskt forfattningsliv avgérande punkt
synes atminstone bora ha papekats». P& denna punkt fordrar d:r
Rinander dels i allminhet nirmare bevisning f6r min kritik av
hans satt att kommentera, dels forklarar han den speciella anmérk-
ningen om domstolarnas befogenhet ogrundad. Jag skall forst
uppta den senare fragan.

I detta hénseende framhéller Rinander till en borjan, att de
amerikanska domstolarnas speciella befogenhet verkligen omnam-
nes, i det att i redogorelsen for Colorados forfattning séges, att rétt
héar finnes »att genom folkinitiativ vidja till folkomrostning gent-
emot hogsta domstolens beslut i frdga om tolkning av lag eller
i fraiga om en lags giltighet, i sistndmnda fall dd domstolen
forklarat en lagbestimmelse vara férfattningsstridig och pd grund
ddrav ogiltig». Att denna i en bisats vid redogorelsen foér en
delstatsforfattning givna antydan skulle vara tillrdcklig i fore-
varande hénseende synes dock icke Rinander sjialv pa allvar
vilja hévda. Han tilligger darfor andra forsvarspunkter. Min
anmérkning forklaras oriktigt formulerad; dels skulle domsto-
larna icke i formell mening ha réatt att nullifiera lagar, dels
skulle deras ifrdgavarande befogenhet ej ha uppkommit genom
sedvana, utan ha forefunnits »sedan urminnes tid» och vid an-
tagandet av 1787 ars forfattning varit oomtvistad. Men framfor
allt gor han gillande, att en not i dmnet icke varit lamplig vid
unionsforfattningen, da denna »icke med ett ord eller en ordviand-
ning beror denna fraga» och da for 6vrigt fragan icke hor till stats-
ritten utan till processrdtten (1) och noterna avse ej »att limna &n
s& viktiga upplysningar i varjehanda fragor eller &mnen — exem-
pelvis i grunderna fér amerikansk processritt».

I nagra fa satser har Rinander héir samlat en rad om en for-
bluffande okunnighet om det diskuterade institutet vittnande pasta-
enden. Att hogsta domstolen i unionen, resp. staterna i realiteten
kan nullifiera lagar genom ogiltigforklaring kan ej fornekas; dom-
stolarna forklara i sina utslag vederbdérande lag »null and void»,

! »Den lagstiftande makten» synes hir vara den givna oversittningen.
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denna strykes sedan omedelbart ur lagsamlmgarna och kan icke
vidare aberopas. Att denna befogenhet grundar sig pa ritten att i
det enskilda fallet bortse fran, d. v. s. icke tillimpa forfattningsstri-
diga lagar, ar klart. Aven om frigan om uppkomsten av domsto-
larnas ritt ar mycket omtvistad, torde det sta fast, att den icke fore-
funnits »sedan urminnes tid» (endast ett fatal tvivelaktiga fall finnas
fore revolutionen), att frigan vid 1787 érs forfattningskonvent var
foremal for skilda meningar?!, att annu pa 1790-talet tveksamhet
ridde inom hogsta domstolen sjilv 2 och att forst genom senare
praxis domstolarnas befogenhet stadfists (sirskilt genom utslaget
Madison vs Marbury 1802). — Att forfattnlngen icke innehéaller na-
got stadgande i denna fraga ir enligt min mening riktigt; nagot
hmder for att efter stadgandet om hogsta domstolen skjuta in en
kort notis i saken, synes emellertid desto mindre ha forelegat, som
ildre amerikanska forfattare ofta gora géillande, att domstolarnas
praxis direkt grundar sig pa detta stadgande’. Det oerhérda pa-
staendet, att domstolarnas lagprovningsritt skulle hora till process-
riatten, behover vil i en vetenskaplig tidskrift icke motbevisas. En-
ligt vedertaget vetenskapligt bruk behandlas i varje fall denna
fridga i Amerika likavdl som i Europa i statsrittsliga undersok-
ningar. Aven om Rinander verkligen efter moget 6vervigande
kommit till slutsatsen, att domstolarnas ifragavarande befogenhet
borde hinvisas till processritten, anser jag, att han av hiansyn for
sina ldsare kunnat i korthet omnidmna saken.

PA denna centrala punkt har alltsa forf. icke ansett en kom-
mentar behovlig. I sjidlva verket synas notiserna i arbetet foretri-
desvis rora sig om periferiska fragor, under det att viktiga spors-
mal forbigds. Som exempel ma anforas, att forf. pa sju rader
redogor for »grand jury»-institutet (detta hor tydligen till stats-
ritten, ej till processritten!) och att han likaledes kommenterar or-
den »forlust av arvs- och arvledningsférméga» i art. III par. 3.

I néra samband med fragan om domstolarnas lagprévningsratt
sta ett par andra punkter, dir man i hog grad saknar kommentarer.
Salunda har det 1791 for unionens del och 1868 betriffande sta-
terna inforda forbudet att beréva nagon person liv, frihet eller
egendom utan »due process of law» icke kommenterats, trots att
detta stadgande for en ldsare, som icke dger ndrmare kunskaper i
amerikansk statsratt, utan forklaring maste vara nistan obegrip-
ligt. Begreppet »due process of law» ir, som bekant, en av de vik-
tigaste forutsittningarna for de amerikanska domstolarnas mate-
riella lagprévning, det &r i sjidlva verket detta begrepp, som mojlig-

1 Jfr t. ex. Haines, The American doctrine of judicial supremacy, Warren,
Congress, the constitution and the supreme court, Beard, The supreme Court
and the constitution, Davis, The judicial veto.

? Se sarskilt Moore, The supreme court and unconstitutional legislation,
sid. 37 ff.

3 Jfr t. ex. Meigs, The relation of the judiciary to the constitution, Dough-
erty, Power of federal judiciary over legislation.
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gor det bedéomande av lagarna ur limplighetssynpunkt, som fak-
tiskt i stor utstrickning forekommit. »Due process of law» inne-
bar niamligen, enligt den alltmer extensiva tolkning, domstolarna
givit begreppet sirskilt under de sista artiondena, icke blott, att
vederborande atgiird skall ha foretagits i laga ordning, utan #ven
att lagarna sjilva skola Overensstimma med den vida ehuru aldrig
klart definierade betydelse, som domstolarna givit bestimmelsen.

Denna i eminent mening centrala punkt i amerikansk statsritt
— den kanske mest omdiskuterade och oftast behandlade fragan i
modirn statsrittslig diskussion — synes forfattaren icke ha upp-
marksammat. D& professor Lie mot hans oversidttning av »due
process of law» — behorigt riattsférfarande — riktar den anmérk-
ningen, att hirav icke begreppets materiellt-riattsliga natur framgar,
missuppfattar Rinander detta fullstindigt. Han tror némligen, att
professor Lie hirmed skulle mena, att stadgandet utgjorde det
riattsliga stodet f6r domarnas lagprovningsrétt 6verhuvud, och pole-
miserar utférligt mot denna absurda tanke. Detta kan professor
Lie naturligtvis icke, sdsom varje i saken insatt person genast
torde inse, ha menat. Meningen ir tydligen, att begreppet utgor en
av de viktigaste grunderna vid anvéndningen av den lagprévnings-
ratt, som domstolarna, oberoende av detsamma, éga.

Aven andra stadganden, som enligt amerikansk praxis #ro av
grundliggande betydelse for domstolarnas maktutévning, men som
i och for sig for en mindre kunnig lidsare verka skilligen menings-
16sa, borde ovillkorligen ha kommenterats. IForbudet for staterna
att besluta nagon lag »impairing the obligation of contracts» kan
t. ex. knappast forstas utan uppgift om den tolkning, domstolarna
sméningom givit stadgandet.

De hidr gjorda anmirkningarna avse att visa, att den i min
recension uttalade kritiken av foérfattarens kommenteringsmetod
var vil motiverad. Det skulle fora for langt att framdraga ytter-
ligare exempel, ehuru man vid en genomgéang av arbetet gang efter
annan patraffar dylika. Det forefaller, som om forfattaren helst
kommenterat punkter, dir utarbetandet av en férklarande notis
endast mott obetydliga svarigheter, men déremot utan kommentar
forbigatt de svarare fragor, dir en svensk ldsare frimst varit i be-
hov av upplysning.

Ifrdga om litteraturforteckningen framstillde jag vissa anmirk-
ningar, som av Rinander limnats obesvarade. Att de arbeten, jag
hiarvid nidmnde, borde ha studerats av forfattaren till en ameri-
kansk grundlagsedition &r enligt min mening otvivelaktigt. Sér-
skilt skulle de omnimnda redogorelserna for de amerikanska del-
staternas forfattningsutveckling ha varit behovliga sasom forstiark-
ning till férfattarens torftiga litteraturforteckning i denna del.

Till belysande av halten i Rinanders svaromél m4a endast i detta
sammanhang en exkurs goras. Professor Lie hade i sin anmélan
av utgivningsarbetet anmirkt, att Wilsons statsriittsliga arbeten
icke medtagits i litteraturforteckningen. Hérpa svarar Rinander i
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Nya Dagligt Allehanda den 16 november, dels att Wilsons arbeten
foretrddesvis behandla »komparativ statsritt och allmin folkritt
men allenast i relativt ringa man speciellt amerikansk ritt», dels
att i vissa arbeten — av vilka endast ett, Kimball, The national
government in the United states, behandlar unionell statsritt —
Wilsons arbeten icke citeras. Rinander drar hirav den slutsatsen,
att »Wilsons arbeten for den amerikanska statsréitten ej ens i hans
eget hemland tillerkdnts nigon storre betydelse». — Nu forhaller
det sig ju, sdsom det for en statsvetenskapligt bildad publik lir
vara onddigt att papeka, sa, att Wilsons arbeten om Congressional
government och Constitutional government nist Bryce’s bok torde
vara de mest kinda och berémda arbeten i speciellt amerikansk
forfattningspolitik, som nagonsin publicerats. Diremot har Wil-
son, savitt jag vet, och jag tror mig timligen fullstindigt ha genom-
gatt hans verk, aldrig skrivit ndgot i »allman folkritt», om man
undantar hans propagandatal f6r Nationernas férbund. Och slut-
ligen: i det av Rinander &beropade arbetet har Kimball i sjilva
verket utforligt citerat Wilson (sid. 274 och sid. 303 f.). Rinander
litar tydligen blint pa att hans uppgifter icke skola kontrolleras.

Storre delen av min anmélan gillde, som nimnt, redogorelsen
for icke Oversatta delstatsforfattningar. Jag framholl hirvid, att
»saval uppstillningens oklarhet som rikedomen pa felaktiga upp-
gifter bidraga till att gora denna del av editionen hart nér virdelos».
Vid en fornyad genomlisning av framstillningen i denna del har
detta mitt intryck endast forstirkts. Uppstillningen ar oklar. I den
vanliga »geografiska ordningen» — som jag fortfarande anser
olimplig — uppriknas hir pa tjugotva sidor fyrtiofem stater med
korta redogorelser for forfattningsutvecklingen i varje stat. Vissa
institut behandlas i alla eller niira nog alla de givna redogorelserna.
Upplysningar rérande andra institut ater foreligga endast i fram-
stallningen av en eller ndgra stater, trots att institutet ar lika karak-
teristiskt for ett flertal andra stater. Hértill kommer, att rent sak-
liga oriktigheter forekomma i en dven i ett rent kompilationsarbete
som detta otillatlig utstrickning. — Enligt min uppfattning hade
det varit lampligare att giva en sammanfattande redogorelse for del-
staternas forfattningsutveckling 6verhuvud och att darefter papeka
vissa for sirskilda delstater speciella forfattningsforhallanden.

I sitt forsvar for denna del av arbetet belyser forfattaren sin
metod pa ett sitt, som i hog grad synes styrka min kritik. Nagra
spridda exempel, dir Rinander icke gjort nagot forsok att i sak be-
mota mig, skola till en boérjan anforas. Betriaffande staten Utah
uppgavs i forfattningseditionen, att folkomrostningsinstitutet ej
kompletterats med nodig tillampningslag. Jag anmérkte hiremot,
att en tillimpningslag tillkommit i Utah ar 1917; i Idaho férelage
diremot icke nagon tillimpningslag, vilket i editionen ej papekats.
Harpa svarar Rinander: »Notisen om referendum i Utah avsag
allenast visa, att referendum-institutet kunde inforas i en delstats
grundlag sasom ett tills vidare kraftlost blankostadgande. Huruvida
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detta ar 1921 icke ldngre géllde i Utah men i stillet, sisom an-
mailaren sikert alldeles riktigt upplyser om, da géllde i staten Idaho,
ar for notisens syfte fullkomligt likgiltigt.» Hérjamte pastar forfat-
taren, att han for att konstatera forhandenvaron av en tillimpnings-
lag i Utah skulle varit tvungen att genomgéa staten Utah’s hela lag-
samling — ett uppenbart orimligt pastdende. — I en notis om staten
Arizona hade forfattaren meddelat, att officiell upplysning vid folk-
omrostningar féorekomme. Jag anmirkte, att institutet icke pa nagot
siatt vore karakteristiskt for denna stat, vilket notisens avfattning
gave vid handen. Av Rinanders svaromal framgér, att hans kom-
mentar i denna punkt berodde pa att han av nagon anledning fran
Arizona mottagit en upplysningsbroschyr av antytt slag; nagot skil
funnes icke att omnimna institutets férekomst i ytterligare nigra
stater, »vilkas offentliga riitt i och for sig fér oss #ger ringa in-
tresse». — I min anmélan hade anmirkts, att det modéirna folkom-
rostningsinstitutets férekomst icke nimnts ifrdga om Mississippi och
Missouri, men vil ifraga om 6vriga stater. Rinander forklarar emel-
lertid Mississippi och Missouri i detta sammanhang vara av under-
ordnat intresse. »Ty dessa tva stater dro medelstora, atminstone
tagna sdsom enhet och genomsnittligt, samt dessutom icke heller pa
annat sitt sirskilt utpriaglade. Institutet dgde for unionens rittsliv
ungefar lika stor faktisk styrka, om det dar saknades och i stillet
funnes i Alabama och Texas.»

En forsvarsmetod som denna torde vara unik i vetenskaplig dis-
kussion. D& det anmérkes, att en viss uppgift sa att siiga instoppats
i redogorelsen for fel stat, svaras, att det &r alldeles likgiltigt om
vederborande forhallande giller i den ena eller i den andra staten.
Da det anmairkes, att ett institut omnamnts i fraga om en stat, men
ej i frdga om andra, for vilka detl ir lika eller mer karakteristiskt,
svaras, att det dr onodigt att omnidmna institutet, da dessa staters
offentliga ritt for oss dger ringa intresse. D& det anmirkes, att etl
annat institut omnidmnts ifrdga om alla stater utom tva, far man
veta, att detta skett pa grund av att de tvad missgynnade staterna varit
»medelstora, atminstone tagna sasom enhet och genomsnittligt», och
att institutets eventuella forekomst i-tva andra stater, diar det icke
inforts, skulle ha varit av samma intresse. Varfor har d:r Rinander
icke konsekvent tillimpat denna forsvarsmetod och 6verhuvud till-
bakavisat mina sakliga anmirkningar pa den grund, att det har vore
fraga om ointressanta sporsmaél och att riktiga uppgifter diarfér vore
onodiga?

Jag oOvergar till att bertra ett par punkter i det Rinanderska
arbetet, som jag i min recension tillit mig beteckna som »sirskilt
stotande exempel pé resultaten av den oklara uppstéillningen kombi-
nerade med sakliga felaktigheter». Rinander har hir ingatt pa ett
viterligt utforligt svaromal.

I sina notiser till staten Arkansas hade Rinander uttalat féljande
betriaffande initiativ och referendum: »I det hela ar institutet regle-
rat pA samma sitt som i Oklahoma, dock med bl. a. den viktiga
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skillnaden, att beslutet vid folkomrostningar i Arkansas bestimmes
efter flertalet av de i frigan rostande (by a majority of votes cast
thereon) medan i Oklahoma flertalet bestimmes efter antalet vid
rostforrittningen avgivna roster (by a majority of the votes cast in
such election)». Vid genomlisningen av detta kunde jag icke under-
lata att gora tva reflexioner, nimligen dels att det sagda sakligt vore
felaktigt, dd Arkansas jimte Mississippi vore den enda stat som i
fraga om forfattningsinitiativ hade samma regler som de i Okla-
homa tillimpade, dels att uppgiftens forekomst pad denna punkt
vore synnerligen vilseledande, da reglerna i ovriga stater icke om-
namndes. Rinander har svarat med en flersidig antikritik, vars
kirna ir, att enligt ett arbete av Dealey samma regler skulle gilla
i de bada staterna. .

Jag kan blott replikera med att meddela, att Arkansas’ hogsta
domstol kort efter de nya folkomrostningsbestimmelsernas in-
forande avkunnade ett utslag, enligt vilket forfattningsinitiativ i
detta hinseende vore jamnstillda med forfattningsreferenda, vadan
alltsi den antydda kvalificerade majoriteten hédr under alla forhal-
landen ir nodvindig for genomférande av forfattningsidndringar *.
De egendomliga resultaten hérav éro i min avhandling om folkom-
rostningsinstitutet i Amerika angivna (sid. 313 f.).

Den andra punkten giller frigan om den s. k. emergencyklau-
sulen. I sitt arbete hade Rinander endast ndmnt denna klausul i
redogorelsen for Colorados forfattning, dir det framholls, att refe-
rendum icke vore tillimpligt pa fragor av bradskande natur (»emer-
gency-measures»). I min recension beklagade jag &ven hér forfatta-
rens otur; just i Colorado vore emergency-klausulen utan betydelse
for referendum, i det att fér férebyggande av referendum en annan
klausul erfordrades (den s. k. sikerhetsklausulen). Rinander fér-
klarar, »att de formenta bada klausulerna existera endast i anmaila-
rens inbillning, mojligen dven i ndgon annans, men absolut icke i
staten Colorados grundlag». I sjidlva verket forelage blott en klau-
sul. Mitt misstag skulle bero pa »aversion mot lagtextstudium men
icke mot ofdrstadda slagord»; jag skulle anse, »att anvindning av
lagtext dr nagonting onddigt eller rent av farligt vid forsok att fast-
stilla och tolka ett rattsinstitut».

I Colorados forfattning art. V, sec 1 stadgas om safetyklausulen:
»Referendum may be ordered except as to laws necessary for the
immediate preservation of the public peace, health and safety...»
I art. V, sec 19 stadgas om emergencyklausulen: »No act of the gene-
ral assembly shall take effect until ninety days after its passage
(except in case of emergency which shall be expressed in the
act) ...» Gar man till Colorados lagar, finner man, att en del lagar
dro forsedda endast med emergencyklausul, andra ater med savil
emergency- som safety-klausul. De bida klausulerna upptagas all-
tid i sérskilda paragrafer; i marginalen aterfinnes stidse rubriken

! Jfr t. ex. Thomas, Direct legislation in Arkansas, Pol. sc. quarterly 1914.
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remergency»- resp. »safety-clause». I staten Colorado anvinder
man alltsd uttrycket »emergency-measures» betriffande lagar, som
omedelbart triada i kraft, men icke dro uteslutna fran referendum;
endast om sikerhetsklausulen bifogas, blir vederborande lag undan-
tagen fran referendumrétten.

Att Rinander i sin grundlagsedition héir limnar en felaktig upp-
gift, forvanar mig icke; det maste, som jag i min anmélan fram-
holl, nidrmast anses som otur, att han just i fraga om Colorado
skulle kiinna sig manad att redogora for representationens mojlig-
heter att forhindra referendum. Att han, sedan kritik framkommit,
upprepar sitt misstag, dr diremot forbluffande. Hans insinuationer
om min motvilja mot lagtextstudium etc. verka i detta sammanhang
en smula kuritsa, men man far vil ta dem som komiska inslag i
ett i ovrigt foga roande meningsutbyte 1.

P& ytterligare nagra punkter, dir Rinander bemoéter min kritik,
skall jag &n mera kortfattat inga.

Betriaffande revokationsinstitutet hade jag i min anmélan an-
méirkt, att detsamma, féorutom i av Rinander uppriknade fall, inforts
jamvil i Louisiana och North Dakotah. Nu framhaller Rinander, att
institutets forekomst i Louisiana verkligen ar nimnt i arbetet, i en
parentes i redogorelsen for Idaho! Jag vidhaller min uppfattning,
att en dylik uppgift bor inforas i redogorelsen for vederborande stat,
sivida den for lasaren skall vara av nagot verkligt virde. Betrif-
fande North Dakotah erkinner Rinander, att han ej kunnat ater-
finna det vid utgivningsarbetet anvinda exemplaret av statens
grundlag. Da Holcombe och Dealey icke nidmnt institutets forhan-
denvaro i North Dakotah, anser sig emellertid Rinander tydligen vél
forsvarad. — Aven hir kan jag endast hénvisa till forfattningstex-
ten; ett »radikalt» revokationsinstitut inférdes i denna stat ar 1920.

Samma svar kan jag avgiva i friga om tiden for inforande av
referendum och initiativ i Michigan och referendum i Nevada. En-
ligt utgivaren skulle dessa institut ha inférts i Michigan 1913; det
skedde, som jag anmérkte i min anmélan, redan 1908, ehuru en
revision av bestimmelserna dgde rum fem ar senare. Betradffande
Nevada meddelades i grundlagseditionen, att initiativ, referendum
och revokation infordes 1912; jag papekade, och Rinander erkénner
nu, att referendum inférdes redan 1904. Naturligtvis ha icke artalen
hiir ndgon storre betydelse; om de angivas, bora de dock vara riktiga.

Rinander hade uppgivit, att initiativ och referendum inférdes i
South Dakotah 1908. Det skedde, sdsom i min recension framholls,
redan 1898. Saken syntes ej alldeles betydelselés, da detta var den
moderna folkomroéstningsrorelsens forsta seger i Amerika (fyra ar
fore motsvarande grundlagsindring i Oregon). Rinander erkén-
ner misstaget men bifogar foljande obetalbara anméirkning: »Sésom
nagot egentligt fel i arbetet kan det dock knappast betraktas, da

! D:r Rinanders misstag beror sannolikt pa att han stoder sig pa en maskin-
skriven text, som tydligen varit ofullstindig.



LITTERATURGRANSKNINGAR 83

notisen till sitt syfte 4gt ungefir samma vérde jamvil utan uppgift
om datum.»

I min recension hade jag anmiirkt, att det i fraga om Indiana
och Illinois i grundlagseditionen omnimnes, att forfattningsbestim-
melser foér antagande vid folkomrostning kriva majoritet av vid
samtidigt val rostande, men ej att samma regel giller i flera andra
stater, sasom Minnesota, Arkansas och Mississippi. Pa detta
svarar Rinander med att atergiva bestimmelserna i de tva stater,
som jag funnit vara riktigt behandlade pa denna punkt. Han
lycks hérvid vilja gora en viss skillnad mellan dessa bida stater,
i det han for Indianas del nimner, att majoritet fordras bland sta-
tens talmdn, for Illinois’ &ter, att majoritet kriaves bland »those
voting at an election». Att dessa villkor enligt amerikanskt sprak-
bruk sammanfalla, fr tydligen Rinander obekant; som »statens
valmin» anses just det antal, som deltagit vid ett visst val, bero-
ende pa att nagot ordentligt system for rostregistrering icke finnes.
Nagot svar pa den av mig framstillda anmérkningen finnes icke.

D& jag anmirkt pa att institutet obligatoriskt forfattningsrefe-
rendum ej klarlagts, anmérker Rinander, att uppgifter hirom in-
tagits i redogorelsen for Kentucky. Men varfor skall man fa kun-
skap pa denna centrala punkt i redogorelsen fér Kentucky, nar lik-
nande regler gilla i andra stater? (Delaware #r, som forf. riktigt
anmiirker, pA denna punkt ett undantag.)

Min granskning av d:r Rinanders inlaga har endast avsett att
visa, att den av mig i denna tidskrift framstéllda kritiken mot vissa
delar av grundlagseditionen dr befogad. Sa vitt jag kunnat finna,
har forfattaren icke lyckats tillbakavisa densamma. Pa den Rinan-
derska inlagan i 6vrigt skall jag hir icke ingd annat &n pa en punkt.
D:r Rinander betonar giang pa gang de stora svarigheter, som varit
férenade med O6versittningsarbetet och de utomordentliga kunska-
per, som varit nédvindiga for detsamma. Allt beror ju hir pa vil-
ken mattstock man anldgger vid jamforelsen. Da d:r Rinander
synes vilja gora gillande, att ett Oversittningsarbete som detta skulle
vara vetenskapligt jamforligt med eller till och med i varde oOver-
traffa en motsvarande sjilvstandig bearbetning, synes han dock ga
for langt. Den foreliggande grundlagseditionen lir i sjilva verket
utgora ett bevis pa motsatsen. Forfattaren har har astadkommit
ett i stort sett tillfredsstillande Oversittningsarbete, trots att han
uppenbarligen icke #gt de specialkunskaper rorande olika delar av
amerikansk statsrdtt, som vid en vetenskaplig bearbetning inom
ifragavarande omraden madste anses vara oundgingligen nodvén-
diga.

Herbert Tingsten.



