LITTERATURGRANSKNINGAR.

”Frammande grundlagar”. En slutreplik.

Pa mitt genmile rorande urkundsarbetet »Frimmande grund-
lagar i svensk oOversittning» i forsta héftet av denna tidskrifts 16-
pande argang har d:r V. A. Rinander svarat med en lingre uppsals,
i sin helhet publicerad som fristiende broschyr och delvis inford
i Statsv. Tidskrifts majhiifte. 1 foljande slutreplik skall jag endast
i storsta korthet upptaga de mera vésentliga punkterna i d:r Ri-
nanders svaromal. Jag anser det onédigt att pa varje punkt upp-
repa vad d:r Rinander, resp. undertecknad, tidigare yttrat.

1) Oversdtiningen. Att dtergiva orden »the legislative departe-
ment» med »det legislativa departementet> &r och foérblir for mig
en absurditet. Detta uttryck synes mig — varje lisare ma sjilv
doma — vara fullstindigt fraimmande for svenskt sprikbruk, det
saknar i svenskt lagsprak varje fornuftig mening. — »Amend-
ment» betyder dndring eller dndringsforslag; i foreliggande o6ver-
sattningsarbete borde det utan vidare ha Oversatts med dndring.
»Constitutional amendment» har exakt samma betydelse som det
svenska »forfattningséndring», som innefattar savil tilligg till som
direkt #ndring av forfattningstexten. — »Excluded matters» bely-
der »uteslutna fragor» d. v. s. fran referendum uteslutna fragor;
pa vilken svensk lag kan d:r Rinander stédja uttrycket »férbjudna
fragor»? — »Mandatory primary system» asyftar uppenbarligen
endast val av medlemmar i folkrepresentationen, icke andra val.

2) Bestdmmelserna om grundlagsdndring i Indiana och Illinois.
Héar gédllde min ursprungliga anmérkning, att d:r Rinander redo-
gjort for bestimmelserna i de bada ifrigavarande staterna men ej
for de likartade reglerna i vissa andra stater. D:r Rinander svarar
bl. a. med att gora géillande, att olika regler finnas i Indiana och Illi-
nois: i den forra staten skulle for grundlagsindring fordras majoritet
bland alla rostberiittigade, i den senare majoritet bland alla vid
ett visst val deltagande viljare. — Dessa bada villkor sammanfalla,
sasom jag forut nidmnt. Det i Amerika mycket sent inférda syste-
met med registrering av de rostberittigade ar fortfarande si brist-
falligt, att man i de flesta — om ej i alla — stater med »the electors
of the state» forstar de som verkligen rostat vid ett visst val. Det
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mest ytliga studium av amerikansk valstatistik klargor detta for-
hallande.

3) Referendum i Arkansas. I d:r Rinanders forfattningsedition
siages uttryckligen. att initiativ och referendum éaro lika reglerade i
Arkansas och Oklahoma med bl. a. den skillnaden, att beslutet
vid folkomrostningar i Arkansas bestimmes efter flertalet av de i
fragan rostande, medan i Oklahoma flertalet bestimmes efter an-
talet vid rostforrittningen avgivna roster. Sasom jag forut kon-
staterat, gilla for forfattningsinitiativet samma regler i de bada
staterna. I sjilva verket gédlla samma regler dven for lagreferenda.
Endast i fraga om laginitiativ foreligger den av d:r Rinander pa-
stadda skillnaden. — D& d:r Rinanders notis uppenbarligen asyf-
tar det moderna folkomrostningsinstitutet — déri inbegripet for-
fattningsinitiativ men ej forfattningsreferendum i egentlig mening
borde det vara svart att forneka, att hans uppgifter dro felak-
tiga. Bestimmelserna i Arkansas och Oklahoma framhivas pa en
viktig punkt som skiljaktiga, i sjdlva verket inta de just pa den
omskrivna punkten genom sin likhet en sirstillning bland stater
med initiativ och referendum.

4) Emergency-klausulen i Colorado. D:r Rinanders svar inne-
bar hér i realiteten ett erkénnande av vad jag framhallit, ndmligen
att emergency-klausulen enligt i Colorado anvdint sprakbruk ej har
att gora med referendum. I denna stat, liksom i manga andra,
forekom en emergencyklausul — gillande tiden for ikrafttra-
dande av legislaturens beslut — langt fore inférandet av det fakul-
tativa lagreferendum. 1 flertalet stater har sedermera denna kiau-
sul givits direkt betydelse for referendum; »emergency measures»
ha forklarats uteslutna fran referendumréatten. Det for Colorado
egendomliga dr, att man hér infort en alldeles ny klausul betrif-
fande referendum: emergency-klausulen har bibehallits i sin tidi-
gare innebord och genom en annan klausul, »the safety clause»,
har man givit legislaturen mojlighet att forhindra referendum.
Saken ar av ganska stort intresse, da det giller att konstatera i vad
man legislaturen séker att forhindra folkomrostning. Emergency-
klausulen anvéndes, sisom en genomgang av lagarna visar, i unge-
far 50 procent av alla fall, safety-klausulen blott i 10—15 procent.

D:r Rinander kan mdjligen invénda, att han anvént ordet emer-
gency-klausul i en rent doktrinir betydelse, oberoende av det
sprakbruk, som forekommer i Colorado. Med emergency-klausul
menas, siger kanske d:r Rinander, en klausul, som foérhindrar refe-
rendum. Hiremot ma till en borjan inviindas, att ett dylikt mot
ordalydelsen i den behandlade statsforfattningen stridande sprak-
bruk ér otillatligt. Och hirtill kommer, att d:r Rinander sjilv visat
sig vilja anvéinda det for vederborande forfattning speciella sprak-
bruket; 1 artikeln om California anvinder han det fér denna stat
egendomliga uttrycket »urgency measures», icke »emergency mea-
sures».

I ovrigt tillater jag mig att i fraga om de referendum férebyg-
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gande klausulerna hinvisa till framstdllningen hidrom i min av-
handling om folkomrodstningsinstitutet i U. S. A. Om d:r Rinander
gjorde sig besvér att genomga denna, skulle vidare diskussion pa
denna, liksom pa flera andra punkter, sikerligen bli 6verflodig.

5) Domstolarnas lagprévningsrdtt. Vad forst betriffar begrep-
pet »due process of law» ar detta, sisom jag betonat, den vid ut-
ovningen av domstolarnas lagprovningsritt kanske viktigaste for-
fattningsbestimmelsen, men icke grunden for lagprovningsritten.
Begreppet har i realiteten mojliggjort lagprovning ur lamplighets-
synpunkt — formellt sker naturligtvis alltid lagprévningen ur
rattssynpunkt. I detta begrepp ha domstolarna inlagt de allminna,
naturrattsligt fargade forestillningar om vad som boOr vara ritt,
som vid olika perioder varit férharskande. Nagon klar definition
av begreppet har icke givits i nagot domstolsutslag; hogsta dom-
stolen har tvirtom uttryckligen forklarat sig icke vilja definiera
begreppet och dirigenom binda sin handlingsfrihet. — En utméirkt
iramstallning av tillAimpningen av bestimmelserna om »due pro-
cess of law» finnes f. 6. i det av d:r Rinander efter Duguit citerade
arbetet av Lambert.

I fraga om domstolarnas lagprovningsratt i 6vrigt vill jag {or
undvikande av missforstind betona, att jag givetvis dr medveten
om att denna ritt tillkommer alla domstolar; endast de hogsta
domstolarnas utslag leda emellertid i realiteten till nullifiering av
lagar — vad amerikanarna kalla den judiciella vetoritten. Da d:r
Rinander i detta sammanhang aberopar nagra propedeutiska satser
av Duguit, bor kanske papekas, att denne forfattare, liksom d:r
Rinander sjilv, pa en punkt ér illa underriattad. Att domstolarnas
lagprovningsritt alltid erkénts — sasom Duguit gor gallande ar
uppenbart oriktigt; den nyare forskningen representerad t. ex.
av Haines, Beard och Warren — har klart ddagalagt felaktigheten
i denna traditionella uppfattning.

Herbert Tingsten.

RaoNAR LuNDBORG: Stalerna i vdr tid, I—III. 8:0. Lund 1923
—26, 264 -+ 224 426 s. Kr. 19: 25.

Pa C. W. K. Gleerups forlag foreligger nu fardigt ett storre ar-
bete med ovanstaende titel och forsett med underrubriken: »Staten
och statssystemet samt redogorelse for de enskilda staternas poli-
tiska byggnad>. Forfattaren har tidigare gripit sig an med lik-
nande uppgifter, fast inom en tréngre ram, och gar vil rustad till
virvet i den dubbla egenskapen av vetenskapsman och publicist.
Utan tvivel fir ocksa tidpunkten val vald att ge den stora allmin-
heten en orientering i hithérande ting, sedan forhéllandena hunnit
bli nagorlunda stabila efter det stora virldskriget med dess
manga omgestaltningar av vérldskartan. Emellertid dro svarig-
heterna fortfarande stora for den, som vill astadkomma en fullt



