OVERSIKTER OCH MEDDELANDEN.

I. Politik.

Ett utslag av Forenta staternas hogsta domstol angiende presidentens
befogenhet att avskeda @mbetsmaén.

Den forsta stora konstitutionella debatten i Forenta staterna
efter forfattningens tillkomst — vid kongressens férsta session
1789 — gillde presidentens befogenhet i friga om avsattning av
sddana dmbetsmidn, som han utnimnt >by and with the advice
and consent of the senate». Under debatten uttalades férhopp-
ningen, att hogsta domstolen snart skulle fa anledning att inga
pa sporsmalet och giva en for framtiden géllande tolkning av den
omdiskuterade forfattningsbestimmelsen. Sedan dess har frigan
varit aktuell vid en rad tillfallen och ventilerats i otaliga kongress-
debatter. Den ldnga striden mellan presidenten Johnson och kon-
gressen kulminerade i konflikter p4 denna punkt (den bekanta
»Tenure of office act> 1867 och presidentens »impeachment»
foljande ar). Under Cleveland’s forsta presidentur ledde spérs-
mdilet till skarpa meningsbrytningar mellan presidenten och den
republikanska senatmajoriteten (utférligt skildrade i Cleveland’s
Princeton-féreldsningar om »The independence of the executive»).
Forst nu har emellertid fragan blivit féoremal for ett utslag av
hégsta domstolen * och kan dirigenom, huru delade &n meningarna
4ro om domstolens motivering, anses deﬁmtlvt 16st vad forfatt-
ningens tillimpning i praktiken angér.

Det maél, domstolens utslag gillde, hade anhingiggjorts av en
person, Myers, som den 21 juli 1917 med senatens samtycke av
presidenten utnimnts till postmistare av forsta klassen och som
sedermera, utan att senatens samtycke inhimtats, avskedades fran
sin post den 2 februari 1920. Klaganden gjorde géllande, att pre-
sidenten genom att avskeda honom utan att inhdmta senatens me-
ning handlat lagstridigt, och hans besvir gick ut pa utfaende av
16n for aterstoden av den fyraarsperiod, for vilken han utnidmnts.
P& grund av fragans stora betydelse foretriddes senaten, pa hogsta

! Myers vs. The United States 25 oktober 1926.
Statsvetenskaplig Tidskrift 1927. N. F. 4
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domstolens begiran, av en sirskild representant vid rattegangen
infor domstolen.

Det forfattningsstadgande, som hir framst dr av betydelse, ater-
finnes i art. II, sec. 2, och stipulerar, att presidenten »shall nominate,
and by and with the advice and consent of the senate, shall appoint,
ambassadors, other public ministers and consuls, judges of the
supreme court, and all other officers of the United states whose
appointments are not herein otherwise provided for, and which
shall be established by law: but the congress may by law vest the
appointment of such inferior officers, as they think proper, in the
president alone, in the courts of law, or in the heads of departe-
ments»>. Den lag, pa vilken klaganden stodde sin talan, dr av den
12 juli 1876 och foreskriver bl. a.: »Postmasters of the first, second
and third class shall be appointed and may be removed by the pre-
sident by and with the advice and consent of the senate and shall
hold their officers for four years unless sooner removed or suspen-
ded according to law». Savida denna lagbestimmelse vore grund-
lagsenlig, hade tydligen presidenten Overtriatt sin befogenhet vid
avskedandet av Myers och dennes talan borde bifallas. Endast
om bestimmelsen ansages grundlagsstridig, kunde Myers’ talan
avvisas.

Hogsta domstolen delade sig vid besvarandet av denna fraga,
sasom sa ofta varit fallet i konstitutionella spérsmal under de
senaste 4ren, i en »konservativ> och en »radikal»> grupp. Den
konservativa majoriteten dikterade domstolens utslag, som gick ut
pa att omférméilda bestimmelse i 1876 ars lag, i vad den avsage
avskedande av #mbetsmén, vore grundlagsstridig och foljaktligen
ogiltig, vadan Myers’ klagomal avvisades. Tre domare uttalade sig
i sdrskilda yttranden for den motsatta standpunkten.

Domstolens motivering, som utarbetats av dess ordférande, férre
presidenten Taft, &r synnerligen ingaende och upptar icke mindre
in ett femtiotal trycksidor. Tva av de sdrskilt avgivna yttrandena
aro likaledes utomordentligt utfoérliga. 1 det féljande kan déarfor
endast en redogorelse for huvudpunkterna i argumenteringen
givas.

Domstolen utgar fran den forut omndmnda kongressdebatten
1789. Till grund for denna debatt lag ett forslag om inrédttande
av ett utrikesdepartement och det gillde narmast att triaffa ett av-
gorande angdende befogenheten att avskeda chefen for det fore-
slagna departementet. Hur skulle forfattningens fullstindiga
tystnad i fraga om rétten att avskeda av presidenten med senatens
samtycke utnimnda dmbetsmin tolkas? Icke mindre én fyra olika
meningar gjordes géillande: dels att befogenheten att avskeda, i
brist pa uttrycklig grundlagsbestimmelse, maste tillkomma den
verkstillande myndigheten, alltsi presidenten, ensam, dels att
avskedande borde ske pa samma sitt som tillsittande, alltsa efter
beslut av presidenten och senaten, dels att de &mbetsméan, varom
hiar var fraga, endast kunde avsittas fran sina dmbeten genom
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»impeachment» och dels slutligen att full bestimmanderétt i fragan
tillkomme kongressen genom lagstiftning i vanlig ordning. Den
forstnimnda uppfattningen urgerades framfor allt av Madison,
understodd av flertalet av de kongressmin, som varit medlemmar
av forfattningskonventet. Resultatet blev, att denna standpunkt,
om ock med knapp majoritet, segrade. I den ifrigavarande lagen
inférdes darfor en bestimmelse, som tydligt angav, att presidenten
Jorutsattes enligt forfaitningen &ga ritt att sjialvstindigt avskeda
departementschefen.

Enligt Madison’s uppfattning, som domstolen gor till sin egen,
innefattade det allminna stadgandet i forfatiningen, att presidenten
skall inneha »den verkstidllande makten», i och for sig befogenhet
att saval tillsitta som avskeda dmbetsmén. Den sirskilda bestim-
melsen om utnimning av dmbetsmin vore dirfor att fatta som
ctt undantag fran den allménna regeln om presidentens kompetens
och borde alltsa tolkas restriktivt. Da nagot stadgande om avske-
dande icke funnes, maste darfor denna befogenhet, vad betriffar
av presidenten med senatens samtycke utnimnda dmbetsmiin, till-
erkiinnas presidenten. Dennes exklusiva myndighet i detta hén-
seende blir ett av resultaten av teorien om »implied powers». Ett
skdl for en restriktiv tolkning av bestimmelserna om utnimning
lage dven dari, att dessa bestimmelser historiskt tillkommit sirskilt
for att giva de mindre staterna mojlighet att genom sina senats-
representanter paverka presidentens utndmningspolitik; ett lik-
nande intresse i friga om avskedande av dmbetsmin kunde icke
anses foreligga.

Domstolen frambar déirjimte — fortfarande i anslutning till
Madison — en rad allménna limplighetsskél fér den angivna grund-
lagstolkningen. Salunda erinras om presidentens skyldighet att
tillse, att lagarna noggrant verkstillas, och det gores gillande, att
han f6r att kunna fullgéra sin plikt i detta hiinseende atminstone
maste ha rédtt att avskeda odugliga underordnade. De politiska
riskerna av att pa denna punkt gora presidenten beroende av
senaten understrykas kraftigt; det vore orimligt »att giva senaten,
i handelse av politiska eller andra meningsbrytningar, mojlighet
att hindra exekutiven i utdvningen av dennes viktiga befogen-
heter... genom att tvinga honom att behalla i tjinsten, sisom
underordnade dmbetsmén, personer, som genom sin oduglighet, sin
brist pa lojalitet eller genom sin skiljaktiga politiska uppfattning
skulle kunna gora hans verksamhet for lagarnas verkstillighet
ytterligt svar eller omojlig». (Sid. 20.) Denna rent politiska syn-
punkt understrykes gang efter annan och kan sigas fiarga hela
domstolens framstillning.

Den av kongressen 1789 framstidllda grundlagstolkningen blev
sedermera, gor domstolen géllande, under en lang tid allmént accep-
terad. Aven pd de hall, dir man f6érut hyst en annan mening,
fann man sig bora godtaga kongressens uppfattning; detta gillde
bl. a. Hamilton (betriffande hans tidigare uppfattning jfr Federalist
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nr 77). Forst under den forbittrade konflikten mellan Johnson och
kongressen gjordes verkliga avsteg fran tidigare praxis, sarskilt
genom den trots presidentens veto beslutade »Tenure of office act»,
som foreskrev, att alla av presidenten med senatens samtycke ut-
nimnda #dmbetsmin skulle behilla sina dmbeten till dess deras
eftertridare utndmnts pa samma sitt, och som betriaffande vissa
ambetsmén, bl. a. chefen for forsvarsdepartementet, uttryckligen
stadgade, att avskedande icke kunde 4ga rum utan senatens sam-
tycke. Denna lag modifierades visserligen redan tva ar senare och
annullerades fullstindigt ar 1886. Under de senaste artiondena ha
emellertid en rad lagar beslutats, varigenom presidentens ritt att
avskeda dmbetsmén av vissa grupper inom hir berorda kategori
inskrinkts och i vilka stundom senatens samtycke uppstillts sisom
villkor. Bland dessa lagar dr bl. a. den meromnimnda lagen
rorande vissa klasser av postmistare av den 12 juli 1876.

Samtliga dessa lagar dro emellertid, enligt domstolens mening,
grundlagsstridiga i den man de begriansa presidentens befogenhet i
detta hinseende. Att vederborande presidenter godkint dylika
lagar, tillmétes ingen betydelse, d& i dessa fall godkdnnandet icke
kan forklaras »by acquiescence, but by reason of the otherwise
valuable effect of the legislation approved» (sid. 50). Sasom bevis
for att exekutivmaktens innehavare i regel ansett sig ha exklusiv
kompetens pad denna punkt citeras yttranden av Grant, Cleveland,
Wilson och Coolidge. Domstolens slutsats blir darfoér, att en rad
lagstadganden, som under artionden tillimpats, maste forklaras
ogiltiga, direst de komma under domstolens provning.

Men, fragar man sig, finnes ingen skillnad mellan de &dmbets-
min, som presidenten enligt forfattningen skall utndmna med se-
natens samtycke och de »inferior officers», betriffande vilkas ut-
niamning kongressen genom lagstiftning 4ger i viss man fritt be-
stimma? PA denna friga ingir domstolen endast flyktigt (sid.
40 ff.). »Befogenheten att avskeda underordnade dmbetsmin lika-
vdl som befogenheten att avskeda Overordnade dmbetsmin é&r»,
forklaras det, »en konsekvens av befogenheten att utnimna och
ar till sin natur en exekutiv befogenhet». Nagon skillnad mellan
underordnade och 6verordnade d&mbetsméin gjordes icke under tidi-
gare diskussioner, sidsom t. ex. i 1789 ars kongress. Sa snart pre-
sidenten med senatens samtycke dger ritt att utndmna, &ger han
exklusiv ritt att avskeda. Detsamma é&r fallet, om utnimnings-
riatten av kongressen gives at presidenten ensam, antyder dom-
stolen; pa denna punkt filles emellertid intet bestimt yttrande, da
frdgan ej #ar aktuell i det férevarande malet. Endast om kon-
gressen begagnar sin ritt att ligga utndmningsritten i fraga om
underordnade #imbetsmiin i hinderna pid annan myndighet éin pre-
sidenten (»courts of law» eller »heads of departements») kunna
jamvil inskrinkningar i friga om rétten att avskeda stipuleras
(sasom t. ex. krav pa senatens samtycke).
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De utforliga sirskilda yttranden, som tva av de dissentierande
domarna avgivit, innefatta icke direkt kritik av majoritetens
framstillning utan utgdra sjilvstindiga undersokningar av det
foreliggande problemet. Ett referat av dessa yttranden skall hir
icke givas, utan inskrinka vi oss till att upptaga de viktigaste punk-
terna i desamma i de foljande kritiska anmérkningarna till dom-
stolens motivering.

Vid en genomlisning av domstolsutslaget kan man knappast
undga intrycket, att detta ar ett av de icke alltfor sillsynta fall,
da rent politiska synpunkter i grunden varit bestimmande for dom-
stolens stillningstagande. Redan det stindiga betonandet av lamp-
lighetssynpunkten tyder hirpa. Hirtill kommer, att ‘domst(')lens
juridiska och historiska framstéllning lider av pétagliga brister.
Sasom sarskilt klargores i domaren Mc Reynolds’ sirskilda ytt-
rande, ir domstolens motivering i en rad huvudpunkter diskutabel:
detta giller t. ex. framstéllningen av teorien om »implied powers»
och redogorelsen for tidigare praxis. Den vésentliga svagheten i
motiveringen kan emellertid ségas ligga déri att den endast i for-
bigande berdér den fraga, som tvisten i detta fall frimst giller.

Forfattningsstadgandet om utnidmning delar tydligen admbets-
méannen i tvad klasser. Vissa &mbetsmin skola obligatoriskt ut-
ndmnas av presidenten med senatens samtycke. Betriffande andra
ambetsmén, »inferior officers», géller, i brist pa lagstadgande i
annan riktning, detsamma, men hir kan genom lagstiftning ut-
namningsritten regleras pa annat sitt, kongressen kan overlimna
befogenheten at presidenten ensam eller at vederborande domstolar
eller departementschefer. Grinsen mellan de bada klasserna av
dmbetsméin ar icke uttryckligt angiven, men framgar dels dirav,
att vissa kategorier (ambassadorer, ministrar, konsuler och leda-
moter av hogsta domstolen) forklaras tillhora den forsta klassen,
dels av att &mbetsméinnen inom den andra klassen karakteriseras
som »inferior officers» och dels av bestimmelsen, att utnimnings-
ritten i frdga om underordnade tjinstemidn kan Overlimnas at
domstolar eller departementschefer. Det enda rimliga synes med
hinsyn till dessa stadganden vara att till »andra klassens d&mbeten»
rikna alla utom de ndmnda hogre diplomatiska och konsuldra
posterna samt domare- och departementschefsbefattningar .

Betriffande de #dmbeten, som presidenten enligt forfattningen
med senatens samtycke skall utnimna, synes domstolens resone-
mang i friga om avséttningsritten héllbart, sdvida de forutsiitt-
ningar, fran vilka domstolen utgir, godtagas®. Direst stadgandet
om presidentens verkstillande makt gives den av domstolen an-
givna, ytterligt vidstrickta tolkningen, lir det vara befogat att fatta
utndmningsbestimmelserna sasom undantag fran en allmin regel
och att dirfor, da intet stadgas om rétten att avskeda, tillerkinna

! Jfr Mayers, The federal service, New York 1922, sid. 29 f.
? Om domare (med undantag for s. k. »extra-constitutional judges») ar det
givetvis hér icke fraga, da dessa endast kunna avsattas genom »impeachmenty.
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presidenten denna befogenhet i de fall, di forfattningen uttryck-
ligen tilligger honom befogenheten att utnimna med senatens
samtycke. Om man diremot icke accepterar domstolens uppfatt-
ning roérande teorien om »implied powers», synes det naturligast
att anse senaten ha samma befogenhet i friga om avskedande som
i fraga om tillsdttande, ty, sdsom domstolen sjilv i annat samman-
hang anmiérker, »befogenheten att avskeda édr en konsekvens av
befogenheten att utnimnan.

Fragan om tolkningen av forfattningsbestimmelsen roérande
denna kategori av d&mbetsmin dr i varje fall ej av storre intresse.
Med undantag for »Tenure of office act» i dess ursprungliga lydelse
har presidentens exklusiva befogenhet att avskeda i detta fall stén-
digt erkidnts och kan numera anses fast grundad i praxis. Att
sa blivit forhallandet, beror otvivelaktigt icke friamst pa respekt for
en viss grundlagstolkning utan pa rena lidmplighetsskil. Det har
ansetts orimligt att icke giva presidenten befogenhet att avskeda
sina narmaste underlydande, med vilka han cavbrutet maste sam-
arbeta. Framst har man givetvis hiirvid tinkt piA medlemmarna
av kabinettet. I fraga om dessa dmbetsmin har hénsynen for
presidentens handlingsfrihet i sjilva verket varit sa stor, att senaten
i praktiken i regel dven avstatt fran att gora sin befogenhet i fraga
om utnimningar gillande *.

Helt annorlunda stilller sig saken ifraga om de underordnade
imbetsmiin, som domstolens utslag nirmast giller. Aven om man
utgar fran domstolens uppfattning om presidentens allminna be-
fogenhet sésom innehavare av den verkstidllande makten, torde rik-
tigheten av de slutsatser, domstolen kommer till, kunna dragas
i tvivelsmal. Teorien om »implied powers» synes némligen, da
det giller att tolka forfattningsbestimmelsen om dessa dmbetsmién,
icke vara av avgorande betydelse. 1 fraga om befogenheten att
utnimna dmbetsmén av detta slag dger kongressen enligt forfatt-
ningen ritt att inom vissa grénser fritt bestimma. Utnimnings-
ritten kan helt frintagas presidenten och Overlimnas at veder-
borande domstolar eller departementschefer. Och det ir, sisom
domstolen uttryckligen framhaéller, ostridigt, att, om sa sker, be-
stimmelser kunna meddelas rérande forutsittningarna for avsatt-
ning; sa t. ex. kan senatens samtycke uppstillas som villkor héarfor.
Det synes di knappast rimligt att aberopa det allminna stadgandet
om presidentens verkstillande myndighet sasom skil for att i de
fall, dA kongressen &t honom anfoértror utnidmningsritten (vare sig
med eller utan senatens samtycke) giva honom exklusiv ritt att
avskeda. Kongressen kan berdva presidenten ritten att utniimna;

1 Sedan Johnson’s tid har det endast en gang hint, att senaten vigrat att
godkidnna en av presidenten foreslagen departementschefskandidat. Detta skedde
ar 1924. Vid flera tillfillen har det betonats, att senaten icke ansett sig bora
viagra att godkinna presidentens forslag, emedan presidenten pa denna punkt
maste ha handlingsfrihet; jfr Horwell, The usages of the American constitution,
Oxford 1925, sid. 135 ff.
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varfor skall den da icke, om denna befogenhet medgives honom,
kunna inskrinka den mindre rétten att avsitta? Enligt forfatt-
ningen #r icke ens delaktighet i utndmningsritten i detta fall ett
nodvindigt moment i presidentens exekutiva kompetens; varfor
skulle di den obegriansade ritten att avskeda vara det? Naturligast
synes tvirtom vara att anse ritten att bestimma om villkoren for
avskedande som en del av kongressens allminna befogenhet att
reglera utnimningsritten.

_ Betriffande hér ifrdgavarande d&mbetsmannagrupp, postméstare.
Ar att mirka, att tidigare under nira femtio ar (1789—1836) alla
postmiistare utndmnts och avskedats av postministern. For nir-
varande utndmnas, enligt forut citerade lagstadgande, forsta, andra
och tredje klassens postmiistare av presidenten med senatens sam-
tycke, under det att fjirde klassens postmistare, d. v. s. tre fjirde-
delar av hela antalet, utnidmnas och avskedas av postministern.
DA man under siddana férhallanden gor gillande, att ritten att
fritt avskeda av presidenten med senatens samtycke utnimnda post-
mistare skulle vara nodvandig for exekutivens verksamhet, fére-
falla dessa argument onekligen, for att citera domaren Holmes,
sasom »spiders’ webs inadequate to control the dominant facts».

Att domstolen sa flyktigt beror fraigan om uppdelningen i 6ver-
ordnade och underordnade #mbetsmén och utan nagon egentlig
motivering forklarar denna uppdelning betydelselés ur synpunkten
av presidentens ritt att avskeda, star tydligen i samband med dom-
stolens starka hinsynstagande till tidigare praxis. Under de forsta
artiondena efter forfattningens tillkomst var fragan om kon-
gressens ratt att reglera villkoren for avskedande icke aktuell och
hithérande sporsmal blevo dirfor icke foremél for nagon klarlig-
gande diskussion. »During the first forty years of our government,
there was no occasion to curb removals... the power of congress
was exerted to ensure removals», betonar domaren Brandeis i sitt
sarskilda yttrande (sid. 9). I 1789 ars och vissa andra av dom-
stolen aberopade debatter var det i sjalva verket friga endast om
oOverordnade d&mbetsmin, ehuru man, da sporsmaélet icke var aktuellt,
underliat att ur den hér vésentliga synpunkten berdra skillnaden
mellan dessa dmbetsmédn och andra. Forst under tiden efter in-
bordeskriget, i samband med reaktionen mot »spoils»-systemet och
arbetet for »civil service reform», borjade kongressen genom lag
niarmare reglera villkoren for avskedande — liksom nominering —
av ambetsmén. Men att sedermera — med undantag fér den korta
tid, da »Tenure of office act> i dess ursprungliga lydelse géllde —
den har angivna distinktionen stindigt beaktats, torde vara obe-
stridligt. Kongressen har uttryckligen fransagt sig befogenheten
att reglera villkoren for avskedande av hogre dmbetsmén, men har
i en rad lagar givit ingdende bestimmelser om avsittning av »in-
ferior officers».

Domstolens forsok att gora géllande, att vederborande presi-
denter, trots att de ej inlagt veto mot lagar av detta slag, dock
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ansett sig ha exklusiv ritt att avskeda, hor till de svagaste punk-
terna i motiveringen. De yttranden av vissa presidenter, som dom-
stolen citerar for att bevisa sitt pastdende, synas i regel endast avse
overordnade &dmbetsmin och dro alltsd i detta sammanhang utan
betydelse*. I varje fall star det fast, att de i lagarna givna fore-
skrifterna respekterats av de olika presidenterna, med undantag foér
det avskedande, som domstolens utslag géiller °.

H. T—n.

II. Statistik och ekonomi.

Bidrag till Sveriges ekonomiska under medverkan av Kurt Bergen-
e historia under och a1, Qlof Edstrom, Olof Ekblom,
efter varldskriget, Otto Jarte, Fabian von Koch, Carl
Mannerfelt, K. G. Tham utgivna av Eli F. Heckscher, I—II (1926). —
XV -+ 365 och VIII 4 304 sidd. — Pris héft. kr. 9: — pr del; inb.
i ett band kr. 21: 50. — De svenska bidragen i den Skandinaviska
serien av monografier Lill belysning av vérldskrigets ekonomiska
och sociala historia, utgivna av Carnegiesliflelsen {6r internationell
fred, foreligga med denna publikation. Den &ar avsedd att under
1927 utgivas pa engelska spriket, pa vilket 92 monografier i &mnet
utkommit for olika ldnder, 51 &ro under utgivning och ytterligare
c:a 100 forberedas, tillsammans bildande en véldig materialsamling,
som framdeles ar avsedd att laggas till grund fér systematiska
framstallningar av de ekonomiska och sociala problemen under
och efter kriget.” (Se vidare Carnegie endowment for international
peace, Year book 1926.)

Huvudproblemet utgér manga av de krigférande nationernas
overraskande forméga att uthérda kriget under alla yttre tecken
till vélstand. Att dérvid de neutrala folkens resurser dven logos
i ansprak, gor dessa senares erfarenheter under kriget beaktans-
vérda, vilket de for ovrigt méaste vara aven ur jamforelsesynpunkter.

! Cleveland’s framstillning i »The independence of the executive» synes
galla saval overordnade som underordnade dmbetsméin. Men det ar att maérka,
att Cleveland icke foreslog upphivande av vederbiérande bestimmelse i 1876 ars
lag, trots att han genomdrev annullering av de dnnu géllande delarna av »Tenure
of office act».

? Betraffande litteraturens stillning i denna fraga giller, att i en del hand-
bocker den hir omskrivna distinktionen alldeles icke berdres och presidenten
utan narmare motivering forklaras ha obegriansad ritt att avskeda (jfr t. ex.:
Beard, American government and politics, New York 1920, sid. 193; Munro,
The government of the United States, New York 1920, sid. 108 f; Ogg and Ray,
Introduction to American government, New York 1922, sid. 259 f.), under det
att i mera ingaende framstéllnjngar skillnaden mellan de olika &mbetsmannaklas-
serna klarlidgges (jfr t. ex. Burdick, The law of the American constitution, sid.
64 f., som betriffande ratten att avskeda ar tveksam, och Mayers, The federal
service, sid. 89 f., som tillerkinner kongressen ritt att bestimma betraffande
avskedande av savil hogre som ligre dmbetsmin).



