OPPEN OMROSTNING I DEN SVENSKA
. RIKSDAGEN.'

AV

Docent HERBERT TINGSTEN.

Med hinsyn till den upplysning rérande en forsamlings still-
ning till ett framstillt forslag, som man genom en omrostning vill
inhdmta, kan man tydligen skilja p& tre olika grader. Dels kan
omrostningen avse att endast giva kiinnedom om, vilken stindpunkt,
som dr i majoritet. Dels kan den dven gilla rostsiffrornas fordel--
ning; i detta fall blir en réstrikning, eller, om man sa vill, en om-
rostning i inskrinkt mening, nddvindig. Dels slutligen kan om-
rostningen tillika avse att ge upplysning om huru de olika med-
lemmarna av forsamlingen rostat. I de forst nimnda fallen ér
omrostningen, enligt vanligt sprakbruk, sluten, i det sistndmnda
fallet 6ppen.

I den svenska riksdagen har av &lder den slutna omréstningen
tillampats. Redan i var forsta riddarhusordning av ar 1626 ater-
finnas bestammelser hirom; liknande bestimmelser ha sedermera
inforts i de olika riksdagsordningarna av ar 1723, 1810 och 1866 .
Enligt 1866 ars riksdagsordning, didr hithérande bestimmelser in-
fordes i § 60, skall, sedan talmannen framstéllt proposition pa bi-
fall till det foreliggande forslaget, denna av kammarledamoéterna
besvaras genom acklamation. D& talmannen dérefter tillkinna-
giver sin uppfattning av det limnade svaret, dger varje ledamot
begira votering, vilket di skall 4ga rum slutet, >med tryckta och
omirkta, enkla, slutna och hoprullade sedlar»; vid sammanrik-
ningen avligges ouppbruten en sedel, fér att, om de évriga rosterna

! Foredrag hallet i Statsvetenskapliga foreningen i Uppsala.
2 Jfr historiken i kungl. propositionen nr 101 vid 1919 ars riksdag.
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befinnas lika delade, oppnas och avgora beslutet. Enligt detta
system sédrskiljas alltsai tva olika stadier av omro6stningsfor-
farandet, acklamationsstadiet, som kan, men icke behover leda till
definitivt resultat, och voteringsstadiet, som forutsatter, att ackla-
mation dgt rum och att efter denna votering begirts.

Genom den vid arets riksdag definitivt beslutade dndringen av
omformilda grundlagsbestimmelser har den férut tillampade slutna
omrostningsformen ersatts med Oppen omrostning. Hirigenom har
ett reformkrav forverkligats, som vid ett stort antal tillfallen sedan
den nya riksdagsordningens tillkomst varit foremal for riksdagens
behandling och som under de sista tjugo aren kan sigas ha haft
verklig aktualitet. I det f6ljande skola vi forst oversiktligt redogora
for den nu genomforda reformens parlamentariska forhistoria for
att darefter 4gna en mera ingaende unders6kning at fragans slut-
behandling och de nya reglerna for omrdstnings verkstédllande.

Sedan 1867 har fragan om inforande av 6ppen omrdstning vid
icke mindre an tjugosju tillfallen varit fore i riksdagen och i ett
flertal fall givit anledning till utférliga debatter; fa fragor torde i
sjalva verket ha fyllt s4 manga sidor i kamrarnas diskussionsproto-
koll som denna. Vid flera riksdagar har mer dn en motion vickts
i fragan, vadan det sammanlagda antalet av riksdagen behandlade
forslag om Oppen omrostning uppgar till 6ver trettio. 1 det stora
flertalet fall har initiativet tagits av enskilda ledaméter; endast
under senare ar, vid 1919, 1920 och 1922 ars riksdagar, foreligga
regeringsforslag i dmnet.

Ur viss synpunkt kan fragans parlamentariska historia upp-
delas i tva ungefir lika langa perioder; skiljepunkten mellan de
bada skedena ligger vid tiden kring 1895. Under den férsta peri-
oden hade fragan knappast verklig auktualitet och dgde icke karak-
tiren av partifraga i egentlig mening. Aven under detta skede var
emellertid fragan fore ett stort antal ganger; sirskilt under artion-
det nirmast efter representationsreformens genomférande stodo
forslag om 6ppen omrostning vid varje riksdag pa dagordningen;
dérefter syntes intresset for reformen under en tid slappna for att
dter, i borjan av 1890-talet, pa nytt vinna i styrka. De vickta for-
slagen emanerade med fa undantag fran ledamoéter av lantmanna-
partiet, ehuru partiet sasom sadant icke engagerade sig for refor-
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men. Forslagen avstyrktes regelmissigt av konstitutionsutskottet:
i forsta kammaren avslogos de under ringa opposition, ofta utan
votering, under det att i andra kammaren starka minoriteter stadse
uttalade sig for 6ppen omrdéstning intill 1891 ars riksdag, da denna
standpunkt for forsta gangen vann majoritet i kammaren.

Efter tiden omkring 1895 intriider en allt tydligare markerad
forindring i fragans parlamentariska lige. Det nimnda aret upp-
tages den 6ppna omrdéstningen pa folkpartiets program for att seder-
mera bli ett av vansterpartiernas staende reformkrav. Fragans
behandling i riksdagen gar alltmera klart i partistridens tecken:
med fa undantag dr vanstern fér, hogern mot reformen. I 6ver-
ensstimmelse hiarmed vinner kravet, sett i belysning av de parla-
mentariska omrostningssiffrorna, sa gott som oavbrutet i styrka.
Fram till 1908 ars riksdag avstyrkas visserligen forslagen om 6ppen
omrostning av konstitutionsutskottet. Detta ar dro emellertid re-
formvénnerna i majoritet, varefter under atskilliga ar den férseg-
lade sedeln féller utslaget; sedan vénstern erhallit majoritet i ut-
skottet, gar dess utlatande stéindigt i tillstyrkande riktning. I andra
kammaren ar utgangen under periodens forsta del vaxlande, ehuru
i regel forslagen om Oppen omréstning bifallas; fran och med 1908
blir denna regel undantagslos. I forsta kammaren ater avslas for-
slagen dnda fram till ar 1921, da kamrarna egendomligt nog byta
standpunkter. En undersokning av rostsiffrorna visar, att av-
stegen fran partilinjerna under senare ar ékats sa till vida, som at-
minstone vid vissa tillfillen ett antal vinstermin i bada kamrarna
rostat mot reformen. Vad betriaffar initiativens proveniens, ar att
anteckna, att, sasom man kunnat vénta, fragan under senare &r
flera ganger upptagits fran regeringens sida. Ar 1914 bebadades
forslag om Oppen omrostning i trontalet, men kom da, pa grund av
den Staaffska ministiarens avgang, icke att framliggas, varemot tva
propositioner i dmnet framlades av den Edénska och en av den
andra Brantingska regeringen.

Aven sedan vansterpartierna vunnit majoritet i bada kamrarna,
ha, sasom av det sagda framgar, férslag om 6ppen omrdostning vid
tva tillfillen avslagits. 1920 stillde sig forsta kammaren avvisande,
med 48 roster mot 45, ehuru samtliga talare fran vansterhall till-
styrkte forslaget; vid denna riksdag férklarade sig andra kam-
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maren for reformen, med 85 roster mot 53. 1921, da stillningen
kastades om, antog forsta kammaren konstitutionsutskottets till-
styrkande hemstidllan med 71 roster mot 58, under det att andra
kammaren med ytterligt knapp majoritet, 109 rioster mot 104, av-
slog densamma, en f6ljd av att atskilliga socialdemokrater denna
gang rostade i negativ riktning. 1922 naddes fntligen enighet, i det
att bada kamrarna biféllo forslaget, med respektive 69 roster mot
52 och 118 roster mot 92. Vid innevarande riksdag bekriftades
detta beslut, i forsta kammaren med mycket knapp majoritet, 73
roster mot 66, i andra kammaren, dir den socialdemokratiska
oppositionen synes ha forsvunnit, med stark rostovervikt, 121
roster mot 80.

Att fragan om den O6ppna omrostningens inférande under se-
nare tid fatt en sa utpriglat partipolitisk karaktir ir icke dgnat att
forvana. Striden om omrostningssittet har tydligen endast utgjort ett
led i den storre striden mellan konstitutionalism och parlamenta-
risk demokrati. Foér den 6ppna omrdostningens anhingare har den
propagerade reformen framstatt sisom ett naturligt supplement till
det parlamentariska systemet. Om folkrepresentanterna viljas pa
grundval av sina asiktsdeklarationer vid valen, om i anslutning hir-
till riksdagen och folket uppdelas i klart skilda partier och om
denna partiuppdelning utgoér grundvalen for regeringsbildningen,
bor, har man ansett, mojlighet beredas att kontrollera och be-
doma riksdagsminnens stillningstagande vid avgoéranden inom
riksdagen; forst hirigenom gives tillfille for viljare och partier att
folja sina fortroendemins handlingar och en fast partiuppdelning,
motsvarande skiftningarna inom véljarekaren, kan upprittas.
Den slutna omrostningens anhéngare, vilka varit motstandare till
den parlamentarisk-demokratiska utvecklingen, ha diaremot i om-
rostningssekretessen sett en garanti for riksdagsménnens sjilvstin-
dighet mot valmin, parti och regering; man har befarat, att den
oppna omrostningens inférande skulle leda till en icke 6nskvird at-
stramning av partibanden och en utveckling i riktning hin mot det
imperativa mandatet.

Betraffande forfaringssiattet vid verkstillandet av 6ppen om-
rostning har man i flertalet av de framstillda forslagen férutsatt,
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att omrostning stidse skulle verkstillas medelst namnupprop. Aven
forslag om tillaimpning av andra omrdstningssystem hava emeller-
tid redan tidigare forekommit. Sa foreslogos i de vid 1879, 1882
och 1884 ars riksdagar vickta motionerna, att 6ppen omroéstning
skulle verkstdllas genom avgivande av rostkort, a4 vilka jamte
votum ocksd skulle utsittas den réstandes namn. Vid 1895 érs
riksdag framfordes tanken pa ett omrostningssystem, innefattande
tva skilda etapper: sedan acklamationsférfarandet avslutats och
omrostning begéarts, skulle nimligen de ja-réstande resa sig upp
fran sina platser, under det att de nej-rostande forbleve sittande,
och forst darefter skulle, direst talmannen foérklarade sig oviss om
utgingen eller nagon ledamot begirde ny omrdéstning, namnupprop
verkstillas. I de foljande forslagen fram till 1922 ars riksdag har
man diremot regelmissigt tinkt sig, att namnupprop skulle vara
den enda formen for 6ppen omrostning. Sa foreslogs bl. -a. i de
1919 och 1920 framlagda kungl. propositionerna i fragan; huvud-
punkten i de i dessa propositioner framlagda forslagen utgjordes
av stadgandet, att »omrostningen skall ske 6ppet och efter namn-
upprop».

Vid behandlingen av sistnimnda kungl. proposition, n:r 157 vid
1920 ars riksdag, fastes emellertid konstitutionsutskottets uppmaérk-
samhet pa mojligheten av att nagot annat system for omroéstning
skulle kunna visa sig mera lampligt &n namnuppropsmetoden, detta
genom tva i forsta kammaren vickta motioner, vari dels féreslogs,
att fragan om den tekniska utformningen av omrostningsséttet skulle
lamnas Oppen vid grundlagsrevisionen, dels hemstéilldes om utred-
ning rorande limpligheten av att inféra omrdstning medelst elek-
trisk voteringsmaskin. Utskottet framholl i sitt utlaitanden:r 37,1 an-
ledning av den kungl. propositionen och de i dmnet vickta motio-
nerna, att en utredning i av motionéren angiven ritkning visser-
ligen icke for det ndrvarande vore pakallad, men att det daremot
syntes lampligt att vidtaga en sadan jaimkning i den féreslagna
nya grundlagstexten, att fndring i forfaringssattet vid 6ppen om-
rostning skulle kunna komma till stind utan den fér grundlags-
andringar krivda sirskilda proceduren. I anslutning hértill fore-
slog utskottet, att ifrdgavarande punkt i § 60 riksdagsordningen
skulle erhalla foljande lydelse: »Omrostningen skall ske 6ppet och
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verkstillas efter namnupprop eller pa annat sitt, varom i regle-
mentariska foreskrifter for riksdagen bestimmes». Till utskottets
utlatande var sasom bilaga fogat ett utkast till lydelse av § 2 i
- reglementariska foreskrifter, vari helt kort stadgades, att dppen
omrostning skulle verkstillas medelst namnupprop. Den av kon-
stitutionsutskottet féreslagna nya bestimmelsen upptogs sedermera
i de vid 1921 ars riksdag vickta motionerna i dmnet, vilka i ofor-
indrat skick tillstyrktes av utskottet.

Vid 1922 ars riksdag, da en kungl. proposition med samma
forslag som det aret forut framlagda forelag, fortskred konstitu-
tionsutskottet ytterligare pa den linje, som tva ar tidigare angivits, i
det att utskottet nu i princip erkéinde mdéjligheten av att redan fran
bérjan den Oppna omrostningen skulle kunna tillimpas pa annat
siatt 4n medelst namnuppropsmetoden. I sitt utlaitande n:r 17 be-
tonade utskottet till en borjan, att det vore 6verflodigt att i grund-
lagsstadgandet limna nigon som helst anvisning angdende vote-
ringforfarandets ndrmare utformning; denna fraga, som, dven om
detta icke stadgades i grundlagen, givetvis komme att regleras i de
reglementariska foreskrifterna, borde helt och héllet hallas 6ppen
for riksdagens stéllningstagande i anslutning till grundlagséndring-
ens slutliga genomfoérande. Utskottet foreslog darfor, att ifraga-
varande punkt i § 60 endast skulle innehalla orden: »Omréstningen
skall ske oppet». Vidare framholl utskottet, att de olika mdojlig-
heter, som férefunnes i fraga om voteringssittets nirmare gestalt-
ning, varit foremal for utskottets uppmérksamhet. Hirvid hade
sarskilt tva skilda omrostningsmetoder ifragasatts sisom mest
lampliga. Enligt den ena skulle omrostning alltid 4ga rum medelst
namnupprop, dock att de vota, som avgivits, endast skulle proto-
kolleras, direst ett visst antal ledamoéter i respektive kammare sé
begirde. Enligt den andra metoden skulle omrostning sasom regel
icke ske genom namnupprop, utan medelst discessus; namnupprop
skulle blott foretagas, da forslag harom framstélldes och vunne
visst understod bland kammarens ledamoter. Utskottet forklarade
sig icke 4ga anledning att ndrmare taga stillning till dessa spérsmal,
men bifogade i anslutning till de antydda linjerna féor omrostnings-
sittets utformning sasom bilagor alterativa utkast till dndringar i
reglementariska foreskrifter for riksdagen. Dirjamte bilades iven
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en tamligen utforlig redogorelse for voteringsinstitutet i fram-
mande linder.

I det forslag till ny lydelse av § 60 i riksdagsordningen, som
preliminiirt antogs 1922 och innevarande ar forelag till slutligt av-
gorande, forefanns salunda icke nigra narmare bestdmmelser
rorande sittet for omrostnings verkstillande. Inom konstitutions-
utskottet, som hade att for riksdagen anméla de frin féregaende
valperiod vilande grundlagsdndringsférslagen, yrkades pa grund
hirav, att utskottet, som visserligen saknade ratt att framligga
nagot egentligt forslag till tillimpningsbestimmelser, dock borde
ga i forfattning om utarbetande av ett utkast till dylika bestim-
melser, da man annars kunde befara, att det vilande grundlags-
forslaget komme att slutgiltigt antagas utan att nodiga verkstallig-
hetsforeskrifter samtidigt komme till stind. En inom utskottet till-
satt delegation utredde fragan och framlade for utskottet ett forslag
till ny lydelse av § 11 i reglementariska foreskrifter for riksdagen,
innefattande detaljbestimmelser angdende omrostningssittet. Enligt
detta forslag, som fullstindigt avvek fran de ar 1922 av utskottet
framlagda utkasten, skulle i regel, om omrdstning begirdes, forst
de ja-rostande och sedan de nej-rostande resa sig fran sina platser
och forst direfter skulle, om talmannen sa beslote eller nagon
ledamot begéirde rostrikning, namnupprop verkstéllas; i vissa fall,
till vilka vi sedermera skola aterkomma, skulle emellertid omrost-
ning medelst namnupprop omedelbart d4ga rum. Av en ledamot i
delegationen, herr Forssell, framlades ett annat forslag, enligt vilket
omrostning obligatoriskt skulle férsiggda medelst namnupprop och
bestimmelserna hidrom i huvudsak inféras i ordningsstadgan for
forsta kammaren, respéktive arbetsordningen f6r andra kam-
maren. ,

Det salunda uppgjorda delegationsférslaget godkindes i huvud-
sak av utskottet. I en anmérkning under punkten 1 i utskottets
memorial n:r 1, innefattande det vilande foérslaget till dndrad ly-
delse av §§ 60, 65 och 75 riksdagsordningen, framholl utskottet, att
ett antagande av detta forslag krivde genomfoérande av komplet-
terande bestimmelser om omristningsséttet och att utskottet, som
i detta hinseende icke dgde formlig forslagsritt, ansage sig bora
sdsom bilaga till memorialet foga ett utkast till tillimpningsbestim-
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melser, varigenom enligt utskottets mening, efter forslags fram-
liggande i vederborlig ordning, denna fragas 16sning pa lampligt
satt borde kunna vinnas. 1 realiteten, om ocksi icke formellt,
framforde konstitutionsutskottet alltsq ett forslag till lagstiftning
pa ett inom utskottets kompetens icke fallande omrade, ett for-
faringssitt, som givetvis konstitutionellt var oantastligt. Vid ut-
skottets memorial var fogat ett flertal reservationer. I en av dessa,
avgiven av hrr Bjorkman och Almquist i Géteborg, uttalades den
uppfattningen, att utskottet, da det icke dgde ratt att framléigga for-
slag till omrostningsbestimmelser, icke heller bort taga nigon som
helst stindpunkt till denna fraga. I en annan reservation bragte
herr Forssell dels de vid 1922 ars konstitutionsutskottsutlatande i
fragan fogade utkasten, dels det av reservanten utarbetade forslaget
till omrostningsbestammelser till riksdagens kiéinnedom.

Sedan Kkonstitutionsutskottets memorial overlamnats till riks-
dagen, viicktes omedelbart i bada kamrarna likalydande motioner,
vari medlemmar av utskottet hemstillde om antagande av nya be-
stimmelser i reglementariska foreskrifter fér riksdagen av samma
innehall som de av konstitutionsutskottets majoritet forordade. 1
andra kammaren framforde jamval hr Forssell det av honom i
konstitutionsutskottets betéinkande reservationsvis framlagda fé6r-
slaget; déarjamte vicktes i denna kammare ytterligare en motion i
amnet med forslag, att omrostning obligatoriskt skulle forsigga
medelst avgivande av tryckta namnsedlar. I foérsta kammaren
framlades utom det till konstitutionsutskottets memorial anslutna
forslaget ytterligare en motion, i vilken payrkades annan ordnings-
foljd vid namnuppropet in den utskottets forslag stadgade. D4
man ansag, att fragan om antagande av tillimpningsbestimmelser
borde losas, innan avgorande i grundlagsfragan traffades, besléto
bada kamrarna att uppskjuta behandlingen av omférmélda punkt
1 konstitutionsutskottets memorial, till dess vederborande utskott
inkommit med férslag i anledning av de vickta motionerna.

Utskottsbhehandlingen av de framstillda forslagen blev av syn-
nerligen egendomlig natur. I bada kamrarna tillsattes ndmligen
extra tillfilliga utskott, i forsta kammaren saledes ett tredje, i
andra kammaren ett sjatte tillfalligt utskott, for behandling av
dessa fragor, ett forfaringssitt, som aldrig forut tillimpats. Aven



OPPEN OMROSTNING I DEN SVENSKA RIKSDAGEN 241

i sammansattningen av dessa utskott kom situationens siregna
karaktar till uttryck. Med ett undantag valdes namligen till
ledamdter av utskottet personer, som jamvédl voro ledamoéter
eller suppleanter i konstitutionsutskottet och alltsi redan forut
deltagit i fragans behandling och i utformandet av de forslag,
som férelago till provning; endast i andrakammarutskottet insattes
pa grund av visat intresse for fragan, en ledamot utanfér konstitu-
tionsutskottets krets, den frisinnade herr Hamrin. Under dessa for-
hallanden hade man kunnat vinta, att de bada utskottens verksam-
het skulle hava inskrinkt sig till ett enkelt tillstyrkande av det for-
slag, vid vars utarbetande flertalet av utskottens medlemmar med-
verkat. Sa blev emellertid icke fallet. Av andrakammarutskottets
atta medlemmar voro nimligen endast fyra, alla tillhérande det
socialdemokratiska partiet, direkt engagerade i konstitutionsutskot-
tets forslag; av de ovriga hade tre, hogermannen hrr Bjorkman och
Forssell och bondeférbundaren hr Westman, upptriatt sidsom
reservanter och stillde sig nu samtliga pa den Forssellska linjen,
och samma standpunkt intogs av hr Hamrin, som icke forut deltagit
i fragans behandling. Vid omréstningen i detta utskott fillde den
forseglade sedeln utslaget till det Forssellska forslagets formén,
vadan denna linje alltsa blev utskottets; de fyra socialdemokraterna,
bland dem utskottets ordférande, hr Engberg, reserverade sig till
forman for konstitutionsutskottets forslag. I forstakammarutskot-
tet var ldget ett annat, d4 hir endast konstitutionsutskottets férslag
jamte en motion om vissa mindre modifikationer i detta forelag till
behandling; av utskottets sju medlemmar uttalade sig majoriteten
utan reservation for den i anslutning till konstitutionsutskottets
forslag vickta motionen, under det att en ledamot, hr Dahl, i en
reservation uttalade sina sympatier for systemet med rostning me-
delst namnsedlar och en annan ordningsféljd for uppropet dn den
av majoriteten forordade, och en annan ledamot, herr Reuterskiold,
reserverade sig mot vissa punkter i forslagets formulering.

- De bada utskottens betinkanden ledde i bada kamrarna till
langa debatter. 1 forsta kammaren payrkades dels aterremis till
utskottet, detta bland annat av herr Clason, som sékte uppvisa en
rad formella brister i utskottsforslaget, dels rent avslag; genom
detta senare forslag ville man astadkomma, att, i brist pa till-
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lampningsbestaimmelser, omrostning obligétoriskt skulle verkstillas
medelst namnupprop, alltsa i enlighet med herr Forssells forslag.
Vid voteringen avslogs emellertid forst aterremissyrkandet, var-
efter utskottets forslag gentemot yrkandet om avslag segrade med
82 roster mot 56. I andra kammaren, dér striden i huvudsak stod
mellan utskottets forslag och den av herr Engberg med flera av-
givna reservationen, segrade denna sistnimnda med 107 roster mot
96. D& den Engbergska reservationen var av samma innehall som
forstakammarutskottets forslag, hade alltsa detta, det vill siga
konstitutionsutskottets forslag, bifallits av bada kamrarna.

De nu gillande bestaimmelserna om omrostningsséttet ater-
finnas salunda dels i riksdagsordningen, dels i Reglementariska
foreskrifter for riksdagen. I mom. 2 av § 60 riksdagsordningen
stadgas forst om sittet for propositionens framstillande, varefter
foljande bestimmelser givas om sjalva omrostningen: »Proposition
skall alltid endast med ja eller nej besvaras, och talmannen {ill-
kdnnagiver sin uppfattning av det svar, som ldmnats, varvid skall
bero, savida ej votering begires, vilken da ej ma vigras... Da
voteras skall, bor voteringsproposition jamte tydlig kontraproposi-
tion genast forfattas, justeras och anslas, samt omrostningen strax
darefter verkstillas; men ej ma proposition goras, om votering skall
dga rum, ej heller nigon omrostning dérom tillatas. Omroéstningen
skall ske Oppet». I momentets sista punkter stadgas dérefter om
forfaringssittet i det fall da résterna éro lika delade; hirvid skall
talmannen i en sirskild rosturna nedligga en ja- och en nejsedel,
och avgores utgangen genom att en kammarledamot upptager en
av dessa sedlar ur urnan. -

Fran den allménna regeln om omrostningens ¢ppenhet goras i
tredje momentet av samma paragraf vissa undantag. Hir stadgas
namligen att omroéstning skall ske slutet, medelst rostsedlar, i de
fall, varom bestimmes i forsta punkten av 110 § regeringsformen
— undantag fran riksdagsmans immunitet — 32 § 2 mom. riksdags-
ordningen — provning av riksdagsmans behorighet — samt tredje
punkten av 52 § i riksdagsordningen — forfaringssitt mot riks-
dagsman, som under debatt anvint personligen férolimpande ut-
tryck. I detta sammanhang kan jamvil anmirkas, att alla val
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skola fdga rum med slutna sedlar, detta jamlikt 75 § riksdagsord-
ningen.

I § 11 av Reglementariska foreskrifter édro i fem sirskilda mo-
ment detaljbestimmelserna om omrostningsséittet upptagna. 1
forsta momentet meddelas vissa allminna foreskrifter rorande for-
farandet vid oppen omrdsting 6verhuvud: Sedan voteringsproposi-
tionen uppliasts och justerats, skola kammarledamoéterna intaga
sina platser, varefter voteringspropositionen dn en gang upplises;
under omrdstningen »ma ingen bliva stiende & gingen», d .v. s.
endast de pa sina platser sittande ledamoéterna fdga att uppehalla sig
i samlingssalen. — I andra och tredje momentet givas de allmédnna
bestimmelserna rorande omrdstnings verkstillande. Sasom det
normala sittet for omroéstning nimnes uppresningsmetoden, enligt
vilken vederborande meningsgrupper var i sin tur skola resa sig
fran sina platser; vid uppresning gores emellertid endast en unge-
farlig uppskattning av de skilda meningsgruppernas styrka, indivi-
duell rostriakning forkommer ej. Darfor skall, om efter uppresnings-
forfarandets avslutning »talmannen finner tvekan kunna rada om
omrostningens resultat, eller nagon av kammarens ledaméter begir
rostrikning», ny omrdéstning verkstillas medelst namnupprop. Denna
senare omrostningsmetod, uppropsmetoden, skall jimvél i vissa fall
omedelbart komma till anvindning, namligen da talmannen fére om-
rostningens borjan sa beslutar, da omréstning skall ske jamlikt 65 §
riksdagsordningen (gemensam votering) samt da vid den slutliga
voteringen (huvudvoteringen) i visst drende begiran om namnupp-
rop sist vid voteringspropositionens godkidnnande framstélles av
minst en tiondedel av kammarens ledamoéter; i detta sistndmnda
fall skall i det tryckta protokollet anteckning inféras om varje leda-
mots réstning (s. k. kvalificerat namnupprop). — I fjarde momen-
tet meddelas ndrmare bestimmelser om sittet for verkstillande av
namnupprop. Hérvid skola minst tva ledamoéter taga plats vid tal-
mansbordet for att féra anteckning Gver omrostningen. Ledamo-
terna uppropas i vanlig ordning, (»i den ordning, vari de innehava
plats i samlingssalen») med undantag fér vice talminnen, vilka
forst uppropas. Vid uppropet ir det tillatet att avge tre skilda svar:
»ja», »nej», eller »avstar». — Slutligen stadgas i femte momentet
om forfaringssittet vid gemensam votering: hestimmelserna hirom,



244 HERBERT TINGSTEN

vilka i allt vésentligt &4ro av samma innehall som de tidigare i
samma paragraf upptagna, dro ur omroéstningsteknikens synpunkt
icke av storre intresse.

Enligt det nya omrostningssystemet forefinnas salunda tre
skilda former av omrdstning i vidstrickt mening: acklamation,
uppresning och namnupprop. Av dessa former ha de tva forst-
namnda samma begriansade syfte, nimligen att giva kdinnedom om
majoritetens standpunkt. Uppresningsforfarandet innebér i sjilva
verket endast ett supplement till, en foérstirkning av acklamations-
forfarandet: efter det foga vagledande horselprovet kommer, da sa
ar erforderligt, det langt mera klarliggande synprovet. En given
f6ljd harav ar, att uppresningen, lika vil som acklamationen, icke
far ovillkorligt avgérande karaktir; liksom efter acklamation varje
ledamot kan begira votering, dger efter uppresning var och en att
pafordra namnupprop, d. v. s. individuell rostrikning. Sistndmnda
omrostningsform, det tredje och under alla férhallanden sista sta-
diet i omrostningsproceduren, har tydligen principiellt tva skilda
uppgifter att fylla: dels att, da acklamation och uppresning icke
giva tillracklig vigledning, limna otvetydig upplysning om majori-
tetens stillning, dels att mojliggora faststillande av huru varje en-
skild ledamot rostat.

I vissa fall &4r uppresningsforfarandet eliminerat ur omrost-
ningsproceduren, i ett fall jamval acklamationsforfarandet. Vid
gemensam votering Ar namnupprop obligatoriskt, en given konse-
kvens av nodviandigheten att i detta fall klart faststidlla de skilda
meningsriktningarnas roststyrka. Kombinationen acklamation —
namnupprop utan uppresning sasom mellanled férekommer under
tva skilda férutsattningar: da talmannen fére omrostningens bor-
jan s beslutar samt da en tiondel av ledaméterna sa fordra. Genom
det forra stadgandet gives mojlighet for talmannen att ga direkt pa
namnupprop i de fall, dd han med sikerhet kan férutse, att namn-
upprop dock kommer att bli n6dvéindigt och uppresningsforfarandet
alltsa skulle innebédra en onédig omgang. Genom den senare be-
stimmelsen infores en speciell form av namnupprop med inférande
i det tryckta protokollet av uppgifter om ledamoéternas rostning; i
det féljande skola vi narmare berora inneborden hirav.
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Att det nya omrﬁstningsfﬁrfarandef, och da sarskilt dess mest
omstridda led, uppresningsmetoden, innefattar betydande praktiska
fordelar, torde icke kunna bestridas. Mellan acklamationen, som
ger ett ytterst otillforlitligt utslag, och namnuppropet, som ger
detaljkinnedom om vederbérandes rodstning, har man infort ett
mellanled, varigenom behovet av att erhdlla kinnedom om majori-
tetens standpunkt i det stora flertalet fall sékert tillgodoses, utan
att den tidsédande uppropsproceduren behéver tillgripas. Er-
farenheten har redan tydligt visat, att hirigenom icke ovisentliga
tidsvinster ernas. Det omstindliga namnuppropsforfarandet blir
i regel obehovligt, da en klar majoritet i viss riktning foreligger,
och de méanga s. k. okynnesvoteringarna, da den ena standpunkten
ir i forsvinnande minoritet, kunna undantagslost forsigga medelst
uppresning. Sarskilt i de fall, da flera kontrapropositionsvote-
ringar dro behovliga, dro de nya systemets fortjinster patagliga.

Sasom skil mot uppresningssystemet har man huvudsakligen
anfort, att detsamma icke skulle tillgodose behovet av 6ppenhet vid
omrostningen. Det bor emellertid erinras om att detta dn mindre
ar fallet betriffande acklamationsmetoden, som dock sikerligen i
framtiden, liksom hittills, kommer att bli den ojamférligast mest
tillimpade omrostningsmetoden. Hértill kommer, att varje leda-
mot dger ratt att begira namnupprop, vadan mdojlighet alltid gives
att i de fail, da detta kan anses pakallat, skrida till individuell rést-
rikning och dérigenom utrona varje enskild ledamots stéllnings-
tagande.

Det har under diskussionen om omréstningsséittet framhallits,
att det nya systemet nira ansluter sig till det i utlindska parlament
tillimpade, i det att uppresningsmetoden i de allra flesta linder
ingar i voteringsproceduren och utgér det vanligaste sittet for be-
sluts faststillande. I sjialva verket kan man med utgangspunkt fran
i utlandska riksfﬁrsamlingar provad praxis sétta i fraga, huruvida
icke uppresningsmetoden bort erhalla en dn mera betydande plats
i den svenska omroéstningsproceduren. Det ar att méarka, att ackla-
mationsmetoden i det stora flertalet parlament icke alls anvindes;
redan pa detta stadium tillimpas i regel uppresning sisom en mera
vigledande metod for majoritetsstindpunktens konstaterande (sé
t. ex. i Norge och Danmark). Att acklamationsmetoden anvénts i
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den svenska riksdagen i samband med sluten omréstning ar helt na-
turligt, dd densamma i mycket ringa grad ger upplysning om de olika
ledamoternas rtostning; efter den oppna omréstningens inférande
vore det icke otidnkbart att ersidtta acklamation med uppresning !.

Det kan iven diskuteras, huruvida icke mdajlighet bort givas
att vid uppresning verkstilla individuell rostrikning. Hérigenom
hade tidsbesparingssynpunkten ytterligare tillgodosetts och anvand-
pningen av den relativt opraktiska namnuppropsmetoden kunde ha
inskrinkts till de fall, da det vore av siarskilt intresse att konsta-
tera, huru varje enskild ledamot rostat. En dylik anordning &r i
frammande parlament den vanliga. Rostrikning sker, om sa
finnes nodigt, vid uppresningen och namnupprop férekommer en-
dast i vissa sidrskilda fall. 1 regel fordras, att visst antal leda-
mater harom framstialla begiran (sa i Tyskland, Schweiz, Frank-
rike och Danmark), stundom skall namnupprop darjamte alltid
aga rum, da skillnaden mellan majoritet och minoritet ar péfal-
lande liten (Danmark) eller vid vissa slag av drenden (Frankrike).

Overga vi till en detaljgranskning av omrostningsbestimmel-
serna, fistes uppmirksamheten sirskilt pa vissa stadganden om om-
rostningsresultatets protokollering, vilka under riksdagsdebatten
gjordes till foremal for skarp kritik. Betrdffande protokollfor-
ingen vid omréstning medelst namnupprop — det ir ju endast i
detta fall, som protokollering kan komma i fraga — forefinnes, sa-
som av det forut sagda, intet stadgande utom for det fall, da s. k.
kvalificerat namnupprop dger rum. Aven i ovriga fall av namn-
upprop maste visserligen forutsittas, att anteckning fores icke blott
over antalet i viss riktning avgivna roster utan dven Over varje
ledamots rostning, detta ehuru intet som helst uttryckligt stad-
gande hirom finnes. Att sa sker, fir ndmligen anses ligga i sakens
natur och torde indirekt kunna utlisas ur bestimmmelserna i §
11 4:0 i reglementariska foreskrifter; sarskilt ar att marka, att den
stadgade ritten att vid omroéstningen markera sin blotta narvaro
genom ordet »avstary tydligen vore meningslds, direst individuella
anteckningar over roéstningen icke fordes. Aven om det sidlunda
kan anses givet, att anteckning méste foras dver varje ledamots

L Av intresse ar att denna mdojlighet antyddes i den 1919 framlagda kungl.
propositionen.
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rostning, ar det emellertid fullstindigt oklart, huru med dessa
anteckningar skall forfaras. Varken i reglementariska féreskrifter
eller i ordningsstadgan, respektive arbetsordningen, finnes nagon
bestimmelse, som hindrar, att dessa anteckningar efter omrost-
ningen forstéras och att i protokollen endast intages uppgift om
antalet ja- och nej-roster samt antalet fran deltagande i omrost-
ningen avstaende ledaméter; om sa skedde, foljde man endast
.praxis vid sluten oinréstning, da de. privata, endast till ledning for
sammanréikningen gjorda anteckningarna makuleras och blott
totalresultatet protokolleras!. Héirigenom komme man alltsa att
sakna varje officiell uppgift om huru varje ledamot rostat; detta
ur den oOppna omrostningens synpunkt visentliga upplysnings-
material skulle fa inhamtas pa privat vag, utan offentlig kontroll.
Att man icke asyftat att astadkomma en sa absurd anordning,
star utom tvivel. I praxis har man heller icke underlatit att fylla
den forefintliga luckan i tillaimpningshestimmelserna. I bada
kamrarna hava sarskilda voteringslistor, upptagande ledamoéternas
namn samt kolumner for »ja», »nej», och »avstar», uppgjorts och
dessa voteringslistor underskrivas av kammarens sekreterare samt
bifogas kammarprotokollen. Da dessa protokoll i princip &iro
offentliga handlingar, kunna alltsa i desamma upplysning angdende
varje i en omroistning medelst namnupprop deltagande ledamots
stillningstagande erhallas. Naturligast synes emellertid ha varit,
att man for varje fall av omrdstning genom namnupprop stadgat
om inférande i det tryckta protokollet av uppgift om varje ledamots
rostning, detta i likhet med vad som undantagslost torde vara fallet
i frammande linder. Denna tanke framférdes ocksa under riks-
dagsdebatteh utan att nagot sakskil mot densamma anfordes. Att
kostnadssynpunkten i detta fall icke ar av storre betydelse, torde
vara klart; om samtliga de individuella omréstningslistorna infordes
i det tryckta protokollet, skulle detta, som har ett omfang av tusen-

1 [ forsta kammardebatten gjordes av herr Clason (protokollet den 18 fe-
bruari sid. 16, 24) som for ovrigt skarpt kritiserade oklarheten i bestimmelserna
pa denna punkt, gillande, att, vad andra kammarcn anginge, de 6ver omrostning
av sekreteraren forda anteckningarna maste bevaras, detta pa grund av stadgan-
det i kammarens arbetsordning § 22 2:0. Det asyftade stadgandet giller emeller-
tid, sasom klart utsiges och dven av sammanhanget framgar, endast val, och har
alltsa i har forevarande fall ingen betydelse.
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tals sidor, pa sin h6jd ha utokats med ytterligare nagot hundratal
sidor. For saval riksdagsarbetet som forskningen skulle det givet-
vis vara av virde, om dessa uppgifter funnes tillgdngliga i riksdags-
trycket.

Om rostningsuppgifternas tryckning stadgas i tillampnings-
bestimmelserna, sisom nimnt, blott for det fall, att namnupprop
omedelbart dger rum pa begidran av minst en tiondedel av kam-
marens ledaméter vid den slutliga voteringen i visst drende. Denna,
egendomliga och med ritta kritiserade bestimmelse om s. k. kva-
lificerat namnupprop har i sjilva verket ingen betydelse annat én
ur protokolleringssynpunkt. Under det att silunda varje enskild
ledamot kan pakalla namnupprop, fordras det yrkande fran icke
mindre &n 23 ledamoter i andra kammaren, respektive 15 i den
forsta, for att den enkla Aatgirden med rostningsuppgifternas
tryckning skall vidtagas. Denna egendomlighet markeras ytter-
ligare darav, att dylikt yrkande endast skall kunna framstallas vid
huvudvoteringen i ett drende, detta trots att just i mycket viktiga
fragor kontrapropositionsvoteringarna ofta iro av lika stort in-
tresse som slutvoteringarna. Hirtill kommer att, om stadgandet
skulle tolkas efter sin ordalydelse, inférande av rostningsuppgif-
terna i det tryckta protokollet icke skulle kunna ske i de fall, da
namnupprop é#ger rum pa beslut av talmannen eller vid omrost-
ning jamlikt 65 § riksdagsordningen, ty det kvalificerade yrkandet
anknyter icke direkt till protokolleringen, utan avser principiellt
endast att framkalla omedelbart namnupprop. 1 praxis lirer man
dock icke komma att draga denna konsekvens av bestimmelsens
avfattning och det blir alltsa mojligt for en tiondel av kammarleda-
moterna att kriava tryckning av omrostningsanteckningarna #ven i
andra fall av omedelbart namnupprop 1.

Betraffande formen fér begiran om kvalificerat namnupprop
med rostningsuppgifternas tryckning foérefinnas icke nigra som
helst bestimmelser. Oklart ér alltsa, om dylik begiran kan fram-
stillas sa vil skrifligt som muntligt, om den kan framstillas privat
till talmannen eller maste ske offentligt infor kammaren o. s. v.

! Papekas kan, att vad gemensamma voteringar angir yrkandet i regel
maste goras flera dagar fore omrdstningens verkstillande, ty det skall framstillas
»sist vid voteringspropositionens godkiannandey.
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Denna sak ar alltsi helt 6verlimnad &at praxis, som, att déma av de
redan gjorda erfarenheterna, kommer att ga i den riktningen, att till
talmannen underhand gjord muntlig hemstéllan anses tillfyllest.

Vad betriffar ordningsfoljden vid namnuppropet giller, som
namnt, att det eljest brukliga tillvigagingssittet dven i detta fall
tillampas: med undantag for vice talmédnnen och — ehuru detta
icke uttryckligt stadgas — de ledamdéter, som fora anteckning 6ver
omrostningen, uppropas ledamdéterna i den ordning, vari de inne-
hava plats i samlingssalen. Det har fran vissa hall gjorts géllande,
att denna ordningsféljd vore mindre lamplig, da hirigenom samma
ledamoter stidse bliva forst uppropade och det kunde befaras, att
de vid varje tillfille forst rostande skulle i vissa fall paverka de
efterfoljande, detta si mycket mera, som i bada kamrarna flera av
partiernas ledare tillhora de valkretsar, vilka komma forst i tur
vid uppropet. I Overensstimmelse med denna uppfattning fore-
slogs, att uppropet for varje gang skulle bérja med en ny valkrets,
sa att det forsta uppropet skulle bérja med Stockholms-binken,
nésta upprop med nist foljande valkrets o. s. v. Stod for detta for-
slag kunde man finna déri, att liknande anordningar flerstides
begagnas i utlandet; sa borjar i vissa linder uppropet med den val-
krets eller den ledamot, som lotten utpekar (Norge, Danmark, Bel-
gien) eller ock tager varje upprop sin borjan med bokstaven nist
efter den, som forst uppropats vid tidigare tillfille (vissa tyska
stater). 1 den svenska riksdagen éberopades sasom skil mot ett
dylikt i ock for sig naturligt forfaringssiatt endast »att férindring i
ordningsfoljden vid varje nytt upprop latteligen skulle leda till viss
osiikerhet och dirigenom orsaka 6kad tidsutdrikt» L.

Slutligen kan erinras om att endast ett upprop skall fore-
komma. Man har alltsa icke, liksom i vissa frimmande linder
(Belgien, Frankrike) givit mojlighet for dem, som vid det forsta
uppropet dro f{rénvarande, att vid ett senare upprop avgiva sina
roster.

Vi oOverga direfter till en granskning av tillimpningsbestim-
melserna ur konstitutionell synpunkt. Pa en rad punkter har man,
tilldels utan tvivel med ritta, gjort gillande, att de i de reglemen-

! Forsta kammarens tredje tillfalliga utskotts utlatande nr 1 sid. 4.

Statsvelenskaplig Tidskrift 1925. N. F. 17
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tariska foreskrifterna inférda bestimmelserna icke skulle sta i god
overenstammelse med grundlagens bud. Detta giller savél platsen
for bestimmelserna som innehallet i desamma.

Betriffande platsen for tillimpningsforeskrifternas inférande
riddde, sisom av det foregiende framgar, skiljaktiga meningar, i
det man pa vissa hall holl fore, att dessa bestimmelser borde in-
foras i ordningsstadgan for forsta kammaren, respektive arbets-
ordningen fér andra kammaren, icke, sisom av kamrarna beslu-
tades, i de reglementariska foreskrifterna for riksdagen. Under
forstakammardebatten gjorde man i detta hianseende gillande, att
§ 78 riksdagsordningen pa denna punkt limnade tydlig anvisning *.
D& det hir stadgas, att erforderliga foreskrifter betraffande riks-
dagsarbetet »ager riksdagen, eller i dimne, som angar kammaren
enskilt, denna kammare att faststilla», skulle ndmligen detta giva
vid handen, att regler, som icke nodvindigt beh6évde vara gemen-
samma for bada kamrarna, borde av vardera kammaren for sig
beslutas och féljaktligen inféras i kamrarnas arbetsordningar, icke
i de for hela riksdagen géllande reglementariska foreskrifterna.
Bestimmelser rorande omrdostningssattet, vilka icke med nédvin-
dighet beh6évde vara lika for bada kamrarna, hade alltsd bort
beslutas sjalvstindigt av vardera kammaren och fa sin plats i de
for varje kammare sidrskilda foreskrifterna; da sa icke skedde,
gjorde man sig skyldig till ett mot bestimmelsen i § 78 stridande
forfarande.

Denna fran konstitutionell utgdngspunkt gjorda anmirkning
mot platsen for bestimmelsernas inférande torde emellertid icke
kunna tillmétas nigon stérre betydelse>. § 78 riksdagsordningen
skiljer visserligen mellan de féreskrifter, som beslutas av kam-
rarna gemensamt och de foreskrifter, vilkas utfirdande ir varje
kammares enskilda angeligenhet. Men i paragrafen goéres icke
nagot forsok att i detta hinseende utforma en saklig begrepps-
bestimning; man har endast pekat pa de olika formerna for besluts
fattande, icke sokt avgransa de angeldgenheter, betraffande vilka
avgorande skall triffas i den ena eller den andra formen. Under

! Forsta kammarens protokoll den 18 februari 1925 sid. 14 f., 23 (Clason).
? Jfr forsta kammarens protokoll den 18 februari, sid. 19 (Bergstrom),

sid. 22 (von Geijer).



OPPEN OMROSTNING 1 DEN SVENSKA RIKSDAGEN 251

sidana forhallanden ir det tydligt, att riksdagens kamrar sjilva
aga att ur lamplighetssynpunkt bestimma, om en viss fraga skall
regleras genom riksdagsbeslut eller genom beslut av vardera kam-
maren for sig. Nar i detta fall tillampningsbestaimmelserna an-
gaende omrostning ansetts bora bliva féremal for riksdagsbeslut
och inforas i de reglementariska foreskrifterna, innebar detta alltsa
endast, att riksdagens kamrar efter fri provning funnit dessa be-
staimmelser vara av sadan natur, att de lampligen boéra vara
av samma innehall i bada kamrarna och darfér beslutas av
kamrarna gemensamt, icke av vardera kammaren enskilt; riks-
dagen har sjilv i ett konkret fall dragit upp den sakliga grins-
linje, som i grundlagen icke fixerats. Nagot brott mot tidigare praxis
har hérigenom icke &gt rum; redan forut ha i reglementariska
foreskrifter — sa t. ex. i §§ 1 och 2 angaende kallelse till samman-
tride och ordningsféljden vid drendens behandling vid dessa — in-
forts bestammelser, som formellt lika val kunde ha beslutats av
vardera kammaren for sig.

Vid en jamforelse mellan de beslutade detaljbestimmelserna
rorande omrostningsforfarande och de i riksdagsordningens § 60
givna allmédnna foreskrifterna for omrostningen finner man dér-
emot en pataglig brist pa Overensstimmelse sa till vida, som den i
det nya omrodstningssiittet ingdende uppresningsmetoden knappast
later sig inpassa i grundlagens generella karaktéristik av omrost-
ningsproceduren. Tydligt ir niamligen, att grundlagen med omrost-
ning menar rostrdkning och att alltsa uppresningsférfarandet, som
endast asyftar att mojliggéra en allmén uppskattning av de skilda
meningsgruppernas styrka, icke individuell rostrikning, ej 4r en
omrostning i grundlagens mening. Detta framgér fullt klart av de
tva sista punkterna i andra momentet av § 60. D& det har stadgas,
att »omrostningen skall ske 6ppet» och omedelbart dérefter, att, om
rostetalen dro lika — »befinnas de avgivna rosterna lika delade» —
utgangen skall avgéras genom lottning, 4r det uppenbart, att man
med ordet omrdstning asyftar ett férfarande, varigenom de ros-
tandes antal exakt faststiilles. Att en motséittning mellan grundlag
och tillampningsbestimmelse salunda uppstar, framholls ocksa i
forsta-kammardebatten i fragan; det gjordes emellertid hirvid gil-
lande, att denna motsiattning skulle ha undvikits, dérest uppres-
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ningsforfarandet icke benidmnts omrostning utan »utformats si-
som en hjilpanordning, avsedd allenast att giva okulidr bekraf-
telse eller vederliggning av talmannens uppfattning av acklama-
tionen» 1. En blick pa bestimmelserna i forra delen av § 60 visar
dock, att en formell omredigering av omrdstningsbestimmelserna i
denna riktning icke skulle ha gjort uppresningsmetoden mindre
angriplig ur konstitutionell synpunkt; snarare hade dess bristande
o6verensstaimmelse med grundlagsstadgandet hirigenom kommit att
framtrida pa ett dn mera flagrant sitt. I femte punkten av § 60
stadgas namligen om acklamationsférfarandet, att proposition en-
dast skall med ja eller nej besvaras och att, sedan talmannen till-
kdnnagivit sin uppfattning om det limnade svaret, harvid »skall
bero, sdvida ej votering begdres». Hirigenom uteslutes varje moj-
lighet att insétta ett mellanled mellan det preliminidra acklama-
tionsforfarandet och den egentliga omrostningsproceduren.

Det torde alltsa sta fast, att uppresningsmetoden, huru den én
gestaltas, icke later sig vil forena ied bestimmelserna i § 60 riks-
dagsordningen. Grundlagen utgar fran att endast tvd mojligheter
att konstatera majoritetens uppfattning skola finnas: acklamation
och omrostning medelst individuell rostrikning. For nagon over-
gangsform mellan dessa ytterligheter ar ej plats. Med hinsyn
till den nya grundlagsbestimmelsens tillkomsthistoria ar detta for-
hallande liatt forklarligt; man har fran borjan endast avsett att lata
det 6ppna namnuppropet ersitta den slutna rostavgivningen och
darfor vidtagit blott de foridndringar i det gamla grundlagsstad-
gandet, som direkt betingades av Overgdngen fran sluten till
oppen omrostning. De skiftande mdjligheter i avseende p& den
tekniska utformningen, som vid det 6ppna omroéstningssystemets
inférande instilla sig, hava icke tillrickligt uppmirksammats vid
grundlagsrevisionen och f6ljden har blivit en viss stelhet och
otymplighet i den nu géllande forfattningsbestimmelsen.

Aven pa vissa andra, mindre viisentliga punkter kunna mot-
sittningar mellan de beslutade tillimpningsbestimmelserna och
grundreglerna i § 60 riksdagsordningen konstateras. D& det si-
lunda i reglementariska foreskrifter stadgas, att voteringsproposi-
tionen skall uppliasas tva ganger, fore och efter det kammarens

! Forsta kammarens protokoll den 18 februari 1925, sid. 11 (Dahl).
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ledamoter intagit sina platser for omrdstningen, later denna be-
stimmelse sig knappast férenas med innehallet i sjunde punkten
av § 60, enligt vilken di votering skall ske, voteringsproposition
genast skall forfattas, justeras och anslds, »samt omrostningen
strax direfter verkstillas». Mdjligheten av att upplasa voterings-
'propositione-n tvd ganger forutses tydligen icke av grundlagen;
denna forutsitter tvirtom, att voteringspropositionen, sedan den
upplasts och justerats, omedelbart skall anslds och att sjilva om-
rostningen sedan genast skall dga rum 1. ‘

Det har jamval, tillsynes icke utan fog, gjorts gillande, att
ratten att vid namnupprop medelst ordet »avstar» tillkédnnagiva
nirvaro vid, men avhéllande fran deltagande i omrostningen skulle
strida mot.den bestiammelse i § 60, enligt vilken proposition endast
skall med ja eller nej besvaras2. Utan tvivel foreligger hir en viss
inkongruens, beroende pa bristande férutseende vid den nya grund-
lagsbestimmelsens utarbetande. Denna inkongruens synes dock
mindre betdanklig, dd ifrdgavarande grundlagsbestimmelse nirmast
giller acklamationsforfarandet och en bokstavlig tillimpning av
densamma vid omrostning medelst namnupprop skulle leda till den
egendomliga konsekvensen, att nirvarande ledamoter, vilka icke
vilja deltaga i omrostningen, skulle sakna méjlighet att vid upp-
ropet markera sin nirvaro.

Slutligen har man &ven sokt pavisa en konstitutionell felaktig-
het i tillampningsbestimmelserna i rent terminologiskt hianseende.
Under det att i dessa bestaimmelser orden »omrostning» och »vote-
ring» anvéndas sasom liktydiga begrepp, skulle nimligen enligt §
60 de bdda orden &ga skilda betydelser. »Med votering menar
grundlagen den akt, som efter acklamationsforfarandet kan av en
var begiras och som omfattar tvd moment: voteringspropositio-
nens bestimmande och justering 4 ena sidan samt 4 den andra vad
grundlagen kallat omroéstning, d. v. s. individuellt tillkéinna-
givande ... av anslutning till endera propositionen, samt bedo-

! Det fortjanar i detta sammanhang att framhallas, att bestimmelsen om
att voteringspropositionen skall anslds blivit en ren meningsloshet efter det nya
omrostningssiattets inforande, da enligt detta ledaméterna skola sitta pa sina
platser vid omrdostningen, icke ga runt talmansbordet.

2 Forsta kammarens protokoll den 18 februari 19235, sid. 15 (Clason).
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mande av fragan, vilkendera av voteringspropositionens bada for-
slag dérigenom erhallit majoritet> 1. Denna distinktion mellan om-
rostning och votering, enligt vilken votering skulle vara ett vidare
begrepp dn omrostning, torde emellertid knappast kunna upprétt-
hallas 2. Tydligt ar namligen, att pa alla de stillen, dir grund-
lagen anvinder ordet votering, detta utan vidare kan utbytas mot
ordet omrostning. D& det i sjunde punkten av § 60 stadgas att »ej
m& proposition goras, om votering skall 4ga rum, ej heller nigon
omrostning dirom tillitas», begagnas ordet votering uppenbarligen
i samma bemirkelse som omrdstning och kan icke anses inne-
fatta jamvil den forberedelse till omrostningen, som bestar av vo-
teringspropositionens upplidsning och justering. Detsamma synes
vara forhallandet i mom. 3 av § 60, dir det stadgas, att »fraga, var-
om i forsta punkten av 110 § regeringsformen ... formiles, skall
alltid avgoras genom votering»; hir kan med votering icke rim-
ligen forstas annat &n omrostning i vanlig mening. Slutligen kan
erinras om att denna tolkning av ordet votering tidigare kommit
till uttryck i reglementariska foreskrifter for riksdagen. Redan i
den gamla lydelsen av § 11 heter det ndmligen betriffande gemen-
samma voteringar, att »votering 6ver varje sarskild fraga, som blir
foremal for omrostning, bor i bada kamrarna samtidigt foretagas»,
detta trots att enligt foregiende punkter i stadgandet voterings-
proposition skall faststiillas, innan de gemensamma voteringarna
aga rum.

! Forsta kammarens tredje tillfalliga utskotts utlatande nr 1, sid. 7 (Reuter-
skiéld).
2 Jfr HAGMAN, Sveriges grundlagar med forklaringar, Stockholm 1902, sid. 448.



