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stallt sig avvisande mot elt sadant f6rslag. Daremot hade elt for-
slag till 6verenskommelse uppgjorls om gemensam centralbyré for.
det blivande landstingsféorbundet och landskommunernas férbund.
Men &ven detta samarbete strandade, och landstingsforbundet be-
slot att uppritta en egen centralbyra.

Resultatet av denna utveckling har darfor blivit, att vi [aft
tre fullt sjalvstindiga kommunala sammanslutningar, en [or var
och en av de olika kategorierna av allmédnna borgerliga kommu-
ner. Detta resultat lar val sannolikt komma att bliva definitivt
for overskadlig tid framat. Men det behdver icke hindra att sam-
verkan i nagon mera tvangsfri form kan komma att upprittas
mellan de tre likartade férbunden till frimjande av gemensamma
intressen.

I varje fall maéste dessa forbund anses besilta stora forut-
sattningar att 6va elt regierande och vagledande inflytande pa de
dari ingdende kommunernas verksamhetssitt. De erfarenheter,
som Svenska stadstorbundet gjort i detta avseende, ldra vara gynn-
samma. Och &aven ur rent teoretisk synpunkt torde dessa orga-
nisativa nybildningar vara fértjinta av nagon uppmérksambhet
fran dem, som éro intresserade av den kommunala forvaltnings-
rittens utveckling.

E. Bs.

BETANKANDE OCH FORSLAG ANGAENDE KONSULTATIV
FOLKOMROSTNING.

Avgivet av folkomrostningskommittén den 8 februari 1921.  Uppsala 1921.

I anledning av riksdagens skrivelse nr 343 vid 1920 ars riks-
dag tillsatte Kungl. Maj:t den 22 juni 1920 en kommitté »att
verkstilla en allsidig utredning, huru folkomrostningsinstitutet
verkat i frammande linder och huruvida, i vilken utstrickning
samt under vilka former och betingelser ifrdgavarande institut ma
for viktiga fragor inforas i var forfattning samt angiva de forslag
vartill utredningen kunde féranleda». Ordférande i kommitién
har varit landshovding Nils Edén, ledaméter riksdagsménnen
Hellberg, von Geijer, Larsson i Visteras och Vennerstrom samt
docenten vid Uppsala universitet Axel Brusewitz.

I september forra aret ingick kommittén till Kungl. Maj:t
med en skrivelse, vari den bl. a. anh6ll om anvisning huruvida
frigan om konsultativ omrdstning pa grund av den framskjutna
plats, densamma intagit i folkomrdstningsdiskussionen, borde upp-
tagas till sarskild behandling. I anledning héarav forklarade Kungl.
Maj:t i skrivelse den 25 september 1920, att ndgra hinder icke
motte for kommittén att omedelbart och utan avvaktande av den
allmédnna utredningens resultat sérskilt for sig verkstalla utredning
rorande frdgan om anordnande av s k. konsultativ folkomrost-
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ning och avgiva de forslag i denna fraga, som kommittén kunde
finna pékallade. I anslutning till denna Kungl. Maj:ts forklaring
beslot kommittén att upptaga frdgan om konsultativ omrdstning
till sarskild behandling och har dess hittillsvarande arbete huvud-
sakligen varit 4gnat A4t utredning av detta sporsmal. Resultatet
av denna utredning foreligger i ett den 8 februari avgivet betén-
kande, vari kommittén foreslar grundlagsbestimmelser rérande
konsultativ folkomrostning.

I inledningen till silt betidnkande klargér kommitién den stats-
raltsliga skillnaden mellan konsultativ och decisiv omrodstning.
»Konsultativs, skriver kommittén, »ar den folkomréstning, vilken
icke avser att at folket Gverlamna avgorandet av den eller de till
omrostning forelagda fradgorna, utan endast att giva folket tillfdlle
atl uttala sin mening eller sin onskan, medan den reella behand-
lingen och den definitiva beslutanderitten forbehalles statsmak-
terna i vanlig ordning». Den decisiva omréstningen ater avser
att at folket Ooverlamna det definitiva avgoérandet av vissa fragor.

Kommittén ingar dérefter pa en utforlig historik 6ver folkom-
rostningsfragans tidigare behandling i vart land. Haérvid framhal-
les, att den konsultativa omrostningen vid olika tillfallen bringats
pa tal genom riksdagsmotioner angdende dylik omrostning i spe-
ciella fragor; s& genom herr Bergstroms molion om konsultativ
omrostning i rostrattsfragan 1897 och genom herr Vennerstroms
motioner om dylik omrostning i republikfragan 1919 och 1920.
Ingen av dessa motioner har, som bekant, lett till positivt resultat.
Kommittén erinrar dven om att frigan om konsultativ omrdstning
vid 1920 A&rs riksdag aktualiserades dérigenom, alt konstitutions-
utskottet i sitt forslag om utredning rorande folkomrostningsinsti-
tutet forklarade den konsultativa omrostningen férenlig med gél-
lande grundlagar. 1 anledning av detla utskottets uttalande blev
fraigan om en radgivande omrdstnings grundlagsenlighet som be-
kant forem&l for en ingdende diskussion inom riksdagen; resul-
tatet blev, att bada kamrarna stroko det omtvistade uttalandet i
konstilutionsutskottets ndmnda utlatande och alltsd avbojde att
taga stallning till det tvistiga sporsmélet. Kommittén redogor
dven 1 sin historik for de alternativa foérslag om folkomrdostning,
som nykterhetskommiltén i sitt i augusti 1920 avgivbpa betdnkande
framlagt; denna kommitté har som bekant foreslagit, att vid for-
budsfragans 16sning antingen en decisiv eller en konsultativ omrost-
ning skall ingd som ett led i fragans behandling.

Kommittén ingar darefter pa en sjalvstindig framstillning av
sin stdndpunkt till folkomréstningsfrdgan. Forst behandlas spors-
malet om folkomrdstningens forhallande till gillande grundlagar.
Betriaffande den decisiva omrostningen kommer kommittén enhél-
ligt till slutsatsen, att densamma ej ar grundlagsenlig utan strider
mot bestimmelsen om riksdagens representantskap for svenska
folket. Kommiltén framhaller #dven, att den s. k. bekriaftande
omrostningen blott ar en specialform av den decisiva och alltsa
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dven ar grundlagsstridig, detta i polemik mot nykterhetskommit-
- téns framstéllning i fragan. Betriaffande den konsultativa omrost-
ningens forhéllande till géillande grundlagar har diaremot ndgon
enighet inom kommittén ej uppnétts och har kommittén darfor
funnit det riktigast att lata de olika meningarna var for sig ingé
i dess betinkande. Kommittén har i denna fraga framgatt pa tre
linjer. Kommitténs ordférande soker, med instimmande av herr
von Geijer, leda den konsultativa omrdstningens grundlagsstridig-
‘het i bevis. Herrar Hellberg, Larsson och Vennerstrom ater gora
i elt gemensamt yttrande géillande en rakt motsatt uppfattning.
Slutligen har herr Brusewitz med avvikande motivering likaledes
forklarat den konsullativa omrostningen icke std i strid mot gal-
lande grundlagar. Tillsammans utgéra de tre yttrandena en myec-
ket intressant framstélining av de skél som kunna framstillas for
och emot den konsultativa omréstningens forenlighet med grundlagar-
na, sarskilt med dess bestimmelser om det representativa systemet.

Darefter framhaller kommittén att sporsmaélet om den konsul-
tativa omrdstningens grundlagsenlighet ej behdéver sammankopplas
med frigan om grundlagsstiftning rérande institutet. Aven de
kommittéledamoter, som anse en dylik folkomrostning forenlig
med géllande grundlagar, hava funnit det lampligt att, darest det-
samma skall komma till anvandning, vissa normer fastslas for
dess gestaltning. Att de ledamdter, som anse en dylik omrostning
grundlagsstridig, fordra grundlagsindring som forutséittning for
dess anvindning, ligger i sakens natur.

Kommittén gar déarefter in pa fragan, huruvida fragan om
konsultativ omrdstning lampligen kan behandlas fristaende, d. v. s.
utan att folkomrostningsfrdgan i dess helhet samtidigt upptagits
till behandling. Kommittén kommer till den slutsatsen, att denna
‘omrostningsform ar sa klart skild fran 6vriga former av referen-
dum, att den med fordel kan behandlas for sig. Inom frammande
linder har ju ocksd den konsultativa omrdstningen vid olika till-
fallen tringt sig fram till sdrskild behandling, s& bl. a. i vara
grannlinder Norge och Danmark. Kommittén framhaller i an-
slutning till denna del av sin framstéllning, att 16suingen av fra-
gan om konsultativt referendum icke i vare sig den ena eller den
andra riktningen fir verka prejudicerande pa folkomrostningsfra-
gans vidare behandling.

Direfter redogores for de skél, som motivera kommitténs
forslag om grundlagsstiftning rorande konsultativ omrdéstning. Det
erinras om att genom nykterhetskommitténs forslag spdorsmaélet
om referendum kraftigt aktualiserats. Stora lager av det svenska
folket fordra att en form av folkomrostning ingér som ett led i
behandlingen av férbudsfrigan. Aven i andra spdrsmél, anser
kommittén, kan ett liknande behov yppa sig. »Statsmakterna
hava haft att losa allvarliga och Omtéliga sporsmél, och nya
sddana kunna framkomma, i vilka det kan finnas 6nskvirt, att,
folket sjalvt far giva uttryck at sin mening utan den besvirliga
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och ej alltid anvdndbara proceduren, att konungen uppldser andra
kammaren eller bada och forordnar om nya val. Harjamte ar att
mirka, att vissa fall kubpna ténkas, d& utronandet av folkets upp-
fattning ladmpligare sker medelst en folkomrostning én genom ny-
val, i det att vid en dylik omrostning en friga kan ses fristdende
fran ovriga samtidigt aktuella problem, under det att vid ett val
av folkrepresenianter en sammanblandning med andra, framst
stora partiskiljande sporsmaél givetvis alltid méste 4ga rum». Kom-
mittén hénvisar &dven till det behov av konsultativt referendum,
som vid olika tillfillen framkommit i andra linder och erinrar
sirskilt om den danska omréstningen rérande de vistindiska Gar-
nas avhindande 1916 och den norska i férbudsfragan 1919.

Kommittén, som av dessa skél anser sig bora foresld grund-
lagsstiftning om konsultativ omrdstning, gér déirefter in pa detalj-
motivering for sitt férslag. Den nya bestimmelsen om omrdéstning
bor inforas i § 49 R. F. och § 1 R. O. I bestimmelsen bor
omrdstningens rent radgivande karaktédr klart framhallas; stats-
makternas beslutanderdtt kvarstar orubbad. Omrostningsbeslutet
bor ske i form av en av konungen och riksdagen gemensamt
stiftad lag. Ratten att deltaga i omréstningen skall givetvis till-
komma alla vid val till riksdagens andra kammare réstberittigade.
I grundlagsbestimmelsen bor framhaéllas, att det endast ér i fragor
av séarskild vikt och beskaffenhet, som en folkomrdstning skall
kunna anstéllas. Slutligen bor en adndring goras i § 38 R. O. var-
igenom utskottsbehandlingen av omrdéstningsfragor regleras sa att
konstitutionsutskottet skall omhéinderhava dylika drenden, direst
ej négot annat utskott pad grund av &rendets sakliga natur ar
behorigt.

I en rad sporsmél — de fragor, i vilka folkomrostning skall
kunna foreslds, fragestdliningen vid omréstningarna, frdgan om
»officiell upplysning» vid desamma o. s. v. — foreslar kommittén
inga grundlagsbestimmelser, Dessa sporsmél bora fér varje sér-
skild omrdstning upptagas till behaudling och regleras i den lag
i vilken beslutet om omrdstningen skall givas. En begransning
av statsmakternas beslutanderiit ar ej lamplig; den viktigaste
garantien mot missbruk av institutet ligger i konungens och riks-
dagens gemensamma beslut. ‘

Vid kommitténs betdnkande &r fogat ett sarskilt yttrande av
herr von Geijer, som ej ansluter sig till kommitténs forslag. Han
framhaller gentemot detsamma, att den konsultativa omrostningen
ej bor behandlas fristdende, att densamma leder i riktning mot
det imperativa mandatet, orsakar 6kad agitation o. s. v.

Tva bilagor medfdlja kommitténs betinkande. I den ena
gives en utforlig unders6kning 6ver det konsultativa referendum
i fraimmande lidnder av docent Brusewitz, den andra ger en Over-
sikt av frdgan om »objektivs> upplysning och é&r gjord av bitr.
_sekreteraren, lic. Tingsten.

' Herbert Tingsten.



