LITTERATURGRANSKNINGAR.

REUTERSKIOLD och RINANDER: Frdmmande grundlagar i svensk
oversdtining I1. Amerikas Forenta stater. Uppsala och Stockholm 1921.

Andra delen av den efter riksdagsbeslut utgivna editionen av
fraimmande grundlagar har nu utkommit och ir #dgnad IForenta
staterna. Den omfattar oversidttningar av unionsforfattningen och
kongressens arbetsordningar samt av tre delstatsforfattningar —
Massachusetts, New York och Oklahama. I en inledning redogores
dessutom i korthet for unionsforfattningens tillkomst, varjimte i
ett avslutande kapitel en Oversikt gives av viktigare forfattnings-
bestimmelser i icke Oversatta delstatsforfattningar.

Det stora virde, som utgivandet av dessa texter har (or savial
riksdagsarbete som statsvetenskaplig forskning, torde icke behova
niarmare framhillas. Mot valet av de oOversatta forfattningarna
kunna knappast ndgra mera vigande invindningar goras. Unions-
forfattningen ar naturligtvis sjilvskriven; detsamma torde kunna
sigas om Massachusetts grundlag, som efter 1918 ars revision utgor
en utomordentligt intressant blandning av gammalt och nytt. Som
typ for den nyare amerikanska f{orfattningstyp, vilkens frimsta
karaktiristikon dr mingden av i grundlagen intagna detaljbestim-
melser, har Oklahamas forfattning medtagits. Om icke i stillet for
denna formellt mycket bristfilliga forfattning t. ex. Californiens
eller Arizonas grundlagar bort inforas i editionen, kan vél disku-
teras men ir av mindre betydelse. Aven New Yorks for klarhet
och relativ koncentration kénda forfattning forsvarar vél sin plats.
Vad Oversittningen betriffar, dr denna i regel vardad och klar.
Dock forekomma en del ganska pétagliga inadvertenser, sasom da
»amendment» Oversittes med amendement, »amend» med amendera,
»excluded matters> med forbjudna frigor, »the legislative de-
partment» med legislativa departementet, »mandatory primary sys-
tem» med anordning av primérval, alltsi utan att det viktiga ordet
mandatory oOversittes o. s. v.; dylika sma felaktigheter férringa
emellertid givetvis icke Oversédttningens virde i det hela. En mera
allvarlig anmiirkning, som géller editionen i sin helhet, ir emeller-
tid den ytterligt sparsamma forekomsten av kommentarer. Hirtill
kommer, att dessa, dir de finnas, ofta rora sig om ganska peri
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feriska sporsmal under det att vissa mera centrala problem -—
siarskilt i friga om unionsférfattningen — icke alls uppmérksammas.
Salunda ar det dgnat att forvana, att hogsta domstolens genom sed-
vana uppkomna befogenhet att nullifiera lagar icke med ett ord
omnamnes; en dylik fér forstiende av amerikanskt forfattningsliv
avgorande punkt synes atminstone béra ha pipekats.

P4 sid. 8 f. angives den litteratur, som for studiet av forbunds-
och delstatsférfattningarna ar av sérskild betydelse. Man skulle
onska, att denna gjorts nagot mera fullstindig. Bland de bocker,
som sarskilt saknas, dr den enda moderna editionen av amerikan-
ska delstatsforfattningar: Kettleborough, State Constitutions, ut-
given 1918, alltsi nio ar senare &n Thorpes’ pa grund av det sista
decenniets livliga forfattningsutveckling redan foraldrade edition.
Av bearbetningar, som synas ha varit utgivaren obekanta, mirkas
sarskilt Beards bada betydande arbeten An economic interpreta-
tion of the constitution of the United Stales, som kastar ett delvis
nytt ljus over unionsforfaltningens tillkomst, samt The supreme
Court of the United States. Jameson’s visserligen delvis foraldrade
arbete om »Constitutional Conventions» en av de fa rent juridiska
unders6kningarna inom amerikansk statsvetenskap, borde kanske
dven ha namnts. De fornimsta sammanfattande framstillning-
arna av de amerikanska delstaternas forfattningar finnas f. 6. i de
»bulletins», som utarbetades till ledning for forfattningskonventen
i Massachusetts 1918 och Illinois 1920; dessa, som sarskilt for den
sammanfattande slutoversikten av olika delstatsférfattningar borde
ha varit av stort virde, ha tydligen icke varit utgivaren tillgéingliga.

Denna sammanfattande redogorelse for viktigare punkter i
icke oOversatta delstatsforfattningar, med vilken editionen avslu-
tas, har, delvis vdl pa grund av bristande tillgding pa nyare sak-
uppgifter, blivit synnerligen bristfallig. Savidl uppstillningens
oklarhet som rikedomen pa felaktiga uppgifter bidraga till att
gora denna del av editionen hart nér vérdelés. Detta ar sa mycket
mer att beklaga, som det skulle ha varit av utomordentligt virde
att i samband med oOversitiningen av vissa forfattningstexter iven
ha tillgdng till riktiga och klart framstallda uppgifter om »fér-
fattningsdata och viktigare siregenheter i forfattningshéinseende»
— for att anvinda utgivarens egna ord — i 6vriga delstater.

Det anmirkta forhdllandet forklaras i viss man av det ringa
utrymme, som utgivaren ansett sig kunna igna at denna del av
editionen. Att pa 22 sidor giva en dn sd sammantringd redo-
gorelse for forfattningarna i 45 stater, ir visserligen icke litt. Man
fragar sig ocksd, om det ej hade varit riktigare alt utesluta niagon
av de Oversatta delstatsforfattningarna — t. ex. New Yorks -— eller
att pa annat sitt inskrinka omfinget av de Oversatta texterna, for
att i stillet gora editionens sista avdelning nagot fylligare. I varje
fall synes den anvidnda metoden for redogorelsens utarbetande, di
nimligen varje statsforfattning foér sig gjorts till foremal for en
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kortfattad redogorelse, icke vara den lyckligaste. Resultatet hirav
har blivit, och maste kanske bliva, att hela redogorelsen lider av
utomordentlig oklarhet. I friga om vissa stater omnidmnes t. ex.
timligen utforligt forekomsten av ett visst viktigare forfattnings-
institut, under det att samma instituts férekomst i en rad andra
stater icke alls papekas. Lésaren maste ovillkorligen hédrav bi-
bringas en oriktig uppfattning. Langt bittre synes ha varit, att,
jamte angivande av rena forfattningsdata, ha givit en sammanfat-
tande redogorelse for forfattningsutvecklingen i delstaterna Over-
huvud, sirskilt di denna i stort sett dr synnerligen enhetlig och for
de sista artiondena utvisar samma karaktiristiska huvuddrag.
Med en dylik uppstéillning hade lingt storre forutsidttningar for en
nigorlunda klar belysning av de visentliga spérsmélen ernitts och
de for vissa stater specifika bestimmelserna hade framtritt med
langt storre pregnans én nu blivit fallet.

Vad betréffar den ordningsfoljd, i vilken de olika staterna upp-
tagits, kan man ej undertrycka en visserligen icke alltfér vigande
anmirkning. Sasom utgivaren sjilv papekar, dr »uppstillning i
alfabetisk ordning eller efter tiden for deras upptagande som sta-
ter i unionen forhirskande i officiella amerikanska publikationer:.
Utgivaren har i stillet, utan angivande av skil, valt att upptaga sta-
terna »i den vanliga geografiska ordningen». Att den alfabetiska
ordningen varit att foredraga, kan vial knappast diskuteras. Fa
amerikaner och knappast niagra svenskar — med undantag av even-
tuella specialister i amerikansk geografi — torde vil vid anvind-
ningen av en dylik framstéllning ha ndgon som helst ledning av »den
vanliga geografiska ordningen». Om man vill ha reda pi en viss
stat, blir det praktiskt taget att soka pa mafa — ur vilken synpunkt
man visserligen kan vara glad at att framstillningen blivit si rela-
tivt kortfattad.

En viktigare anmérkning drabbar emellertid den gallring, forf.
utfort, dd han i sin redogorelse velat angiva »viktigare siregenheter
i forfattningshiinseende». A ena sidan méste man sdga, att forf.
mediagit en mingd detaljfakta, som i en si utomordentligt kortfat-
tad framstillning bort utlimnas for att limna storre rum at de
»viktigare siregenheterna». S3 t. ex. uppriknas data foér alla — icke
blott nu gillande — forfattningars antagande, antalet ledaméter i
representationens avdelningar omnimnes, sittet for val av dessa
representanter framstilles tdmligen utforligt. Dessa senare fakta,
i sig sjalva av ritt ringa intresse, borde Atminstone icke behdva
ha inkriktat pd utrymmet for behandlmgen av varje sarskild stat,
di de i stort sett dro for alla unionens stater gemensamma. A
andra sidan har forfattaren icke alls omnimnt en rad bestimmel-
ser 1 olika stater, som verkligen éro att beteckna som viktigare sir-
egenheter. Si t. ex. omnimnes ej systemet for minoritetsrepresen-
tation i Illinois, de viktiga bestimmelserna om direkta val av parti-
kandidater inom olika stater, den utomordentligt intressanta nyare
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grundlagsstiftningen i North Dakota. De enda forfattningsnyheter,
som forf. synes ha velat fullstindigt omndmna, dro initiativ, refe-
rendum och revokation; i vad man hans framstillning pA denna
punkt ar riktig, skall lingre fram diskuteras. Hartill kommer, sa-
som ovan antytts, att forfattaren i en rad fall omnimner forfatt-
ningsinstitut sasom for en viss stat eller vissa stater karaktiristiska,
ehuru de éiven iro tillfinnandes i en rad andra stater. Sa t. ex.
omnamnes i friga om Indiana och Illinois, att forfattningsbestim-
melser fér antagande vid folkomroOstning kriva majoritet av vid
samtidigt val deltagande, men ej att samma regel géller bl. a. i
Minnesota, Arkansas och Mississippi. Att obligatoriskt forfattnings-
referendum finnes i alla unionens stater, framgar, savitt jag kun-
nat finna, ej alls av den givna framstiallningen. Flera exempel skola
i det foljande nimnas.

Jag skall 6verga att i korthet soka rittfardiga mitt omdome
om »>rikedomen pa felaktiga uppgifter». Nagon som helst uttom-
mande upprikning av dylika skall icke forsokas; blott niagra pa-
pekanden, som vid en genomlisning av framstillningen tringa sig
p4, skola goras. Da utgivaren, sisom ndmnt, bland de for olika sta-
ter karaktiristiska bestimmelserna framfor allt uppmirksammat
de nya instituten initiativ, referendum och revokation och da jag
haft anledning att sérskilt studera dessa institut, skall jag inskrinka
mig till att granska framstillningen pa dessa punkter.

Pa sid. 406 siiges, att 19 stater infort initiativ eller referendum.
Av den sedermera limnade redogorelsen framgar emellertid, att
instituten inforts i 20 stater och forf:s forsta uppgift torde alltsa

"bero pa ren felrikning. Den riktiga siffran &dr emellertid 22; ut-
givaren har ej uppméirksammat, att instituten inforts i Missouri 1908
och Mississippi 1914 och, vad Missouri betriffar, kommit till ganska
rik anvindning. Betriffande Utah skriver forf. att folkomrost-
ningsinstitutet ej erhallit for stadgandets tillaimplighet nédig kom-
plettering genom lag. Uppgiften &r felaktig, dd den erforderliga
tillimpningslagen tikkom 1917. Diremot giller vad forf. siiger om
Utah i stillet om Idaho, vilket emellertid ej papekas. Revokations-
institutet har, forutom i av foérf. uppriknade fall, dven inforts i
Louisiana och North Dakota, i vilken senare stat institutet for ovrigt
for fosta gdngen kommit till anviindning i Amerika. Aven en rad
data rorande institutens inférande dro felaktiga. Salunda infordes
initiativ och referendum i South Dakota 1898 — icke 1908 —, 1
Michigan 1908 — icke 1913 —, i Nevada (referendum) 1904 — icke
1912. De ur vissa synpunkter intressanta, folkomréstningen nir-
stiende institut, som inforts i Illinois och Texas, omnidmnas ej alls.
— Bland mindre inadvertenser mirkas forf:s uppgift, att folkom-
rostningsinstitutet i 5 av de stater, dir det inforts, icke dr forenat
med forfattningsinitiativ . — den riktiga siffran dr 8 —, att initia-
tivet i North Dakota &r indirekt — detsamma &r i sjilva verket
direkt o. s. v.



LITTERATURGRANSKNINGAR " 373

Ett par sdrskilt stotande exempel pa resultaten av den oklara
uppstillningen kombinerade med sakliga felaktigheter Aterfinnas
i forf:s redogorelse for initiativ och referendum i Arkansas och
Colorado. Betriffande Arkansas siges, att initiativet dir ir regle-
rat pA ungefir samma sitt som i Oklahoma, dock att for ett for-
slags antagande ej fordras majoritet av de vid valet deltagande utan
blott majoritet av de vid den sérskilda fragan omrostande. Sakligt &r
detta felaktigt, di Arkansas just piA denna punkt jimte Mississippi
dr den enda stat, som i friga om forfattningsinitiativ har samma
regel som den i Oklahoma tillimpade, alltsd snarast tviartemot vad
som av forf. uppgives. Uppgiftens férekomst endast betriffande
Arkansas dr dirjamte -vilseledande; man frigar sig, varfor icke
i fraga om ovriga stater reglerna rorande denna friga omnim-
nas. I friga om Colorado nidmner forf. att referendum ej kan.
ske vid fragor, som forklarats vara av bradskande natur (emer-
gency measures). Aven hir har forf. haft en utomordentlig otur.
i det att Colorado ar den enda stat i unionen, dar klausulen »av
bradskande natur» ej har nigon betydelse for referendum; for att
hindra referendum fordras i denna stat dven en annan klausul (den
s. k. sikerhetsklausulen). Men framfor allt frigar man sig: varfor
har forf. just i friga om Colorado — och i viss man California —
redogjort for detta sporsmal? Det forefaller som om forf. all-
deles godtyckligt stoppat in vissa uppgifter i redogorelsen for
vissa sédrskilda stater, trots att dessa uppgifter dro lika, och kanske
mera karaktiristiska for en rad andra stater. Samma anmérk-
ning kan goras, da forf. i redogorelsen for Arizona sarskilt framhal-
ler den officiella upplysningen vid folkomrostningen dérstides men
ej namner detta instituts forekomst i andra stater; i sjilva verket
dr samma system infért i ett 10-tal stater och ar pa intet sitt sir-
skilt karaktaristiskt for Arizona.

) De péapekanden, som hir gjorts rorande redogorelsen for icke

oversatta delstatsférfattningar avse naturligen ej att forringa vir-
det av den utgivna férfattningseditionen i dess helhet; dess betydelse
ligger ju framfor allt i det riktiga atergivandet av de Oversatta for-
fattningarna. Onskligt vore emellertid, att vid eventuellt utgivande
av en ny upplaga editionens sista avdelning utokades och omforma-
des. Manga av de amerikanska delstatsforfatiningarna éro, efter
de sista decenniernas nyskapande forfattningsarbete, av mycket
stort intresse och sdkert alltfor litet kiinda och studerade i vart land.
En mera utférlig, klar och sakligt korrekt redogorelse fér desamma
skulle dérfoér vara av icke ringa betydelse for var statsvetenskapliga
forskning.

Herbert Tingsten.
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