problemen, kommer att forskjutas, sa
att filosofien ndrmare anknytes till kon-
kreta fragor.

Heckers bok om den revolutionira
filosofien &r i sin helhet liksom hans
senare utkomna verk om kommunismen
och religionen den bésta for en vis-
terlanning tillgéngliga framstillningen av
dessa fragor. Bada arbetena iro i hig
grad fortjinta av uppmirksamhet och
vore vil vidrda att oversiittas till skandi-
naviskt sprak.

Sven Hartman.

HISTORIA OCH POLITIK

Epv. BuLL: Historie og Politik. Tiden
Norsk Forlag, 1934. Pris kr. 5:50.

Framlidne prof. Edv. Bull var i manga
ar en central gestalt i norsk politik och
vetenskap. Nu har Det Norske Arbeider-
parti tagit initiativet till utgivandet av
ett antal av hans' tidningsuppsatser. Det
dr en i ménga hinseenden tankevickan-
de och intressant lektyr. Urvalet kunde
kanske ha varit bittre. En recension
som Klima og Historie (Samtiden 1913)
fortjanar kanske i alla fall inte att gri-
vas upp igen ur glomskans tystnad och
den lilla demagogiska artikeln Clarté,
som egentligen endast #r ett ldmskt ut-
fall mot Mot-Dag-gruppen, kunde gott,
om utgivarens politiska tendens tillatit
det, varit borta. Den &r icke represen-
tativ £6r Edv. Bull.

Det &r en séiregen minniska, som méo-
ter oss i denna bok. Vad som sirskilt
intresserat anmélaren #r den uppenbara
sympati, med vilken denne kommunis-
tiske historieprofessor kommer den gam-
la, feodala konservatismen till méotes.
Nir han skriver om Hjalmar Christensen,
Harald Nielsen, Harry Fett, min vilkas
samhillssyn egentligen gar tillbaka till
forkapitalistiska foérhallanden, skiner en
viss inre forstaelse igenom, ehuru han
dr fullt pa det klara med att utveck-
lingen icke kan skruvas tillbaka. Vad
Edv. Bull hatade var bourgeoisien, kri-
marandan, roffarpolitiken, den maskin-

missiga och opersonliga utsugningen for
egen krass vinnings skull av de arbe-
tande massorna. »Det 19. arhundredes
kapitalisme som pa politisk omrade het
liberalisme — har brutt med gamle kul-
turverdier i en grad som ikke noget tid-
ligere arhundrede. Bade bendenes og em-
bedsmennenes gamle formfaste kultur blev
ophevet og erstattet av profittbegjerets
tallkultur, som maler andsverdier i kro-
ner og odre. Vi vil erstatte det ekono-
miske anarki med et samfund, som er
beslektet med det klassiske i sin sans
for orden og planmessighet; vi feler
behov for skjonnhet i livet pid en maéte
som var ukjent for den slekt som byg-
get Griinerloskka og Grabeingardene, og
vi snsker & redde det som er igjen fra
tjenersinnets dager over i vart nye sam-
fund.»

Av de talrika artiklarna vill jag -sir-
skilt framhéalla den stralande ironien Gver
Leif Eiriksson og opdagelsen av Ame-
rika, Garborg og bondens klassekamp,
Socialistisk skolepolitik, Ekteskap, de var-
ma portritten av Bernstein, Kautsky och
Liebknecht, och, for oss svenskar, stu-
dierna over Hjalmar Branting och Ha-
rald Hjirne.

Per Meurling.

DEMOKRATIENS
SEGER OCH KRIS

Ett replikskifte

Herr licentiat.

Jag tillater mig siinda Eder nagra
rader med anledning av Eder recension
i Ateneum av »Demokratiens seger och
kris». Er recension #r enligt min asikt i
vissa punkter sa missvisande, att tid-
skriftens ldsare borde siittas i tillfille
att taga del av min replik.

Jag tar Edra anmirkningar i tur och
ordning. Jag har sagt mig skola undvika
»varje formsok att bestimma ideologier-
nas betydelse i det historiska skeendet».
Ni kallar detta en orimlig inskrinkning
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av min uppgift och antyder att jag skulle
ansett det oférenligt med min fdrestall-
ning om opolitisk objektivitet »att stka
tringa in till de behandlade idékom-

plexens socialpsykologiska, klassmdssiga .

och intressebetonade rot». Hir forviaxlar
Ni uppenbarligen tva saker. Vad jag ve-
lat séiga &r att jag avstar fram varje
forsok att bestdimma i vad mén ideo-
logierna spelat en s& att sdga sjilv-
stindig roll vid sidan av de s. k. mate-
riella betingelserna. For att fatta still-
ning till dessa problem hade det behdvts
en sérskild avhandling. Det kan knap-
past med rédtta forebras mig att jag i
en Jversikt av det sista halvseklets for-
fattningspolitiska utveckling icke ingatt
péa dessa grundfrigor. An mindre att jag
icke ansett mig kunna utan motivering
ga ut fran vissa losningar.

Er huvudanmérkning, som Ni med oritt
anknutit till ett uttalande i min bok,
kommer fram i det nyss givna citatet.
Ni anser mig icke ha sociologiskt belyst
de foreteelser jag behandlar. Ni exemp-
lifierar Er anmirkning med de korpora-
tiva idéerna och framkommer hérvid med
en rad reflexioner, som tydligen asyfta
att innebdra en summarisk komplette-
ring av min framstdllning.

Lat mig till en borjan siga att jag
i forsta avdelningen av mitt arbete i
huvudsak undvikit att stilla de behand-
lade ideologierna i sociologisk belysning.
Jag har, for att f& en bakgrund till den
andra avdelningen,. undersékt dem som
»fria tankeriktningar». Deras roll sisom
motivering for de stridande sociala

grupperna har jag skt belysa i de his- -

toriska kapitlen i den andra avdelningen.
Att t. ex. den italienska korporatismen
begagnats som instrument for en borgerlig
reaktion torde klart framga av mitt ka-
pitel om Italien.

Jag aterkommer till Edra reflexioner,
som uppenbarligen delvis inspirerats av
Otto Bauers uppsats i januarihidftet av
Der Kampf, en uppsats, som pa nagra
punkter skarpt kritiseras i februarihaf-
tet av samma tidskrift. Det jag vill rea-
gera emot #r att Ni framligger Edra
kommentarer pa sadant s#tt, att lisaren
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maste fa intrycket att jag sjilv bort
giva dem, men icke gjort det. Hur for-
haller sig i sjilva verket saken? Det
ar riktigt, att jag ej behandlat bakgrun-
den for det tidiga 1800-talets stinds-
idéer, helt enkelt pa grund av attdetta
skede faller utanfér ramen fo6r mitt ar-
bete. Det &r ocksa riktigt, att jag icke
satt korporatismen i férbindelse med
statskapitalism och kapitalets hégre or-
ganisation; det kan mdjligen 1934, efter
de senaste arens utveckling i Tyskland
och Forenta Staterna, vara naturligt att
med Bauer anligga denna synpunkt, men
1932 skulle den ha haft karaktiren av

_en alltfor 16s hypotes. Ni talar dérjéimte

4 ena sidan om orsakerna till att vissa
arbetargrupper eller socialistiska ledare
godtagit ett slags korporativ doktrin och
4 andra sidan om denna doktrins #nda-
malsenlighet som ett vdrn for de hogre
klassernas foretridesstillning i represen-
tationen. Pa dessa punkter utgéar Nifran
vad jag sagt och aterger delvis niistan
ordagrant vissa av mina uttalanden, men-
Ni later ldsaren fa intrycket att det
hir &r fraga om egna reflexioner, som
jag underlatit att gora. Det #r knappast
fullt korrekt.

Pa den enda punkt, i vilken Niexemp-
lifierat Er anmérkning, finner jag denm
alltsa ogrundad. Om Ni helt allmént me-
nar att jag i mitt arbete icke redogjort
for de sociala faktorerna i den omfatt-
ning som varit nddvéndig i en fristiende -
monografi, erkinner jag det villigt. Om
jag hade skrivit en sadan monografi
borde idven t. ex. de ekonomiska, kultu-
rella och utrikeéspolitiska faktorerna ha
analyserats i stérre omfattning. Jaghar
emellertid, som jag i mitt forord sir-
skilt understrukit, iakttagit den i och
for sig sjilvklara begrénsning, som be-
ror didrpa, att jag haft att skriva en
av sex delar i en ¢versikt av samtidens
historia.

I det foljande forklarar Ni mitt wur-
val vara europeiskt vérdebestimt. All-
deles riktigt; jag har, kanske onddigt,
i mitt férord papekat, att min uppligg-
ning #r betingad av att jag skriver for
svenska ldsare. Ni framhaller vidare,



att .jag d#gnat pariskommunen nagra
rader och boulangerepisoden flera si-

dor. Pa denna punkt hade Ni ej 2

behovt ga till férordet, redan bokens ‘/ A R
undertitel — Den - forfattningspolitiska

utvecklingen 1880-—1930 — hade varit

vigledande. Med samma rdtt som Ni

skulle en konservativ ldsare kunnat E G E | q

papeka, att jag endast med nagra

rader berdrt de monarkiska restau-
rationsforsoken i borjan .av 1870-ta-

let, men pa atskilliga sidor skildrat den

antiklerikala politiken i bdrjan av 1900-
talet. Da jag pa nagra punkter fran- HISTO_
gatt tidsbestimningen har det varit for v s

att giva sadana Overblickar, som varit

alldeles nodvindiga fér férstiende av
den f6ljande framstillningen, eller for

att erinra. om négra exceptionellt mirk-
liga héndelser under de senaste aren.
I min redogorelse f6r kommunismen
har jag, anser Ni, visat mina reaktionira
tendenser. Bevisen #ro tre. Jag har jam-
fort de ryska och italienska statsskick-
en utan att papeka »de avgdrande skill-
naderna». I sjilva verket har jag angi-
_vit de avgdrande skillnaderna i jfriga utkommit, nimligen:
om statsskickets utformning, men de so-
ciala och idépolitiska differenserna har i i
o pa denme punkt o bate amedning | DeMoKTatiens seger och kris
att berbra. Att Italien &r en borgerligt ' av docent Herbert Ting-
. kapitalistisk och Ryssland en socialistisk sten.
diktatur, torde, det vill Ni vil icke be-
strida, framga av mitt arbete. — Jag y
har skrivit att Lenin 1917 ansig en soci- | KaMpenom{redenoch kolonierna
alisering av ett kapitalistiskt system vara
tamligen ldtt, men att han efter overta-
gandet av makten korrigerade sin upp-

Verket, som redigeras
av fil. dr Yngve Lorents,
kommer att omfatta 6

volymer, varav 2 redan

av fil. lic. Ragnar Svan-
strom och fil. lic. Bo

fattning. Ni svarar att Lenin inte anséag
Ryssland vara genomkapitaliserat och att
han icke #ndrat sin mening efter 1917.
Att i sjilva verket Lenin just i fraga
om mdjligheten att socialisera en kapi-

Enander.

Pris pr volym 18:—,
klotband 23: —, halvfr.
band 30: —.

talistisk produktionsappiarat — i den man

denna fanns — modifierade sin uppfatt- Ett standardverk, som
ning mellan 1917 och 1920, anser jag fort-
farande obestridligt. Kan Ni verkligen Ni borde #gal
pasta, att de citerade uttalandena i »Re-
volutionen och staten» icke inneb#ra na-
got helt annat &n yttrandena i »La ma-
ladie infantile du communisme» (t. ex.
sid. 33f. och 79f) och La révolution
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bolcheviste (sid. 111) eller att socialise-
ringsprogrammet av 1917 icke var na-
got annat &n den »nya ekonomiska po-
litiken». Pa det sist citerade stillet skri-
ver Lenin sjilv att den nya politiken med
relativt stark differentiering av lonerna
»@r ett steg tillbaka fér var socialistiska
sovjetpolitik som har proklamerat och
till en bérjan tillimpat systemet med
reduktion av de hdga lonerna ned till
genomsnittlig arbetarlon». Mitt uttalande
pa denna punkt finner Ni vara uppenbart

nonsens; jag antar att Ni maste siga’

detsamma om Lenins. — Ni s#éger det
vara reaktiondr demagogi da jag anser
kommunismens slutmal vara stillt pa
en sa avlidgsen framtid, att det snarast
ter sig som en utopi. Jag erkénner att
ordet utopi har en bismak av kritik,
som jag icke asyftat, men jag vill sam-
tidigt understryka, att Stalin méaste anses
utgd fran att skapandet av det klass-
ldsa och tvangsfria samhillet tar manga
arhundraden i ansprak.

Jag dr tacksam for att Ni papekat,
att I. W. W. betyder Industrial Wor-
kers of the World. Jag skulle tro att
det hir #r fraga om ett skrivfel, men
siikert skulle Ni, liksom andra recen-
senter, kunna finna éven slarv- och okun-
nighetsfel. Jag har sjilv markt atskilliga,
men tror inte att antalet #r kompro-
metterande i forhallande till bokens vo-
lym.

Edra vdrdeomdémen kan jag naturligt-
vis inte motbevisa, men jag ser ingen
rimlig proportion mellan dem och tyng-
den av Edra anmirkningar.

Med utmirkt hoégaktning

Herbert Tingslen.

Herr docent.

Var tidskrifts knappa utrymme for-
bjuder mig ingdende motivera min anmi-
lan av Eder bok Demokratiens Seger
och Kris. Redan Eder antikritik dr lingre
&n min recension. Jag far néja mig med
att hastigt kommentera Edra synpunk-
ter. For det forsta vill jag da fram-
halla, att vi i Ateneum ingalunda ligga
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i stoftet for nagon sorts officiell kutym
inom vetenskapen. Vi lata inte inbilla
oss, att vetenskapen i objektiv fornimi-
tet sviivar Over klassernas strid. Det ob-
jektiva ligger i fakticiteten i den méan
denna forefinnes. Tendensen didremct
kommer med inre nddviindighet fram i
det sitt, pa vilket en historisk forfat-
tare viljer, schematiserar och viirdes#t-
ter sitt material. Nu har jag funnit det
betecknande, att Ni #gnat Pariserkom-
munen nagra rader och Boulangerepisc-
den flera sidor. »Med samma ritt som
Ni skulle en konservativ ldsare kunna
papeka, att jag endast med nagra ra-
der berdrt de monarkiska restaurations-
forsoken i bdrjan pa 1870-talet», invin-
der Ni ironiskt, »men pa atskilliga si-
dor skildrat den antiklerikala politiken i
borjan av 1900-talet». Alldeles riktigt,
herr docent. Vad jag velat fista upp-
mirksamheten pé&, #r just den vaga, ek-
lektiska, obestimda och daérfér officiella
och fdrglosa instillning, som karaktéri-
serar Eder framstillning. Pa Eder lilla
dlskvirda h#nvisning till att Ni enligt
underrubriken behandlar den forfattnings-
politiska utvecklingen 1880—1930 ber jag
att lika dlskvart fa replikera, att det
nippeligen rubbar det beriittigade i min
exemplifikation, d& Ni sjilv i Edert for-
ord emfatiskt understryker att tidsbe-
stimningen »icke stringt iakttagits» och
att skildringen av Frankrike och Tysk-
land »helt naturligt> bdrjar med 1870—
1871.

Ni erkinner, att Ni icke redogjort for
de sociala faktorerna i den omfattning
som varit nodvindig i en fristiende mo-
nografi och hinvisar till att Ni endast
haft att skriva en av sex delar i en Gver-
sikt av samtidens historia. Naja, dairo
vi ju principiellt &verens, men ursikten
giller endast fdr s& vitt man verkligen
godkénner det antagandet att samtidens
historia kan styckas upp i sex delar
som en fodelsedagstarta och behandlas
av sex inbordes témligen olika forfat-
tare och resultatet #nda liksom genom ett
underverk blir enhetligt. Fran var stand-
punkt &r detta antagande rena eklekti-
cismen, herr docent, ingenting annat. Den



