GEMENHET I SVENSK DEBATT
JAMFORELSE 1935 OCH 1970

Vid ldsning av svensk press och deltagande i privata och
officiella debatter i Sverige under senare tid slir mig ging
efter annan en jimforelse mellan ett starkt om ocks3 inte
forhirskande drag i var hillning till nazismen mellan
maktdvertagandet och krigsutbrottet och till Israel efter
sexdagarskriget. Samma forljugenhet, samma vilja att
komma ifrin ete stillningstagande, samma dnskan att
gomma sig bakom osikerhet och okunnighet framtrider i
bida fallen. :

Den svenska debatten under dren fore andra virldskriget
var forvisso inte pronazistisk. De klara nazisterna var en
liten och lagt stdende minoritet, de allra flesta tog avstind
eller undvek i varje fall att applddera Hitler. Men 4r frin ir
blev stimningen mera sval, mer avvaktande, mera benigen
att referera i stillet for att fordoma. Det fanns minga
undantag i ledande tidningar. Jag nimner hir blott Torgny
Segerstedt, Z Hoglund och Johannes Wickman.

Att Segerstedt fick en sirstillning, ibland kritiserad,
ibland hyllad, nu allmint betraktad som en heder for vért
land, berodde inte pé att han med storre skitpa én andra
analyserade liget och forutsig vad som skulle komma. Det
visentliga var att han var stindigt upptagen av vad som
skedde, att han hatade ondskan i Hitlers och nazismens
gestalt med en lidelse som forkastade skepsis och tvekan.
Han var ensidig sade man och den lilla anmirkningen var
riktig; han var ensidig i sin besatthet och denna besatthet
gillde en god och stor sak.
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Med nigra ord skall jag stanna vid drag i debatten som
nistan alla nu finner forhatliga men som d3 ofta ansigs
vara bevis pd klokhet, sinne for realiteter, forméaga av ett
nyanserat bedomande. Att regeringens uttalanden var
vaga, neutrala och ofta dverslitande dr naturligt. En
regering mdste till dess kriget stdr for dorren behandla till
ministrar och diplomater utkliddda brottslingar som
kollegor och anstindigt folk; det ir regeringens plikt att
tiga och pressens att tala i ligen som dessa, har det sagts.
Det ir hos féredragshillare, skrivande resenirer och
publicister som man finner glidningen och den still-
samma, ofta sikert halvt omedvetna 6vergdngen till ett
forrdderi mot den egna stindpunkten.

Forskénad nazism

Var Hitler och nazismen verkligen s forskrickliga?
Siktade den tyska regimen till krig och erévringar, for
utom mdjligen ndgra grinsrevisioner i nationalitets-
principens anda? Hitlers Mein Karnpf innehéll visserligen
pastdenden, l6ften och hotelser som syntes ohyggliga, han
och hans adjutanter talade om kriget som nationernas ira
och de tyska segrarna och det tyska vildet i framtiden som
mdl for hans politik. Men, forklarade initierade, man
menade inte riktigt vad man sade. Propagandan var till for
masskonsumtion hemma i Tyskland, den skulle stimulera
efter nederlaget tjugo ir tidigare, méjligen skulle den
ocksa forma motstindarna till eftergifter i skrimselns
tecken. Korrespondenter i det tredje riket betygade hur
bra det var ordnat. Resenirer med virldstykte meddelade
att till och med koncentrationsligren var komfortabla, en
av vira storsta banker prisade i sin drsredogorelse 1939
Hitler och Mussolini for deras vilbehovliga nyordning av
Europa. Att Hitler "egentligen” var en stor fredsvin
betygades i rapporter och analyser dven av ndgra radikala
skribenter. D4 och dd kom en nyhet som ingav skrick,
men i vardagslag liste man om sociala forbittringar,
minskad arbetsloshet och litet yviga fester hos det tredje
rikets dignitirer.
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Judefrdgan kunde av de flesta ses med jimnmod. Ibland
kom nyheter som vickte fasa utom hos hirdade antisemiter
men det var lite att slidta 6ver, med ursikter, och framfor
alle ate gldmma. En bok som innehéll noggranna uppgifter
om de vid denna tid 4dnnu inte till massmord drivna
judeforfoljelserna omnimndes knappast i den svenska
pressen. Biskopar och professorer meddelade att judarnas
inflytande och upptridande i Tyskland varit sddana att
Hitler maste gora ndgonting; i regel tillades att han dock
sannolike gjort sig skyldig till Gverdrifter. Den svenska
diskussionen stimulerades av den tyska rasismen; i
riksdagen betonade talare av olika partier att invandrings-
politiken miste skirpas och att faran for invasion av
frimmande och tvivelaktiga folkelement méste bemistras.

Vid de smé grupper av svenskar som blev nazister eller
bestimda nazistsympatisorer under detta skede, skall jag
inte stanna. Frigan ir vad som ldg bakom godtagandet och
sloheten, varfor man inte kinde ursinne infor en rorelse
vars dokumenterade mélsittningar var si helt i strid med
svensk genomsnitesopinion. En huvudorsak ir naturligevis
att det var skont att inte bli upprord, att inte behova ta
stillning, att inte med allt for stor oro se pd framtiden.
Det var behagligt bide for skribenter och lisare att, som
det alltid hette, se saken realistiskt, att betrakta den frin
olika sidor, att kunna bevara ett hilsosamt maitt av
tveksamhet som foridlades genom ordet neutralitet. "Det
ir inte ens skuld att tvd trita”, "man f3r inte se saker bara i
svart och vitt”; sddana fornumstigheter var aptitliga — att
se Hitler och nazismen som de var betydde hat, smirta och
dngest och sddana kinslor var det bist att slippa. Sekun-
dirt inverkade sikerligen mycket annat, inte minst en
antisemitism som upphort att vara salongsmaissig men
fortfarande trivdes i intellektuella skripkammare.

Allmosor at Israel

Mycket i de senaste drens svenska debatt om Israel och
arabstaterna synes mig véra lika fornedrande. Jag tror att
en 6vervildigande opinion snarast ir proisraelisk, men
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styrkan i stillningstagandet har forsvagats, den behagliga
osikerheten har brett ut sig och vad som omvixlande kan
kallas antisionism och antisemitism har blivit en faktor att
rikna med. "Jag hiller pa att Israel skall f existera”, det
hor till de mest géngbara och olustiga formerna for
alibism. Man kriver inte, nobelt nog, Israels forintande
och uppndr alltsd ett slags mellanstillning; denna lilla
allmosa till det hotade Israel kan forenas med 13t oss siga
nittioprocentigt instimmande i arabernas pastdenden och
krav.

P4 senvdren 1967 blev det stindiga hotet mot Israel
mera intensivt. Terroristgrupper frin de kringliggande
arabstaterna var en fara inte bara i grinstrakterna. Men
det viktiga var andra ting. I strid mot slutna férdrag och
folkritten spirrade Egypten Akabaviken for israeliska
fartyg, man formddde FN-trupperna att utrymma Gaza-
omrédet och sinde dit en stor del av den stridsberedda
egyptiska armén, man fick militir hjilp eller 16fte om snar
militér hjilp frin arabstater utanfor grinslinjerna; i tal
efter tal forkunnade statsledarna och radion att Israel nu
skulle utpldnas och forintas och man betonade rentav att
kriget redan borjat genom de dtgirder som vidtagits.

I detta lige slog Israel till, inte genom terrorister utan
genom militdr. Tre &r efterdt 4r det inte ovanligt att hora
att Israel var den skyldiga staten, motiveringarna ir delvis
lognaktiga, delvis fantastiska i sitt sokande efter ursikter
for de ansvariga. Det sigs, att Nasser inte menade allvar,
att han talade om det kommande kriget blott for att —
liksom Hitler trettio 4r tidigare — pigga upp sina anhing-
are, att tal om forintelse, utpldning, forstorelse dr arabiska
fraser som inte far tas allvarligt, att Israel gott kunde reda
sig dven om de andra bérjade kriget: man bortser frin
omdjligheten for Israel med ett land och en befolkning
som dr ndgra procent av fiendens, att hilla grinser och
huvudpunkter besatta till dess motstindarna dvergick frén
terroristkampanjer till Sppet krig.

En annan antiisraelisk kampanj bygger pd rapporter om
tortyr av arabiska fingar. Alla anklagelser i den riktningen
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som jag list om har tillbakavisats, och det ir ostridigt att
arabstaterna vigrat FN att gora undersdkningar i dessa
frigor, medan Israel i princip sagt ja. Men detta ir inte
det visentliga. Det dr mojligt att misshandel av araber har
dgt rum i Israel — det finns vil inget land dir inte sddan
polisbrutalitet forekommer — men det 4r oméjligt att
forneka att de judiska minoriteterna i arabstaterna hindras
att lamna landet och underkastas fingelse, tortyr och
ohygglig diskriminering. Men hingningarna i Bagdad
relateras som en nyhet och tycks sedan bli glémda, medan
debatten om ndgra péstddda fall av israeliska 6vergrepp
fortsitter. Israel begir forhandlingar med arabstaterna om
fred och reglering av grinserna och flyktingfrigorna. Frin
arabiskt hill svaras att man inte kan erkinna, inte for-
handla med, inte tinka sig fred med Israel. Men dven pd
denna punkt forsvaras eller ursiktas arabstaternas hillning.
Israel borde utan vidare limna tillbaka sina er6vringar
1967 eller 4tminstone genomfdra stora retritter frin dessa
omriden — det dr en gdngbar uppfattning trots att den
arabiska linjen dr, att man forst skall f2 tillbaka vad man
forlorade under sexdagarskriget och sedan, i ett forbittrat
strategiskt lige, forbereda Istraels forintande.

Aterigen beskedlighet

For ménga blir konsekvensen av denna propaganda att
bada har ritt eller att ingen har ritt, alltsd att det finns
ungefir lika mycket ritt pd bdda sidorna: Att denna
tveksamhetens, neutralitetens, likgiltighetens och det
billiga goda samvetets linje godtas av s minga, beror
sannolikt i huvudsak pd samma skil som gjorde mot-
svarande synpunkter for trettiofem &r sedan, nir det gillde
Hitler och nazismen, till en betydelsefull faktor i svensk
opinion. Ett speciellt skil, som delvis ocksé gillde det
nazistiska Tyskland, ir vil, att mojligheterna till rapporte-
ring av saklig natur frin arabstaterna ir yteerligt begrin-
sade. I Israel rdder fri debatt, journalister kommer in utan
svirigheter och har tillfille att orientera sig genom samtal
och undersokningar: i arabstaterna dr debattfriheten
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forkvivd och det dr mycket svirt for andra 4n vilsinnade
iakttagare att f3 informationer.

P3 sista tiden har jag list nigra artiklar dir kravet pd
dterhdllsambhet, férsiktighet och string méttfullhet i alla
omddmen programmatiskt forkunnas for den svenska
debatten. Man nirmar sig ibland det beryktade officiella
slagordet frin andra virldskriget "en svensk tiger”. Vad
som hinder ir, siger man, inte nigot som man bor bli
alltfor upprord ver. Jag tror att mdnga med mig tvirtom
lingtar efter satirer och ursinne, efter personer som ir lika
forbittrade, lika vildsamma och lika outtréttliga som
Torgny Segerstedt. Beskedligheten just nu i en stor del av
pressen hor till det otickaste som jag upplevt i svensk
debatt.

‘ Herbert Tingsten
Tredje sidan, G6teborgs Handels- och Sjofartstidning
14 juli 1970



