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FORORD

Pa sommaren 1952 publicerade jag en serie artiklar i Dagens
Nyheter som framst gick ut pa att visa att i Sverige och dven i
andra framgangsrika demokratier en stark virdegemenskap
uppstétt, att motsittningarna i fraga om ideologier och virde-
ringar partierna emellan var obefintliga eller obetydliga. Efter
dessa artiklar inférdes i DN uppsatser av professorerna i stats-
kunskap C. A. Hessler, Elis Hastad och J6érgen Westerstahl som
i huvudsakliga punkter instimde med mig. Vid ungefir samma
tid och senare har utjamningen inom den lyckosamma demo-
kratien, delvis i anslutning till min i »Political Quarterly» 1955
givna framstdllning »Stability and vitality in Swedish demo-
cracy, tagits upp av atskilliga politiska forskare, sarskilt i Eng-
land och Amerika. Nagon mera utforlig och systematisk analys
av problemet har emellertid savitt jag vet inte givits.

I denna skrift soker jag att ge en sidan mera genomford ka-
rakteristik av laget i vad jag omvixlande kallar den framgangs-
rika, den lyckosamma eller den harmoniska demokratien, det
vill sdga demokratien i tio eller femton ldnder, av vilka flertalet
europeiska, dar de principiella konflikterna mellan de politiska
riktningarna reducerats till ett minimum, dir enligt ett av mig
anviant slagord en Gvergang fran politik till f6rvaltning ar pa
vag. I en forsta del av min skrift soker jag allmint belysa det
behandlade problemet och utfér min tankegang i generella
drag. Den andra delen innehaller dels komparativa, dels fran
olika lander himtade beligg f6r min uppfattning. I den tredje
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delen slutligen ger jag en samling illustrationer till vad den nya
situationen innebidr. Dessa uppsatser, i regel skrivna som inldgg
i den politiska debatten, tar fran olika utgangspunkter upp fra-
gor i mera l6st samband med dmnet men synes mig dgnade att
belysa den tes som uppbdr min bok.

Den forsta och den andra delen bestar i huvudsak av ny-
skrivna, i varje fall inte tidigare i bokform offentliggjorda redo-
gorelser och analyser. Uppsatserna i den tredje delen har dar-
emot alla tidigare publicerats i tidningar och tidskrifter.

September 1965

Herbert Tingsten










1. Den lyckliga demokratien

Tva amerikanska forskare har samstdmmigt skildrat sina in-
tryck fr8n en av Foreningen f6r kulturens frihet anordnad
kongress i Milano i september 1955. I kongressen deltog om-
kring etthundrafemtio vetenskapsmén och andra intellektuella,
bland dem négra aktiva politiker, fran Amerika och Visteuro-
pa, s3 Hugh Gaitskell och Richard Crossman fran England,
André Philip och Raymond Aron fran Frankrike, Arthur Schle-
singer Jr och Friedrich Hayek fran USA; till de amerikanska
deltagarna horde ocksd de framstdende professorer, Seymour
Lipset och Edward Shils, som berattat om kongressen. Det sla-
ende och mirkvirdiga var, skriver de bada rapportdrerna, att
man var si enig, trots att medlemmarna tillhérde skilda, om
ocksa klart demokratiska riktningar. Sarskilt under en debatt
om »frihetens framtids visade det sig, att nadstan alla hade
samma uppfattning. »Alla var Gverens om att den Okning
av statskontrollen som #gt rum i skilda ldnder inte skulle leda
till ett forsvagande av den demokratiska friheten. Socialisterna
kravde inte langre socialism; de var lika oroliga som de kon-
servativa for faran av en allsmaktig stat. De ideologiska spors-
mal som skilde vinster och hoger var begrinsade till att gilla
litet mer eller litet mindre statsiganderitt och ekonomisk pla-
nering. Ingen tycktes tro att det gjorde nagon storre skillnad
vilket politiskt parti, som ledde den inre politiken i ett visst
land.» Den ende, som sag kritiskt pd denna allminna enighet,
var den gammalliberale ekonomen Hayek — forfattare till
antisocialismens bibel »Vagen till trildoms. Han befarade att
enigheten tydde pa bristande medvetenhet om de faror f6r den
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enskildes frihet, som statens maktutvidgning maste medfdra.

Diskussionen i Milano &r i tvd hinseenden typisk fér manga
inldgg och meningsutbyten under senare ar. Vetenskapsmin
och andra intellektuella har allt starkare betonat, att de ideo-
logiska skiljaktigheterna inom demokratien begrénsats eller for-
svunnit, att ver huvud motsdttningarna forsvagats. Men den-
na uppfattning eller insikt framtrader frimst bland forskare
och forfattare, som inte Ar partipolitiskt engagerade, eller i
varje fall inte har politiken till yrke. Visserligen erkdnner dven
inom partibyrakratierna verksamma personer i regel, att bryt-
ningarna ir mindre 4n f6rr, men att tro pa nagorlunda klara
skillnader mellan konkurrenterna #r for en politiker ett livs-
villkor; han kan inte pladera for sitt eget parti under betonan-
de av dess likhet med andra partier.

Inom vetenskapen och den intellektuella litteraturen har
ideologiernas forsvagande blivit ett ledmotiv under senare ar.
Man framhaller — se till exempel Geertz i det av Apter ut-
givna samlingsverket »Ideology and Discontents> — att orden
ideolog och ideologier numera nistan alltid begagnas i ned-
sattande mening, ungefir pa samma sitt som da Napoleon
foraktfullt talade om de fran den stora revolutionens tid kvar-
levande ideologerna. Man hdvdar framfor allt att i den fram-
gangsrika demokratien ideologierna férsvunnit eller lever kvar
blott som veteraner fran tidigare hérda konflikter. Daniel Bell
kallar ett redan berdmt arbete av ar 1960 »The end of ideo-
logys, dess slutkapitel heter mera exakt »The end of ideology in
the West». Raymond Arons bok pa samma tema (1956) he-
ter »L’opium des intellectuelsy; liksom Marx eller rittare
Charles Kingsley kallade religionen ett opium for folket ser
Aron i ideologierna ett opium for de intellektuella men han
slutar med att forespd »slutet pa den ideologiska tidsalderns.
Lipsets sista kapitel i standardverket »Political Man» dr rubri-
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cerat »The end of Ideology?s; det dr uppenbart att forfatta-
ren dr benigen att svara ja pa sin retoriska fraga.

I det foljande skall jag foga syssla med litteraturen i am-
net (senast redovisad av Lipset i tidskriften Dadalus 1964).
Jag skall soka att konkret och systematiskt belysa den foérand-
ring det hir giller och stdlla in den i ett allmidnt samman-
hang. P& varje punkt méter detaljproblem, som dr fortjanta
av en mera utforlig undersékning.

Den harmoniska demokratien utmirker i vidxlande grad vis-
terlandets sedan 1&ng tid organiserade, ekonomiskt hogtstdende,
relativt homogena stater. Det 4r meningslost att soka i detalj
virdera och gradera, men nagra papekanden ar rimliga. I fors-
ta ledet star utan tvivel de tre skandinaviska staterna, Eng-
land, Holland, Belgien och Schweiz. Jag noterar, att fler-
talet av dessa stater ir monarkier; detta beror inte, ssom
stundom sagts, pa att kungadomet tryggar stabiliteten — &ven
om detta i ndgon man kan ha varit fallet — utan pa att
kungarna har fatt sitta kvar i stater, dar brytningarna inte
varit starka. Till 6verraskning f6r manga har Visttyskland och
Osterrike efter skeden av konflikter och diktatur utvecklat en
lugnt arbetande demokrati. I Italien och Frankrike dr mot-
sattningarna skarpare, delvis en foljd av kommunismens styr-
ka — varfor kommunismen har forblivit stark, liksom i Fin-
land och Island, skall jag inte soka utreda. Utanfér Europa
finns harmoniska demokratier i USA, Kanada, Australien och
Nya Zeeland; den allminna ideologiska utjimningen i USA
bryts emellertid av striden i rasfrigan. I Asien kan knappast
mer dn Israel rdknas till denna grupp av demokratier, i Syd-
amerika Uruguay och méjligen Chile; i Afrika dr, dven i de
valorganiserade staterna, tendensen till diktatur eller enparti-
system forharskande. Den harmoniska demokratien ar &nnu
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en undantagsforeteelse, men den framstar som den yttersta
konsekvensen av folkstyrelsens framgéngsrika utveckling. Dess
sammanhang med en hog levnadsstandard 4r patagligt. Vi mo-
ter har i lycklig forening eliten och 6verklassen bland sam-
tidens stater.

I fraga om allmin avspanning i politik och offentligt liv
6ver huvud har utan tvivel de skandinaviska staterna kom-
mit langst. De allménna orsakerna dr uppenbara. En hog lev-
nadsstandard kombineras med en nistan enastdende homo-
genitet i friga om nationalitet, sprak och religion. Nagra et-
niska eller sprakliga skiljelinjer, verkliga eller forestillda, finns
inte. Darmed bortfaller konflikter eller problem, som 1 fler-
talet valfardsdemokratier stér enhetligheten och i nagra med-
for betydande svarigheter: jag erinrar om sprakfragan i Belgien
med flamldndska och franska som antagonister, om engelska,
irlandska och franska invandrare i Kanada, om spinningen
mellan engelska och irldndska grupper i Australien, om vita
och maoris i Nya Zeeland, om svarigheterna med de nytill-
komna firgade immigranterna i England, for att inte tala om
rasfragan eller rittare rasfragorna i USA. Inte heller finns i
Skandinavien religisa divergenser av betydelse: den &vervil-
digande majoriteten tillhor en statskyrka eller folkkyrka, samti-
digt som likgiltigheten f6r dessa ting dr mera allmint utbredd
an nagon annanstans och bade den ivriga tron och den ivriga
fornekelsen ir sillsynta. Aven pd denna punkt #r férhéllandet
ett annat 4n i de flesta avspinda demokratier. Nistan Gverallt
utom 1 Skandinavien finns en stundom aktualiserad och poli-
tiskt verksam motsittning mellan protestanter eller kalvinister
och katoliker, mellan en privilegierad kyrkas anhdngare och
motstandare. D4 de svenska och danska kungarna for fyra
hundra ar sedan, skyddade av relativ isolering, utrotade den ena
av de kristna huvudriktningarna, katolicismen, bidrog de att lag-
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ga grunden till varldens mest fullindade gemenskaper. Frikyr-
korna har visserligen tidvis spelat ndgon roll som dissidenter och
opponenter men under senare tid ingar de fortraffligt i bilden
av trivsel och stiltje.

Mellan de tre skandinaviska staterna kan mojligen en viss
atskillnad goras. I Norge har den aktiva och aggressiva kristen-
domen haft nagot stérre betydelse 4n i Danmark och Sverige
och i detta land bildar »det kristna folkpartiety en kontrast till
den i Gvrigt forharskande grupperingen enligt ekonomiskt och
socialt monster. Aven sprakfrdgan har i Norge tidvis lett till en
vitalisering av debatten och till en ilska inom vissa grupper, som
ar den perfekt stillsamma demokratien frimmande. Sverige och
Danmark kan darfér mahinda sittas i sirklass i fraga om ge-
nerell fridsamhet. I Sverige understrykes detta av att balansen
mellan partierna &r sa stadig och att landet under nira trettio-
fem ar stitt under ledning av ett parti, socialdemokratien, med
de borgerliga grupperna som en dyster kor i bakgrunden, under
nagra skeden som deltagare och assistenter i regeringsarbetet.

Jag stannar dirfor forst vid en karakteristik av den svenska
politikens utveckling sedan omkring ett halvsekel, under beto-
nande av att ungefir samma beskrivning kan ges for ett dussin-
tal andra stater. Sverige 4r ett undantag endast sa till vida som
det 4r det idealtypiska exemplet pa en politisk omvandling.

Annu {6r femtio 4r sedan var motsittningarna stora. De ideo-
logiska systemen hade forvisso redan forlorat sin skdrpa och
fraschér men man opererade dnnu med synpunkter som inspi-
rerats av 1800-talets stora feltdnkare. Inom konservatismen —
ekonomiskt sett ndrmast en variant av gammalliberalismen —
var det vanligt att se kritiskt pd bade partier, demokrati och
parlamentarism: en av den opartiske, utanfor partierna staende
kungen ledd férvaltning, som sikrade réatten och den bestaende
ordningen, var det brickliga och vikande idealet. Inom libe-
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ralismen fanns ett principiellt krav pa folkstyrelse efter engelskt
monster, men tillika en tro pa den obundna privata foretagsam-
hetens fordelar, ovilja eller misstro mot en starkt ingripande so-
cialpolitik och dn mer mot socialisering — »hjalp till sjalv-
hjalp» och liknande paroller kunde dnnu och under atskilliga
ar framat anvindas av respektabla politiker, och det hade Annu
inte blivit 16jligt att hdnvisa till Bentham, J. S. Mill (i det
gammalliberala skedet) eller Herbert Spencer. Inom socialismen
var den primitiva marxism, som Branting och andra omfattat
pa 1880-talet, pa retur, men man sag sig sjilva som stridsmin i
klasskampen, de borgerliga som ett dodsdomt produktionssys-
tems forsvarare och en allmin socialisering som malet, det av
den forutsattningslosa forskningen utlovade och alltsa sakerstall-
da malet. Alla framstéende aktorer i striden ansag sig besitta en
askadning som var riktningsgivande i stort och tillika gav ut-
slag i dagens detaljfragor: Ernst Trygger och Hjalmar Hammar-
skjold, med Hjédrne och Kjellén som nagot extravaganta uttol-
kare och padrivare i bakgrunden, S. A. Hedin, Staaff och Edén
med personlighetsprincip och frihet som ldsen for en vildig och
diffus valjarmassa av intellektuella, lagre medelklass, smabéon-
der, frikyrkliga och nykterister, Branting och en rad unga sam-
hillets fiender, Sandler, Wigforss, Moller, Hansson, Hoglund 1
spetsen for en arbetarklass, som stindigt vixte, blev mera poli-
tiskt medveten och genom réstrattsutvidgningar fick stérre makt
— redo att Gverta statsmakten, de borgerligas konkursbo, och
att omvandla samhillet i socialistisk riktning.

Hur ideologierna avvecklats, hur de stora skiljelinjerna sud-
dats ut, framgar bast av en redogorelse for liget forr (omkring
1910—1920) och nu i négra centrala punkter.

Demokratien. Fore 1918 var hogern bestimd motstandare
till den allménna och lika rostritten som grundval for hela re-
presentationen och till en parlamentarisering, som innebar den
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styrande maktens overflyttande fran monarken till en ur parla-
mentet utgdende och pa detta stodd regering. Socialdemokra-
tien kravde demokratisering men stora grupper betraktade folk-
styrelsen som ett medel att uppna socialismen, inte som ett mal
i och for sig. Liberalismen sag daremot i statsskickets omvand-
ling sitt centrala syfte och i allmén rostriatt och medborgerlig fri-
het det fundamentala i den réttfardiga politiska ordningen. Den-
na linje blev nagra ar efter forfattningsreformen 1918—1921
— som genomfdrdes under trycket av omvilvningar utomlands
och revolutionshot 1 Sverige — godtagen av alla partier utanfor
den standigt ytterst svaga kommunismen. Orden demokrati och
demokratisk har blivit av alla godtagna honnérsord, som bru-
kas om institutioner, forslag och férindringar pa alla méjliga
omraden.

Samma likriktning har intratt i fraga om detaljproblem inom
demokratiens ram. Detta giller bland annat kvinnoréstritten
och monarkien. Monarkien framstar som en dekoration, stund-
om kritiserad fOr sin irrationalitet och som ett centrum f6r hier-
arki och snobberi, men 4r i praktiken nédstan allmént accepte-
rad. Socialdemokratien har i programmet bevarat republikkra-
vet, men ledarna antyder, att det saknar all aktualitet. Man fin-
ner rent av en forstulen konkurrens mellan partierna i lojalitet
mot monarkien, férklarlig pa4 grund av den allmdnna popula-
ritet, som den politiskt overksamme men av stark och vilvillig
publicitet omgivne kungen uppnatt.

I frdga om medborgerlig frihet dr tendensen densamma. For
femtio &r sedan var strejkratten och foreningsratten (sarskilt for
arbetare) prekdra och omstridda, nu ar de sjalvklara. Endast
inom ett ytterst liten sfar (vapenvigran, filmcensur, sexuella
skildringar, kvalificerade smédelser) 4r en diskussion om frihe-
tens granser mojlig.

Nationen och forsvaret. Hogern holl pa den nationella enhe-
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ten som den enda visentliga, nedvirderade sociala olikheter,
var kritisk mot partibildningar och partistyre och sag i stdr-
kande av forsvaret sin huvuduppgift. Socialdemokratien var i
princip antinationell och det var vanligt med uttalanden om
att yproletariatet har intet fosterlands och att »den nationella
staten dr borgarklassens administrationsapparat». En stark rikt-
ning inom partiet, tidvis en majoritet, avvisade varje forsvar,
om ocksad med skilda motiveringar: att overklasstaten inte var
vard att forsvara, att landet inte kunde forsvaras, att Sverige
borde ga i spetsen for en allmédn avrustning, att ingen risk for
krig foreldg. Anda till omkring 1930 var denna uppfattning,
ehuru inte langre antinationellt priglad, stark eller forhirs-
kande inom partiet, och den blev utan betydelse forst under in-
tryck av nazismens krigshot. Efter andra varldskriget dr den
positiva hallningen till forsvaret radande inom alla demokra-
tiska partier och diskussionen giller endast forsvarets gestalt-
ning (anskaffande av atomvapen, varnpliktstidens langd). De-
klarationer om nationell sammanhallning ingdr med samma
sjalvfallenhet i partiernas verksamhet. Pa denna punkt har den
konservativa standpunkten segrat.

Socialisering och socialpolitik. Ett kollektivt Gvertagande av
produktionsmedlen var sjdlva kdrnan i den marxistiskt fargade
socialdemokratiska ideologien, medan de andra partierna holl
pa den privata dganderitten som bist f6r produktionens steg-
ring och en omistlig del av den individuella friheten. I skilda
etapper har socialiseringskravet formellt avskrivits eller i stillhet
overgivits. Annu omedelbart efter andra virldskrigets slut fram-
tridde en tendens att aktualisera den gamla socialistiska linjen,
men inom kort avskrevs denna linje, delvis darfor att de breda
lagren inom partiet var ointresserade eller avvisande. Liksom 1
andra stater har diremot statsplanering och statskontroll vixt,
1 stort sett under allmin tillslutning.
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Socialdemokratien jamte vissa grupper inom det liberala
partiet framforde i borjan av arhundradet skilda socialpolitiska
krav. Dessa fragor diskuterades till en bdrjan som principfragor,
med sa allmidnna och allmiént tillgdngliga argument att man
kan tala om idéstrid. Hade staten rdtt att bestimma arbets-
villkoren for vuxet folk? Borde staten organisera pensionering
av aldringar eller var det den enskildes och familjens angeli-
genhet att sorja for detta? Var en progressiv beskattning ratt-
fardig, kunde staten utan att krinka den enskildes ritt genom
beskattning verka for en ekonomisk utjamning? Var arbets]oshet
nagot som kunde avvirjas eller bemistras eller en kris, som
maéste Gvervinnas genom snaturensy egna krafter? P4 alla dessa
och manga andra liknande punkter blev den socialreformato-
riska riktningen, foretridd frimst av socialdemokratien, sma-
ningom helt férhdrskande; efter andra vérldskriget slog dven
den fulla sysselsittningens princip igenom. De fragestillningar,
som #nnu fér trettio ir sedan sysselsatte politikerna, ter sig nu-
mera absurda. Alla partier dr i princip lika angeldgna att ge-
nom statsingripanden forbattra laget for grupper, som genom
alder, sjukdom, barnrikedom och andra orsaker befinner sig
i ett svart lage.

Kyrka och religion forsvarades och angreps tidigare med ar-
gument i stor stil. For de konservativa var av statskyrkan ledd
religi6s fostran en grundval f6r samhillssolidaritet och moral —
inom socialdemokratien sig man i religionen ett stod for det
bestdende och bade denna riktning och liberalismen angrep
statskyrkan som ett intrang i den personliga friheten. Visserligen
ar fragan om statskyrkans bevarande fortfarande en politisk
tvistefrdga av sekundir vikt, men i det hela dr avspinningen lika
tydlig som pa andra omraden. Kyrkan har mist mycket av sin
makt, sarskilt i fraga om undervisningen, dess monopolstillning
har begrinsats, den betraktas pa radikalt hall i regel med lik-
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giltighet, i mera partipolitiska sammanhang rent av med vil-
vilja. A andra sidan har kyrkan, forr utan tvivel ett varn mot
politiska, sociala och ekonomiska reformkrav, blivit benigen
att i sin religitsa lara om ménniskovardet och kirleken till nés-
tan se den yttersta drivkraften till samhillets omvandling.

Nykterhetsfragan. Denna fraga bor nimnas, trots sin speciella
karaktir, darfor att den i Sverige, liksom i nigra andra demo-
kratier (Norge, Finland, USA), under Zldre skeden haft en
central politisk betydelse. Striderna om lokalt veto, rusdrycks-
férbud och restriktionslagstiftning var annu i bérjan av 1920-
talet eggande for stora folkgrupper, priglade av moralisk upp-
hetsning och viktiga, stundom partiskiljande inslag i politiken.
Genom ett invecklat och sakta utformat system av kompromisser
har fragan blivit pacificerad: man har inte diskuterat férbud
utan mellandl.

Denna upprikning av gamla konflikter, som numera i huvud-
sak dr avvecklade, skulle kunna fortsitta nagra sidor till. Den
allminna tendensen ar emellertid tillrdckligt angiven. For land
efter land vore en liknande redogorelse mojlig.

‘Man har, som nyss namndes, karakteriserat vad som hint
som en avideologisering, en ideologiernas dod, en fusion av de
allmdnna idéerna. Dessa uttryckssitt ar befogade. De gamla
laddade orden, konservatism, liberalism, socialism, anvinds fort-
farande, sarskilt i mera hogtidliga sammanhang, och de har san-
nolikt kvar ndgot av sin glans och mystik atminstone for dldre
generationer, men som system av forestdllningar om vad som
kommer att ske och vad som bor goras ir de inte lingre gang-
bara. De brukas girna med uppmjukande tilligg (framstegs-
vanlig konservatism, socialliberalism, socialdemokrati) av olika
partier for att helga stdllningstagandet i vissa sakfragor och for
att himta stod i en tradition men de ger inte besked om par-
tiets asikter och avsikter.
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Men genom att tala om systemens och ideologiernas avveck-
ling framhédver man blott en sida av den utjimning som &gt
rum. Denna utjamning gér vida ldngre, den innefattar inte blott
rasering av en rad extrema och obekvima tankebyggnader fran
1800-talet utan en allt starkare gemenskap i virderingar. Detta
innebdr att man i de politiska tvisterna ror sig med praktiskt ta-
get samma apparat av positiva och negativa bedémanden, att
stallningstagandet till en bestimd friga endast i ringa grad
framstdr som en konsekvens av skilda virdeférestdllningar; da
man 4r oense, ter sig detta snarare som en f6ljd av skilda upp-
fattningar om de faktiska verkningarna av en viss atgard.

Att i detalj understka och faststdlla den utveckling som 4gt
rum #r en stor arbetsuppgift som hidr inte kan 16sas. Det gil-
ler inte bara att genomga partiprogrammen for olika tider
utan att utreda hur i politiska anforanden, propositioner och
utskottsutldtanden motiveringarna for och emot ett beslut for-
muleras. Det mest patagliga tecknet pA omvandlingen &r kan-
ske, att alla riktningar skildrar det samhille de anser dnskvart
pa ungefir samma sitt. Alla sdger sig strdva efter en ordning,
som frimjar den enskilda ménniskans materiella och andliga
vaxt, alla anbefaller en férening av statligt ingripande och in-
dividuell frihet.

Som illustration tar jag ett av de mera reflekterade forsoken
att redovisa ett svenskt partis virderingar, Richard Sandlers
skrift »Socialiseringsproblemet: allminna synpunkter», publi-
cerad 1936 som en del av socialiseringsndmndens utredning.
Hir siger sig Sandler vilja ange de virderingar, som han utgér
fran som socialdemokrat vid ett stdllningstagande till socia-
liseringsfragan. Nagot utformat sakprogram presenteras inte:
det giller blott att fixera de subjektiva utgdngspunkterna for ett
sadant program. Till de marxistiskt firgade prognoser om sam-
hillets utveckling, som vid denna tid kdannetecknade den svenska
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socialdemokratiens allménna grundsatser, tar forfattaren ingen
som helst hansyn — i och for sig ett intressant bevis pa hur langt
partiets ideologiska avveckling redan vid denna tid hunnit.

De virderingar som redovisas 4r foljande (deras innebdrd ar
i det hela begriplig utan forfattarens kommentarer): 1. ekono-
misk frigorelse — d. v. s. frigrelse »ur knapphetens boja»
2. bargning av alla sambhillets medlemmar 3. utnyttjande av
allas formaga 4. trivsel genom en viss grad av frihet 5. mgjlig-
heten av framsteg 6. trygghet 7. att s litet omvilvande medel
som mdjligt fordras for framsteg. Sandler anser att man med
anlitande av dessa virderingar b6r kunna komma fram till en
l16sning av det problem han uppstéller. Tydligt ar likvil, att
redan for trettio ar sedan, d& skriften utarbetades, dessa varde-
ringar i det vidsentliga var godtagna av alla; mojligen skulle en
och annan konservativ eller gammalliberal ha stillt sig tvivlan-
de infor ett par uttryck, som pekar mot den fulla sysselsattning-
ens princip. Att numera dessa virderingar inte skulle bestri-
das av nagon politiskt verksam person ar patagligt. Alla parti-
program talar om vilstdndsokning, férsorjning for alla, frihet
och trygghet. Det sigs négon ging i debatten att man pa libe-
ralt hall satter friheten fore tryggheten och att socialdemokra-
terna haller pa den motsatta rangordningen, men det torde vara
omojligt att fran senare ar finna en situation, da inte alla par-
tier anser att deras forslag pa ett idealiskt satt kombinerar frihe-
tens och trygghetens fordelar.

Samstammigheten innebdr inte, skriver Lipset, att ideologierna
ar déda utan att man enats i hignet av en genom kompromisser
tillkommen askadning. »Det 4r klart, att anslutningen till en
pragmatisk politik, till spelreglerna om kollektiva uppgérelser,
till graduella fordndringar vare sig i den av hdgern eller vins-
tern Onskade riktningen, till avvisande bade av en allsmiktig
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centraliserad stat och av laisser-faire omfattar skilda bestdnds-
delar i en ideologi. Overensstimmelsen i det visentliga, den
politiska endrikten i Visterns samhille har i 6kad omfattning
kommit att galla hallningen till frigor, som tidigare skarpt skil-
de vinstern fran hogern.» Denna ideologiska samstimmighet
vhar blivit de stérre partiernas ideologi i Europas och Amerikas
utvecklade stater». Lipset foreslar {6r denna ideologi beteckning-
en vkonservativ socialismy; man kunde likavil kalla den libe-
ralsocialistisk konservatism eller centrism eller progressiv statism
eller nagot annat lika otydligt och menlést.

Det 4r en smakfriga, om man hir skall tala om en ny ideologi,
eller inte. Lat oss i varje fall férs6ka att nagot antyda vad som
ingédr och icke ingér i den omedvetna kompromiss i friga om
varderingar och sakomddmen, som utmérker den lyckade folk-
styrelsen, Gverklassen bland demokratierna.

Demokrati, forsvar och socialreformism kan sittas som parol-
ler; de anger kidrnan i den segrande overideologien. En dkad
produktion, inte en omfdrdelning, betraktas som det centrala
medlet till 6kat valstand for alla folkgrupper. Staten bér ingri-
pa planerande och dirigerande, men i huvudsak bor produktio-
nen enligt de uppdragna grinserna och villkoren dverldmnas at
den privata foretagsamheten. Nagon fullstindig jamlikhet dr
inte méjlig eller ens onskvird, men en ytterligare utjimning ir
efterstravansvird; har moter vi en speciellt oklar punkt — egen-
domsférdelningen har inte avsevirt férandrats och inkomstfor-
delningen har blott i ringa man blivit en annan, medan de ge-
mensamma utbildningsmajligheterna i hog grad vidgats. Vissa
eftersatta folkgrupper bér fa det bittre, men samtidigt antyds
ofta, att de skilda grupperna ar berittigade att i huvudsak be-
vara sin andel av den gemensamma produktionen. Hég och jamn
sysselsittning maste uppritthllas men inflationen bor begrian-
sas. Barn, aldringar, sjuka, icke arbetsféra skall tillforsikras en
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anstandig levnadsstandard, oberoende av den privata miljon.
Staten maste se till, att alla dessa mal uppnas.

Naturligtvis dr konflikter mgjliga inom den ram for politiken,
som godtages av alla. Sadana konflikter férekommer standigt
inom organisationer och féretag, diar problemen ir vida mera
begransade och dér enigheten om vad man vill uppna ar langt
storre och mera precist fixerad, till exempel inom en bolagssty-
relse eller en fackforening. Det visentliga dr att genom godta-
gandet av ett slags gemensamt program askadningarna och vér-
deringarna sa starkt reducerats i betydelse, att man — utan att
skatta at illusionen om en klar skillnad mellan mal och medel
— kan tala om en utveckling fran politik till f6rvaltning, fran
principer till teknik.

En f6ljd av den langtgdende statliga verksamhet, som &r
kirnpunkten i gemenskapen, ar att de dvervaganden, ur vilka
en 16sning skall framga, blir ofantligt mycket mera komplicera-
de och besvirliga an tidigare. For att komma fram till ett avgo-
rande i sddana fragor som kannetecknar den lyckade demokra-
tien — hur och i vilken omfattning nya bostider skall byggas,
vilken réantesats som skall tillimpas, hur héga pensionerna skall
vara, vilket behov som finns av skolor och sjukhus — krivs en
ingaende kunskap om ldget pa skilda omraden, utrakningar om
hur en atgird verkar och vad den kostar, en avvagning mellan
olika krav pa dagordningen, ett faststillande av prioriteter med
hiansyn till behov, kostnader, framtidsutsikter. Aven d& man
ganska langt i detalj 4r enig om vad man vill, uppstar svarig-
heter och motsittningar vid beddmandet av konjunkturutveck-
lingen och foljderna av bestimda atgirder. En stor och vixan-
de del av den politiska debatten i Sverige giller inte alls vad som
ar onskvart att uppna, utan bedémanden av vad som &r sanno-
likt i fraga om politiska och ekonomiska forandringar och vad
resultatet pa lang sikt kan bli av det egna handlandet. Blir det
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depression 1 USA? Hur kommer de internationella massa-
priserna att bli om tvi, fem eller tio ar? Hur drabbar en viss
form av beskattning skilda folkgrupper? Betyder dkade jord-
brukspriser att bondernas levnadsstandard oskaligt stegras eller
blott en rimlig kompensation? Hur mycket bor 16nerna héjas for
att ersatta det genom inflationen férlorade, hur mycket infla-
tion kan tillatas i den fulla sysselsittningens intresse? Pa vilket
sitt kommer europeiska integrationsstravanden och Sveriges
eventuella anslutning till dessa att paverka svenskt naringsliv?
Sédana bedomningsfragor har sjilvfallet alltid hort till politi-
kens villkor. Men de har blivit centrala pa ett helt annat sitt 4n
forr bade genom att de principiella skiljelinjerna forsvunnit och
genom den vildiga utvidgningen av statsstyrelsens ansvar och
funktioner.

Statsmakterna blir under dessa férhallanden inte blott skilje-
domare, i detalj, mellan skilda ekonomiska intressen. Deras
verksamhet blir sd teknisk att politiken till stor del ter sig som
ett slags tillimpad statistik. For en saklig debatt av de aktuella
fragorna fordras en insikt i detaljer, som pa varje punkt endast
ett fatal besitter. Dirmed omvandlas sjélva striden om makten,
partierna och politikerna far andra roller &n under demokratiens
genombrotts- och brytningstider.

Orsakerna till avspanningen, ideologiernas och de skarpt skil-
da virderingarnas forsvinnande, den stigande virdegemenska-
pen kan inte mera fullstindigt diskuteras och klarldggas utan en
undersokning av stat efter stat, och en sddan undersokning, om-
fattande en historisk framstillning av demokratiens funktione-
ring under artionden, kan hir ej komma i friga. Men vissa all-
ménna sammanhang synes mig patagliga, och jag skall stanna
vid dem.

Forst vill jag betona oférenligheten pa lang sikt av de motiv,
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som under genombrottstiden anférdes for folkstyrelsen. A ena
sidan skulle folkgruppernas krav tillfredsstillas genom kompro-
misser och uppgorelser, & andra sidan skulle medborgarna upp-
lysas och passioneras genom idéstrider. Man drémde pa en gang
om harmoniens idyll och om kampens eggelse. Det &4r en ohall-
bar utopism. Om demokratien lyckades att nagorlunda tillfreds-
stdlla alla eller det stora flertalet, kunde inte férhoppningar och
lidelser bevara sin styrka. Den lyckade demokratien medf6r n6d-
vandigt en ligre temperatur, mildare och mera begransade me-
ningsbrytningar — man kan inte tdnka sig en idyll i upphets-
ning. Med framgangen f6ljer ofrankomligt att missndjet mins-
kas, bitterheten och ivern forsvagas, ideologier och virderingar
bleknar och sméaningom i sin fértunnade gestaltning blir god-
tagna av alla. Demokratierna kan leva blott om ideologierna
dor, liksom en enskild ménniska kan finna ett stycke lycka blott
om ambitionen, samvetskvalen och konkurrensbegiret viker for
en inre stillhet.

Denna utveckling har varit den centrala i en rad folkstyrda
stater. I ménga av dem — bade de fa gamla och de ménga nya
demokratierna — kulminerade motséttningarna och spanning-
arna under mellankrigstiden, med dess ekonomiska kris och dess
handfallenhet infér de vildiga problemen, med folkstyrelsens
férsvagande genom partistridernas skirpning och dess sonder-
brytande genom diktaturrdrelser i stat efter stat. Mellankrigs-
tiden blev den prévningarnas och tragediernas tid, som forbe-
redde avspanningen under skedet efter kriget. Mer eller mindre
medvetet har de politiska riktningarna inom demokratierna efter
kriget inspirerats av erfarenheterna fore kriget; s& far det inte
bli igen, detta dr en paroll som i ndgra lander dr klart uttdnkt
och nidra nog kan betecknas som en &verideologi for alla.

Sannolikt synes vara att motsittningen mellan viast och Ost,
mellan demokrati och diktatur, under efterkrigstiden bidragit
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till den harmoniska utvecklingen inom en del folkstyrda stater.
Man har drivits samman inom staten av hotet utifran. Man har
kint den enhet, som uppstar blott genom fruktan fér eller ovil-
ja mot nagon annan eller nagot annat. Man har kint det nd-
vandigt att gora anstrangningar for att hivda sig i tdvlan med
kommunismen — béade genom ett starkt forsvar och en inre
politik, som begransar brytningarna. Man har fatt en okad kéns-
la f6r den medborgerliga och individuella frihetens varde. Dik-
taturerna i Oster har stimulerat demokratierna.

Vilfardsstaten dr det centrala svaret pa savil de skrackfyllda
minnena fran mellankrigstiden som hotet frdn kommunismens
diktatur. Jag menar inte, att den dr ett artikulerat, medvetet
svar — framf6r allt har vil den industriella utvecklingen gjort
vilfirdsstaten mojlig — men att den fyller rollen av ett svar. Da
alla har det ndgorlunda bra, d& endast sma och f6r politisk ak-
tion odugliga grupper kanner forbittring &ver sitt lage, ar stora
och farliga konflikter och daremot svarande ideologier och vir-
deringsbrytningar knappast tinkbara, P4 en punkt har mellan-
krigstidens hindelser sdrskilt tydligt paverkat handlandet efter
kriget. Arbetslosheten har framstatt som det ondas och farligas
inkarnation. Den ir djavulen som med alla medel maste bekdm-
pas; den fulla sysselsittningen &r malet framfor andra, den
Gud, infor vilken partibyrakratiernas hirskaror bojer sig. Men
denna fixering har konsekvenser p& en rad omraden; den har
mer An nagot annat satt dldre konservativa och liberala fore-
stdllningar ur stridbart skick.

Erfarenhet och analys har kanske ocksd mer dn nagonsin forr
diskrediterat de ideologiska systemen. Vi har sett den extrema
nationalismen liksom socialiseringslinjen forverkligade, vi har i
nagra stater bevittnat de mera utpréglat liberala idéernas kata-
strofala verkningar. Bland de intellektuella synes under senare
ar de allminna askadningarna liksom deras ersittare myterna
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ha férlorat all prestige; man kritiserar sonder systemen och fal-
ler tillbaka pa pragmatiska common-senseresonemang. De stor-
vulna galningarna inom litteratur, vetenskap och publicistik,
inspiratorer i Tyskland och Frankrike, ja, till och med i Sverige
annu for nagra artionden sedan, 4r praktiskt taget bannlysta
i debatten; en Harald Hjdrne, en Kjellén eller en Steffen skulle
i vara dagars svenska sambhille inte beaktas, ja, antagligen inte
komma till tals, och debattorerna kan, utan att redovisa grund-
liggande premisser, utgd fran vaga och nirliggande virdering-
ar, som antas godtagna av alla vettiga manniskor.

Tva ytterst allménna féreteelser, som kan antas samman-
hianga med den ideologiska utjamningen, bor slutligen fram-
havas. Gud och kriget har blivit oanvindbara vid ideologiska
konstruktioner. Guds forsvinnande eller fortunning, en av {or-
utsdttningarna for politikens omvandling under de senaste sek-
len, har fortsatt under senare tid. Inte sa att religionen mist alla
eller ens ménga anhingare, inte heller sa att ett Aberopande av
Gud som garant for handlandet blivit oméjligt — vid sidan av
demokratien hor Gud till de i »hégre» sammanhang dnnu bruk-
liga honndrsorden — men sa att de religiosa larorna inte anses
tillrackliga som politiska direktiv och inte framstar som konkur-
renter till de virldsliga opinionerna. Katolska och protestantiska
deklarationer — exempelvis de pavliga encyklikorna — hén-
visar till Gud och liran, men de anbefaller en verksamhet, som
ger lycka i denna virlden, och skiljer sig inte vésentligt fran de
sekulariserade riktningarnas programmatiska forsok. Paven for-
domer inte, som for hundra ar sedan, sliberalismen, framsteget
och den moderna civilisationen»; han soker tvirtom visa att
han ar lika intresserad i dessa ting som en kandiderande politi-
ker. Hartill kommer att de religitsa férestillningarna smilter
samman i den praktiska tillimpningen; nyligen har en utmarkt
religios forfattare, Will Herberg, visat att protestanter, katoliker
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och judar i USA nistan likviderat sina dogmatiska skiljaktig-
heter i det eniga forhérligandet av den amerikanska livsformen
— skillnaden mellan Gud och Amerika 4r harfin.

Kriget har ocksa blivit omdjligt i ideologiska sammanhang.
Inte s& att krig alltid och under alla forhallanden f6rdéms —
tvdartom, sasom alla staters rustningar visar. Men vil s3 att det
har blivit omdjligt att, sdsom i fascismens och nazismens system
och hos otaliga ildre tdnkare, 1 kriget se nagot i och for sig var-
defullt, vare sig fran socialdarwinistisk eller frdn mera indi-
viduellt moralisk synpunkt. Detta krigets principella avvisande
har generellt 4gt rum under de senaste tvd artiondena — up-
penbarligen en {6ljd av atomvapnets uppfinning och anvind-
ning.
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2. Partier och politiker

D& USA grundades efter sjalvstindighetskriget med ett —
bortsett frén vissa inskrankningar i rostritten — demokratiskt
statsskick i bade union och delstater fanns endast svaga ansat-
ser till ett partivasen; en ledande grupp bildades av dem, som
varit aktiva i frihetskampen, och man har kunnat tala om ett
slags enpartisystem av samma art som i en rad under senare tid
frigjorda afrikanska och asiatiska stater. Smaningom utbildades
ett partisystem; till stor del pa grund av koncentrationen till
presidentvalet har i huvudsak endast tva starka partier funnits.
Dessa partier har ofta betecknats som valpartier: deras syfte har
varit tdvlan om mandat och dmbeten under vadjanden till vax-
lande socialgrupper, regioner och asikter. En mera utformad
askadning och en fastare social forankring har blott under korta
périoder — da bestamda tvistefragor statt i forgrunden — prig-
lat dessa organisationer. For nirvarande ar skillnaden mellan
de demokratiska och republikanska partierna jamfdrelsevis
framtridande, men i stort sett har den gamla ordningen beva-
rats: man arbetar med krav och program fran val till val, inte
med allmédnna askadningar och langsiktiga program om sam-
hillets framtida gestaltning.

I huvudsak har partierna i de harmoniska demokratierna va-
rit av en annan typ, dven om en rad mellanformer och skilda
stadier kan observeras. Partierna har framtritt med ansprak pa
att forma samhillet pa ett visst sitt eller att foretrada en av spe-
ciella idéer och intressen sammansvetsad grupp. Till den forra
gruppen av partier hor framst de liberala, forandringens bérare
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i ett stort antal stater under 1800-talet, och de socialistiska, som
ungefir kring sekelskiftet blev kritikerna och samhillsomdanar-
na framf6r andra; till »virldsaskadningspartiernay (for att be-
gagna ett overdrivet uttryck) kan ocksa riknas den efter franska
revolutionen utformade konservatismen. Till den senare grup-
pen hor partier — ofta nira besldktade med patryckningsgrup-
per — som representerar en begransad social, religis eller na-
tionell grupp utan att framldgga planer pa en ny samhillsord-
ning. Partier av denna art 4r exempelvis bondepartierna i Sve-
rige och Norge, de religidsa partierna i Holland och Belgien, de
etniskt eller sprakligt bestimda partierna i vissa lander (for nér-
varande utan stérre betydelse i ndgon av de hér diskuterade sta-
terna). Bestimmande fér anslutningen till partierna har framst
varit den ekonomiskt-sociala stillningen, dven om den religiosa
anknytningen i flera linder spelat en nara nog lika viktig roll.

Dessa partier, och framst askadningspartierna med ansprak
pa att gestalta samhillsordningen, har under den demokratiska
utjamningens tid successivt forandrats. I vissa hdnseenden har
de kommit att likna de amerikanska valpartierna, s3 genom ten-
densen att fortunna askddningarna till en allman och vag atti-
tyd och att ta standpunkt fran fall till fall. Men de skiljer sig
fran valpartierna genom att de i stort sett har ett fast och tradi-
tionellt bestdmt klientel, vars nirliggande intressen de anser sig
bevaka. I stallet for stridande askadningar ser vi — liksom inom
andra folkrorelser — tdvlande partibyrakratier. Partiledning-
arnas funktion att vicka gehdr for ett visst program har allt-
mera vikit for uppgiften att sammanhalla det traditionella kli-
entelet genom att representera dess 6nskemal. Banerféraren har
ersatts av advokaten. Den idealiske ledaren ar inte en man med
nya och utformade idéer, utan en medelproportional mellan de
redan vunna viljarna, helst tillika de grupper som mdgjligen
ytterligare star att vinna. Det giller att fria till en i regel be-
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gransad grupp av marginalviljare pa gransen mellan de skilda
partierna; jakten pa rostskolkare ir besvirlig pa grund av det
vildiga valdeltagandet. Den debatt inom partierna som 4r ett
tecken pa vitalitet forminskas. I debatten mellan partierna do-
minerar forsoken att forena taktiska syften, bestimda av den
dagsaktuella situationen, med hénvisningar till de &revordiga
och férbleknade parollerna.

Partiernas syften blir alltsd att vinna makten eller en del av
makten genom att — eller for att — féresld och genomfora at-
girder, som for det fasta klientelet, och helst ocksd for ett
maximalt antal osakra viljare, ter sig efterstravansviarda. 1
stillet for ett handlande utifran ett stort framtidsprogram med
inslag av metafysik och utopism giller det att uppspéra fragor
inom det for alla gemensamma virdebestandet, som kan stimu-
lera intresset och anslutningen, och att vinna viljargrupper,
som 4r missgynnade och missn6jda och som genom f6r dem av-
passade reformforslag tillfalligt eller for langre tid kan bringas
att rosta pa partiet. Denna konkurrens medfor sannolikt en ef-
fektivisering av reformverksamheten i detalj: man spanar efter
missnéjda — gamla, sjuka, barnrika, inom eftersatta regioner
boende, kvinnor som inte dragit nytta av konets emancipation
— for att befésta och utvidga skaran av anhdngare. Man &r in-
riktad pa att gora tjanster i utbyte mot makten — liksom led-
ningen i ett bolag, som s6ker expansionsméijligheter, eller en
fackforeningsstyrelse, som genom langtgéende krav och skickliga
forhandlingar vill starka sin stdllning och vinna nya medlemmar,
Fran denna synpunkt har en svensk vetenskapsman, Jorgen
Westerstahl, foreslagit ordet servicedemokrati som beteckning
for den stabila folkstyrelsens verksamhet. Man siljer tjénster
efter samma provning av behov och 6nskningar som handels-
husen och med mycket av samma reklamteknik.

Forhallandet mellan partibyrakrati och klientel priglas ocksa
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av den stindigt okade komplicering, som gor det svart eller
omdjligt for det stora flertalet att bedoma framstillda kravs
forenlighet med den egna gruppens forestillda intressen. Det
var ingen konst for en industriarbetare att rikna ut att han
kunde fa nytta av en lag om arbetstidsbegransning eller lagstad-
gad semester eller billigare sjukvard. Det ar knappast mojligt
for honom att avgora, om hans stillning pa kort eller lang sikt
forbdttras genom inférande eller héjning av omsittningsskatten
eller genom anslutning till den europeiska gemenskapen eller ge-
nom detaljférandringar i barnbidrag och alderspensioner. Ge-
nomsnittsvaljaren maste utga fran att partibyrakratierna vet
vad det giller och att den partibyrakrati, som han ger sin rost,
fortsitter att bevaka hans intressen. Han réstar pa fortroende,
inte pé insikt, pd partiet, inte pd idén. Darfér kan den harmo-
niska demokratien ocksd kallas en fortroendedemokrati; de
flesta kinner tillit till den grupp av experter, av beprévade ad-
vokater, som de 4r vana att anfortro sig at, och hyser en befo-
gad misstro till den egna férméagan att bedoma sakfragorna.

I den man partidebatten inte galler speciella sakfragor — och
de 4r pa grund av sin invecklade natur foga skickade for reklam
och utldggningar infér breda grupper — blir den i detta lage
mer och mer fylld av allménna anklagelser och lika allménna
16ften. I valstriderna beskylls de styrande for allt, som kan or-
saka missnGje: prisstegringar, brist pa bostdder, hoga skatter.
Opponenterna lovar forbéttringar pa alla omraden: de skall
bygga flera bostdder, bevara penningvirdet, begrinsa skatterna
och @nda gora vida mera for att hjilpa de missgynnade. Féljer
man nagra val pa senare tid i lyckade demokratier — politi-
kernas deklarationer, tidningarnas paroller, framfor allt radio
och TV — blir intrycket nidra nog detsamma i skilda ldnder, i
Sverige och England, i Tyskland och USA. Motstandarna
beskrivs som oskickliga, men deras oduglighet framstills som
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s& miarkvirdig, att ond vilja och bedriglighet misstanks bakom
inkompetensen; detta intryck forstirks genom de obligatoriska
erinringarna om vad de styrande lovat och inte hallit samt an-
tydningar om att medtavlarna inte tinker halla vad de nu lovar,
ja, inte menar allvar med de péstdenden de gor. Dessa polemiska
former #r forvisso intet nytt i politiken. Men forr var kritiken
av motstandarnas allménna idéer och hans identifiering med en
viss social grupp (»de rikay, sde egendomsldsa») av storre bety-
delse. Litet Gverdrivet kan det sdgas, att de principiella och ideo-
logiska motsittningarna ersatts av en trita, ddr tillvitelserna och
insinuationerna kanske inte ar flera 4n foérr, men dédr genom
bristen pa andra utgéngspunkter sjalvberom och nedvirdering
framstar som dominerande i konkurrensen. Det innehallslosa i
brukliga honndrs- och skillsord (till exempel progressiv och
reaktiondr) markerar utarmningen.

Omvandlingen har, som jag redan anmairkt, inte gjort de
stora ideologiska orden helt oanvidndbara. Sarskilt pa parti-
fester och stora valméten talas om konservatism, liberalism och
socialism. »Ett demokratiskt parti», skriver den engelske veten-
skapsmannen och socialdemokraten Richard Crossman, skan
mycket sillan férmas att uppge en av sina centrala principer
och kan aldrig ha rad att slippa sin centrala myt. Konserva-
tiva maste forsvara den fria foretagsamheten dven da de i
praktiken infor statlig planering. En arbetarregering maste
som sann socialism forsvara en politik som har mycket litet
med socialismen att géra. En partiledare maste ofta Gvertyga
sina anhdngare om att den traditionella politiken fullf6ljes,
dven om detta bevisligen inte dr sant.» Ett drag av forljugen-
het och bedrdgeri blir ddrfor ett ofrankomligt inslag i den har-
moniska demokratiens debatter. Man talar inom partibyra-
kratierna, liksom inom det halvt sekulariserade pristerskapet,
ena Ogonblicket om de gamla dogmerna och de heliga orden
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som inspirerande och forpliktande, medan de i ndsta dgon-
blick, i en annan miljo och infér en annan publik, fértunnas
till symboliska férestillningar, som vid nagon analys befinnes
innefatta allmént insedda och godtagna truismer.

Minga polemiska debatter far harigenom en bisarr karaktar.
Socialism och liberalism, exempelvis, beskrives som omdanande
och frilsande &skddningar, Motstdndarna tar fasta pa detta
och stiller frigan om inte en helt ny samhillsordning maste
vara malet for sd storslagna uttryckssdtt: vill liberalismen inte
egentligen ga tillbaka till laisser-faire och nattviktarstaten,
vill socialismen egentligen inte i enlighet med sin ursprungliga
ideologi gora staten allsmiktig och bringa alla produktions-
medel under dess dgo? De angripna virjer sig med forkla-
ringen, att de sjdlvfallet inte menar nagot sadant, att deras
politiska syften sammanfaller med deras forsiktiga och alls
inte oroande aktuella forslag, att vad de faktiskt gor just &r
liberalism, respektive socialism. Denna forkunnelse pé tva skil-
da plan motsvarar sannolikt hos nagra mera exalterade po-
litiker ett slags personlighetsklyvning: de drommer pa sondagar-
na, eggade av ideologiska reminiscenser, om ett fullindat sam-
hille, som kan kallas liberalt eller socialistiskt, men dgnar sig i
vardagsarbetet uteslutande at det »méjliga» och narliggande,
at sma dndringar och uppgorelser. En partiledare, som i parla-
mentet eller i det utskott, ddr avgérandet i regel fattas, skulle
anvinda samma hogstimda och storvulna vokabulir som pa
partiets glansdagar, skulle verka overspand eller 6vermattan
enfaldig — sadant sker praktiskt taget inte i detta slags demo-
krati.

Fortroendedemokratien innebdr att véljarna i allmidnhet
godtar de l6ften och program, som levereras av respektive
partibyrakratier, och vid valen markerar sin anslutning. Vi
far ett hogt valdeltagande trots en begransad politisk livaktig-
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het. Till stor del dr det hoga valdeltagandet (i regel 80 pro-
cent eller mer) en f6ljd av forbittrade kommunikationer och
statliga atgiarder for att underldtta rostavgivningen. I viss man
beror det sannolikt ocksd pd den stegring av den politiska
upplysningen som bestar i att folk har reda pa nir valen ager
rum och hur de gar till samt pa den ofantligt utvecklade,
overallt verksamma politiska propagandan. Men just darfér dr
rostavgivningen i véra dagar ldngt mindre in forr ett bevis pa
politiskt intresse. Valen #r snarast att likna vid en folkrikning,
och man uppger sin partifirg med samma slda tillmotesga-
ende som da det giller att deklarera alder, yrke och civil-
stand.

Jag sammanfattar. Sakta undergar partiernas verksamhet och
organisation de férdndringar, som betingas av det nya lédget.
Att fixera och forkunna allménna idéer och virderingar blir
inte langre det vasentliga, eftersom idéerna och virderingarna
ar gemensamma for alla. Partierna blir vil etablerade foretag,
foretradande de grupper, som under idéernas och passioner-
nas tid samlats i partiet, och angeldgna att vinna de marginal-
grupper, som inte har nagon varaktig stad. Tva uppgifter blir
centrala: reklamen, som i motsats till propagandan under ld-
re tid inte skall understryka sirpréiglade syften utan tvirtom
ge en allmén bild av partiets fortrafflighet och motstandarnas
underldgsenhet, samt &siktsproduktionen, som inte innebir en
tillampning av sirpraglade idéer pa aktuella situationer utan
forsck att utifran de for alla gemensamma férestdllningarna
finna lockande l6sningar i det enskilda fallet. For reklamen
fordras samma teknik som i affarslivet samt politiker som ge-
nom behag, folklighet och vag iver kan tjinstgéra som am-
bulerande annonser, for asiktsproduktionen kraves diremot in-
gaende sakliga kunskaper, undersskningar av folkopinionen och
en klar bild av det taktiska ldget. Liksom inom de stora affirs-
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foretagen blir inom partibyrékratierna en uppdelning i reklam-
avdelning och teknisk avdelning ofrankomlig, dven om i lyck-
liga fall de ledande posterna kan besittas av personer, som har
fallenhet for bade reklam och teknik.

Genom konkurrerande foretag av denna art kan utan tvivel
folkets, vallménhetensy, onskningar och behov inom en vid
ram observeras och tillgodoses — liksom det dr mdjligt att inom
samma ram stimulera v#ljarnas, »kundernasy, intressen. En
svaghet ligger ddri att partierna tenderar till en viss efterslap-
ning, till att halla sin verksamhet inom den ram, huvudsak-
ligen av ekonomiskt-social karaktdr, som &r traditionellt given.
Att ta upp helt nya fragor, att inféra nya skiljelinjer ar inte
frestande for partibyrakratierna; de ar instillda pa det gamla
stallningskriget och ridda for att ta risken av stora strategiska
mandvrar, och snyay problem betraktas gdrna som inkrak-
tare, vilka bor avvisas eller behandlas kort for att inte det pa
andra forutsittningar byggda taktiska spelet skall storas. Det
kan dirfor inte bestridas, att ett matt av naturlig irrationell

konservatism praglar den harmoniska demokratien.

En f6ljd av virdegemenskapen, den allminna beldtenheten
eller atminstone det allminna godtagandet samt partibyrakra-
tiernas inriktning pa att tjina nagorlunda fasta intressegrup-
per dr att de politiska organisationerna blir varaktiga och att
valen medfor endast obetydliga férindringar. I de behandlade
staterna har under tjugo ar intet nytt parti av storre betydelse
bildats. Valen ger i huvudsak samma utslag ar efter ar, ar-
tionde efter artionde. Ingenstddes, utom i USA vid president-
valen (dédr kandidatens personlighet stundom framkallar rela-
tivt starka reaktioner) kan vid nagot val under denna tid mer
dn 10—15 procent av viljarna antas ha dndrat sin rostning i
friga om de storre partierna. I regel 4r skiftningarna vida
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mindre. En omkastning pa 2 eller 3 procent till ett partis for-
man eller nackdel ar férhallandevis stor och har vid flera tillfal-
len foranlett regeringsskifte. Nagra fa procent av viljarna, den
»flytande» gruppen eller marginalviljarna, ar bestimmande f6r
tendensen vid ett visst val.

For att belysa detta forhallande redogor jag hir i tabeller
for valutvecklingen i tio europeiska framgéngsrika demokra-
tier. Jag ndmner endast de viktigare partierna; en del sma-
partier, som fran den allminna utvecklingens synpunkt ar
praktiskt taget utan intresse, ldimnas dérhin.

Andrakammarval i Sverige: partiernas andel av risterna
1948 1952 1956 1958 1960 1964

Socialdemokrater . . . . . . 46.1 46.1 446 46.2 47.8 473
Folkpartiet . . . . . . . .. 228 244 238 182 175 17.4
Bondeférbundet/Centern . . . 12.4  10.7 9.4 127 13.6 13.6
Hégern . . . . . . . . . .. 123 144 17.1 195 16.5 14.4
Kommunister . . . . . . . . 6.3 4.3 5.0 3.4 4.5 5.2

Stortingsval 1 Norge
1945 1949 1953 1957 1961

Arbetarpartiet . . . . . . . . 41.0 457 46.7 48.4 46.8
Hoégern . . . . . . . . . .. 17.0 159 18.4 16.8 19.3
Bondepartiet/Centerpartiet . . 8.0 4.9 8.8 8.6 6.8
Kristliga folkpartiet . . . . . 7.9 8.4 105 10.2 9.3
Venstre . . . . . . . . .. 13.8 125 10.0 9.5 7.2
Kommunister . . . . . . . . 11.9 5.8 5.1 3.4 2.9
Socialistiska folkpartiet . . . . — — — — 2.4

Folketingsval © Danmark

april sept.

1945 1947 1950 1953 1953 1957 1960 1964
Socialdemokrater . . 32.1 40.0 39.6 40.4 41.3 39.4 42.1 41.9
Venstre . . . . . . 249 276 21.3 21.1 23.1 25.1 211 20.8
Konservativa folkpartiet 18.0 124 178 17.3 16.8 16.6 17.1 20.1
Radikale venstre . . . 83 69 82 86 78 78 58 53
Retsforbundet . . . . 1.9 45 82 56 35 53 22 43
Kommunister . . . . 114 68 46 48 43 3.1 1.1 1.2
Socialistiska folkpartiet —_ — - — —  — 61 58
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Val till vyska riksdagen

1949 1953 1957 1961

Kristliga demokrater . . . . . 310 45.2 50.2 45.3
Socialdemokrater . . . . . . 29.2 28.8 31.8 36.2
Fria demokrater (liberaler) . . 11.8 9.5 7.7 12.8
Bayerska partiet . . . . . . . 4.2 — — —
Tyska partiet . . . . . . . . 4.0 3.3 3.4 2.8
Kommunister . . . . . .. 5.7 — — —

Kommunistpartiet 4r férbjudet frAn och med 1953 érs val.

Val till belgiska deputeradekammaren

1946 1949 1950 1954 1958 1961

Kristligt-sociala partiet . . 425 43.6 47.7 41.1 46.5 41.5
Socialistiska partiet . . . 31.6 29.8 345 37.3 358 36.7
Liberala partiet . . . . . 89 153 113 122 111 123
Kommunister . . . . . . 12.7 7.5 47 3.8 1.9 3.1

Val till holldndska andra kammaren

1946 1948 1952 1956 1959

Katolska folkpartiet . . . . . 308 31.0 287 317 316
Arbetarpartiet . . . . . . . 28.6 25.6 29.0 32.7 305
Frihetspartiet . . . . . . . . 64 8.0 8.8 9.8 122
Antirevolutiondra partiet . . . 129 13.2 11.3 9.9 9.4
Kristligt-historiska partiet . . . 7.9 9.2 8.9 8.4 8.1
Kommunister . . . . . . . . 10.6 8.0 6.2 4.8 2.4

Underhusval © England

1945 1950 1951 1955 1959

Konservativa . . . . . . . . 39.8 435 48.0 49.7 49.4
Arbetarpartiet . . . . . . . . 47.8 46.1 488 464 434
Liberaler . . . . . . . . . . 9.6 9.1 2.6 2.7 5.9

Kammarval © Irland

1951 1954 1957 1961

Fianna Fail . . . . . . ... 463 434 483 438
Fine Gail . . . . . . . .. 25.8 32.0 26.6 32.0
Arbetarpartiet . . . . . . . . 114 12.1 9.1 1L7

1963

31.9
28.0
10.1
8.7
8.6
2.8

1964

43.4
44,1
11.2
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Nationalrddsval 1 Schweiz

1947 1951 1955 1959 1963

Socialdemokrater . . . . . . 26.2 260 27.0 26.3 26.6
Radikala demokrater . . . . . 23.0 240 233 237 24.0
Katolsk-konservativa . . . . . 21.2 225 232 233 23.4
Bondepartiet . . . . . . . . 12.1 126 121 116 114
Kommunister . . . . . . . . 5.1 2.7 2.6 2.7 2.2

Nationalrddsval © Osterrike

1945 1949 1953 1956 1959 1962

Osterrikiska folkpartiet . . . . 49.9 442 413 46.0 442 454
Socialistiska partiet . . . . . . 45.1 38.6 42.1 43.0 448 44.0
Frihetspartiet . . . . . . . . — — 110 6.5 7.7 7.1
Kommunister . . . . . . .. 4.0 5.0 5.3 4.5 33 3.0

I huvudsak har utvecklingen varit likartad i en rad andra vis-
terlindska demokratier, sa 1 USA, Kanada, Australien och
Nya Zeeland. En betydande partipolitisk stabilitet utmarker
ocksd Italien, Finland och Island; pd grund av kommunis-
mens starka stdllning i dessa stater faller de emellertid utom ra-
men for min karakteristik av den avideologiserade och avspan-
da demokratien. Detta giller dven Frankrike, som tillika dr den
enda viastdemokrati, dir under det behandlade skedet ett re-
gimskifte 4gt rum under halvt revolutiondra former. Jag vill
emellertid #n en ging betona, att de »avvikande» demokra-
tierna i Europa i mycket priglas av samma foreteelser som de
regimer, vilka min framstéllning nérmast giller.

Den enda mera markerade tendens, som kan utldsas ur ta-
bellerna, ar det kommunistiska partiets tillbakagang. Genom-
gaende var detta parti vida starkare under tiden ndrmast efter
andra varldskriget 4n tio eller tjugo ar senare. Varpa detta be-
ror ar utan ingaende jamforelser inte mojligt att klarldgga.
Helt allmint kan antas att kommunismens tillbakagang i den
harmoniska demokratien sammanhénger dels med motsittning-
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en vist-tst, dels med vilfardsstatens framgangar. I nagra sta-
ter har ett radikalt socialistiskt parti, utan anslutning till
Moskva, bildats genom utbrytning ur det kommunistiska par-
tiet; det tjinstgor i Danmark och Norge mera som padrivare
av an som alternativ till socialdemokratien.

I ovrigt dr stabiliteten utomordentlig. Laget ar overallt i
dessa linder praktiskt taget ofordndrat under de tjugo efter-
krigsaren. Med ett undantag (Tyskland 1957) har intet parti
vid ett parlamentsval i nagot av de redovisade linderna erévrat
en majoritet av rosterna. Det socialdemokratiska partiet har i
tva stater, Sverige och Norge, ensamt eller (i Sverige) under en
kort period i allians med ett annat parti gt regeringsmakten
under hela skedet, men det har inte uppnatt ett flertal. Sarskilt
anmarkningsvirt ir att arbetarklassens tillvdxt i en rad lander
inte givit socialdemokratien en motsvarande rostokning. Over-
allt rostar en avsevard grupp av viljare, som enligt varje defi-
nition tillhor arbetarklassen, med borgerliga eller icke socialis-
tiska partier. Detta maste antas sammanh&nga med dels att bor-
gerliga partier upptar krav, som for marginalgrupper av arbe-
tare ar tillfredsstillande, dels med att de alltmer differentierade
arbetargrupperna inte kdnner den klassolidaritet, som man tidi-
gare antog. I nagra stater ir socialdemokratien relativt svag pa
grund av konkurrensen med mer eller mindre starkt religidst
bestimda partier, som stdds av betydande arbetargrupper: sa i
Visttyskland, Schweiz, Belgien och Holland. Det &r sannolikt
att konkurrensen av sociala och religidsa motiv i vissa fall mins-
kat de politiska motsittningarna, men dessa dr, generellt sett,
inte storre i lat oss siga Sverige och Norge an i Belgien och
Holland.

En sirskild studie kunde #gnas at de politiska etiketternas
forandring 1 avspanningens tecken. I allt hogre grad har par-
tierna antagit namn, som skall markera deras anslutning till
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demokratien och deras brist pa bestimd ideologisk malsatt-
ning. I Visttyskland, exempelvis, har i reaktion mot tidigare
riktningar alla storre partier i namnet betonat sin demokratiska
solidaritet. I nagra linder har ordet arbetarparti ersatt beteck-
ningen socialdemokratiska partiet. Allminna intetsigande namn
har blivit populdra: folkpartiet i stéllet fér ord, som tyder
pa konservatism eller liberalism, center i stillet for bonde-
parti, frihetsparti och sa vidare. Det kanadensiska hogerpartiet
kallar sig det progressiva konservativa partiet, ett extremt ex-
empel pd begiret att genom sjilva namnet fa ett politiskt
alibi. I friga om politiskt engagerade tidningar har denna
langtan efter det farglosa framtrétt dn starkare; sirskilt har
socialdemokratiska publikationer bytt namn for att inte stdta
annonsorer och lisare.

Partivasendet inom den harmoniska demokratien tenderar
till stabilitet: samma partier appellerar under &rtionden till
viljarna med ungefir samma resultat. Man kan fraga sig, om
sammanhallningen péverkats av denna situation. I och for sig
kunde det tinkas, att denna sammanhallning bleve mindre,
da partiernas stillningstaganden inte formas med en sirprig-
lad ideologi eller virderingskombination som utgangspunkt.
Att partierna i de s. k. partiskiljande fragorna forr i tiden
marscherade till réstning som fasta forband ar sjilvfallet; bor-
de inte nu, da ett allmént idémissigt underlag f6r hallningen
i dessa fragor saknas, antalet dissidenter och fribytare bli mycket
storre?

Sa synes emellertid inte vara fallet. Att vid en viktig om-
rostning i parlamentet 6verge eller rGsta mot sitt parti ar i de
linder jag har beror en sillsynt foreteelse, av diskussionerna i
dmnet att doma séllsyntare nu 4n forr. (I USA har strikt parti-
rostning, utom i maktfrdgor som utnimningar och utskotts-
val, alltid varit en undantagsforeteelse.) Aven i fragor, dar det
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synes orimligt att varje enskild riksdagsman pa grund av sin
partistallning skulle ha en viss asikt, rostar partierna discipli-
nerat — vil att mérka i sadana fall, dér partiet, eller réttare
partiledningen, givit direktiv. Detta kan antas sammanhénga
med att folkrepresentanterna utses sa partimissigt, att de i
regel dr helt beroende av partiet och kénner sig bundna vid
detta; sa kallade soberoendes politiker finns knappast liangre
utom i Irland, dir deras framtridande gynnas av valsittet.
Det sammanhinger ocksd med att sjalva maktkampen i sam-
band med idéernas avveckling blivit s2 avgorande att en rost-
ning mot partiet betraktas som ett forraderi. Forr, da skill-
naden mellan partierna var relativt bestimd, kunde en »av-
vikande» parlamentariker forsvara sig med, att han i det
foreliggande ldget 1 motsats till partiet foljde »idéens» — en
sadan hénvisning dr inte mojlig, da idéer saknas.

Egendomligt nog finns, sa vitt jag vet, inga vetenskapliga ar-
beten, som soker utreda bilden av politikern, hur folk ser po-
litikern, i skilda linder och tider. Den politiska romanen —
jag menar hir inte idéromanen utan den litteratur som skild-
rar det politiska livet — &r en viktig killa, men av hdgst osi-
kert virde; den grupp av intellektuella, som #gnar sig at lit-
teraturen, star i regel fjarran och ofta fientlig gentemot det po-
litiska arbetets min. De personer som #gnat sig at politik eller
atminstone haft mycken berdring med politiker och som skri-
vit romaner i dmnet, ar ytterst fa: Disraeli i England, Henry
Adams i USA, Maurice Barrés i Frankrike. Vissa sensationella
och for moralisk-psykologisk analys limpade konflikter har
lett till litterdr produktion — Dreyfusaffdren torde hir sta i
sarklass — men vad som skrivits giller i ringa grad politikens
allmdnna villkor och politikern i hans vardagsarbete.
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Med stod av en ganska omfattande men inte systematisk
lasning gor jag négra tveksamma generaliseringar rérande hall-
ningen till politiker i vissa linder, sirskilt fore senaste tid.

I USA, virldens #ldsta demokrati, har av manga vittnes-
bord att doma politikerna setts med misstro och forakt av for-
fattare, publicister och den ekonomiskt-sociala eliten. Detta
giller frimst de tider, da stora politiska konflikter inte funnits,
da valpartiernas kamp om makten varit ohdljd. Politikerna har
betraktats som — och ofta varit — inriktade pa taktiska knep,
billiga rostfangster och ett ekonomiskt utnyttjande av sin stall-
ning som inte sillan inneburit klar korruption. I litteraturen
finns berdmda skildringar av Henry Adams och Mark Twain
fran tiden efter inbordeskriget, av Theodore Dreiser och Frank
Norris fran tiden kring sekelskiftet — en parallell till den val-
diga muck-raking-journalistiken under samma period — av
O’Hara och andra frn senare skeden. Den politiska bossen,
som vkontrollerades en grupp viljare, sirskilt nykomna in-
vandrare, och som férmedlade de stora foretagens inflytande
over politiken, blev en standardfigur i amerikansk diskussion.
Den typiska politikern var under ordindra tider en karridrist
av lag harkomst, som utan idéer och allminna syften genom
manipulationer med viljare, tjanster och bidrag frin kapi-
talister skaffade sig inflytande och inkomster; for den egentliga
overklassen, sirskilt for folk med #rvt kapital, syntes yrket
ovardigt, och det berittas, hur gamla fina familjer (Adams,
Roosevelt) med forvining och forskrickelse sdg pad medlem-
mar, som Agnade sig at det »smutsigay hantverket. Under ske-
den av stora konflikter har diremot ledare framtritt, som at-
minstone i efterhand blivit nationella hjaltar. Framst stir —
trots konkurrensen frin Washington, Jefferson, i véra dagar
kanske ocksd Franklin Roosevelt och Kennedy — inbordes-

krigets ledare Lincoln; jag tror inte att man i nagon annan stat
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finner en sa allmint dyrkad symbol fér mod, moralisk kanslig-
het, sjalvrannsakan och god vilja.

Den engelske politikern under 1800-talet, alltsa under ti-
den av parlamentarism utan demokrati, synes ha haft stor
prestige. I de ryktbara politiska romanerna (Disraeli, Trol-
lope) finns kritiska och ironiska portritt av politiker, men re-
spekten dominerar hir liksom i den allmidnna debatten. Detta
sammanhidnger med att politiken i England vid denna tid
— mer dn i nagot annat land sedan antiken — var ett for-
nimt yrke, ldnge helt reserverat for aristokrater, personer med
arvd férmogenhet och drelystna intellektuella. Har forelag en
fusion av Gverklassen och den politiska eliten, som forklaras
av den langsamma Gvergangen till parlamentarism och slut-
ligen till demokrati.

Under senare tid har situationen blivit en helt annan och den
politiska litteraturen priglas av forindringen. Jag erinrar om
Bellocs och ‘Chestertons satirer — delvis inspirerade av franska
forebilder — om Wells’, Galsworthys och Bennetts beskrivning-
ar av skilda politiska typer och framfér allt om Joyce Carys
misterverk »Prisoner of graces med dess analys av striden
mellan kallelsetro och maktvilja. Tva medlemmar av under-
huset, Wilfred Fienburgh och Maurice Edelman, har pa 1950-
och 1960-talet skildrat politikerns vardag med en blandning
av sympati och ovilja — den ofrankomliga falskheten i propa-
gandan, intrigerna, forriderierna — och den mellan politik och
forvaltning verksamme (C. P. Snow har tagit upp samma mora-
liska problem som Cary. I det moderna England finns en ut-
bredd fientlighet mot politiker — jag skall strax aterkomma till
saken — men knappast det moraliska férdémande, som varit
vanligt i USA och Frankrike.

I Frankrike har detta fordémande, framtridande i otaliga
skildringar av den tredje republikens aktorer, haft en annan
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karaktir an i USA; som typiska bland romanforfattarna
nimner jag Anatole France och Barres, med foérankring i helt
skilda politiska miljoer och stdndpunkter. Politikerna beskrivs
inte s34 mycket som underklassiga och hansynsldsa rostfangare,
utan som parlamentariska taktiker, giriga pa ministerposter
och pengar, firdiga att anpassa sina vaga asikter efter skif-
tande regeringskombinationer. I den franska litteraturen un-
der den tredje republikens tid sparar man emellertid en stark
ovilja mot sjilva den republikanska och demokratiska regi-
men; manga forfattare har — vilket inte varit fallet 1 Eng-
land och USA — varit anhingare av en monarki eller av nigot
slags nationell diktatur, eller, undantagsvis, av en socialistisk
eller kommunistisk regim. Didrfor tror jag att man i fransk lit-
teratur och publicistik finner en mera principiellt fargad ill-
vilja mot de demokratiska politikerna #n i de andra stora vast-
demokratierna; det ar regimen, och inte bara dess represen-

tanter, som man angriper.

Den fraga, som jag hdr ndrmast skall diskutera, giller poli-
tikerns karaktir och anseende i den harmoniska demokratien.

Jag tar som utgangspunkt engelska uttalanden fran senarc
ar. I sin installationsférelasning vid Leicesters universitet tog
professorn i statskunskap J. Miller som dmne »politikernax.
Han utgick frdn att den stora allminheten betraktade sina
ledare med ovilja. »Engelsmédnnen talar alltid om politikerna
som en ruskig samling», pastod han. Delvis sades detta bero
pa att politikerna ibland ljuger och bedrar folk for att fa ros-
ter. Men den visentliga orsaken dr enligt Miller att de styrda
bar 6verdrivet idealistiska forestdllningar om hur de styrande
kunde och borde vara och blir arga, da politikerna inte &r
battre dn de sjdlva: »De flesta ménniskors ovilja mot politiker
ar Calibans ilska, da han ser sig sjdlv i spegeln.» I sin bok
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»The charm of politicsy gor labourpolitikern Richard Cross-
man liknande reflexioner. Det 4r vanligt att tala illa om po-
litiker, skriver han. De anses tjdna sitt parti och inte landet,
de drivs av karridrism och maktlystnad. Crossmans uppfatt-
ning ar ungefar densamma som Millers: politikerna &r som folk
ar mest, de 4r inte mera lystna efter position och inflytande
an »ldkare, jurister och advokaters.

I nagra nyss berorda engelska romaner har analysen en
helt annan skdrpa. Joyce Cary skildrar i »Prisoner of grace»
politiken som livsform 1 lord Nimmos gestalt. Han soker klar-
ligga den deformation som 4r ofrankomligt forenad med po-
litiken. Nimmo 4r inte nagon skurk, han drivs av lingtan att
gora virlden bittre, men med yrket foljer obevekligt tvivel-
aktiga tankar och stdmningar och handlingar. Det blir néd-
vindigt att popularisera och vinna rdster, och detta tvang att
gora passionen saljbar leder till Gverdrifter, forenklingar, for-
vrangningar. I vissa fall blir rent bedrdgeri en skyldighet;
Stafford Cripps var, skriver Cary i ett foretal, en sillsynt he-
derlig man, men da han nagra dagar fére pundets devalve-
ring intervjuades maste han svara med bestridanden som var
liktydiga med 16gner. Politikern méste med iver forsvara en
stindpunkt #nda till det 6gonblick, d& han gar &ver till den
motsatta; Nimmo talade lidelsefullt for fred dnda till han in-
tridde i krigskabinettet. D& man anser att motstandaren har
oratt i stort sett, blir det naturligt att vanstilla hans syften
och snedvrida hans uttalanden i detalj fér att det ritta skall
segra. Med de betdnkliga handlingarna foljer en inre for-
vandling: identifikation av den egna framgangen och det go-
das seger, forestillningar om konkurrenternas 16mskhet och
samvetsloshet, ett alltmer sjalvfallet tinkande i taktiska banor.
Politikern kdnner sig som det godas redskap, nodgad att sla
ned ondskan med onda medel.
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I Edelmans romaner, som utgar fran ett senare skede 4n
Carys, tas politikerns moraliska problem mindre allvarligt. For-
fattaren betraktar med en blandning av medkénsla, ironi och
bitterhet viaxelspelet mellan politiska prestationer och person-
ligt liv. Politiken ar ett spel om makten, med taktiken som
trumfkort, instdllsamhet, fortal, utpressning och intriger som
medel; hér finns litet eller intet av idéer, patos och principer,
och partierna dr konkurrenter utan att i djupare mening vara
motstandare, Man talar hogstamt, lidelsefullt och till och med
ursinnigt i parlamentet, inte for att man kdnner starkt utan
darfor att man vill fa valmannen att tro att man kianner starkt;
de valdsamma gesterna och aktionerna kontrasterar mot hjir-
tats trotthet och likgiltighet.

Vari skiljer sig den demokratiske politikerns yrke fran andra
socialt och ekonomiskt jamforliga yrken? Och i vad mén kan
den lyckade demokratiens utjamning antas accentuera och for-
dndra denna skillnad, som bestimmer politikerns typ och upp-
fattningen om politiken?

For det forsta dr politikernas verksamhet vasentligen en tav-
lan infér offentligheten. Den politiska eliten bildas av personer
som talar sig fram. Crossmans jimforelse med lakare, jurister
och affarsmin faller darfor till marken; inom de tva forst-
nimnda yrkena gor man inte alls reklam — utom i betdnk-
liga fall — och inom affirsvirlden giller reklamen varan, inte
direktdrerna eller grosshandlarna. For det andra maste poli-
tikernas propaganda innebidra inte bara sjdlvberém och berém
av de egna asikterna, utan ocksd angrepp pa motstandarna,
pa politikerna av andra partier. I ett vilordnat samhille kan
inte lakaren, juristen eller affairsmannen 4gna sig at att miss-
tankliggbra andra ldkare, jurister och affarsmin, dven om de
skulle ha god lust att gora det; i ett sidant sambhille ar det
daremot politikernas plikt att framstdlla sina medtavlare som
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tvivelaktiga, som utbjudare av usla varor med tarvliga meto-
der. Att politikerna ar fortalade kan déarfor inte forvana: det
allminna fortalet sammanhénger med att de fortalar varandra.
For det tredje &r politikernas yrke att tdvla om de maktposi-
tioner, som ar de mest centrala i samhillet. Denna inriktning
pa makten #r lika ofrdnkomlig, vare sig medlen 4r allminna
idéer eller reklamgrepp, vare sig de tivlande ar passionerade
idealister eller egocentriska karridrister.

Med avspanningen foljer en dndring i det professionella ar-
betet, vars moraliska konsekvenser ber6rs i Carys och Edel-
mans romaner. Politikerna har inte stora, omvilvande tankar
att arbeta med i konkurrensen; de blir mer inriktade — sarskilt
i samband med nya massmedia — pa reklam, sjilvberdm och
fientlighet. Den ovillkorliga begrinsning av den enkla heder-
ligheten, som foljer av att malet, Saken, maste stillas fére san-
ningen och rittvisan i detaljer, blir mera markerad och oroan-
de, d& Saken eller malet till f6ljd av den ideologiska upplos-
ningen knappast kan skiljas frin makten. Tekniken och tak-
tiken blir av samma skdl mera uppenbart centrala: de modi-
fieras eller bortskymmes inte genom strivandet efter en om-
daning eller en stor reform. Da politikerna inte foretrader en
idé, blir de varken Zlskade av sina anhingare eller hatade av
andra grupper som forr, men den ltt negativa hallningen till
yrket blir mera utbredd.

Har politikernas karaktdr faktiskt forindrats under den har-
moniska demokratiens tid, 4r det andra méinniskor som blir
politiker nu #n for fyrtio eller femtio ar sedan? Nagot forsok
att utreda saken har inte gjorts och kan vil inte med nagra
storre ansprak pa tillforlitlighet goras. Det kan antas, att po-
litikern med en kdnsla av kallelse, av ett stort mal virt alla
offer, blivit mera sillsynt, men det bor tilldggas att fdrutsitt-

ningarna for kallelsetanken i inrikespolitiska sammanhang —
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nod, orattvisa, fortryck — minskats genom demokratiens fram-
gang. Det kan antas, att flera an forr ser politiken som ett yrke,
passande for personer med god talfsrmaga, fallenhet for public
relations och ett matt av lampliga insikter och asikter; detta
utesluter naturligtvis inte den mera blygsamma kallelsekénsla,
den forvaltningsidealism, som bestar i vilja att gora ett gott ar-
bete och ta initiativet till forbattringar. Om den harmoniska de-
mokratien bevaras och utvecklas, dr det majligt att politikernas
roll ytterligare forandras: man kan tidnka sig en demokrati, dir
mer in nu diskussionen vdcker viljarnas intresse genom sin
sakliga relevans, utan inslag av hets eller reklam, och dar politi-
kerna snarare maste vara experter dn propagandister. Detta
forutsitter att den dnnu starka forestdllningen om virdet av pas-
sionerade motsittningar helt avskrives och att en fordjupad
folkbildning diskrediterar den primitiva formen av agitation.
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3. Frén forvaltning till politik— och tillbaka

De politiska ideologierna har med ritta betecknats som ersitt-
ningar for religionen. Det innebdr inte, att religionen var déd,
da ideologierna brét igenom pa 1700- och 1800-talen. Men
ideologierna, med sina fasta system, sina direktiv for handlan-
det, sina forutsagelser om utvecklingens gang och mal, tradde i
stor omfattning i religionens stélle som riktningsgivande for tin-
kare och nydanare. Forestdllningen om det jordiska livet som
en prévning och en forberedelse till ett annat liv forsvagades
eller forsvann; dven om Gud erkdndes, blev han inte ldngre en
styrande och stindigt ingripande kraft, hans stillféretridare pa
jorden blev det manskliga férnuft, som redan medeltidens ka-
tolska teologer betraktat som ett medel att finna hans vilja. Tron
pa ett virldsligt framsteg, styrt av fornuftet, blev {6r forsta gang-
en i historien en dogm for de manniskor, som tankte, skrev och
planerade politiskt, den jordiska utopien, skymtande hos tankare
sedan judendomen och antiken, tringde ut den himmelska.

Denna forvandling skedde i vixelverkan mellan de gamla
kristna och de nya rationalistiska spekulationerna. I 1700-talets
predikningar kan sekulariseringen sparas; i manga fall ar det
otydligt om det mal, som foérkunnades, var en himmel utanfér
jorden eller en jord, som av minniskorna formats till himmel.
Ideologierna var starkt paverkade av det kristna monstret: para-
dis, syndafall och fralsning forblir milstolpar pa vigen. »Den
drémda tidsalder som en gang identifierats med viérldens skapel-
se genom nyckfulla outrannsakliga gudar, och som sedan &ver-
forts till det saliga livet efter doden i Guds rike, gores slutligen
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liktydig med en fortgaende forbéttring av minniskans jordiska
tillstind genom fornuftets behdrskande av naturen och dess
medvetna och insiktsfulla ledning av det samhilleliga arbetet.»
Folkets rost blev Guds rost i den meningen, att de upplysta, re-
flekterade, fran tradition och fordomar frigjorda minniskorna
tanktes vara i stdnd att finna och tillimpa den gudomliga vil-
jan.

Fére sekulariseringens, framstegstrons och demokratiseringens
tid ligger en idépolitisk debatt som gér som en rod trad genom
vasterlandets historia och har sina rétter i antiken. Det medel-
tida samhillet gjorde religionen med dess majligheter till olika
tolkningar i det enskilda fallet till riktlinje for politiken. De-
batten i dess hdgn kunde vara rik pa passion och brytningar
samtidigt som den genom sin exercis med dunkla begrepp erin-
rar om vara dagars debatt i det kommunistiska ldgret; i parla-
mentets rattegdng mot Karl I, for att ta ett sent och sldende
exempel, anvindes — likavil som i rittegangen mot den heliga
Johanna tvahundra &r tidigare — niéstan uteslutande religiosa
argument av bade dklagare och forsvarare. Dessa referenser
kompletterades och modifierades genom den av Machiavelli och
andra utformade ldran om statsintresset: statens vil framstall-
des som »virde och mal, och makt, maktutveckling, maktut-
vidgning var det oumbirliga, ovillkorligt krivda medlet for
dettay (Meinecke). Genom denna lira, standigt i strid med de
mera omedelbart deducerade kristna buden, var redan ett steg
taget till f6rvirldsligande. Under korta skeden inspirerade ocksa
undertryckta folkgruppers forbittring socialt revolutionira teo-
rier, som alltid utgick frn vissa religiosa eller atminstone i
bibelord grundade satser (vederddparna i Tyskland, levellers
i England) men dessa asikter slogs ned i bade religionens och
statsnyttans namn. Konflikter om maktens férdelning inom sta-
ten, om skilda stdnds och gruppers privilegier, om hur staten i
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ett givet fall skulle handla for att bést fraimja sitt intresse sak-
nades forvisso inte, men som mal uppstalldes inte ett jordiskt
lyckorike, och djupt skilda &skddningar formades inom de sty-
rande grupperna inte rérande sittet att vinna ett sddant mal.

Dessa konflikter och deras argumentativa underlag har for
manga stater ingdende redovisats: fér Sveriges del 4r det pakal-
lat att sarskilt namna Erland Hjdrne och Nils Runeby. Men som
det visentliga framstar den relativa enhetligheten, vare sig man
behandlar Richelieus, Cromwells eller Gustaf Adolfs tid. Ru-
neby citerar nagra satser ur Gustav Vasas testamente till efter-
tradaren, som kan anses representativa dven darfor att de for-
stulet antyder den sillan farliga brytningen mellan religionen
och ldran om statsintresset. »Du skall gora allt, som lander ri-
ket till nytta och heder. Du skall rikta hela Din kraft pa att tjd-
na Gud och hans ord, sa att det uppriktigt och oférfalskat for-
kunnas i hela riket. Alska kyrkans tjinare och betink, att furs-
ten ar Guds avbild, di han frimjar fromhet och dygd. Alska alla
undersatar med faderlig kérlek . . .»

Med en schematisering, som ar stark men synes mig givande,
kan man kalla denna den gamla Gverhetsstatens ordning och
malsittningar statiska, dven om stdndiga tvister var mojliga i
fraga om detaljerna i den sambhilleliga strukturen och de bista
metoderna att vinna det gemensamma malet. Det gillde: att i
stort sett uppratthalla det bestaende, inklusive en stark hierarkisk
ordning, med av privilegier och plikter atskilda stdnd och yrken
(inte kaster, som utmirks av att forindring av status dr omoj-
lig); att bevara och stirka den antagna religionen och darige-
nom ge manniskorna mojlighet till lycka i ett liv efter detta —
vartill sarskilt efter reformationen mer eller mindre bestimt
horde forfoljelse av de falska kristna religionerna; att verka for
statens val genom att bevara och stdrka dess yttre stédllning, helst
under respekterande och/eller aberopande av vissa allminna
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kristna grundsatser. Det handlande, som fordrades, kan kallas
forvaltning i motsats till politik: tillimpning av allmént godtag-
na grundsatser i enskilda fall, inte forsok till och strider om en
omvandling av samhillet i Gverensstimmelse med av fornuftet
uppstdllda mal for folkets timliga lyckliggbrande. Partier var
mojliga i nagra av dessa stater men de upptridde inte — med
undantag for nagon enstaka fanatiker — med forestdllningar om
en omvandling av samhillet pa lang sikt, tories och whigs, hat-
tar och mossor, hade &tminstone under nagra perioder skilda
program, men de priglades inte av ideologier i stor stil.

»On forms of government let fools contest;
whatever is best administered is best.»

I dessa versrader har Pope givit den klassiska formeln for
Overhetsstatens verksamhet. I de fdljande raderna antyder han
en av forutsittningarna for det nya skedet av sekularisering,

framstegstro och ideologier:

»For modes of faith let graceless zealots fight;
His can’t be wrong whose life is in the right.»

»Vi star pa virldens kron och kastar handsken mot stjarnorna.»
Utropet finns i ett futuristiskt manifest fran 1909 och det kunde
snarast synas lampligt fér rymdskeppens tid. Men sannolikt
har bland grupper av intellektuella och politiker tron pa ett
varldsligt framsteg med fred, lycka, frihet, jamlikhet, kultur
och andra skona och oklara mal aldrig varit sa stark som under
vad man kan kalla den ideologiska tidsaldern, med upplysning-
en och rationalismen som bas och de amerikanska och franska
revolutionerna som forsta kristallisationer. Turgot, Condorcet,
Robespierre, Franklin, Jefferson horde till dessa troende; klarast

52



fastslogs den ofta omedvetna eller genom kompromissformler
mildrade motséttningen mellan den religiésa tron och fram-
stegstron artionden senare av tysken Feuerbach.

Styrelsen skulle verka for folkets — ytterst for mansklighetens
— timliga val. Borde detta inte innebira folkstyrelse i mening-
en av rostratt for alla eller atminstone det stora flertalet, och
frihet for politisk debatt och politiska organisationer? Att ge ett
positivt svar pa denna fraga, om ocksa med reservationer och
konservativa garantier, var relativt latt i Amerika. Dess revolu-
tion var riktad mot den engelska Gverhdgheten, inte mot en in-
hemsk politisk och social hierarki, de forandringar som kravdes
i den inre styrelsen, var relativt begrinsade, och en svag stats-
styrelse utan bestimda ideologiska syften var naturlig; mojlig-
heten att flytta vésterut och den fattigaste folkgruppens — in-
vandrarnas — of6rmaga till politisk verksamhet forblev under
1800-talet grundvalar for denna ordning. I Frankrike, dar revo-
lutionen viande sig mot ett i detalj utformat inhemskt system av
over- och underordning, privilegier och statusforeskrifter, var
svarigheterna ojamforligt storre. Revolutionstiden 1789—1799
blev en fabrik {6r ideologier och ideologiska brytningar, och det
nedsittande ordet ideolog, senare format av Napoleon, innefat-
tade ett avvisande av dessa spekulationer, en paroll om atergang
fran politik till forvaltning. Den ideologiska striden kom att gilla
aven folkstyrelsens begrepp och innebdrd. Skulle verklig demo-
krati innebdra, att méanniskorna i ett land, ofta okunniga, tyng-
da av traditionella forestédllningar, ledda av sina gamla herrar,
oférmogna att fatta sitt eget intresse, blev bestimmande och
att de revolutiondra segrarna i frihetens och jamlikhetens namn
déarigenom gjordes vérdelésa? Var inte demokrati snarare en
styrelse i folkets sanna intresse pa lang sikt, en styrelse som ut-
rotade av den gamla virldsliga och kyrkliga verheten inympade
forestallningar och dérigenom motsvarade folkets egentliga, re-
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nade vilja? Manga franska revolutiondrer sig i den »ameri-
kanska» demokratien en avart av folkstyrelsen, och i en makt-
koncentration hos de klarsynta — en motsvarighet till den upp-
lysta despotismen — den »verkliga» demokratien.

Séasom sdrskilt Talmon med utomordentlig skirpa visat, kan
alltsd den moderna diktaturens idé aterforas till den franska re-
volutionsdebatten framfor allt sa till vida som diktaturen genom
ett enkelt resonemang — av tranade tankare garna utklatt till
stor metafysik — betecknades som demokrati. Pa den senare ut-
vecklingen av detta demokratibegrepp, anvant av fascism och
nationalsocialism likavil som av kommunism, skall jag inte nér-
mare inga. Jag vill endast betona att denna anviandning av be-
greppet alltid kombineras med en ideologi om hur sambhillet
eller staten skall ordnas (for att den sanna folkviljan skall f6r-
verkligas) och att ndr denna ideologi en gang tillimpats —
vare sig i god Gverensstimmelse med de ursprungliga avsikterna
eller inte — diktaturen kan sigas dvergé fran politik till férvalt-
ning genom att enhetliga, om ocksa i genomforandet omstridda

normer finns for handlandet.

Under 1800-talet framtringde demokratien i den hir brukade
meningen — den samerikanskay demokratien enligt det nyss
berérda franska uttryckssittet — oavlatligt i flertalet europeiska
och amerikanska stater och i en del brittiska besittningar bort-
om haven. Samtidigt utformades de ideologier om styrelsen och
samhillets utformning, som fortfarande fargar debatten eller
atminstone forser den med vaga och storvulna uttryckssitt. Re-
dan under den franska revolutionen hade &skadningar, som se-
nare kom att kallas liberala och socialistiska, utformats; i fort-
sattningen ar framst Frankrike och Tyskland produktionsorter
for de ambitidsa, genomforda, slutna och metafysiskt skimrande
systemen, medan i England och Amerika med deras jamforelse-
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vis lugna utveckling dven de av kontinentala tinkare inspire-
rade larorna far ett drag av platthet, konkretion och sunt for-
nuft. Gemensamt for de liberala teorierna dr att man ténker sig
valstand och kultur som resultat av de enskildas anstringning-
ar, vill undanrdja hinder f6r individernas stravan, haller pa
aganderitten och den privata foretagsamheten och med misstro
ser pa statliga ingripanden; variationerna mellan gammallibe-
ralism och nyliberalism, Manchesterliberalism, frihandelslira
och liberal socialreformism 4r emellertid s betydande, att man
maste ga till de enskilda tinkarna for att fa klart besked.
Som socialister borjade man pa 1830-talet beteckna de teoreti-
ker, som trodde pa produktionsmedlens dgande och férvaltning
av staten, samhillet €ller andra kollektiv; motsdttningen mellan
rika och fattiga och virdet av okad eller total ekonomisk jam-
likhet framhidvdes starkast av socialisterna, och de vidjade over-
allt framst till den vdxande klassen av industriarbetare. Den
moderna konservatismen i sina skilda gestaltningar framstar
som en reaktion mot den franska revolutionens idéer: den stat-
liga och nationella enhetens virde betonas, reformviljan har
patriarkaliska drag; ibland har Gud varit en viktig legitima-
tionsfaktor, ibland har den samlade erfarenheten, »den langa
tidens, aberopats som vidrn mot stora fordndringar, stundom
har staten eller folket pastatts vara organismer, med de enskilda
manniskorna som lemmar i den stora helheten. Men inom alla
dessa politiska tankevérldar har en omvandling fortgatt, som gor
det vanskligt att anvidnda generaliseringar; i stort sett har den-
na omvandling redan langt fére var tid mjukat upp doktrinerna
och forberett virdegemenskapen i den lyckliga demokratien.
Striden mellan systemen har inte alltid inneburit anvindning
av skilda virderingsord. Ibland har det varit sa; néagra libera-
ler tinkte sig att staten smaningom skulle bli obehévlig, och

Marx sag i statens avskaffande en konsekvens av socialismens
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och proletariatets triumf, medan Hegel och nistan alla fram-
stdende konservativa satt staten i centrum for sitt system. Men
ofta kunde ett och samma ord av skilda ideologer brukas som
nyckel- och honnérsord. Frihet for Marx innebar, att min-
niskorna frivilligt och utan statstvang verkade i gemenskap, for
Hegel att staten nadde sidan styrka och auktoritet, att de en-
skildas vilja sammanf6ll med statsviljan; med liknande distink-
tioner kunde man héavda att obligatorisk skolundervisning eller
begrinsning av arbetstiden innebar 6kning, respektive minsk-
ning av den enskildes frihet. Jamlikhet var for radikala liberaler
och socialister begrinsad eller helt avskaffad olikhet i ekonomisk
stallning ; konservativa kunde gora gillande att jamlikhet fanns
d& alla fyllde likvirdiga funktioner, &ven om dessa funktioner
ekonomiskt uppskattades pa olika sitt.

Sjalvfallet var inte striderna i demokratiska eller pa utveck-
ling mot demokrati stadda stater endast en strid mellan ideolo-
gier. I vad man de speciellt ideologiska begreppen spelade en
roll i parlamentarisk och utomparlamentarisk debatt i skilda
linder har sdvitt bekant inte fér ndgot skede eller ndgot land
narmare undersokts, men klart dr att sarskilt i representationer-
na de mera konkreta och kortfristiga synpunkterna dominerade.
Sakerligen var idédebatten, med stora teoretiker som inspirato-
rer, i bérjan av 1900-talet vida hetare i Frankrike och Tyskland
an i USA och England; i Sverige férelag starka ideologiska mot-
sittningar vid denna tid, men i riksdagen var — kanske pa
grund av talarnas inkompetens, kanske darfor att sidant ansags
opassande — deklarationer i hogre stil sillsynta. Da den demo-
kratiska overideologien hirskade — d& man pa alla hall var be-
sluten att rikna rosterna i stallet {or att slass — blev ideologier-
na girna i debatten fortunnade till allmdnna virderingar och
de var snarare inspiration till eller motiv for stallningstagandet
an argument for overtygande eller nedsittning av motstandar-
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na. D3 den demokratiska Sveridologien hotades eller sprangdes
genom kriser och skdrpta motsittningar tridde ideologierna i
forgrunden; under 1930-talets konflikter fick Marx och Hegel
en rendssans i Visteuropa och i viss mén dven i Amerika.

De stora frilsningsldrorna bidrog i varje fall att egga till
debatt och brytningar i denna dldre demokrati. Partierna ansag
sig vara birare av skadningar, dven om dessa askadningar i
lugna skeden var foga riktningsgivande och 6ver huvud hade
mist sin ursprungliga fasthet och slutenhet. Strid framstod som
ett demokratiens livsvillkor. »Republiker (demokratier) lever
endast under forutsittningen, att de stindigt 4r upprorday,
skrev amerikanen Oliver Wendell Holmes. »Den republik, som
sjunker i somn i fortrostan pa att forfattning och maskineri,
statsman och politiker uppritthaller friheten kommer aldrig
att vinna den.» Varje val mellan atgirder antogs motiverat av
en askadning eller atminstone ett system av forutsittningar och
varderingar — just detta var politik.

I sin anmilan av Runebys arbete om den tidiga svenska stor-
maktstidens maktférdelningsdebatt skriver Nils Herlitz (1962):
»Det kan se ut som om forhdllandena salunda varit helt andra
dn 1 vara dagars Sverige, detta vil organiserade samhille, ddr
sedan snart ett halvsekel fem partier opererat i vilorganiserade
linjer. Dock borde vi egentligen inte ha svart att kdnna igen oss
sjalva, Det dr dven nu, nir allt kommer omkring, ett ganska
enhetligt komplex av politiska grundtankar, som trider fram hos
olika partier och samhallsgrupper.»

Den harmoniska demokratien innebir, att man i det visent-
liga kommit tillbaka till den politiska situationen fore ideolo-
giernas och de motsatta virderingarnas skede. Efter en lang
tid av brytningar, efter omvandlingar och reformer, som visent-
ligt férdndrat staten och samhillet, har gemenskapen inom ett
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antal stater blivit sa stark, att handlandet, trots partiernas fort-
varo och tvister, bestimmes av samma normer; man har ater-
gatt fran politik till forvaltning. Den demokratiska Sverideolo-
gien har utbyggts med enhetliga idéer inom alla omraden; i
fraga om idéer och virderingar har de stridiga rosterna ersatts
av en talkér. Samhdrighetens styrka markeras av att i flera av
de lyckliga demokratierna dven det kommunistiska partiet tvek-
samt intrdder i gemenskapen. Symbiosens fullindning antydes
i det svenska forslaget om att staten skall ekonomiskt stédja par-
tierna, liksom andra fortjanta och behévande grupper och orga-
nisationer. Hegel och Marx, 1800-talets storsta ideologer, mer
an nagra andra personifierande en ofdrsonlig kamp, med staten
och det fran statens tvngsmakt frigjorda samhillet som parol-
ler, framtrdder som férsonade och forenade i denna tanke pa
statligt ansvar for samhillsgruppernas tdvlan om statsmakten.

Gemenskapens mal kan formuleras i anknytning till malsatt-
ningarna for tva- eller trehundra ar sedan. Det giller: att i stort
sett uppritthalla det bestaende, det av vilstdnd och Sppna fort-
komstmgjligheter for alla, frin en fast hierarki frigjorda men
ekonomiskt-socialt graderade samhillet, under stindiga for-
battringar i detalj; att bevara och stirka den hirskande liran,
med demokrati, enighet och ett lyckligt jordeliv for méanniskor-
na som centrala virden; att utdt verka for statens intressen,
varvid man genomgaende lyckas finna, att statens eller folkets
intresse sammanfaller med det allmannas intresse — alltsd virl-
dens intresse. P4 varje punkt moter problem och svirigheter,
men de synes for narvarande inte hota den harmoniska demo-
kratiens tillvaro och utveckling. Den o6verklass i virlden som
denna demokrati omfattar — 10-—15 procent av minsklighe-
ten, alltsd ungefir lika mycket som en inomstatlig Gverklass i
forhallande till hela befolkningen — stdr forvisso infor yttre
men av allt att doma inte inf6r inre faror. I den internationella
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politiken talas om eskalation — om trappsteg 1 konflikterna fran
det kalla kriget till vatebombning — men tendenser till eskala-
tion ar frimmande for den lyckliga demokratiens inrikespolitik;
ingen politiker, intet parti tar forsta steget i trappan utan risk
att hamna 1 det totala misslyckandets fordomelse.
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4. Skuggor dver idyllen

Den harmoniska demokratien kan i huvudsak betraktas som
valfardsstatens politiska form. Men korrelationen dr inte full-
standig; vi finner ingen lyckosam demokrati utan det matt av
valstand, trygghet, planering och socialreformism, som valfards-
staten innefattar, men vi finner atskilliga valfardsstater, som
inte kan kallas lyckosamma demokratier. Sammanhanget ar lik-
val sa starkt att berom och kritik nastan alltid riktas mot de
bada. Har skall jag stanna vid kritiken, svagheterna, motségel-
serna med tanke sarskilt pa politiken men under betonande av
att ett sirhallande av de politiska formerna och de ekonomiskt-
sociala resultaten — eller grundvalarna — i regel ar omdjligt.

William James, filosofen och religionspsykologen, besokte en
gang i mitten av 1890-talet en Chautauquakurs — en sommar-
kurs, dar populdr undervisning kombineras med fester, utflyk-
ter, konserter och andra bildande och roande ting; Chautauqua
var under artionden ett centrum for litet intellektuellt fargad
‘uppbyggelse, halvbildning, vilsinnad sméborgerlig trivsel i bil-
lig andlig forpackning. Kombinationen av »uplifty, samman-
hallning, glad ambition, gemytlighet och sjdlvbelatenhet under
Guds och Sanningens beskydd gjorde James fortvivlad. Det var
skont att komma ut i den kdmpande och sargade varlden igen,
skrev han, det var bittre att hora om massakrerna i Armenien
an att lyssna till de sonora dumheterna i Chautauquas regi.

En liknande syn, sillan sd dppet och cyniskt uttryckt (bade
Hitlers judeforfoljelser och atombomben gor uttryckssitt a la
James omoijliga) moter ofta i elaka bilder av var tids lyckliga
samhalle. Den framtrider sdrskilt hos intellektuella grupper -—
om ocksa blott en liten minoritet av de intellektuella — som
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lingtar efter stora problem, valdsamma brytningar, sensationer
for sjdlen, i regel kanske med en mer eller mindre utformad
och medveten utopi i rdanseln. Den uppbdres, har det sagts, av
revolutionirer, som inte finner ndgot att gora revolution mot,
men den finner stéd dven bland mera sansade och sunt frnuf-
tiga, som i de politiska striderna ser bade en hogtstaende f6rstro-
else, en form av medborgerlig uppfostran och medel att na kon-
kreta mal. Den forenar missrakning och drémmar om det goda
samhillet, irritation 6ver en belatenhet, som det dr svart at:
skilja fran tristess, férakt f6r det tama och vardagliga, karlek
till och férhoppningar om minniskorna. I litteraturen ar denna
blandning av olust och passion ett starkt inslag under senare ar,
savitt jag vet dnnu inte i samlad form undersokt och forevisad.

Har skall jag endast nimna néagra politiska skrifter fran se-
nare ar, vaxlande mellan nistan oartikulerad indignation och
lugn saklighet: samlingsarbetet »Convictionsy, utgivet 1959 av
en grupp engelska socialister (bland dem Iris Murdoch), ame-
rikanen Christopher Laschs vetenskapligt inriktade men starkt
subjektiva bok »The New Radicalism in Americay, det tyska
samlingsarbetet infér 1965 ars val »Plidoyer fiir eine neue
Regierung oder keine Alternativey (med bidrag av bland and-
ra Giinter Grass, Rolf Hochhuth och Robert Junck), svens-
ken Per Ahlmarks skrift »Var fattiga politik» (1964). Jag vill
betona att nistan alla forfattare det héar géller ar under fyrtio-
fem ar och radikala atminstone i den meningen, att de ir helt
fria fran lingtan till den gamla goda tiden, godtar vad som
skett och Onskar nya reformer samt avvisar de konservativa
frilsningsldrorna om Gud och religitst grundad moral, en fasta-
re hierarki av normer och sociala funktioner, retritt till det inre
livet.

Representativ for den bista indignationslitteraturen i1 dmnet

ar den engelska »Convictions», pa en gang kunnig, glansfull och
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forbittrad. »De dldre», de som var vuxna fore andra varldskri-
get, kan, sigs det, minnas en tid som i ménga avseenden var
samre 4n nutiden, men som just darfor hade en stor fortjanst;
idealister och reformvinner hade uppenbara mal att strida for,
det fanns vitalitet och exaltation i politiken. Nu #r allting gratt
eller tycks vara grétt. »Det England, i vilket vi lever har saknat
hopp, liksom det har saknat indignation.» Labours politik har
inte varit socialistisk ; den har »kombinerat sociala reformer med
kapitalistisk boom»; den har »gjort konservativa till motvilliga
tjanare av valfardssamhillet och socialister till »Den nya Hierar-
kiens pelares. Labour vagar inte ga vidare av fruktan att for-
lora sina marginalrster, det soker makt utan att ha négot mal
for makten. Man har natt en balans, som innebar overksam-
het, »den schackmatta stateny. Vad man begir adr en genom
skdrpta motsdttningar vitaliserad demokrati.

Till detta knyter en mera konkret kritik av vad som gjorts
och vad som #r. Utjamningen 4r obetydlig. »Trots krigssocia-
lismen, Attlees regering, socialiseringen, arvsskatterna och den
skdrpta beskattningen 6ver huvud &r klasstrukturen lika stark
som nagonsin.» Foretagarintressena skyddas av staten genom
handelspolitiken och den fulla sysselsittningens politik; konkur-
rensen har begrinsats men vinsterna ar sikrare &n tidigare. Ak-
tieAgarna spelar sedan linge ingen roll for skotseln av foretagen,
men direktérernas makt och méijligheter har vixt. Den fredliza
revolution, om vilken det talas s& vackert har snarast varit vad
Burnham — i sin bok nira tjugo ar tidigare — kallar direkts-
rernas revolution. Forfattarna soker ocksa i detalj visa, att -
ciallagstiftningen och andra reformer inte fyllt sina syften, ztt
exempelvis socialforsiakringen snarare gynnat medelklassen in
arbetarna, att mojligheten att nd hogre uppfostran fortfaranie
ar begransad.

Den fran min synpunkt mest intressanta linjen i detta reso-
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nemang 4r att sjdlva avspdnningen eller utjamningen fordo-
mes. Politiken blir trakig utan harda motsittningar och ideolo-
gier, menar forfattarna. Den kommer, for att citera en annan
av den harmoniska demokratiens granskare, Lasch, att sakna
stora vyer och idealism, »strivandet efter avlagsna och slutliga
mal i stillet for begransade syften, tendensen att tdnka i mora-
liska kategorier snarare an pa makten, uppoffrandet av det na-
tionella intresset till gagn for en altruistisk internationalismy.
Man forklarar rent av att det var en fortjanst hos den gamla
onda tiden att dess brister eggade folk till ivrigt engagemang.
Denna passion for passionen paminner om hallningen hos krist-
na som lingtar tillbaka till svarigheter och strider infér den
segrande kyrkans beldtna ro. Men man hdvdar ocksa, att se-
gern blott varit ett sken, att det inte blivit som socialismen hop-
pats. Reformerna har inte inneburit nagon social revolution, pa
sin hdjd en del forbattringar, som i det stora hela starker den
ordning som man velat storta eller i grund férandra. Hierar-
kien, the Establishment, dr orubbad. Det sdgs inte i boken, men
det vore helt 1 dess linje att siga, att radikalerna i sjalva verket
foljt den konservative Burkes paroll, att de sreformerat for att
bevaray.

Vad ar da att géra? Hir far man inte klara besked. I storsta
allminhet tecknas visserligen malen, men det ir 1 satser, som
knappast inom nagon riktning kan verka originella: den sociala
och ekonomiska jamlikheten maste bli en realitet, kulturen maste
bli tillganglig for alla, arbetet méste bli meningsfullt och inte ett
satt att fortjana pengar. Det framhivs ocksd att labour hellre
bor anta ett radikalt program med risk att under ménga ar
stdllas utanfor makten 4n fortsitta att i realiteten stodja hierar-
kien och programmet. Det talas om avskaffande av monarkien,
overhuset, statskyrkan, adelskapet och ordensvisendet, men det
ar uppenbart att reformer av denna art inte i detta samman-
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hang kan bli av stor betydelse. I Gvrigt proklameras i storsta
allmanhet socialism, och denna sdges bestad i utvidgad social-
politik, industriell demokrati och socialisering utan att nagon-
stades i boken klarldgges vad som menas med dessa ord.

I Sverige har sirskilt en grupp unga liberaler medvetet sokt
aktivisera debatten genom att utan starkare partipolitiska bind-
ningar driva skilda reformkrav. Den f6rbittring, den nistan re-
volutiondra vilja att omvandla samhillet, som priglar »Con-
victionsy, finns inte hos dessa forfattare, &ven om nagra av de-
ras forslag ar okonventionella och langtgdende. Mest principiellt
angripes problemet om demokratiens gestaltning av Per Ahl-
mark i »Var fattiga politik», en bok som ar originell och sjilv-
standig déarfor att den direkt syftar till att med skilda medel vi-
talisera den framgéangsrika folkstyrelsen: det 4r detta, som fram-
stills som ett huvudmal, medan i regel kritikerna snarare i vita-
liseringen ser en biprodukt av de krav de framfér. Ahlmark ut-
gar fran att ideologierna 4r upplosta, att partiprogrammen till
stor del bestar av intetsdgande fraser, att den stigande virde-
gemenskapen starkt begrénsat tvister och motsittningar, att folk
i allménhet 4r politiskt okunniga och ointresserade. Han skisse-
rar vad han kallar en utopi: ménniskorna skall f6lja med vad
som hinder i politiken, sengagera sig i samhallsfridgorna sa
mycket att de med en viss medvetenhet kan utnyttja det infly-
tande som folkstyret ger dem». Partierna skall infor ett s3 upp-
lyst klientel upptrada med storre saklighet och intellektuella an-
sprak; »valpropagandan bygger inte lingre pa allmint vil-
villiga slagord, och affischerna har partierna avskaffat eftersom
folk tycker det dr lojligt att behandla stora samhillsfragor i
fem ord».

Ahlmark pekar visserligen pa ett antal problem som enligt
hans mening kunde vicka diskussion och konflikter och alltsd
gora politiken till ynagot mycket mer #n ett farglost forvaltan-
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de av redan uppnadd valfird>. Men huvudlinjen i hans pro-
gram dr att genom skilda, visentligen statliga atgirder upp-
fostra och stimulera det viljande folket. Skolbdcker, radio, TV
och andra massmedia skall dgna stort utrymme at politiken.
Riksdagsminnen skall fa bittre villkor i skilda hdnseenden, me-
ra betalt, mera lokaler, mera tillgdng till expertis. P4 samma
satt skall sjdlva partierna upprustas genom statsunderstéd. Med
svar fattiga politik>s menar Ahlmark bokstavligt att den poli-
tiska verksamheten 4r ekonomiskt illa stilld, och att det ar »det
allminnasy» skyldighet att stodja den, likaval som man underhal-
ler andra eftersatta grupper och yrkesgrenar — 4ven om hans
mal sjalvfallet 4r att politiken skall bli srikare i andensy.

En ndrmare granskning av detta program skulle bli alltfér
langrandig och alltfér subjektiv; i vissa stycken ar jag positiv, i
andra negativ eller tveksam. Det fran min i denna skrift drivna
synpunkt centrala ar att Ahlmarks forslag askadliggor den har-
moniska demokratiens dilemma. Det blir, i huvudsak, statens
sak att tillse, att tdvlan om makten i staten blir tillrdckligt kun-
nig, livlig och engagerande. Sarskilt i kravet pa statsstod at par-
tierna kulminerar, som jag tidigare berdrt, utvecklingen han-
emot vardegemenskap och samhoérighet. Idyllen borjar bli sa
stillsam i sin perfektion, att staten maste inskrida for att friska

upp den.

I den lyckosamma demokratien lever man i férdragsamhet och
simja, missndjet dr svagt och foga utbrett och forbittringen
sillsynt. Men konformismen saknar, sdsom antydningarna om
den polemiska debatten visar, inte skuggor, problem, slumrande
eller yrvakna motségelser och irritationer. Sjilva stillheten oroar,
men ocksa att denna stillhet anses skyla motsatser och anoma-
lier och hindra atradda losningar, som ar otdnkbara utan har-
da konflikter. En del méanniskor férnimmer denna statsforms
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ljusa trivialitet som nagot brackligt, ytligt, kulissartat, och dar-
bakom sparar man en spanning, som — hoppas eller fruktar
man — maste spranga ramen. I det f6ljande skall jag samman-
fattande ta upp néagra av de svérigheter det hir giller, nigra
falskheter eller oférenligheter, som framhavs eller skymtar i in-
lagg och attityder.

1) De angrepp mot vilfardsstaten, som onskar en skdrpning
av motsittningarna som férutsittning for mera genomgripan-
de forandringar, fastslar, att den trygghet, den frihet fran fat-
tigdom — som allmint efterstravas och ofta siges vara vunnen
— i sjilva verket inte ar uppnadd. Sirskilt under senare ar
har en rad skrifter utgivits om de grupper, som fortfarande le-
ver i osikerhet och knapphet, om ocksa inte i egentlig ndd;
dessa minoriteter har, siger man, pa grund av sin numeriska
svaghet och sin struktur (&ldringar, folk utan utbildning, intel-
lektuellt lagtstdende) svart att hivda sig mot den kompakta,
nagorlunda vilstaende majoriteten. Men denna linje i kritiken
ar inte den huvudsakliga. Aven om man bortser frin dessa miss-
gynnade, har valfardsstaten inte realiserat den jamlikhet, som
anses inga i en effektiv utjimning. Med jamlikhet menas da inte
en nira nog fullstandig likhet i inkomster och standard — detta
jamlikhetsideal fortlever pa sina héll men framférs ytterst sillan
som barande paroll av de missndjda. Vad man avser ar till en
del en dkad, inte en total jamlikhet, och man pekar pa att lyxen
och rikedomen fortfarande bryter mot en bakgrund av torftig
trygghet, att férdelningen av inkomster och férmogenhet for-
blivit ytterligt ojimn, Riktigheten av detta allmdnna pastdende
kan inte girna bestridas. Vad som skett ar inte nagon storre
ekonomisk utjimning, skriver den engelske sociologen T. H.
Marshall (»Sociology at the Crossroads»); det dr ett allmint
berikande av livet, »en allmin begrinsning av risk och osiker-
het, en utjimning emellan de mera vilstillda och de mera miss-
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gynnade pa alla plan — mellan friska och sjuka, mellan yrkes-
arbetande och arbetslosa, mellan de gamla och de verksamma,
mellan ungkarlen och forsdrjaren av en stor familj». En in-
komstutjamning har visserligen dgt rum, men enligt gjorda un-
ders6kningar ar den dven i de mest typiska vilfardsstater foga
betydande. Egendomsférdelningen 4r ndra nog lika ojamn nu
som for nigra artionden sedan, att déma av studier i exempel-
vis svensk, engelsk och amerikansk utveckling. Nagra fa procent
av befolkningen Ager huvuddelen av produktionsmedlen. Man
kan med nidra nog lika stor ritt som under marxismens glans-
period tala om besittande och egendomslésa.

Den forbittrade kritiken i en bok som »Convictionss utgar
fran dessa forhéallanden, men man syftar kanske frimst pa nagot
annat, mera allmént och obestdmt. De stora samhillsutopierna
under 1800-talet, frimst de socialistiska, forkunnade jamlikhet
i mening av klassloshet. Darmed avsags forvisso olika ting —
enligt Marx var klassamhallet 6vervunnet forst i och med stats-
ordningens ersittande av en fri gemenskap — men den stora
tanken var att manniskorna inte skulle vara uppdelade i grup-
per med skilda maktbefogenheter, olika prestige, olika status.
Enligt kritiken — som jag 1 stort sett finner ostridig — har vil-
fardssamhallet kanske astadkommit ndgot i den riktningen, men
inte mycket. Hierarkien bestar, och den rubbas inte avsevirt
av storre likhet i utbildningsmdjligheter, eftersom en god och
vil utnyttjad utbildning Gppnar dorrarna till intride i hierar-
kien. Den olust, som tar sig uttryck i angreppen mot valfards-
staten och den harmoniska demokratien beror sannolikt till stor
del pa att de férhoppningar, fantastiska eller utopiska om man
sa vill, som praglat den intellektuella radikala idealismen, blott
i ringa grad infriats, och att de besvikna observerar att de hirs-
kande inom alla riktningar och partier 4r obendgna att erkdnna

— eller alls inte kiAnner — besvikelsen.
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I vad man dessa ting innebdr framtida faror for den lycko-
samma demokratien dr en fraga som jag inte skall s6ka besvara.
Till en del framstdr svirigheterna som ooverkomliga, sdsom
grundade i »minniskans natury; att undga 6ver- och under-
ordningen, att gora begavade och enfaldiga, flitiga och lata etce-
tera jamlika ar inte mojligt. Det dr tankbart, att successiva re-
former mildrar motsittningarna i sa hog grad, att de inte langre
ter sig besvirliga for nagon, det dr mdjligt att vad som redan
skett pa lang sikt medfor en stark uppmjukning av hierarkien,
den faktiskt existerande men ofta bestridda klassskillnaden (i
psykologisk kinslomissig mening). Man kan ténka sig att den
trygghet som vunnits tillfredsstiller det stora flertalet och att
stravan till storre jamlikhet tynar bort da den inte stimuleras
av fattigdom och nod i mera egentlig mening. Man kan ocksa
tinka sig att vad som vunnits efter ett antal ar framstér som na-
got naturligt, att kinslan av oréttvisa och orittfardighet fornyas
pa basis av det uppnadda och fargas av férhoppningar om en
stotal omvandlings, en social revolutiony. Men en fortsitt-
ning av den snabba expansionen av produktion och inkomster
kan ge belatenheten ett tillrickligt permanent forsprang fram-
for missnéjet och dirmed sikerstdlla virdegemenskapen och
stiltjen.

Tydligt ar att valfardsstaten, dven den langt mer &n nu ut-
vecklade vilfirdsstaten, utgdr en tamligen torftig ersittning for
de sframtidsstaters som 1800-talets stora ideologer forutsade.
Den »ekonomiska demokratiens har hittills inte blivit en kon-
sekvens av den politiska. Det kan synas betecknande att sjilva
uttrycket sekonomisk demokrati» blivit ett nistan innehallslost
slagord: da man kriver den, avses en viss medverkan for de an-
stallda i ett foretags ledning, men naturligtvis inte det revolutio-
nira eller orimliga, att de av vissa persongrupper dgda foretagen
skulle 6verforas till eller disponeras av andra 4n dgarna.
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2) Till de hirskande uppfattningarna i valfirdsstaten och
den harmoniska demokratien hor den pa en nistan enhillig
vetenskaplig forskning grundade &sikten, att det inte finns nagon
arvsmissig skillnad av betydelse mellan skilda raser (f6r att bru-
ka ett ord som borjar verka absurt), nationer och samhallsklas-
ser. Denna &sikt 4r en nyhet av revolutionir betydelse. Annu for
femtio &r sedan var det rimligt eller rent av sjalvfallet f6r pro-
fessorer och politiker att tro pa en hierarki av rftligt bestimda
grupper: vita antogs vara Gverldgsna svarta och gula;anglosaxer,
nordiska manniskor, germaner sades vara givna bittre egenska-
per an slaver och semiter; i regel havdades att de hogre klasser-
na utgjorde en av Gud eller naturen korad elit och det forut-
sattes, att den sociala grupperingen inom ett samhille till stor
del var betingad av skillnader i anlag. Denna socialdarwinism
— den variant av tankegingen, som blev gangbar i slutet av
1800-talet — var ett starkt varn bade for konservatismen och
maktlystnaden. Hederliga och bildade ménniskor kunde férkun-
na, att den bestaende hierarkiska ordningen i stort sett var rik-
tig, var en avspegling av naturens egen rangordning, och att
denna ordning borde utbyggas och fullindas genom, bland an-
nat, erdvringar, en fastare férankring av makten hos de virdiga.
Det var inte skojare och brutala demagoger som trodde detta;
Theodore Roosevelt, Cecil Rhodes och Carnegie var varken lar-
da eller djupsinniga, men de hade som garanter for sin tro ett
garde av forskare; da de amerikanska immigrationslagarna (det
kanske klaraste uttrycket for tron pi rasernas och nationernas
vardeskala) antogs for bortat femtio ar sedan var det under an-
slutning till ledande vetenskapliga teorier. I sma lander utan
kolonier och etnisk splittring som Sverige var dessa forestdll-
ningar mindre framtradande, men de fanns dér: Viktor Ryd-
berg, Bengt Lidforss och vara geografer och historiker trodde pa
»en arisk ras, den ddlaste och basta» och mycket annat i sam-
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ma stil. En svensk ar 1910, som inte ansdg vita bittre utrustade
an negrer eller germaner mera kvalificerade 4n slaver, framstod
inte som en intellektuell bland okunniga utan helt enkelt som
en konstig person — om det nu fanns nagon sddan svensk. Rase-
ringen av nu nidmnda forestallningar har gatt langsamt men
sakert; forst bland ungdomen efter det andra varldskriget har
tanken pé »naturlig jamlikhety blivit en ordinér sak, och de ett
par artionden tidigare med prestige omgivna idéerna har blivit
ett reservat for primitivism och obildning.

Denna {6rindring ar inte ovillkorligt férbunden med, men
sammanhénger psykologiskt med genombrottet av en ny virde-
ring, en ny malsittning, i friga om internationell samlevnad. En
effektiv sammanslutning av virlden i nidgon form, med likabe-
rattigande for alla grupper, efterstrdvas enligt ledarnas utta-
landen; hur man skall ordna detaljerna, framst staternas eller
folkens eller manniskornas representation, ar visserligen en svar
fraga, som helst berors i korta och vaga satser. I samma riktning
gar den allmint godtagna tanken pd associationer och férbin-
delser av mera begrdnsad art: Norden, Europa, Amerika, Afri-
ka och sa vidare. Dessa planer ar till stor del beroende av krigs-
risk och kdrnvapen, men de hdmtar ocksd styrka och far sin
speciella pragel av forestillningarna om likvardighet och med
denna férbunden samhorighet.

Vad jag hdr vill understryka, dr att de nya insikterna och
framtidsmalen kontrasterar mot den foérda politiken och de
standpunkter, som alla politiska riktningar féretrider infér
hemmapubliken, da det dr friga om statliga avgoranden. Det
galler enligt alla att skydda och frimja den egna statens, det
egna folkets intressen. Man siger gérna, att den eller den at-
girden ar bra bade for oss och de andra — Norden, Europa,
virlden — men man séger aldrig att den &r bra for de andra
men inte riktigt bra for oss sjdlva; liksom partimannen standigt

70




finner identitet mellan partiets och folkets val, finner statsleda-
ren och den idealistiska forkunnaren av varldens enhet alltid
identitet mellan det egna folkets och »det allmannasy vil. Men
tanken att det egentligen galler oss sjdlva dr forhirskande; det
framgar kanske klarast av konkreta detaljer. Det svenska fol-
ket eller rittare den svenska folkmingden, skall uppratthallas;
darfor kravs barnbidrag, som skall 6ka nativiteten hos oss, me-
dan vi bor ge bidrag for att fa den att sjunka i andra lander (jag
tar Sverige som exempel, men pa samma sitt resoneras inom
hela demokratiernas 6verklass). Vi dr inte béttre dn senegaleser
eller koreaner, men att féra in massor av smébarn (for att inte
tala om vuxna) fran dessa linder dr otdnkbart; det sker i ett
och annat fall som en reklamerad gest, men inte s& att det kan
spela ndgon roll for vare sig den ena eller andra parten. Att i
avsevird omfattning lata utlinningar inflytta i Sverige och pro-
fitera av var standard och vara arbetstillfallen ar likaledes ute-
slutet. De storslagna argumenten om ansvar och enhet brukas
for att motivera forslag, som i praktiken innebar endast sma av-
vikelser fran andras: femhundra i stillet f6r tvéhundra miljoner
till outvecklade lander, exempelvis. Det talas om uppoffringar,
men blott inom grénser, som inte kan skada ens egen stéllning;
det goda samvetet vinnes som vanligt genom en vilgdrenhet
utan risker eller forsakelse. En hierarki mellan raser och etniska
grupper tillimpas i praktiken dven om den forkastas i teorien:
skandinaver forst, sedan gar det successivt nedat till »the lesser
breeds beyond the laws.

I dessa papekanden om en i regel av allmédnna fraser beslojad
motsigelse eller falskhet finns inte ett spar av moraliskt {6rdo-
mande. I fraga om enskilda uttalanden, beslut och forslag ar
ett sadant fordomande lockande, men inte i friga om de antyd-
da ofGrenligheterna i den allménna hallningen. Ett krav pa att
de lyckliga demokratierna skulle i stort sett handla annorlunda
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innebir ett krav pa att dessa nationer skulle bli helgon. De fun-
gerar som en hygglig 6verklass, hyggligare 4n manga av de reli-
giost eller ideologiskt pansrade godsdgare-, kapitalist- och mili-
tirjuntor, som under artusenden styrt de enskilda folken. Det
finns i deras av goda gérningar mildrade fasthallande vid de eg-
na privilegierna ett drag av osikerhet och angest: liksom de vita
i Sydafrika fruktar de, att deras lycka 4r bracklig och kortvarig.
I Australien har jag tyckt mig finna denna hallning i sin mest
medvetna och av hardhet och fordomar minst vanstillda gestalt-
ning: vi har det bra, skall vi f4 ha det s hir femtio ar till?

Det visentliga dr hir att fastsld sjiva motsigelsen. En for-
ening av rationalism och idealism fargar dessa demokratiers tin-
kande och forkunnelse och till en viss grad deras handlingar,
men framgéngen, den egna arriverade stillningen, medfor en
konservatism, som inte tillater ett fullféljande av de i princip
godtagna linjerna. Diarfér kan de lyckade demokratierna inte
helhjértat verka for internationell jamlikhet och gemenskap. De
maste driva ett spel, eller rittare hysa en tro, som #r jamforlig
med Sverklassens f6r nagra hundra ar sedan: denna klass kunde
bjuda de fattiga pa himmelriket, var Gverklass bland nationerna
far bjuda de andra pa att f4 det lika bra som de sjilva efter
nagra generationer.

3) Vad skall man gora av manniskorna, hur vill man forma
dem? Denna frdga skyms dnnu bort av de mera nirliggande,
som det maste ta lang tid att 15sa: uppnéendet av en perfektion
i vélfdrdsstaten, som praktiskt taget undanrdjer de materiella
svarigheterna, genomférandet av en tryggad internationell ord-
ning genom hela virldens férvandling till en valfardsstat eller
en samling i federation eller i varje fall i god simja verksamma
vilfardsstater. Men i de redan etablerade harmoniska demo-
kratierna har man dock hunnit s langt, att denna avgérande
fraga har borjat tranga sig p&. Det idr darfor rimligt att berdra
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den osikerhet och de motsittningar som hir framtrader, dven
om de 4r presenta blott for mindre grupper inom den demo-
kratiernas overklass som antas foretrida framtiden. Ndr ramen,
de yttre forhéllandena, dr nagorlunda klara, siger man, dr det
manniskornas gestaltning som maste planeras. Det giller bar-
nen, familjen, uppfostran, de sexuella relationerna, samlivet
over huvud — antligen far man komma fram till det visent-
liga!

Men om detta vasentliga har man i regel blott de mest all-
mianna och otydliga satser att forkunna. Jag tar som exempel
néagra ord av Arthur Schlesinger Jr., Kennedys radgivare, en av
USA :s framsta historiker och politiska experter. Den nya libera-
lismen (radikalismen), skriver han, maste syfta till »forbéttring
av vara massmedia, hdjning av var folkliga kultur — kort sagt
kuvaliteten i den civilisation som vart folk soker nd». Vad ar »{or-
battring», »hdjning», vkvalitety?

Aven om majoriteten bekinner sig till en religion, ger denna
ringa ledning i dessa ting. Den har sekulariserats sa till vida som
den himmelska utopien fatt en alltmer begransad betydelse: att
jordelivets syfte skulle vara att forbereda manniskorna for ett
framtida liv, att frambringa dnglar, 4r en tanke, som inte ens
for ndgon storre grupp av professionellt kristna torde vara be-
stimmande. Det godhetsideal, som forkunnas, dr sikerligen
fortfarande viktigt for manga, men kollektivets okade insatser
har medfort en minskning av utrymmet f6r uppoffringar och
goda girningar; det ir inte lingre frimst den enskildes sak att
mildra olyckan, att hjilpa sjuka, fattiga och gamla. Den stat-
liga, den politiska verksamheten kan sigas vara praglad av god-
hetstanken, da den vill tillférsikra alla méjligheten av ett an-
standigt liv, men nér det giller hur detta liv skall vara beskaf-
fat, hur de enskilda méinniskorna skall vara, ar denna tanke inte
riktningsgivande for de kollektiva anstringningarna — p& sin
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hojd blir den ett skimmer 6ver andra paroller f6r handlandet.

Det mest allmint brukade losenorden ar de under 1700-
talets upplysnings- och revolutionsperioder utformade: lycka,
frihet, jimlikhet, kultur. Men bortsett fran det obestamda och
méngtydiga i dessa begrepp, ar det tydligt, att forsok att bruka
dem som matsittningar leder till stridiga resultat. Lyckan anses
inte atr@vird annat dn i en sillan mojlig forening med en viss
andlighet, medvetenhet och inre problematik; utilitaristen J. S.
Mills ord att lyckoldran inte fick leda till fostrandet av »belatna
sviny dr godtagna av alla. Frihetsparollen ir anvindbar i manga
sammanhang — fran 6kad fritid till vidgad tryckfrihet — men
dess tillimpning har sndva grinser dven i den demokratiska
valfardsstaten; har uppstills fordran pa engagemang i allmanna
fragor och en alltmer omfattande och intensiv utbildning ar
nddvindig for att det komplicerade maskineriet skall kunna fun-
gera. Den tdvlan, som dr ofrankomlig i det rorliga samhillet
med »fritt lopp for alla dugligay uppritthéller brister i jam-
likheten och ger i basta fall en hierarki med begavningen, ener-
gien, anpassningsférmagan som utslagsgivande faktorer. Vad
som avses med kultur och hur den skall viarderas i jamforelse
med andra mal dr alldeles sirskilt omtvistat och oklart. Galler
det en frigérelse av bundna krafter (av »goda vildars) eller en
disciplinering, som kan skapa olyckliga?

Vilfardsstatens skolning av ménniskorna forenas inte — det
ar vart att betona — med avsevarda ansatser att fordndra dem
genom biologiska eller medicinska medel. Man soker inte syste-
matiskt skapa begavningar, eller for skilda verksamheter lim-
pade grupper, genom att organisera aveln av maénniskor och
man anvander inte »gifters som medel att paverka och lycklig-
gora. I dessa hinseenden, liksom i fraga om valet mellan virde-
ringar, finns ett stort utrymme for brytningar inom den lyck-

liga demokratien.
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1. Socialismens omvandling

For att illustrera den ideologiska upplosningsprocessen under
senare tid Jamnar jag i det foljande Gversiktliga redogorelser for
socialdemokratiens programmatiska utveckling i ett antal ldn-
der. Att just den socialistiska askadningens omvandling valjes i
detta sammanhang kraver ingen utforlig motivering. Denna
askadning har sedan tiden omkring sekelskiftet i flertalet hir
berdrda lander varit det frimsta uttrycket f6r missnéje Sver det
bestaende sambhillet och viljan att inféra en ny eller visentligt
reformerad samhillsordning; i atskilliga stater har det social-
demokratiska partiet (det socialistiska partiet, arbetarpartiet)
varit reformens, forandringens birare framfér andra och i tva
stater — Sverige och Norge — kan det betecknas som det stats-
birande partiet under de senaste artiondena. De politiska riki-
ningarna har ofta format sin politik i anslutning till socialdemo-
kratien, dels sa till vida att de upptagit partiets asikter, dels sa
att deras verksamhet i stor utstrickning gillt att bekdmpa
partiet och att utforma alternativ till dess program. Vidare hade
socialdemokratien vid boérjan av det behandlade skedet inte
bara det mest langtgdende utan ocksa det relativt klaraste pro-
grammet for samhillets uppbyggnad; ingen annan riktning har
genomgatt en tillnarmelsevis s tydlig ideologisk omdaning. Dir-
med vill jag inte antyda, att de riktningar, som kan kallas kon-
servativa eller liberala, intagit en mera stabil hallning @n social-
demokratien — men konservatismen har sjalvfallet inte ndgon-
sin haft en mera fixerad teori och liberalismen har vil av en-
skilda tdnkare men inte av nagot parti presenterats som ett slu-
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tet system, en varldsaskadning, 1 varje fall inte under detta ar-
hundrade.

Socialismen eller socialdemokratien har inspirerats eller &t-
minstone starkt paverkats av Marx’ ldra. I det féljande tar jag
upp endast sddana socialistiska riktningar, som fran bérjan statt
under bestimmande inflytande av denna ldra; det dr i dessa
fall, som den ideologiska omvandlingen klarast framtriader. Jag
finner det behovligt att forst i yttersta korthet ange grunddragen
i den marxistiska analysen och prognosen.

Minsklighetens utveckling forsiggar enligt Marx i tre epoker.
I den forhistoriska epoken, som motsvarar naturtillstandet hos
upplysningstidens ideologer, lever manniskorna i ett slags primi-
tiv kommunism, utan genomford arbetsférdelning och kompli-
cerade produktionsmedel, utan klassbildning och statsstyrelse —
i frihet och fattigdom. Det ekonomiska framsteget betingas av
att produktionsmedlen blir av stor betydelse; dgarna av dessa
medel blir en &ver de egendomsldsa hirskande klass, med sta-
ten som organ for ordning, tvang, fortryck. Under denna epok
vixlar produktionsordningen och darmed den harskande klassen
gang efter annan som steg i framatskridandet. D4 produktions-
mojligheterna natt en viss hojd, intrader den tredje epoken. Se-
gern 6ver naturen &r fullbordad, alla materiella behov kan till-
fredsstéllas, klasskiktningen och darmed staten, som varit nod-
viandig under knapphetens dagar, kan forsvinna. Manniskorna
kan ga in i en ny, fri gemenskap — fran urtidens frihet och fat-
tigdom har de nétt framtidens frihet och rikedom. Det dr kort
fore denna avgérande férvandling, som Marx anser sig skriva.

Den andra epoken sonderfaller i en rad skeden, beroende pa
omldggning av produktionsmedlen och uppkomsten — efter en
klasskamp — av en ny hirskande klass med staten som redskap
for sitt vdlde. Under den sista perioden av denna epok &r
maskinerna det visentliga produktionsmedlet; deras och jordens
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agare, kapitalisterna eller borgarklassen, hirskar Gver arbetar-
na, proletariatet, genom tvang och propaganda (med religion
och patriotism som viktiga instrument); andra socialgrupper,
hantverkare, smahandlande, bonder, &r i férsvinnande. Kapi-
talisterna, som utsuger arbetarna genom att ta en maximal an-
del av de frambragta virdena, blir rikare, proletirerna fatti-
gare. Vid en viss punkt springes detta system genom att den
proletira majoriteten Overtar statsmakten. Genom de for alla
tillrackliga produktionsmedlens 6verférande i samhillets dgo av-
slutas mellanepokens sista period och infors manskligheten i den
tredje epoken.

Denna historiesyn kan kallas Marx’ stora perspektiv. Marx
arbetade ocksd med ett annat, mindre perspektiv, som forut-
satte Okat folkligt inflytande, sociala reformer inom ramen for
en demokratisk ordning och successiv forbattring av arbetarnas
villkor. Om det lilla perspektivet forverkligades, skulle det sto-
ra tydligen forvandlas till en skrdcksyn eller en utopi. Det ir
vad som hint i en rad framgangsrika demokratier, Darom vitt-
nar de socialdemokratiska programmens utveckling.

Under artiondena kring sekelskiftet — fére 1914 — var den
tyska socialdemokratien ett monster for broderpartierna i Mel-
lan- och Nordeuropa: partiet var fast organiserat och skickligt
lett, vann ett stort antal roster och mandat vid de tyska riks-
dagsvalen med allmén rostritt och tjinade genom den livliga
och hogtstaende debatten inom partiet som stimulans och idé-
givare. I huvudsak segrade Marx Gver Lassalle som inspirator
men partiet forblev moderat med svaga inslag av revolutionart
tankande; hirtill bidrog sikerligen bade den utstrickta valritten
1 det tyska riket och den av Bismarck genomférda socialpolitiska
lagstiftningen, men sannolikt ocksda den kejserliga regimens
styrka och dess harda inskridande mot alla tendenser till vald-
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samma aktioner. Redan pa 1890-talet utformade Bernstein och
andra en revisionism, som angrep de mera langtgaende och stor-
vulna forutsidgelserna i Marx’ lara. D2 partiet efter forsta varlds-
kriget fick mojlighet att deltaga i eller leda en rad regeringar,
blev dess moderata, statsuppehéllande karaktir mera utprig-
lad, i synnerhet som forsvaret mot konservativa och nationalis-
tiska rorelser kom att framstd som en huvuduppgift. Efter Hit-
lers seger 1933 undertrycktes partiet, och manga av dess ledare
gick i landsflykt eller sattes i koncentrationsldger. Da partiet ef-
ter andra varldskrigets slut kunde aterupprittas i Visttyskland,
bevarades den demokratiska linjen, med avvisande av kommu-
nism lika val som fascism, och i Gvrigt férvandlades partiet allt-
mer till ett socialt reformparti utan starka socialistiska inslag,
i tavlan med och opposition mot den hirskande kristligt-demo-
kratiska riktningen; den gemensamma utrikespolitiska malsatt-
ningen, framst Tysklands aterforening, mildrade motsittningar-
na mellan landets partier.

I de tidigare programmen (Gotha 1875, Erfurt 1891) domi-
nerar det stora perspektivet om klasskamp mellan bourgeoisie
och proletariat, mellanklassernas férsvinnande, den kapitalistis-
ka utsugningen, den ofrankomliga socialistiska segern, sam-
hillets dvertagande av produktionsmedlen i allas intresse. »Det
borgerliga samhallets ekonomiska utveckling for med naturnéd-
vandighet till undergang f6r de smé foretag, som bildar grund-
valen for arbetarnas dganderitt till sina produktionsmedel. Den-
na utveckling skiljer arbetaren fran hans produktionsmedel och
férvandlar honom till en egendomslds proletér, i det att pro-
duktionsmedlen blir monopol fér ett forhallandevis litet antal
kapitalister och storgodségare . . . Alla férdelarna av denna om-
vandling monopoliseras av kapitalisterna och storgodsigarna.
For proletirerna och de forsvinnande mellangrupperna — sma-
borgare, bonder — betyder detta vixande osikerhet, elinde,
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undertryckande, slaveri, fornedring, utsugning...» (Erfurt-
programmet). Endast genom samhillets Gvertagande av pro-
duktionsmedlen kunde klasskampen och sjdlva klasserna undan-
réjas och ersittas av en minsklig solidaritet; man talade i detta
sammanhang om »Vergesellschaftungs, inte om socialisering
eller statssocialism, eftersom enligt Marx’ perspektiv sjdlva sta-
ten, den hirskande klassens administrationsapparat, skulle for-
svinna med arbetarklassens — och didrmed klassloshetens — se-
ger. Nagra revolutiondra paroller i ordets ordinira mening
fanns inte i dessa program; sjilva den stora omvandling, som
atraddes och ansags sdkrad, kallades ofta en revolution, men
partiet byggde pa tanken, att man efter en period av organisa-
tion och lugn frammarsch skulle skrida till det totala makt-
Overtagandet med fredliga medel.

Under Weimarrepubliken — till exempel programmen i Gor-
litz 1921, i Heidelberg 1925 — tonades de marxistiska formule-
ringarna ned, och de »vetenskapliga» prognoserna vek alltmera
for i vanlig ordning framférda reformkrav, men socialiserings-
tanken stod i det vdsentliga kvar. I forsta hand borde all jord,
alla mineraler och alla naturliga kraftkillor undandras »den
kapitalistiska utsugningens och alltsa bli samhallets gemensam-
ma egendom; generellt borde statsféretag skapas och statskon-
troll 6ver bestaende kapitalistiska produktionsmedel inféras. De-
mokratien forklarades vara sden bista grundvalen for arbe-
tarnas frigérelsekamp och for socialismens forverkligande».

Under Bonnrepubliken har socialiseringslinjens avskrivning
fullfsljts. I Dortmundprogrammet 1952 erkéndes den privata
dganderitten till jord; partiet sade sig vilja gynna bonder och
hantverkare likavil som lonearbetare. Men p& viktiga punkter
bestod — utan tal om utsugning — socialiseringskrav; sarskilt
betonades att kol, jarn, stal och kraft borde bli allmidn egen-
dom. I realiteten skéts under »det tyska undretsy tid hela socia-
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liseringsfragan at sidan, och den marxistiska fraseologien for-
svann ur debatten. Det dr typiskt att enligt en opinionsunder-
sokning pa 1950-talet blott ett fatal arbetare — och nistan
inga yngre — kunde besvara fragan vad som menades med pro-
letar och proletariat.

Godesbergprogrammet 1959 ar slutstenen i denna utveckling,
gravstenen Gver marxism och socialism (i hdvdvunnen mening)
i Tyskland. Alla de gamla nyckelorden ar utrensade, hela det
historiska perspektivet dr slopat. Programmet inledes med en i
lyrisk ton hallen beskrivning av ménniskornas svarigheter
(atomvapnet, krigsfaran), forhoppningar (valstand, fred, sjalv-
forverkligande) och mojligheter att na allt gott genom »den
demokratiska socialismeny. Anhopningen av vackra plattheter
fortsdtter 1 kapitlen om »socialismens grundvirden» och shu-
vudfordringar for ett manniskovinligt samhilles. Forsta satsen
i forsta kapitlet kan tjana som illustration: »Socialisterna efter-
stravar ett samhille, i vilket varje minniska kan utveckla sin
personlighet i frihet och som tjinande del av gemenskapen un-
der ansvar medverka i ménsklighetens politiska, ekonomiska och
kulturella liv.»

Bekannelsen till demokratien, under férdémande av alla dik-
taturer, dr klar och utférlig. Sarskilt framhives oppositionens
och minoriteternas varde och rittigheter. »I demokratien mas-
te minoritetens rattigheter vid sidan av majoritetens skyddas.
Regering och opposition har skilda uppgifter av samma rang;
bada 4r ansvariga for staten.» Socialdemokratien som tidigare
uttryckligt avvisat alla kyrkliga privilegier, dven om den inte
stallt sig oppet kritisk till alla religidsa Gvertygelser, intar nu en
positiv hallning till kyrka och religion. »Den demokratiska
socialismen, som i Europa har sina rotter i kristlig etik, i huma-
nism och i den klassiska filosofien, vill ej férkunna nagra ytters-

ta sanningar — inte pa grund av brist pa forstaelse eller pa
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grund av likgiltighet for virldsaskadningar och religiésa san-
ningar, utan pa grund av aktning fér manniskornas avgéranden
i trosfrigor.» »Socialismen 4r ingen ersittning for religionen.
Det socialdemokratiska partiet respekterar kyrkorna och reli-
gionssamfunden . . . Det bejakar deras offentligt-rattsliga skydd.
Det 4r alltid berett till samarbete med kyrkor och religionssam-
fund i fri gemenskap.»

Det centrala ar emellertid godtagandet, ja, forordandet av
den enskilda foretagsamhet och den konkurrens, som tidigare
betecknats med ordet kapitalism och for socialismen varit det
ondas princip. Huvudparagrafen i programmets ekonomiska ka-
pitel har denna lydelse: »Fritt konsumtionsval och fritt yrkesval
ar avgorande centrala drag, fri konkurrens och fritt foretagar-
initiativ viktiga element i den socialdemokratiska naringspoli-
tiken. Arbetare- och arbetsgivarférbundens autonomi vid avslu-
tande av loneavtal 4r en visentlig bestdndsdel i den fria ord-
ningen (freiheitliche Ordnung). Totalitar tvdngsekonomi for-
stor friheten. Dirfor bejakar det socialdemokratiska partiet den
fria marknaden, i vilken verklig konkurrens finnes. Men da
marknaden kommer under en enskilds eller en grupps vilde,
behovs atgirder av skilda slag for att uppritthalla den ekono-
miska friheten. Konkurrens i den man det dr mojligt — plane-
ring i den man det dr nédvindigt!» Hir moter vi alltsd en hall-
ning till den fria féretagsamheten som helt Gverensstimmer med
vad som tidigare var en typiskt liberal, for att inte siga gammal-
liberal uppfattning.

I det foljande kompletteras detta principuttalande. Kartel-
ler och storforetag kritiseras som farliga for den ekonomiska
friheten. Mindre foretag ar bra for att hindra stordriftens makt-
koncentration. »Den privata dganderitten till produktionsmedel
har ansprék pd skydd och uppmuntran, sdvida den inte hind-
rar uppbyggandet av en rattfardig socialordning. Effektiva
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mindre och smé foretag bor stirkas, sa att de kan bestd den eko-
nomiska kampen med storforetag.» Offentlig foretagsamhet {6r-
klaras vara av virde som ett annat medel att trygga konkur-
rensen: ysamhillsegendom (Gemeineigentum) ar en legitim
form for offentlig kontroll . .. Den tjdnar frihetens bevarande
gentemot de stora ekonomiska sammanslutningarnas 6vermakt.»
Utom som medel att sakra konkurrens sigs den offentliga fore-
tagsamheten vara lamplig 1 vissa fall, men dessa fall beskrives
pa samma sitt som i 1800-talets liberala handbdcker: »da av
naturliga eller tekniska skil for allmadnheten nddvéandiga tjdns-
ter blott under uteslutande av konkurrens enligt ekonomiskt {6r-
nuftiga linjer kan presteras» (alltsd postvidsen, végar och dy-
likt).

Partiets davarande ledare Ollenhauer sékte under program-
debatten visa, att programmet var marxistiskt trots att eller sna-
rare just darfor att det stred mot Marx’ grundlaggande perspek-
tiv. Han anviande darvid ett gammalt grepp, en arevordig form
av feltinkande. Marx, sade han, ville resonera sociologiskt rik-
tigt; d& Marx hade fel, ar det alltsd marxistiskt att den som
tanker ratt gendriver honom. Detta vitsmakeri godtogs av par-
tiet som var moget for omkastning av alla begrepp: kapitalism
och liberalism blev socialism — och varfor da inte ocksa marx-
ism?

Socialdemokratiens utveckling i Sverige har, trots franvaron
av dramatiska handelser och omkastningar, i stort sett varit den-
samma som 1 Tyskland. Under det forsta skedet var det svenska
partiet starkt paverkat av det tyska; intill 1897, d& partiet fick
ett eget program, utgick man rent av fran att det tyska pro-
grammet gillde dven for den svenska socialdemokratien. Efter
forsta varldskriget har influenserna fran Tyskland sannolikt va-
rit mycket begrinsade; det dr samma allminna orsaker, som
lett till liknande forandringar i hallning. Det kan val héavdas, att
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det svenska programmets utveckling varit ovanligt jamn och
att programmen i stort sett varit skickligt skrivna: vi méter inte
fullt s& tomma fraser och inte heller ett si totalt Gvergivande
av tidigare standpunkter som exempelvis i det senaste tyska pro-
grammet och inte sa tvdra, av en tillfallig situation framkallade
kastningar som i flera andra lander, sdrskilt Norge, Schweiz och
Osterrike.

For det svenska partiets ideologiska omdaning hanvisar jag
till mitt arbete »Den svenska socialdemokratiens idéutvecklings.
Hir skall jag blott som illustration till vad som skett ta upp nég-
ra drag i det forsta programmet av ar 1897 och det nu gillan-
de programmet.

1897 ars program utgick fran det tyska Erfurtprogrammet
och atergav i sammandrag Marx’ perspektiv. Malsittningen
tecknas i forsta stycket i en av Axel Danielsson forfattad sjalv-
standig formulering: »Socialdemokratien skiljer sig fran andra
borgerliga partier ddrigenom, att den vill helt omdana det
borgerliga samhillets ekonomiska organisation och genomfora
arbetarklassens sociala frigorelse, till betryggande och utveck-
ling av den andliga och materiella kulturen.» For att n& detta
mal vill socialdemokratien, sigs det lingre fram i programmet,
sgenomfora dven arbetarklassens politiska organisation, sitta
sig i besittning av den offentliga makten och efter hand for-
vandla till samhillelig egendom alla produktionsmedlen —-
transportmedlen, skogarna, gruvorna, bruken, maskinerna, fa-
brikerna, jordens.

Det nu gillande programmets »allmanna grundsatsers inledes
ockséd med nagra ord om partiets mal; formuleringen #r sa all-
min, att den torde kunna underskrivas av alla minniskor. »So-
cialdemokratien vill lata demokratiens ideal sitta sin prigel pa
hela samhillsordningen och méanniskornas inbérdes forhallan-
den for att dirigenom ge varje individ mdjlighet till ett rikt och
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meningsfyllt liv.» Vigen till malet &r att »sa omdana sambhillet,
att bestimmanderitten Gver produktionen och dess férdelning
lagges i hela folkets hinder, att medborgarna frigores fran be-
roende av varje slags maktgrupper utanfoér deras kontroll och
att en pa klasser uppbyggd samhillsordning limnar plats fér
en gemenskap av pa frihetens och likhetens grund samverkande
miénniskory. I det foljande innehéller programmet ett histo-
riskt resonemang, som emellertid inte ger uttryck at marxistisk
analys och prognos utan framst betonar de betydelsefulla for-
battringar, som under partiets och arbetarklassens ledning dgt
rum. »Vilfardssamhillet har salunda i en rad linder eftertritt
massfattigdomens, otrygghetens och de skarpa klassmotsittning-
arnas samhille.» I allminna ordalag siger sig partiet vilja pa
alla omraden fullfdlja detta framstegsarbete under ovillkorligt
fasthallande vid demokratien. Betriffande &4ganderatten och
produktionens gestaltning skall partiet fran fall till fall handla
for det allminna bista. »Socialdemokratien vill i varje sirskilt
fall préva vilka former av dgande, foretagande och nyskapan-
de som bist tjanar materiellt framatskridande och ménsklig
vilfird. Den foretrader kravet pd samhailleligt dgande eller
samhillskontroll av naturtillgingar, kreditinstitut och foretag i
all den omfattning det dr nédvandigt for att tillvarata viktiga
medborgarintressen.» Man uttalar sig inte for socialisering pa
nagon bestamd punkt men hivdar inte heller som det tyska
partiet konkurrensens och den privata foretagsamhetens prin-
cipiella 6verldagsenhet.

I en rad andra lander har socialdemokratiens utveckling fort-
gatt ungefar som i Sverige: inga omkastningar, men en suc-
cessiv avideologisering och anpassning, vars resultat helt praglar
de efter andra virldskriget antagna programmen. En redogd-
relse for partiets omdaning i Belgien, Danmark och Holland
skulle i huvudsak innebdra en upprepning av det férut sagda.
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Sjalvfallet dr att programskrivningen avspeglar siardrag i de skil-
da linderna; sa till exempel har den holldndska socialdemokra-
tiens senare program utmarkts av onskan att genom kyrko- och
religionsvinliga uttalanden vinna anhingare bland de i landet
starkt aktiva religiosa grupperna. Men huvudintrycket 4r Gver-
allt detsamma; 1 stillet f6r en omvandling av samhillet med en
generell socialisering som det centrala, trider ett handlande
fran fall till fall, med demokrati som honnorsordet framfor

andra.

Ett sdrskilt intresse erbjuder socialdemokratiens idéutveckling i
nagra linder, ddr man fran extrem radikalism — med starka
tendenser till tro pa en socialistisk diktatur — kommit fram till
ungefir samma program som i de redan berdrda linderna.
Detta giller framst Norge, Schweiz och Osterrike.

Norge representerar en ytterlighet i friga om ideologisk for-
andring. Det norska arbetarpartiet, fran borjan starkt marxis-
tiskt praglat, ingick 1919 i den kommunistiska internationalen
och stannade dar till 1924; de demokratiska grupperna lim-
nade 1921 partiet, men en aterférening dgde rum 1927. Aven
efter brytningen med kommunismen forblev partiet sarpréaglat
1 sin aggressiva socialiseringsvilja och sin osikra hallning till
demokratien. Forst efter andra vérldskriget har partiet helt
snormaliserats». Jag stannar hir blott vid 1933 ars program —
redan moderat i forhallande till programmen 1920 och 1927
— samt principprogrammet 1949 och det nu gallande hand-
lingsprogrammet, narmast avsett for stortingsperioden 1966—-
1969.

1933 ars program stiller en diagnos och en prognos av helt
marxistisk art; i inledningen betonas att partiet »bygger pa
marxismen och de erfarenheter, som vunnits genom kampen i
Norge och andra landers. Nagra satser ur den foljande fram-
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stillningen av laget visar tankegangens tillspetsning. »Den orga-
niserade kapitalmakten behérskar landets néringsliv och utnytt-
jar de offentliga organen och statsapparaten i sin tjanst...
Enskilda sociala reformer kan inte avskaffa kapitalismen. De
fordelar arbetarklassen kan vinna i borgarsambhillet 4r inte
manga, och det dr litt att forlora dem igen. Arbetarklassen bor
darfor inte bruka sina krafter blott for att uppnd dessa forbatt-
ringar utan bor sitta in allt pa att vinna samhillsmakten och
bygga upp ett socialistiskt samhalle.»

Partiets hallning till demokratien var ambivalent. Man &ns-
kar »anvinda organisatoriska, ekonomiska och politiska strids-
medel och undvika valds. Men 6nskningarna motsvaras inte av
férhoppningar. »Borgerskapet kommer inte att frivilligt uppge
makten och sina privilegier. De kapitalistiska klassorganisatio-
nerna och den borgerliga statens militdrvisen 4dr utméarkt ordna-
de f6r att nyttjas mot arbetarklassen.» DA den organiserade ar-
betarklassen gar framat blir den politiska kampen hardare, »den
borgerliga demokratiens garantier férlorar mer och mer av sitt
vardey, borgerligheten tillgriper undantagslagar, bryter forfatt-
ningen och infor ett fascistiskt styre »for att varna och vidga
kapitalvildets maktstdllning och varaktigt halla arbetarklassen
nerey. Darfor maste partiet sitta sig i stand att sla ned mot-
standarna. »I den overgangsperiod di den avgérande kampen
om makten pagar dr partiet berett att bruka alla medel arbetar-
klassen forfogar 6ver for att krossa borgarklassens motstand och
lagga grunden for det socialistiska uppbyggningsarbetet.» Ge-
nom en sympatiforklaring for Sovjetunionen — med reservatio-
nen att »vi maste bygga pa de . . . férutsittningar som finns har
i landety — understrykes dessa forestédllningar om nodvindig-
heten av revolutiondra atgarder for att besegra den till allt be-
redde motstdndaren.

I principprogrammen av 1949 (Grunnsyn og Retningslinjer)
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framtrider en tydlig fortunning av partiets ideologi och det
marxistiska perspektivet ar trangt i bakgrunden. Partiet sdges
onska vatt Norge skall byggas upp som ett socialistiskt sam-
hille» och att walla minniskor skall ha lika stora mdjligheter
att ta del av utvecklingen han mot ett stérre valstand och ett
rikare livs. Men ndgon generell socialisering kraves inte. Pa
manga omraden bor produktionen vara kollektiv, sdges det, pa
andra #r den privata driften bdst. Partiet betonar att det en-
dast vill bruka demokratiska medel for att na sina syften och
understryker sarskilt att olika former av medborgerlig frihet
jamte den allminna r8stritten dr inslag i folkstyrelsen.

I 1965 ars handlingsprogram finns inga kampsignaler. Man
gldder sig at vad som skett under partiets ledning, ehuru ndgon
ssocialistisk samhéllsordning» tydligen inte uppbyggts och
knappast nagon socialisering 4gt rum. »Vart mal 4r att bygga
ett Norge med trygga och goda villkor for alla. Vi vill fort-
sitta att fora en politik som tar sikte pa full sysselsittning,
stark ekonomisk vixt, rattfardig férdelning av produktionsresul-
tatet och en harmonisk utveckling av alla landsdelar. Under
arbetet pa att bygga ett nytt Norge ser vi det som en av véra
stérsta uppgifter att leda utvecklingen bort fran de gamla klass-
skillnaderna . . . Manniskorna har fatt friare och tryggare for-
hallanden genom att ménga av arbetarpartiets tidigare pro-
grampunkter genomforts. Arbetarpartiet vadjar till alla grupper
av folket, i alla landsdelar, om samarbete och stod for att 16sa en
ny tids stora gemensamma uppgifter.» Det talas i programmet
frimst om behovet av 6kad produktion; planhushallning fram-
hévs, men socialisering ndmns inte. En méangd reformer férordas
till forman for skilda grupper — av borgerskap, klasskamp, so-
cialistisk omvandling av samhillet, faror for demokratien finns
i programmet intet spar.

I Schweiz, vars socialdemokratiska parti under &rtionden
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horde till Europas mest radikala men sedan visat sin modera-
tion genom deltagande i samregeringen, avspeglar programmen
med ovanlig klarhet den successiva ideologiska avvecklingen
och asikternas anknytning till den internationella situationen
vid skilda tider. Sedan sekelskiftet har fyra skilda program ut-
formats: 1904, 1920, 1935 och 1959. Partiet har, ehuru dess
héllning till folkstyrelsen viaxlat, alltid kallat sig Schweiz’ so-
cialdemokratiska parti.

De tre tidigare programmen innehaller utforliga historiska och
principiella betraktelser, i huvudsak byggda pa marxistiskt
monster, med utsugning, borgarklass, proletariat, kapitalism,
socialism och andra 6vliga honnérs- och skillsord. I nagot olika
formuleringar krivs socialisering av produktionsmedlen; det be-
tonas sarskilt att klider, mobler och dylikt skall forbli privat-
egendom. De mest markerade skillnaderna mellan de tre pro-
grammen galler instdllningen till demokratien. 1904 betonas
folkstyrelsens vdrde, d&ven om det antydes, att andra former for
socialistisk aktion kan bli behovliga, om »borgarklassen sviker
sina ideal». 1920 har den kommunistiska revolutionens inflytan-
de lett till betydande foérandringar. sDen borgerliga staten ir
och forblir dven i sin demokratiska form och trots denna en
bourgeoisiens apparat for proletariatets undertryckande.» Socia-
lismen ar visserligen sen historisk nédviandighet», men borgar-
klassen kommer att forbittrat motsitta sig proletariatets politiska
maktdvertagande och darfor ar under alla forhallanden en »pro-
letariatets diktatury ofrankomlig, vare sig arbetarna nar makten
med demokratiska medel och borgarna gor motstand eller »de-
mokratien sprangs genom klassmotsittningarnas skarpnings. Da
en sadan diktatur motsvarar majoritetens intressen ar »den blott
det revolutiondra medlet for uppnéendet av den sanna, den so-
cialistiska demokratien». 1935 svinger programmet over till
positiv hallning infér demokratien. Det talas inte ldngre om en
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proletariatets diktatur, tvdartom: »fér att forverkliga socialis-
men maste socialdemokratien vinna folkets flertal for sina idéer
och sin 6vertygelse.» Orsaken till omsvingningen ar uppenbar-
ligen fascismens (inklusive nazismens) framgangar. Fascismen,
som &dr suttrycket for det kapitalistiska samhallets undergangs,
bor avvirjas genom ett férbund av alla demokratiska och socia-
listiska krafter. I lander med fascistisk diktatur &r en revolutio-
ndr aktion och en overgangsdiktatur berittigad for arbetarna,
men »det vore falskt och 6desdigert, om den socialdemokratiska
folkrorelsen (i Schweiz) under landets helt skilda historiska och
politiska foérhallanden skulle arbeta med detta medel och for
detta maly. Bonder och handlande, ja, medelklassen 6ver huvud
sages ha samma intressen som arbetarna och formuleringarna
om socialisering ar uppmjukade.

Forst 1 1959 ars program drogs konsekvenserna av den ge-
nomgripande dndring i asikterna, som partiet sedan linge i
praktiken foretett. I detta program 4r den historisk-dogmatiska
framstéllningen begrinsad till en inledande sida och négra all-
mint hallna uttalanden i de foljande, at olika sakfrigor dgnade
kapitlen. Det talas e]j lingre om klasskamp, bourgeoisie och pro-
letariat. I forsta satsen sigs att socialdemokraterna skampar
fér en samhillsordning, som befriar minniskorna fran ekono-
misk utsugning», men senare betonas, att »var samhallsordning
ur historisk synpunkt befinner sig i 6vergangen fran kapitalism
till socialismy, att partiet i mycket har stod inom andra riktning-
ar och att stora forbattringar genomforts i samverkan. Demo-
kratien godtages utan alla reservationer. »Schweiz’ socialde-
mokratiska parti star p& demokratiens grund. Det férdomer och
bekdampar varje diktatur.» I programmets kapitel om ekono-
misk politik finns ingenting om langtgaende socialisering. De
principiella punkterna 4r av den art, att de nistan genomgaende
kan godtagas av alla. Jag citerar nagra satser: »Utnyttjande av
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alla produktiva ekonomiska krafter och stirkande av produkti-
viteten . . . Full sysselsdttning och stadig ekonomisk utveckling ...
Forhindrande av ekonomiskt maktmissbruk.» Man forklarar
rent av att »en hederlig konkurrens (ein fairer Wettbewerb)
tjanar stegringen av prestationer och produktiony. Gentemot
monopolistiska tendenser anbefalles atgirder, som sikrar »den
hederliga konkurrensen eller statskontroll och eventuellt fore-
tagets overférande i kollektiv dgos. I 6vrigt berdrs blott vagt
och mera i forbigaende mojligheten av utstrackning av den kol-
lektiva sfiren — utan att ordet socialisering brukas. Sa skan
privata foretag, vilkas verksamhet ligger i offentligt intresse,
Gverforas till kollektiva formery (in gemeinwirtschaftlichen For-
men).Den mest ssocialistiska» satsen ar denna: »Gemenskap i
form av kooperation, sjélviorvaltningskollektiv, statlig, kommu-
nal eller blandad verksamhet bor befordras.» I slutet av pro-
grammet framhdvs, att man inte endast vill representera arbe-
tarklassen utan ocksd striava till ekonomiska férbattringar till
fordel for de eftersatta inom andra grupper, sasom bonder, an-
stallda och niringsidkare.

Det dsterrikiska socialistpartiet var sannolikt under tiden mel-
lan det forsta vérldskriget och Dollfussdiktaturens upprittande
1933—1934 det mest internationellt kinda av de radikala soci-
aldemokratiska rorelserna, Detta berodde pa att partiet hade
nagra sillsynt framstiende teoretiker (Otto Bauer, Viktor och
Friedrich Adler), att dess program darfér utformades med
ovanlig skdrpa och att motsittningen mellan partiet och dess
kristligt-sociala motstdndare framtridde i allt hardare kon-
flikter, till slut resulterande i det sistnamnda partiets totala
maktovertagande. Kampen mellan austromarxism och austro-
fascism dr mellankrigsskedets mest slaende exempel pa hur tva
stora partier, som i princip sdger sig vara demokratiska, genom
omsesidiga misstankar blir inriktade pa att etablera en mer eller
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mindre provisorisk diktatur och slutligen, under en tid av eko-
nomisk kris, blir vipnade motstandare med en totalitdr stat som
foljd av den ena riktningens seger.

»Ett uttryck for en samlad, genomarbetad askadning och
samtidigt partimissigt manifesterad skall man forgaves s6ka efter
i Tysklandy, skrev Sandler i »Ur socialiseringens ‘europeiska’
idékretsy (Socialiseringsnimndens utredningar). »En helt an-
nan bild av slutenhet och beslutenhet méter i Osterrike.» Den
mest genomférda framstillningen av partiets standpunkt &r gi-
ven i Linzprogrammet 1926, en med kraft formad kompro-
miss mellan den klart demokratiska socialismen och kommunis-
mens Jara om proletariatets diktatur.

Partiets principiella uttalanden utgér i allt visentligt fran den
marxistiska teorien; man siger sig bygga pa »den vetenskapliga
socialismens ldray och ssitter som mal Svervinnandet av det
kapitalistiska och uppbyggandet av den socialistiska samhills-
ordningen». Utdver den 6vliga marxistiska kritiken av kapita-
lismen hdvdas att arbetslésheten och den pa kapitalgruppernas
tivlan om avsittningsomraden beroende krigsfaran dr foljder
av det radande systemet. Arbetarklassen skall genom partiet
erovra makten inte for att uppritta ett nytt klassvilde utan for
att upphiva varje klassvilde; staten blir yett samhillsorgan for
hela det samlade folkety genom att statsmakten »exproprierar
kapitalisterna och godsidgarna och 6verfor de i deras dgo kon-
centrerade produktions- och bytesmedlen i hela folkets dgo .. .»
I ett sdrskilt agrarprogram av ar 1925 forklaras att de egent-
liga bénderna skall fa behalla sin jord; »Socialismen bekimpar
overklassens révade egendom, men inte bondernas genom arbete
férvarvade egendom.»

Det kapitel, som behandlar skampen om den politiska mak-
teny, ger framst programmet dess sirpragel. Genom republi-
kens inférande har, forklaras det, klasskampen fatt en klarare
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karaktir. I monarkien harskade dynastien, generalerna och by-
rakratien under medverkan av bourgeoisiens versta lager, gods-
agarna och storfinansen. »I den demokratiska republiken har
den samlade bourgeoisien tilldgnat sig statsmakten... Den
demokratiska republikens historia 4r historien om klasstriderna
mellan bourgeoisien och arbetarklassen om makten i republi-
ken.» Borgarklassen har i republiken bevarat makten inte pa
grund av politiska privilegier utan »med stéd av sin ekonomiska
makt, med stdd av traditionens makt, med stod av pressen, sko-
lan och kyrkany (enligt ett annat kapitel hor till de omedel-
bara kraven statskyrkans avskaffande och skolans sekularise-
ring). Likval kan partiet — bland annat genom att vinna an-
héngare dven bland smabénder, smaborgare och de intellektu-
ella — vinna majoritet bland folket och ddrmed statsmakten.

Dessa uttalanden tyder pa att partiet haller pa demokratien
och tror sig kunna segra med demokratiska medel; det betonas
ocksd att partiet efter maktovertagandet inte skall upphéva de-
mokratien. Men en rad foljande programpunkter innehéller
viktiga reservationer pa denna punkt.

Mindre viktigt, men med tanke pa den f6ljande utvecklingen
av intresse, ar att programmet tdnker sig mojligheten av ett
samarbete mellan de fientliga klasserna (en kort samlingsrege-
ring hade bildats vid monarkiens stértande). Forutsdttningen
harfor ar »att bourgeoisien icke langre och arbetarklassen icke
annu &r stark nog for att ensam kunna behzrska republikeny.
Men sadan samverkan kunde blott bli »en férbigdende fas i
klassernas kamp om den politiska makten, icke sjilva malet for
denna kampy.

Viktigare 4r att enligt programmet bourgeoisien inte frivilligt
kommer att uppge sin maktstillning. »Aven om den tolererar
den av arbetarklassen framtvungna demokratiska republiken,

sa lange den 4r i stdnd att behirska denna republik, s& kommer
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den att frestas att storta denna demokratiska republik och upp-
ritta en monarkisk eller fascistisk diktatur, dd den allminna
rostritten hotar att ge arbetarklassen makten eller eventuellt
redan har gjort det.» Darfor maste arbetarklassen halla »andlig
och fysisk beredskap till forsvar for republikens», knyta forbin-
delser med férbundshéren och yandra bevipnade gruppers och
salunda bevara mojligheten »att med demokratiska medel bryta
bourgeoisiens klassvildes. Om likvil bourgeoisien lyckas genom
en motrevolution sld ned demokratien skommer arbetarklassen
blott genom ett inbordeskrig att kunna erdvra statsmakteny. I
enlighet med denna tanke uppréttades frivilliga forband till
republikens skydd.

Redan enligt denna programpunkt framstar partiet, ehuru
i princip troget mot demokratien, som sa tvivlande pg. demokra-
tiens utsikter, s& overtygat om motstdndarnas onda avsikter, att
bekédnnelsen till majoritetsstyret inte blir entydig. An lingre gér
man i foljande programpunkt, Om arbetarklassen genom sitt
parti erévrar majoriteten och makten, skall demokratien upp-
ratthallas, siges det forst. Men direfter foljer denna sats. »Om
bourgeoisien soker att géra motstand genom att systematiskt lag-
ga hinder i viagen for det ekonomiska livet, genom valdsam
uppstudsighet, genom sammansvirjning med utlindska kontra-
revolutiondra krafter, kommer arbetarklassen att nédgas bryta
bourgeoisiens motstand med diktaturens medel.» Hir framstilles
alltsa en socialistisk diktatur inte som en nddvindig dvergéngs-
form, men vil som ett medel, som p& grund av vagt angivna,
tydligen av partiet viantade atgarder fran borgarklassens sida
maste tillgripas. Det 4r en potentiell och fértunnad form av pro-
letariatets diktatur, som hir deklareras.

Sju ar efter Linzkongressen intriffade en avgorande konflikt
nagorlunda i stil med programmets forutsigelser. Den borger-
liga majoritetens ledare uppléste parlamentet och inforde steg
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for steg diktatur; efter strider, som var for begransade for att
kallas ett inbordeskrig, forbjods det socialdemokratiska partiet.
Men da ett drygt artionde senare demokratien aterinfdrdes, var
det i reaktion mot den nazistiska diktatur, som 1938 eftertritt
sden katolska stindsstaten», och bade socialdemokraterna och
deras tidigare fiender — nu samlade i folkpartiet — var beslut-
na att samverka for att bevara folkstyrelsen. Det senaste och
klaraste uttrycket for socialdemokratiens helt forindrade hall-
ning ir Wienprogrammet maj 1958.

I detta program ir sa gott som hela den marxistiska tanke-
gangen forsvunnen; det finns nagra vandningar, som erinrar om
den Aldre doktrinen, men dessa formuleringar har blivit men-
16sa, ibland néstan meningsldsa, genom att instickas i samman-
hang av helt annan art. Om klasskamp talas inte lingre, inte
heller om bourgeoisien och arbetarklassen, dven om i allménna
ordalag kapitalismens avskaffande och socialismens genomfo-
rande sdges vara malet pa lang sikt. Socialismen &r till sitt vi-
sen evolutiondr, alltsd inte revolutiondr. Demokratiens uppritt-
hallande 4r en ovillkorlig forpliktelse, och till demokratien hor
fria val mellan likaberidttigade partier. »Mellan socialism och
diktatur finns ingen gemenskap. Darfor dr socialisterna obdj-
liga och ovillkorliga motstandare till fascismen likavil som till
kommunismen. De avbdjer en minoritetsdiktatur men ocksd en
de minskliga rittigheterna krankande undertryckning av mi-
noriterna genom majoriteten.» Man erkdnner oppositionens rit-
tigheter och antyder till och med att majoritet och minoritet
maste samarbeta. »Majoriteten i en demokrati méste i oppo-
sitionen se morgondagens majoritet, vars forsok att vinna viljare
den inte far hindra genom ett inkorrekt utnyttjande av de stat-
liga maktmedel den har i sin hand.» »I den parlamentariska
demokratien bor stora politiska grupper inte vara inskrankta
till rollen av opposition. De bor i forhallande till det antal med-
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borgare som de representerar kunna bidra medansvar genom
mojlighet till medbestimmanderatt.»

Socialismen siges ekonomiskt vara instdlld pa att sidkerstilla
produktionen, dess rittvisa fordelning och allas ekonomiska
trygghet. En kollektiv och en privat sektor maste uppratthallas i
naringslivet. En 6kning av den kollektiva sektorn siges i flera
sammanhang vara &nskvird. Emellertid »skall blott det alimén-
na bidsta avgora vilka foretag som skall socialiseras» (vergesell-
schaften) ; »1 huvudsak kommer socialisering i fraga endast be-
triffande sddana stora foretag, som hotar det ekonomiska och
politiska allménintresset» och hirvid skall dgaren ersittas; »sma
och medelstora féretag . .. kan det inte bli frdga om att socia-
lisera . . »

Redan 1926 betonade partiet, att dven religidst Gvertygade
personer kunde vara medlemmar. I 1958 ars program &r tonen
ytterst vilvillig mot bade religion och kyrka. »Av de stora reli-
gionssamfunden erkdnner i synnerhet de kristna kyrkorna néd-
vandigheten av sociala reformer. Socialism och kristendom som

manniskokdrlekens religion dr alltigenom férenliga.y

Den utveckling, som socialdemokratien i de folkstyrda staterna
genomgatt, ar i de centrala punkterna likartad, Partiet har bli-
vit ett demokratiskt parti bland andra, mer 4n andra inriktat
pa planering, reformer och foretridande av de intressen, som
antas vara arbetarklassens, men utan idéer om en total omvalv-
ning och samhillets 6vertagande av produktionsmedlen. Varia-
tionerna i denna utveckling ar betydande; Sveriges socialdemo-
krati har pa visentliga punkter en annan historia an Norges, i
Schweiz och Osterrike har anpassningen tagit lingre tid och
erbjudit helt andra svarigheter 4n i Holland och Belgien. Till
stor del ar dessa variationer sikerligen beroende pa skilda eko-
nomiska och sociala faktorer; generellt vigar man vl saga att
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partiets radikalism varit korrelerad med dess litenhet eller makt-
16shet, att de stora och miktiga partierna forvandlats snabbare
an de andra. Personliga forhallanden har ocksa varit av bety-
delse; en eller nagra fa hingivna och stridbara ledare har
kunnat starkt paverka den ideologiska situationen. Jag skall hir
ej gbra nagot forsok att narmare klarldgga dessa fragor.

Bakgrunden till den vildiga forandringen i partiets hallning
har 6verallt varit densamma. Framgangarna har gjort de revo-
lutiondra och utopiska perspektiven omdjliga. Da genom pro-
duktionens dkning och ekonomiskt-sociala reformer arbetarklas-
sens lage forbittrats, har det sméaningom blivit omojligt att tala
om klasskamp, arbetarnas proletarisering, borgarklassens valde,
det stora maktdvertagandet i framtiden. En socialdemokratisk
ledare kan inte rimligen kalla sina anhéngare, anstindigt klad-
da och fédda, dgare av bilar och en viss bekvamlighet, egen-
domslésa eller proletdrer. Ett parti, som innehar eller har del i
regeringen, kan inte kalla denna regering bourgeoisiens admi-
nistrationsapparat. Genom produktionsmedlens foérbattring och
genom partiets egna insatser har socialdemokratien tvingats bort
fran sin ursprungliga ideologi. Det lilla perspektivet har tratt
i stdllet for det stora, dagens erfarenheter i stillet for framtids-
visionen.

Nagot forsok att i detalj utreda hur den semantiska utveck-
lingen forsiggatt finns sévitt bekant icke. Programmen ger en del
besked, men deras bild av vad som skett dr med nddvandighet
schematisk, Nir blev det absurt, medvetet absurt att kalla ar-
betarna proletarer? Omkring 1910 ansdgs det annu naturligt
aven 1 relativt vilstdende linder som Sverige eller Tyskland,
trots att motstandarna redan d& ironiserade 6ver de virdiga och
vilklddda grupper, som fran talarstolarna férsta maj hedrades
med denna beteckning. Arbetsléshetskrisen i borjan av 1930-
talet medforde att begreppet proletir — i forening med en all-
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min tendens till radikalisering av partiet — anyo blev fullt
anvandbart. Nu gar det inte langre att bruka. P4 samma sitt
har det gatt med de andra honnérs- och hatorden. I Sverige
kan man peka pa en andring av vokabuldren, som &r typisk
for vad som skett och nagorlunda kan dateras; jag asyftar Per
Albin Hanssons ryktbara hanvisning till folkhemmet som ersit-
tare, och om man sa vill {6ljd, av klasskampen. En del traditio-
nella uttryckssitt star kvar, sirskilt kanske i kampsdnger —
»Upp till kamp emot kvaleny — men de uppfattas vil snarare
som minnen fran ett drorikt forflutet och har dn mindre sub-
stans dn de alderdomliga religiosa orden (som ldttare kan om-
tolkas till symboler).

Det ar forklarligt att motstdndarna ofta misstinker list och
oarlighet bakom dndringarna av program och uttryckssatt, sar-
skilt d& dessa dndringar genomforts under kort tid. Har inte
socialdemokratien i grunden, siger man, mera langtgaende och
»samhallsfarliga» planer eller syften, hemliga eller halvt omed-
vetna drivkrafter hos ledare och f6lje? Varfor talar man eljest
vid hogtidliga tillfallen och till och med i programmen, om »det
socialistiska framtidssamhillet»>? Dessa misstankar 4r, tror jag,
med tanke pa de socialdemokratiska ledarnas uttalanden i inter-
na och privata sammanhang, ogrundade. Snarare synes det vara
sa, att de stora framtidsorden bevaras som paroller, som ett slags
forbindelseled mellan dagens praktiska och maiktiga och det
forflutnas hart kimpande och pa stormning av motstdndarnas
positioner instdllda rorelse. Detta utesluter naturligtvis inte —
och kanske ser manga diri ett virde hos de laddade orden
— att en genomgripande dndring av laget genom krig, kris och
arbetsloshet, kunde medféra en &terglng till dldre idéer och
metoder. Det utesluter inte heller att f6r en intellektuell och mo-
ralisk elit inom partiet ordet socialism ar nagot eldande och
stirkande, att det tolkar drommen om ett gott samhille bortom
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dagens bestyr. Socialiseringstanken maste bevaras, forklarade en
australisk labourman i en programdebatt, liksom kristendomen
har kvar en malsittning pa lang sikt; »de manniskor som ver-
kar for kristendomen har kdmpat under tvatusen ar och har
annu inte natt frams.

Savitt kan bedomas, dr den ledande grupp, den partibyra-
krati, som haller tal, skriver program och planligger reformer,
i huvudsak samstimmig med massan av partimedlemmar och
rostande. Sannolikt var de aldre extrema idéerna snarare en de
doktrindra inspiratdrernas an massornas sak; Max Weber och
andra har betonat att det dr bland de intellektuella, inte bland
arbetarna, som radikalismen haft sitt faste. Vad sirskilt sociali-
seringstankens avveckling angér, tyder ett stort antal opinions-
undersokningar fran skilda linder pa, att man bland arbetarna
har ringa intresse for saken; endast ett fatal begir ytterligare
socialiseringsatgérder. Argumentet att genom statens overta-
gande av ett foretag detta blir »var egen egendomy tycks inte
vara effektivt; pa flera hall har man klagat 6ver att arbetarnas
forhandlingsmojligheter foérsvagas pd omraden, dar staten &r
dgare. I samma riktning gar opinionsundersokningar, som visar
att kidnslan av att rostningen bor vara beroende av klasstillho-
righeten 4r svag. I England och flera andra stater ar det tydligt
att fackforeningsrorelsen snarare aterhéller an driver pa partiet.
De intellektuellas anpassning efter valfardssamhallet motsvaras
av arbetarnas. .
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2. Samverkan ¢ regering

Trots utjamningen i forhallandet mellan partierna, har rege-
ringsbildningen i det stora flertalet harmoniska demokratier
byggt pa ett parti eller en koalition av partier i strid emot en
opposition. I den anglosaxiska parlamentarismen har, till vi-
sentlig del pa grund av det icke proportionalistiska valsystemet,
ett parti i regel haft majoritet och en vixling mellan huvudpar-
tierna praglat styret: mellan konservativa och labour i England,
konservativa och liberaler i Kanada, liberala (i samverkan med
landsbygdspartiet) och labour i Australien, det nationella partiet
och labour i Nya Zeeland. Den 8kade stabiliteten har medfort,
att ett parti i négra fall suttit vid makten under lang tid, sa
de konservativa i England 1951—1964 och de liberala i Austra-
lien fran 1949.

I en grupp stater — med proportionellt system, liksom néra
nog Overallt utanfor de anglosaxiska landerna — har aldrig
nagot parti under efterkrigstiden haft en dominerande stillning.
och vaxlande koalitioner har suttit vid styret. Belgien har haft
ett dussintal regeringskriser, men den underliggande stabilite-
ten framgar av att alla tdnkbara kombinationer forelegat: sam-
verkan av alla de demokratiska partierna, katoliker och libera-
ler, katoliker och socialdemokrater, liberaler och socialdemo-
krater. I Holland har ldget varit liknande, ehuru hdr under ett
langt skede (1946—1958) samarbete mellan alla stérre par-
tier 4gt rum. Danmark kan ocksa riknas till denna grupp, men
hér finns en stark tendens till uppdelning i tva koalitioner (ho-
gern och venstre mot socialdemokrater och radikaler) och so-
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cialdemokraterna, som det ojamforligt starkaste partiet, har kun-
nat bilda kidrnan i regeringen under st6rre delen av perioden.

I tre }ander har ett parti lett regeringen sa linge och haft en
sa dominerande stallning — ehuru inte i regel med en majoritet
vare sig bland folket eller i parlamentet — att detta parti pa ett
mirkligt sitt identifierats med staten, kommit att betraktas som
det statsbdrande partiet. I Vasttyskland giller detta det kristligt
demokratiska partiet — vare sig styrande ensamt eller i allians
med de frisinnade — 1 Norge och Sverige de socialdemokratiska
partierna (i Sverige i allians med bondeforbundet 1951—1957).
I Norge brots socialdemokratiens styre 1965, dock utan avse-
vard dndring av partiets roststyrka.

Den form av regeringsbildning, som hér nagot narmare skall
diskuteras, ir den i princip permanenta eller dtminstone lang-
siktiga samverkan mellan alla storre partier. Jag kallar detta
slag av regering for samregering, till skillnad fran samlingsrege-
ringen, som innebdr ett mera tillfalligt, av krig eller kriser be-
tingat samgéende av alla partier. De framsta exemplen hirpa
ar Schweiz och Osterrike; den l8nga samverkan i Holland bor
ocksé i detta sammanhang beréras.

Schweiz kallas ibland ett parlamentariskt styrt land; man menar
da med parlamentarism helt enkelt att regeringen utgéar ur och
normalt stéds av representationen. Men med en annan, nagot
trangre definition rader inte parlamentarism i Schweiz; de sju
regeringsledaméterna, forbundsraden, viljs for fyra ar av repre-
sentationen, forbundsférsamlingen, men fortroende- och miss-
troendevota forekommer inte och ordinirt sitter en minister tills
han dor eller frivilligt avgar. Nagon ledare av regeringen med en
premidrministers, en ministerpresidents roll finns inte; ordfo-
rande, tillika Schweiz’ president, utses f6r varje ar i tur och ord-
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ning bland férbundsraden. Representationen kan ej upplosas av
regeringen.

Mellan 1874, da den nuvarande forfattningen kom till, och
1919, dominerades Schweiz’ politik av det radikaldemokratiska
partiet — som efter 1878 standigt dgde absolut, i regel tva tred-
jedels majoritet — i nationalradet. Det frimsta minoritetspar-
tiet, det katolsk-konservativa, var federalistiskt och klerikalt, med
sitt faste i klart katolska tysksprakiga kantoner. Det forsta steget
mot samregeringslinjen var da en medlem av detta parti 1892
invaldes i forbundsradet; dirmed skapades ett prejudikat, som
senare ofta aberopats.

Radikaldemokraternas maktstillning var beroende av majo-
ritetsvalssystemet; flera oppositionella partier, sasom bondepar-
tiet och socialdemokraterna var starkt underrepresenterade. Se-
dan proportionellt valsitt inforts genom folkomréstning ar 1918
blev laget ett helt annat; radikaldemokraterna forlorade sin
majoritet, bondepartiet och socialdemokraterna blev starkt fore-
tridda. Steg for steg utstricktes samregeringsprincipen till de
»nya» partierna. 1929 invaldes en representant fér bondepartiet
i regeringen. Att invilja en socialdemokrat kunde under par-
tiets radikala skede inte komma i frdga. Under och efter andra
varldskriget blev genom partiets moderation liget ett annat. Ar
1942 fick partiet en representant i regeringen. Ar 1953 avgick
emellertid den socialdemokratiske ledamoten, nationalekonomen
professor Weber, inte pa grund av konflikt med kollegerna utan
ddrfor att ett forslag, som framst drivits av honom, ehuru anta-
get av regering och representation, avvisades vid folkomrost-
ning. Under den foljande tiden krdvde partiet, enligt propor-
tionalismens grundsats, tvd platser i regeringen, och ar 1959
gick de andra partierna med pa kravet. Regeringen bestar sedan
detta ar av tva radikaler, tvd konservativa, tva socialdemokra-
ter och en bondepartist.
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For att ge en forestdllning om hur detta regeringssystem fun-
gerar vill jag forst framhalla nagra sedvénjor eller regler, som
noga foljs utan att vara formellt utformade eller fastslagna. Na-
got program antas inte av regeringen, det Ar en sjalvfallen sak.
Regeringen framtrider — i motsats till manga kantonalrege-
ringar och borgarrdden i Stockholm — som en kollegial och
sinsemellan solidarisk grupp. Motsattningar férekommer — &t-
skilliga ganger om aret resulterande i en omrdstning — men
utat upptrader man som enhet. Det anses otankbart, att ett
forbundsrad genom avgangshot skulle stka driva sin vilja ige-
nom, och endast i négra fall har en regeringsmedlem pa grund
av konflikter med sina kolleger eller patagliga felgrepp kint sig
tvungen att avga. Utat upptrader regeringen som en enhet. For
varje forslag utses i regel ett forbundsrad till talesman i den par-
lamentariska debatten och det férekommer inte sillan att han i
kamrarna férfaktar en uppfattning, som han i regeringen kri-
tiserat, men denna advokat- eller sekreterareroll ter sig tradi-
tionellt naturlig; nagon gang antyder regeringens talesman, att
han inte anf6r sin personliga mening, sd exempelvis socialdemo-
kraten Weber under finansdebatten 1952. Férbundsraden ar vis-
serligen inte medlemmar av representationen — ehuru med
yttranderitt i denna — men det ar brukligt att de deltar i de
sammantriaden som halls av deras egna parlamentsfraktioner.
Inte heller vid dessa sammantraden 4r det god ton for en rege-
ringsmedlem att yppa brytningar inom regeringen eller tala om
att han sjdlv har en sirmening (ehuru detta naturligtvis ibland
kommer fram vid enskilda samtal). Vid fraktionsmétena hin-
der att regeringen kritiseras och att den eller den mot rege-
ringens linje stridande 16sningen forordas. Men det {érekommer
inte att fraktionen som sadan anmodar sitt eller sina férbunds-
rad att handla i en bestimd riktning eller att férbundsrdden ger
utfastelser om sitt upptridande. Denna respekt for regeringen
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som kollegialt organ och for distansen mellan regering och repre-
sentation hor till villkoren for att systemet skall fungera utan
storre friktion.

De givna uppgifterna bygger till stor del pa samtal under oli-
ka skeden med regeringsmedlemmar av alla partier. Det centra-
la intrycket av dessa samtal dr att alla strdvar efter att syste-
met skall lyckas och att relationerna inom regeringen, politiskt
och personligt, skall vara goda. Inom regeringen betygas med
en kraft, som utesluter varje tvivel om uppriktigheten, att sam-
arbetet dven efter socialdemokratiens intrade i forbundsradet
varit utmarkt, att man kdnner sig som ett kollegium med upp-
gift att komma till bista mojliga resultat, inte som delegater
for stridande riktningar. Tendensen 4r att soka mildra eller Gver-
brygga motsittningar genom modifikationer i de framférda for-
slagen, genom uppgorelser som utan att helt motsvara nagons
uppfattning ter sig nagorlunda godtagbara for alla. Menings-
brytningarna bottnar nastan aldrig i partipolitiska och d4n mind-
re 1 ideologiska skiljaktigheter; det vore absurt att tala om en
borgerlig majoritet och en socialdemokratisk minoritet i rege-
ringsarbetet. Inte ens sddana fér ndgra ar sedan brinnande fra-
gor som atomvapenanskaffning och mjélkreglering — av vilka
den senare kanske var den besvirligaste — gav anledning till
harda partipolitiska differenser. Omréstningarna giller mesta-
dels sekunddra fragor, ofta nagon detalj i en kompromiss. Alla
kidnner nodvandigheten av Omsesidiga eftergifter, anpassar sig
efter och trivs snart med den kollegiala arbetsformen. Om exem-
pelvis en socialdemokratisk minister tillfalligt leder ett departe-
ment, vars chef dr konservativ, sdker han s3 1ngt mojligt hand-
ligga forvaltningsfragor inom ramen f6r ministeriellt avgoran-
de enligt sin kollegas intentioner. I den man det kan talas om
allmidnna partipolitiska divergenser géller de nirmast — enligt
uppgifter fran folk utanfor regeringen — tillsdttningen av tjins-
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ter; det radikala partiet dr sedan gammalt Gverrepresenterat i
forvaltningen, medan sérskilt socialdemokratien ar underrepre-
senterad.

Enligt det schweiziska systemet 4r samregeringen, trots att
den utses opolitiskt och bestar av framstaende politiker, inriktad
pa att férvalta en ordning, som forutsitts vara uppburen av i
stort sett gemensamma folkliga varderingar. Anslutningen till
detta system 4r allmin; jag tror man kan pastd att statsskicket
pa ett kanske enastdende sitt betraktas med stolthet och att
nagon principiell kritik mot dess funktionering knappast finns.
Den mirkliga framgangen betingas emellertid, dtminstone till
en del, av andra for Schweiz speciella drag: federalismen, folk-
omrostningen i skilda former och partivdsendets exceptionella
stabilitet.

I vad man federalismen direkt varit en drivkraft vid samrege-
ringens uppkomst dr knappast mojligt att klarldgga, men att fe-
deralismen gér vil ihop med detta regeringssitt ir uppenbart.
Forbundets makt i forhallande till kantonernas har visserligen
stadigt vixt, dels genom att en del befogenheter 6vertagits av
férbundet, dels och framfor allt genom att statsmaktens ex-
pansion vidsentligen varit en expansion av foérbundets makt.
Kantonerna har emellertid fortfarande stora befogenheter i
jamforelse med de lokala organen i alla andra europeiska demo-
kratier, sa i friga om undervisning, rittsvard och socialpolitik.
Samregeringssystemet dr dgnat att motverka slitningar mellan
centralstyrelsen i Bern och de partipolitiskt skiftande, om ocksa
i regel av flera partier bildade kantonalstyrelserna. Federalis-
men torde ocksa gynna samregerandet pa sa sitt, att partierna
inte blir exklusivt instillda pa forbundsvalen och forbundets
verksamhet; att spela en ledande roll i en kanton blir bade for
politikerna och partierna ett mal vid sidan av verksamheten in-
om forbundet. Over huvud torde den federala organisationen
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leda till en spridning och dirmed en mildring av den politiska
kampen.

Folkomréstningen kan antas ha en liknande betydelse. Den
innebar att alla forfattningsforslag skall avgoras av folket, att
pa begiran av ett visst antal medborgare en av forbundsférsam-
lingen antagen lag skall foreldggas folket (referendum) och att
likasd — under nagot stringare villkor — ett av en medbor-
gargrupp framstillt forslag till forfattningsindring skall ga till
folkomrostning (folkinitiativ). Under tiden 1945—1964 holls
i enlighet med dessa regler sjuttioen folkomrostningar, varav
tjugo fakultativa referenda och lika méanga folkinitiativ; i elva
fall forkastades av forbundsférsamlingen antagna lagar, medan
endast tva folkinitiativ ledde till positivt resultat. Folkomrost-
ningsinstitutet ar silunda ett kontrollmedel av stor vikt. D3 re-
reringsforslagen utformas — och da forbundsforsamlingen dis-
kuterar dem — &r tanken pé den folkliga reaktionen stindigt
nirvarande. Onskan att undvika ett bakslag vid folkomrdstning
— och att undga en sddan omrdstning — paverkar regerings-
arbetet i forhandlandets och kompromissens riktning och mild-
rar de partipolitiska konflikterna ver huvud.

Det schweiziska partivisendet utmarkes av att tva partier, ra-
dikaldemokrater och konservativa, foretrider den traditionella
klyvningen mellan centralister och protestanter & ena sidan,
kantonalister och katoliker & den andra, medan tva partier, bon-
departiet och socialdemokraterna, dr overvigande socialt-eko-
nomiskt inriktade. Denna uppdelning har varit si stabil, att
partierna sedan artionden ar praktiskt taget stationdra. Intet
parti kan hoppas pa att vinna majoritet eller att ens avsevart
forstarka sin stdllning. Salunda rostar omkring hilften av katoli-
kerna, vilka utgdr drygt 45 procent av befolkningen, stindigt
med det konservativa partiet; bondepartiet och socialdemokra-
terna tycks vara oférmogna att, tillsammans, vinna mer 4n en
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minoritet av de katolska rosterna. Politiken blir alltsa ett still-
samt stdllningskrig, med regeringar, parlamentsplatser och i
viss m&n ambeten i forbundet och kantonerna som fast forvar-
vade vinster. Detta férhallande maste gora det naturligt att man
snarare soker hidvda sig genom forhandlingar och uppgorelser
an genom skarpt aktivitet vid valen.

Efter den nazistiska regimens fall pd varen 1945 har Osterrike
styrts av en samregering, uppburen av folkpartiet och social-
demokraterna; de bada partierna dr ungefdr jimnstarka, inget
av dem har kunnat na majoritet, tillsammans har de ett Gver-
vildigande flertal (bortat 90 procent) i roster och mandat. Den-
na samregering kontrasterar i mycket mot den schweiziska, dess
ursprung, tillsittning och arbetssitt dr annorlunda, men de
grundliggande forutsittningarna, avspanning och ett stort matt
av gemensamma varderingar, ir desamma.

I maj 1945 var det en naturlig sak, att de bada partier, som
elva ar tidigare bekdmpat varandra med valdsamma medel men
sedan sju ar varit offer for nazismens fortryck, i samarbete bygg-
de upp en ny osterrikisk stat. Medan den forsta republiken fram-
statt som ett provisorium och alla partier av betydelse 6nskat en
anslutning till Tyskland, var man nu ense om att Osterrike skul-
le bli sjalvstandigt, att man skulle vara Osterrikare och intet
annat dn osterrikare; det blev modernt, liksom en gang under
Habsburgarnas styre, att tala om en Osterrikisk karaktar, en os-
terrikisk kultur, en Osterrikisk mission. Att fortsdtta samarbetet
var under ockupationstiden en tvingande nédvandighet for att
nd nationell frihet. D4 Osterrike genom statsférdraget 1955 blev
fritt, hade samverkan blivit en vana, partierna var instillda pa
forhandlingar och uppgorelser, partibyrakratierna hade véxt in
i staten och delade makt, &mbeten och funktioner. Det oer-
horda ekonomiska uppsvinget under efterkrigstiden, till stor del
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beroende pa amerikansk hjalp och upptickten och utnyttjandet
av nya naturtillgdngar, frimjade viljan att halla samman. Vid
val efter val, vid regeringsskifte efter regeringsskifte, har koali-
tionen bestyrkts och efter tjugo ar framstar den for det stora
flertalet politiskt verksamma som ett varaktigt drag i det reella
statsskicket. Folkpartiet, som i regel varit nagot starkare och vid
alla val fatt flera mandat, har designerat regeringschefen —
forbundskanslern, medan vicekanslern wvarit socialdemokrat.
Den folkvalde forbundspresidenten, som utan tvivel utovat ett
visst inflytande, sdrskilt som koalitionens foresprakare och be-
varare, har diremot varit socialdemokrat, delvis sannolikt be-
roende pa att socialdemokraterna haft relativt betydande och
populédra kandidater, delvis darfor att flertalet anhangare av de
sma partierna utanfor koalitionen givit sina roster till den social-
demokratiske kandidaten.

Vilka dr de grundliggande orsakerna till denna berémda
koalition mellan austrofascismens och austromarxismens arvta-
gare? Ar det ytterst fiendskap, fruktan for skirpta konflikter
och kanske inbordeskrig, som kedjar samman de bada partier-
na? Eller ar det s3, att motsittningarna utjamnats, att sam-
arbetet gatt alltmera friktionsfritt, att det omsesidiga fortro-
endet blivit starkt nog for samarbete i anda och sanning? Den-
na frigestillning ar extrem, men den framfores ofta i offentlig
och an mer i privat debatt, och det 4r befogat att s6ka besvara
fragorna. Enligt min mening, byggd pa studier i press och litte-
ratur och manga samtal med ledande politiker, 4r utjimningen
reell, och de bada partierna har, bade genom nazisttidens under-
tryckning och det efterfoljande samgaendet, kommit varandra
nara. Om det socialdemokratiska programmets utveckling i
demokratisk och moderat riktning har jag forut skrivit. I fraga
om folkpartiet géller detsamma. Partiet, som senast presenterat
sin standpunkt i Klagenfurtmanifestet frdn varen 1965, bekan-
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ner sig till folkstyrelsen och betonar, att dirmed menas flerparti-
system, politisk meningsfrihet och respekt fér minoriteterna.
Det haller pa den privata 4dganderitten men siger sig »erkdnna
den offentliga dganderitten till produktionsmedel», d& denna
av sarskilda skdl ar behovlig. Den katolska socialldran prisas,
men framstélles inte, som for trettio ar sedan, som socialismens
fiende. De metafysiska vildheterna i forkunnelsen av »den krist-
liga standsstaten» under Dollfuss och Schuschniggs diktatur har
ersatts av en smula konservativt utformade truismer.

Samarbetet har smaningom blivit ingdende reglerat i avtal,
av vilka nagra helt eller delvis publicerats. Efter varje val bildas
en ny regering, och efter férhandlingar, som stundom varat i
veckor, utformas en koalitionspakt. Den ter sig pa en gang som
ett fredsslut och ett alliansavtal. »OVP (Osterreichische Volks-
partei) och SPO (Socialistische Partei Osterreichs) bildar en
regering och forpliktar sig till gemensamt ansvar for alla rege-
ringsatgdrder», si lyder den forsta satsen i avtalet. I det fol-
jande ges pa enskilda punkter direktiv for koalitionens politik,
men i huvudsak giller pakten férdelningen av makten:

I férhallandet mellan OVP och SPO skall i princip den vid
valen ... uppnadda proportionen vara avgorande.

Enligt denna grundsats {érdelas departementen, med en mi-
nister frin det ena partiet och en statssekreterare fran det andra.
Liknande regler ges for f6rvaltningen av de statliga foretagen.
Vid regeringens sida stilles ett koalitionsutskott pa tolv medlem-
mar, som sarskilt skall ta upp tvistefrdgor mellan partierna. Da
regeringen nar enighet anses partirepresentanterna i national-
radet skyldiga att rosta for forslaget; »fri» rostning ar ett un-
dantag. Koalitionen giller fér en legislaturperiod, alltsd ordi-
nirt fyra ar; partierna kan gemensamt besluta om val i fortid,
och i regel har val hallits vart tredje ar.
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Regeringsavtalet stadgar pa en gang samarbete och maktfor-
delning. Men det ger ingen forestallning om hur totalt maktfor-
delningsprincipen genomsyrar Osterrikisk politik och ekonomi.
I provinserna eller f6rbundslanderna har de bada stora par-
tierna fasta maktcentra: socialdemokraterna Wien, folkpartiet
en rad provinser med starkt inslag av jordbruk. I de officiella
skamrarnay for olika ekonomiska omréden har partibyrakratier-
na andra fasten. Av de stora privat uppbyggda organisationerna
behidrskar socialisterna vad som nirmast svarar mot LO i Sve-
rige — med 1,5 miljoner medlemmar — medan folkpartisterna
ar ledande inom arbetsgivareforeningen och bonderérelsen:
strejker eller hot om strejker har bade bland arbetare och bon-
der anvints som patryckningsmedel mot statsmakten.

Inom de hel- och halvstatliga foretagen 4r maktférdelningen
enligt koalitionsavtalet strangt genomférd. En ordférande fran
det ena partiet, en vice ordférande frdn det andra, ofta tva
eller flera direktorer fran bada partierna. Jag citerar ett par
punkter ur 1959 ars koalitionsavtal, efter socialdemokratiens
framgang vid valen:

Tobaksmonopolet ... det dr &verenskommet att SPO genast
kan f6resld en ny medlem av styrelsen . . .

Radion: OVP utser ordférande i styrelsen, SPO ordférande i
kontrollradet.

Aven ligre tjinster, enligt uppgift till och med vaktmistar-
sysslor, tillsittes under hénsyn till »partiproportionalismensy.
Men &ven inom de stora foretagen kan en tendens till makt-
fordelning i storre stil faststdllas, sd att det ena partiet anses
ha foretradesrittigheter i nagra foretag, medan andra ar reser-
verade for koalitionspartnern.

Av stor betydelse for koalitionsverksamheten dr att sociali-
seringen, delvis till {6ljd av bristen pa privatkapital efter kriget
och forstatligandet inom den ryska ockupationszonen, drivits re-
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lativt 1angt. Den innebér vasentligen, att staten i de stora, ofta
som aktiebolag organiserade foretagen har betydande kapital-
insatser: ibland #gs foretagen helt av staten (trafiken, en rad
banker och jirnverk), ibland innehar staten andelar pa fran
15 till 80 procent. Enligt den senaste stora undersdkningen
(Handbuch der Osterreichischen Gemeinschaft 1960) 4r om-
kring tva tredjedelar av aktiekapitalet i de stora foretagen »i
offentlig hand» men av hela produktionen och antalet anstillda
och arbetare 4r mellan 70 och 75 procent utanfoér denna sektor;
jordbruket (drygt 20 procent av yrkesutévarna) ar nistan allt-
igenom i privat 4go och i huvudsak uppdelat pd sma bruk-
ningsdelar.

Sjélva socialiseringen 4r i viss man en tvistefraga; i storsta
allmianhet ar folkpartiet for en stor privat, socialdemokratien
for en stor offentlig sektor. Men de offentliga foretagen beteck-
nas ocksa, sannolikt med fog, som ett kitt i koalitionen. Parti-
byrakratierna far ett betydande maktomrade for tillsitining av
tjanster; dven om endast ett begrdnsat antal platser gar till ak-
tiva politiker, dr det av vikt att ha en mangd tjdnster att for-
dela bland mera passiva anhéingare pa skilda sociala och ekono-
miska nivaer. Det 4r knappast frdga om en politisering av for-
valtningen av samma typ som tidigare i USA — de politiska
kvalifikationerna blir endast pa en del hidgre poster bestim-
mande — utan snarare om en férdelning av de kompetenta,
eller nagorlunda kompetenta, efter partilinjer. Det #r antagligt
att frimst socialdemokratien profiterar av detta forhallande,
eftersom partiet fortfarande ar jimforelsevis svagt inom de hog-
re bildningsgrupperna.

Ofta betygas att samarbetet i det stora hela gir bra. Det dr
inte ovanligt att dven hogt upp i den partipolitiska hierarkien
finna uttryck for att egentligen star partierna varandra nir-
mare an deras upptradande vid val och i tvistiga fragor antyder.
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Man citerar nagra versrader av Heine, som pastas ge en bild av
relationerna framfér och bakom kulisserna. En ung elegant

sager till sin vaninna fran en lagre socialgrupp:

Blamier mich nicht, mein schones Kind
Und griiss mich nicht Unter den Linden.
Wenn wir nachher zu Hause sind

Wird sich schon alles finden.

Unter den Linden var pa Heines tid i Berlin ungefdr detsam-
ma som Strandvégen for femtio ar sedan i Stockholm — den
forndma promenaden, dir fint folk mottes och hilsade, men
dar ocksd mindre fina damer arbetade med koketta och inbju-
dande 6gonkast. Meningen 4r att partierna inte offentligt far
visa sig intima och kdrvanliga; dmhetsbetygelserna, uppgorel-
serna, maste sparas tills de r i enrum, i koalitionsutskottets eller
regeringens avskilda och tryggade stillhet. Annars kan folk bor-
ja misstdnka ett varmare forhallande &n som 4r anstandigt par-
tier emellan.

Det spel, som ligger bakom skdmtet om Unter den Linden &r
forvisso vélbekant fran andra landers parlament; det hor till den
lyckade demokratiens féga talrika muntrationer. Skillnaden
mellan de mysande kamraterna i utskottsrummet och de rytan-
de deklamat6rerna pa folkmotet hor till utjamningens rekvisit.
Men denna skytteltrafik mellan gemytlighet och avstandstagan-
de dr utan tvivel sirskilt pataglig i Osterrike. Partierna har
sedan manga ar regerat tillsammans utan att detta samgaende,
som i Schweiz, fér bade politikerna och viljarna framstar som

~en naturlig och korrekt sak, en praxis att vara stolt 6ver och

utan tvekan fullfélja. Koalitionen ter sig for ménga trots sin
langa fortvaro som en nagot tvivelaktig 16sning av parlamen-
tarismens dilemma; man kinner en viss misstanksamhet mot det
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parti, med vilket man allierar sig, dr angeligen om att fram-
hava sin egenart och sin sjdlvstindiga askadning. Forbudet att
hilsa Unter den Linden blir det pris som anses ofrankomligt for
att partierna skall leva i arbetsgemenskap utan att stéta mera
aggressiva grupper bland sina viljare.

Aven i den offentliga debatten och agitationen framtrader
emellertid denna dubbelhet. I huvudsak ar valpropagandan fo-
ga polemisk och valdsam; man kan inte alltfér hart angripa de
personer, med vilka man notoriskt samarbetar och i framtiden
skall samarbeta. Ett gott exempel dr valstriden om presiden-
turen pa varen 1965 med socialisten Jonas och folkpartisten Gor-
bach som kandidater. De bada medtdvlarna och deras hjilpare
avholl sig i regel fran personliga angrepp, och det fanns féga av
den valdsamma nedsattningstrafik som préglar en amerikansk
valkampanj. For att hdvda den ene kandidatens Gverligsenhet
anvandes i tal och affischer diskreta medel; fran socialdemo-
kratiskt hall framholls med en oroande energi att Jonas alltid
varit demokrat (‘Gorbach hade som ung man tillhrt det halvt
fascistiska hemvirnet) och folkpartisterna forevisade Gorbach
i samtal med alla mojliga koryféer, sdsom de Gaulle och Ken-
nedy (Gorbach hade varit férbundskansler och dirfor traffat
storheter, medan Jonas, borgmistare i Wien, statt utanfor den
internationella glamourkretsen och dessutom som gammal arbe-
tare saknade sprakkunskaper). Men samtidigt soker partierna
inpranta gloriosa bilder av sig sjalva hos allmanheten, de strider
ofta i detaljer, som pa nagot sitt kan vara valpolitiskt betydelse-
fulla, och framst bland partibyrakratiens korporaler gors forsok
att hetsa mot medtédvlaren. Vid kongresser och fester talas i stor
stil om partiets drorika traditioner; man understryker sitt demo-
kratiska sinnelag men sjilva hanvisningen till det stora forflut-
na far i detta land en spets mot den allianspartner, som en ging
var fiende. Man strider, for att ta exempel fran varen 1965, om
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vilken dag som skall vara nationaldag och om nir den nye pre-
sidenten skall viljas; det giller att dven i smasaker na en vinst
pa koalitionsbroderns bekostnad. Da och da forekommer, sir-
skilt i pressen, utfall som erinrar om den gamla onda tiden; inom
folkpartiet, ddr den tidigare antisemitismen fornekas men inte
ar forsvunnen, talas om det judiska inflytandet (med en udd
mot den erkdnt framstdende socialdemokratiske utrikesminis-
tern Kreisky) och inom socialdemokratien angripes fascistiska
tendenser pa ett sitt, som maste fora tanken pa austrofascismens
beskedliga eftertradare folkpartiet.

Denna labilitet eller ambivalens dr vil begriplig. Pa en punkt
kan man, som ofta framhalles, i det forgangna se en styrka
for koalitionen. Méanga av de ledande mén, som uppburit sam-
gaendet, blev kamrater och vanner under den tid, da nazismen
undertryckte bada de stora partierna; det finns gripande berat-
telser om hur socialdemokraten X och folkpartisten Y lirde upp-
skatta varandra som kamrater i Hitlers koncentrationslager och
fiangelser. Men den historiska traditionen talar ocksa ett annat
sprak. Kan man lita pa sin partner med tanke pa vad som hin-
de under &ren fére nazismen, inbdrdeskampens och den katolska
diktaturens ar? Mitt emot varandra vid férhandlingsbordet sit-
ter min, som en gang varit domare och démda, fangvaktare
och féngar, som en géng i kollegerna fran det andra partiet sett
omstortare, hogforradare, statens fiender. Annu ar dessa hin-
delser for farska for att inte ofta leda till misstro och forbitt-
ring; om tjugo ar #r alla borta, som kan minnas vad som hénde.

En socialdemokratisk parlamentariker har i partiets tidskrift
med en skdrpa, som trots 6verdriften ger karaktaristiken intres-
se, framstdllt brytningen mellan samverkan och strid som ett
overgangsfenomen. Partierna #r, skriver han, inte lingre nagra
varldsaskadningspartier, men de vill girna upptrida som om de
vore det. »Nastan krampaktigt bemddar de sig om att konstruera
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skenproblem, dar #kta problem och motsittningar inte lingre
finns. I polemiken mellan de bada partierna hirskar en ton
som inte stimmer Sverens med deras reella samarbete pa nistan
varje niva i forvaltningen, fran kommunen till regeringen. Ehu-
ru de sedan lange #r fullvuxna, loper de omkring i slyngelarens
urvuxna klader och soker att i uttryck och &tborder verka som
ynglingar. En okunnig utldndsk ldsare av vara partitidningar
maste {4 intrycket att man i Osterrike alltid sl&ss och nistan ald-
rig samarbetar. I verkligheten samarbetar man alltid och sléss
nistan aldrig . . . Denna kostymering med starka ord fran gang-
na tider har forlorat sin inre drlighet.»

Den politiska debatten i Osterrike dr annu svagare och farg-
l6sare — med ett och annat inslag av oansvarig ilska och illvil-
ja — dn i de flesta framgangsrika demokratier. Pressdebat-
ten ar mera begriansad dn i nagot annat jamférligt land; den
samlade pressupplagan &r liten (mindre 4n en miljon exemplar
i ett land med Sveriges folkmangd) och de av parti oavhing-
iga tidningarna (omkring tva tredjedelar av upplagen) ar i
sin vagt borgerliga instidllning f6ga politiskt engagerade. Till en
del kan den #ven pa andra omriden pitagliga bristen p3 in-
tellektuell livaktighet mahidnda sta i sammanhang med den
trivsel och den stiltje, som den goda ekonomien och dess poli-
tiska motsvarighet koalitionen framkallat. En sannolik orsak ar
att Osterrike pé en punkt undergick en virre aderlatning under
andra virldskriget 4n nagot annat land. Judarna, ungefir fem
procent av befolkningen, spelade i Osterrike ekonomiskt och
framfor allt andligt en roll som ingenstddes eljest i virlden.
Denna folkgrupp reducerades till ett fatal, en tiondels procent
av befolkningen; det innebar att en stor del av den Osterrikiska
eliten utrotades.

Bland unga minniskor, i varje fall unga studenter, finns en
utbredd ovilja mot koalitionssystemet — jag &r tveksam infor
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en sadan generalisering, men mangas och min egen erfarenhet
gor att jag vagar den. Man vill ha strid och spanning, bestamda
saker att slass om. Till stor del dr dessa stimningar sikerligen
uttryck for den allmédnna olust, som valfardsstatens stillhet fram-
kallar inom vissa grupper; jag hanvisar till ett tidigare avsnitt
1 min skrift.

Koalitionen dr stark, trots den stindiga maktkampen i detal-
jer, detta dr den centrala slutsatsen. De tva sma partierna kan
snarast anses stimulera de storas samregerande. Kommunister-
na, tva till tre procent av viljarna, sedan nigra ar utan man-
dat, fordoms lika energiskt av socialister som folkpartister. Fri-
hetspartiet, snarast extremt liberalt i sitt program men dirjimte
en reservoar for allmidnt missn6je och kvardrojande nazistsym-
patier, har vid senare val gatt tillbaka men kunde dnnu (med
sex—atta mandat av etthundrasextiofem) bli tungan p& vigen
vid en spriangning av koalitionen, vilket bada regeringspartier-
na vill undvika. Kravet pa tva tredjedels majoritet for vissa be-
slut av konstitutionell natur ir en garanti for koalitionen.

De frimsta minnen inom regeringsblocket arbetar systema-
tiskt for koalitionens befistande och en allmin avspanning. I
april 1965 dgde pa grund av en professors nazistiska uttalan-
den gatudemonstrationer rum, och en person blev dédad. Bada
partierna gick samman i sorgetaget och vid ett gemensamt mote
talade folkpartiets presidentkandidat Gorbach och den socia-
listiske utrikesministern Kreisky for sammanhallning och sam-
hillsfred. — Jag vet vil, forklarade Kreisky, att manga i folk-
partiet kinner samma oro som vi socialister. Lat oss halla sam-
man och visa att vi vill géra allt {6r att undvika nya olyckor och
att vi lirt av den forsta republikens fruktansvirda erfaren-
heter.
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Holland har efter andra virldskriget styrts av breda, men skif-
tande koalitioner, omfattande tre eller fyra av de fem storre
partierna, Narmast en fullstindig samregering (eller kanske sna-
rare samlingsregering) kom man under tiden 1948—1958, da
alla partierna utom liberalerna samverkade under socialdemo-
kratisk ledning. De sma forandringarna vid valen blir troget av-
speglade i parlamentet genom en exceptionellt perfekt propor-
tionalism, och férskjutningar pa ett par procent av rosterna och
nagra fa mandat i andra kammaren (sedan 1956 bestaende av
etthundrafemtio representanter) har flera ganger lett till rege-
ringsskifte. Det holldndska systemet foreter nagra sirdrag, som
ir av stort intresse, sirskilt vid jamfGrelse med Schweiz och
Osterrike.

Partivisendet erinrar i atskilligt om det schweiziska, i sin
blandning av mera religiost och mera ekonomiskt-socialt bestam-
da partier. Av de fem partier som kan aspirera pa deltagande i
regeringsbildningen, ar tre byggda pa religios grund; deras till-
komst berodde till stor del pa motséttningar, frimst i skolfragan,
som numera nastan helt saknar aktualitet. Det katolska folkpar-
tiet foretrader den katolska minoriteten, de anti-revolutionira
och kristligt-historiska partierna skilda tendenser inom den re-
formerta eller kalvinistiska riktning som traditionellt varit den
forharskande. Inom alla de religiosa partierna ar spridningen
bland olika socialgrupper betydande, och skilda standpunkter
framtrader av gammalt i fragor utanfor det religivsa omradet.
De 6vriga partierna har representerat timligen klart skilda ekono-
miska uppfattningar, successivt utjimnade under senare tid; de
ar det liberala partiet (folkpartiet for frihet och demokrati), i
ovanlig grad ett organ for foretagare och affiarsmin, och arbe-
tarpartiet, som 1946 avstod fran socialistisk eller socialdemokra-
tisk beteckning. :

Mer 4n kanske i nagot annat europeiskt land ar fortfarande
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den religisa bindningen av vikt bade som social och politisk
faktor. Den genomsyrar foreningsvisendet, fran student- och of-
ficersforeningar till arbetarorganisationer, den bestimmer det
politiska stillningstagandet hos ungefar halva befolkningen. Den
ojamforligt starkaste sammanhallningen visar den katolska, av
tidigare asiktstryck sammansvetsade minoriteten. Till den ka-
tolska fackorganisationen hor nistan alla katolska arbetare (an-
talet medlemmar ar nigot 6ver 400 000), pa det katolska par-
tiet rostar omkring en tredjedel av befolkningen, det vill siga
bortat 90 procent av katolikerna. Inom den majoritet som till-
hor eller i varje fall hdarstammar fran protestantismen ar ldget
ett helt annat; hir har liberalism och socialism med framgéng
begrinsat den religidsa bindningens betydelse. Endast 230 000
arbetare hor till den reformerta fackorganisationen, medan c:a
en halv miljon arbetare ar anslutna till den religiést neutrala
organisation dar arbetarpartiet har sitt faste; endast drygt en
sjattedel av befolkningen rostar pa de bada reformerta partier-
na. Liberaler och socialister har alltsd ungefdr hilften av vil-
jarna att slass om. Intet parti drémmer om att inom en &ver-
skadlig framtid nd majoritetsstdllning.

Inom alla religivsa partier, sirskilt inom det katolska, som
har den jamnaste sociala forankringen, finns skilda stromning-
ar i de aktuella ekonomiska fragorna. Liberalerna och arbetar-
partiet har helt frangétt sin tidigare antiklerikalism och, vad ar-
betarpartiet angar, sin tendens till aggressiv ateism (20 procent
av befolkningen star numera utanfor alla religionssamfund). Des-
sa forhallanden gor att samarbete mellan partierna i olika vari-
anter blir naturligt. Svarast dr att etablera ett samgaende mel-
lan liberalerna och arbetarpartiet och under senare tid har dessa
partier varit alternerande allianspartners i regeringar, dir det
katolska och ett av eller bada de reformerta partierna ingatt.

Da jag hir stannar vid de speciellt hollindska dragen i rege-
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ringsbildning och regeringssamverkan, utgdr jag nirmast fran
den langvariga samlingsregeringen 1948-—1958 men i huvudsak
har dven de mera begriansade koalitionerna haft samma karak-
taristika.

Forhallandet mellan regering och parlament ar ett annat an
i andra parlamentariska stater; i viss man kan situationen jam-
féras med den schweiziska, dven om betydande olikheter finns.
Att regeringen bildas av partier med stor parlamentsmajoritet
innebir inte, pA samma sitt som pa andra héll, att regeringen
ar forsikrad om en sddan majoritet. Ty i Holland 4r partierna
sjalvstindiga mot regeringen i en utstrickning som mera erin-
rar om amerikansk dualism 4n om engelsk parlamentarism. Pa
ett enastdende sitt forenas den parlamentariska principen, en-
ligt vilken regeringen dr beroende av representationen, med
maktférdelningens princip, enligt vilken de bada statsorganen
ar separata och mot varandra sjalvstindiga. Detta system under-
littas och frimjas av den ar 1938 inférda forfattningsregeln att
medlemmar av representationen endast under tre ménader kan
forena detta medlemskap med en ministerpost; ministrarna
har visserligen ritt att tala i kamrarna, men de dr, utom i det
namnda undantagsfallet, inte medlemmar av dem. Stindigt och
frdn alla partier betonas att regering och parlament inte 4r en
enhet, utan tva organ med skilda uppgifter, och att just detta dr
det mirkvirdiga och virdefulla i det hollindska systemet.

Ceremonielet vid regeringsbildningen — utforligt skildrat i ett
till engelska Sversatt arbete av E. van Raalte — innehaller flera
egenartade drag. Bland annat ar det vanligt att monarken forst
tillsatter en »informatdry, som skall sondera mojligheterna for
en regering pa bred bas, och forst dérefter fir en »formators
(eventuellt samme person som informatéren) det egentliga re-
geringsuppdraget. Detta forberedande arbete tar ofta lang tid:
over tva manader 1952, nira fyra méanader 1956. Idealet 4r en
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regering som bygger pa ett ganska detaljerat program, utfor-
mat under férhandlingar mellan de samverkande partierna;
detta program faststilles inte, som i Osterrike, i en koalitions-
pakt, men vil i en regeringsforklaring. Deklarationen ar 1952
omfattade omkring femton trycksidor och inneh6ll utféstelser i
alla fragor av betydelse. Men dven i ett sadant fall framhéver
partiledarna i parlamentet sin sjilvstindighet, sin ritt att pa
varje punkt prova de kommande regeringsforslagen. I andra la-
gen kan man inte nd mer 4n en allmén och l8s &verenskom-
melse.

Den salunda bildade regeringen, delvis rekryterad inom, del-
vis utanfor representationen, tenderar enligt samstimmiga vitt-
nesbord att bli en enhet, inom vilken partiskillnaderna spelar
ringa roll. De mera samarbetsvilliga inom partierna ingér i
regeringen, denna kidnner sig tvungen att na uppgorelser, i regel
trivs man sd bra att slitningarna reduceras till ett minimum.
Nagra génger om Aaret avgors frigor genom omrdstning inom
kabinettet, ofta oberoende av partilinjer; de som kommer i mi-
noritet stannar i regel kvar och opponerar da aldrig i kamma-
ren mot regeringsbeslutet. I manga fall vet inte ett partis parla-
mentsfraktion vilken stillning partiets ministrar intagit i rege-
ringen i en viss friga. Vanligen yttrar sig ministrarna i repre-
sentationen blott 1 departementsfragor, och detta underlittar
solidaritetsprincipens tillimpning. Hartill kommer att, liksom
1 Sverige, forslag om misstroendevota inte stélls och att regering-
en avgar blott om den, eller ndgra av dess medlemmar, anser
ett nederlag alltfor allvarligt for att man skall kunna sitta kvar.

Kamrarna och partifraktionerna ser det som en hedersak att
kontrollera och utan partibundenhet opponera mot regerings-
forslag, dven om sadan opposition i praktiken oftast giller de-
taljer. Det 4r inte ovanligt att ett parti i kamrarna kritiserar
forslag som partiets ministrar anslutit sig till utan att detta le-
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der till att ministrarna avgar. Vanligt 4r att ett partis ministrar
i viktiga fragor konfererar med parlamentspartiet, men detta
samarbete dr inte sjilvfallet och i varje fall vida mera begrin-
sat dn hos oss. En minister meddelar att ordféranden i hans
partis andrakammarfraktion principiellt vdgrar att diskutera fra-
gor som skall fore i regeringen, och ordféranden i fraktionen
bekriftar riktigheten av denna uppgift. I regel filles darfor en
regering genom att en eller flera till koalitionen hérande frak-
tioner vagrar att godta ett viktigt forslag.

I regeringen lever man for att komma Sverens, i partifraktio-
nerna for att strida, uttalar en erfaren minister. En stridbar
talare for en parlamentsfraktion foérklarar: »Vara min i rege-
ringen har ansvaret for styrelsen, jag och mina kolleger har
ansvaret for kontrollen och dagspolitiken fran partisynpunkt,
ordféranden for partiet — som star utanfor bade regering och
parlament — har ansvaret for politikens utformning pa lang
sikt.»

I flera harmoniska demokratier har man, sarskilt under paver-
kan av det schweiziska systemet, diskuterat samregeringen som
en principfraga, sa i Sverige, Norge och Tyskland. Anhingare
av ett sidant regeringssystem har utgatt fran att motsittningar-
na partierna emellan blivit s3 begrinsade, att ett permanent
samarbete ar mojligt. En rad skilda motiv har anférts f6r sam-
regeringen. Den har sagts vara en konsekvens av demokratien:
regeringen intar i samtiden en sd central plats 1 statsskicket att
blott delaktighet for alla storre partier i regeringsmakten kan
trygga det grundliggande kravet pa inflytande f6r minoriteter-
na. Kompromisser som far vidstrickt understod och av inga
storre grupper uppfattas som 6vergrepp skulle sdkerstillas ge-
nom en sadan fran riksdag till regering utvidgad proportio-
nalism. Forsok att finna tvistefragor i stillet for att nd uppgo-
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relse skulle avioras ur politiken, likasd mycket av det taktiska
spel, som nu for partierna dr vasentligt. Kvalitativt skulle rege-
ringen och politiken 6ver huvud vinna pa att formégor inom
alla partier kunde samarbeta i ledande positioner; da vissa
partier under artionden star i opposition, ar det risk for att de-
ras rekrytering, atminstone vad den ledande gruppen angar,
stadigt forsamras. En samregering skulle, sigs det ocksa, minska
den rent partipolitiskt bestimda kritiken och vidga utrymmet
for sjalvstandig och saklig debatt fran fall till fall.

Denna uppfattning, som i huvudsak ar min egen, skall jag
hir inte soka driva; min skrift avser att skildra en situation,
inte att framldgga ett program. Jag vill understryka att hall-
ningen till samregeringsfragan ar starkt beroende av hur man
uppfattar och varderar utjaimningen, den harmoniska demokra-
tien &ver huvud taget. Kritikerna av samregeringstanken utgar
fran att det fortfarande finns, eller &tminstone att det gér att
finna, viktiga tvistefragor som kan verka partiskiljande, och att
tvister av denna art dr vardefulla, darfor att de ger demokra-
tien vitalitet. De anser, och utan tvivel med storre eller mindre
ritt, att en i system satt regeringssamverkan ar dgnad att kon-
servera och befordra den utjamning, som ger stor stabilitet och
ringa vitalitet. De anfor ocksa, att en samregering leder till par-
lamentets férsvagande och till minskning av den kontroll, som
utdvas genom partier och press. Jag vill tilldgga, att en frukt-
bar mera konkret diskussion i saken knappast dr mojlig utan att
man utgér frén forhéllandena i ett bestimt land.
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3. De brittiska partierna efter 1945

Annu vid valen 1922 och 1923 var de bada engelska »vanster-
partiernay, liberaler och labour, ungefar jamnstarka. Vid 1924
ars val vann labour ett klart 6vertag, som i huvudsak bevarats
och forstirkts; konservativa och labour dr sedan fyrtio ar de
stora konkurrenterna i brittisk politik. Denna utveckling sam-
manhinger starkt med majoritetsvalsystemet, som gynnar de
stora och framf6r allt det storsta partiet; de mindre partierna
tenderar darfor att bli mindre verksamma, att sitta upp ett be-
gransat antal kandidater, och ett stort antal véljare gar over
till de stora partierna for att inte »kasta bort» sina roster pa ett
parti utan utsikter att segra.

Labour ar mindre #n nagot annat socialdemokratiskt parti
influerat av marxismen. I dess principprogram, i stort sett ofor-
dndrat sedan artionden, finns f6ga av de diagnoser och progno-
ser, som markerar marxistiskt inflytande, och partiets ledare har
inte anvint de formuleringar och perspektiv, som tidigare var
obligatoriska i kontinental socialism. Men i sina sakliga krav ar
principprogrammet klart demokratiskt och socialistiskt; enligt
den berémda och omstridda punkt 4 bygger det pa grundsatsen
om »det allmidnnas dganderitt till produktions- och transport-
medleny.

Fram till 1945 var partiets insatser hogst begrinsade. De tva
regeringar partiet bildade under MacDonald, 1924 och 1929—-
1931, stéddes endast av minoriteter och var beroende av den li-
berala parlamentsgrupp, som utgjorde tungan pa vagen. Men
bortsett fran att ett genomférande av visentliga programpunk-
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ter var otdnkbart, har dessa regeringar tdmligen allmdnt ankla-
gats for svaghet och tveksamhet. Den andra regeringen slutade
med en katastrof for partiet, d& MacDonald och nagra andra
ledare pa grund av det ekonomiska krisldget i strid mot partiets
majoritet bildade en koalition med de borgerliga partierna och
efter hand nira nog kom att identifieras med de konservativa.
Med misslyckandet f6ljde tendenser till en mera extrem politik,
pa samma sitt som i en rad andra europeiska lander. Statskun-
skapsprofessorn Harold Laski och andra hivdade, att borgar-
klassen inte kunde vintas avsta frn makten under demokra-
tiska former, ett parti inom partiet, »Socialist League», forkla-
rade att efter en valseger en maktkoncentration, ett slags provi-
sorisk diktatur, maste tillgripas for att genomféra socialismen.
Dessa idéer blev dock aldrig hdrskande inom partiet; en vildig
majoritet, framst bildad av de anslutna fackféreningarna, héll
ovillkorligt fast vid den parlamentariska demokratien och re-
formkravens successiva genomiférande.

Med kriget dndrades laget. Koalitionen med de konservativa
1940 forde partiets ledare — sasom Attlee, Morrison och Bevin
— till framstdende poster och gav dem bade erfarenhet och
prestige, partiet blev nagorlunda enigt om ett langtgaende, men
helt inom demokratiens ram liggande program. Valstriden efter
koalitionens upplésning blev till stor del en strid om centrala
sakfragor, dven om man fran konservativt hall — sirskilt
Churchill — framstillde labour som en nédrmast totalitdr rikt-
ning och talade om att ett Gestapo skulle upprittas i England
om det till en allsmiktig stat syftande labour kom till styret.
Labours seger — den klaraste seger nagot engelskt parti vunnit
efter andra varldskriget — blev upptakten till en av de stora
reformperioderna i brittisk politik: en vida mera genomgripande
rekonstruktion pa viktiga samhillsomraden #n som 4gt rum i
liberal regi under Gladstones forsta regering 1868 och Camp-
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bell-Bannerman och Asquith efter 1905. Denna socialistiska
skordetid inledde ett nytt skede, med avspanning och oklara
motsdttningar som konsekvens av det intensiva reformarbetet.
Det mesta av vad som gjordes ar sedan lange godtaget av alla.

En sida av verksamheten var en socialpolitisk lagstiftning,
utom 1 detaljer foga omstridd, som innebar stora forbattring-
ar for sjuka, aldringar, arbetslosa och andra folkgrupper i ett
svart lage. En annan sida var skirpningen av beskattningen,
som visserligen inte innebar en kraftig utjamning i inkomst och
formo6genhet, men som minskade den starka kontrasten mellan
rika och fattiga. En tredje linje, den mest omstridda, var so-
cialiseringen. Fran mars 1946 till februari 1951 6verférdes i den
engelska statens 4go tidigare privatigda foretag med samman-
lagt omkring 2,3 miljoner anstallda, vilket motsvarade ungefir
10 procent av den yrkesverksamma befolkningen; fore 1945 var
mindre 4n en procent av de yrkesverksamma anstéllda i statliga
industrier och affirsféretag. Socialiseringen omfattade i fraga
om branscher, allmin ekonomisk situation och betydelse vitt
skilda omraden: centralbanken, kolindustrien, civilflyget och
andra centrala delar av transportvisendet (jarnvigar, bussar),
elektricitets- och gasindustrien, jarn- och stalindustrien samt in-
kopsorganisationerna for bomullstillverkning. En del av dessa
socialiseringar gillde, sisom synes, omréden, som i manga lin-
der fran borjan eller sedan ldnge varit forstatligade och den
privata sektorn i niringslivet var fortfarande helt domineran-
de. Ett system av planeringar och kontroll 6kade emellertid
liksom i andra linder statsmaktens férmaga att paverka ni-
ringslivet.

Vid valen 1950 sjonk labours underhusmajoritet till ett fatal
platser och vid 1951 ars val vann de konservativa flertal i parla-
mentet utan att dga flertal bland folket. De konservativa rege-
rade mellan 1951 och 1964, ldngre tid 4n ndgot parti sedan
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1830; valen 1955 och 1959 starkte partiets stdllning. Till dess
forsta atgarder var att aterfora stdlindustrien, som @nnu inte i
praktiken helt socialiserats, i privat 4go, och vidtaga en liknande
»denationalisering» av en del av transportvisendet (framst last-
bussar). Forst 1964 kom labour &nyo till makten, med en majo-
ritet i underhuset p& nagra fa roster over konservativa och
liberala.

I det foljande skall jag stka teckna det allminna partipoli-
tiska ldgets utveckling under detta skede, sirskilt genom att ta
upp huvuddragen i labours inre debatt och att beréra partier-
nas metoder och partimotsittningarna vid de senaste valen.

Aren nirmast efter nederlaget 1951, och i viss mén hela tiden
1951—1964, blev for labour en tid av sjalvprévning. Man var
forvanad och missraknad Gver forlusten av viljare efter skorde-
tiden, liksom Churchill och hans krets varit 1945 6ver att na-
tionen inte givit sitt fortroende &t segerns organisator. Man
var ocksa osaker om vad man skulle gora i framtiden; program-
met syntes till stor del konsumerat, och den nirliggande linjen
att fortsitta socialiseringsarbetet ansgs tvivelaktig bade ur sak-
lig synpunkt och med hénsyn till partiets popularitet. Debatten
inom partiet blev livlig och omfattade en rad 6ppna och hogt-
staende inldgg: skrifter som »New Fabian Essays» och andra
samlingar med skilda forfattare, G. D. H. Coles »Is this so-
cialism?», uppsatser i The Political Quarterly, Socialist Com-
mentary, The New Statesman och The Tribune, utredningar,
deklarationer och resolutioner vid parti- och fackforeningskon-
gresserna, En si intrangande diskussion torde inte ha férekom-
mit inom nagot annat lands socialdemokratiska parti efter and-
ra varldskriget. Under 1950-talet framtridde linga tider en
ganska klar motsdttning — markerad genom strider om ledar-
skapet pa kongresserna — mellan en mera konservativ och en

127



mera radikal riktning, ledda av Hugh Gaitskell (partiledare ef-
ter Attlee till sin d6d 1963 ) och Aneurin Bevan (ddd 1960), vars
riktning, »bevaniternay, redan under labours regeringstid visat
missndje med partiets moderation. I stort sett resulterade stri-
derna i att en medlande, ideologiskt tamligen farglés center-
grupp kom till ledningen fére 1964 ars val och att kraven pa en
radikalisering av partiet avskrevs.

Enighet rddde om att partiets reformer 1945—1951 var vir-
defulla, och de vixlande programmen har alla innehallit ford-
ran att den »denationaliserings, som genomférdes av de konser-
vativa, skulle aterga nér labour &nyo fick makten: stalindustrien
och de delar av transportvisendet det gillde skulle aterforas i
statens dgo. Men pd manga hall pastods att socialiseringar-
na inte medfort den effekt man vintat och att nagon ytterligare
socialisering i stor skala inte var aktuell. P4 kongresser och i
skilda inldgg 1953—1954 stod dessa synpunkter i centrum. Par-
tistyrelsen publicerade 1953 en skrift under det stolta namnet
»Utmaning till Englands (Challenge to Britain), men inne-
hallet var ytterst moderat: nagra industrier, sasom den kemiska
industrien och flygindustrien, borde &verforas i offentlig dgo,
da sa befunnes lampligt. Den stora fackforeningskongressen de-
klarerade ungefir samtidigt att ytterligare socialisering inte for
narvarande vore onskvird. I betdinkandet om »offentlig dgan-
derdtty genomgick man resultaten i de socialiserade fore-
tagen: inom kolindustrien hade stora forbéttringar skett och
lonerna avsevart hdojts, inom andra foretag hade socialisering-
en varit mindre betydelsefull. Intet forsok gjordes att hivda
att arbetslusten eller livsglddjen skulle ha stimulerats av kins-
lan att vara verksam i statsféretag, i »egnay foretag. Det vi-
sentliga vore att dka investeringarna och att dirmed mojlig-
gora industriell expansion. »Det skulle inte vara sant att i dag
pasta att den allmédnna opinionen &r starkt forberedd for 6ver-
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forande av nya industrier till offentlig Aganderatty heter det i
betinkandet, Bevaniterna kravde ddremot i Tribune fullfljan-
de av den »storay linjen i partiets politik; negativism i sociali-
seringsfrdgan var »doden for arbetarpartiet och darmed for so-
cialismen». Vid kongressen i Margate nedrostades de radikala
resolutionsforslagen; betecknande for stimningen &r att en av de
framsta fackforeningsledarna hotade med utbrytning ur partiet,
om de doktrindra socialiseringskraven antogs, och att man fran
andra hall beskyllde fackféreningsfolket for »en néstan patolo-
gisk fruktan for socialisering». »Allminheten kan inte vintas
ge sitt fortroende till ett parti som fo6r samma viasen som en kull
valpar i slagsmal om en kakay, skrev professor R. H. Tawney,
labours vérdade inspirator sedan artionden. Den radikala mi-
noriteten betonade emellertid sin lojalitet.

Nagra inldgg fran denna tid gar mycket langt i sin kritik av
labourregeringens resultat; det bor betonas att de inte kan anses
representativa for partiets majoritet. Statskunskapsprofessorn
G. D. H. Cole, en av rérelsens frimsta och mest sjalvstandiga
teoretiker, utgav 1954 skriften »Is this Socialism?» och besvara-
de den uppstillda frigan negativt. Labours politik hade inte
varit socialistisk, skrev Cole, inte ens ett steg pa vigen mot so-
cialism. Trots en del sociala reformer och en del socialiserings-
atgarder av virde hade man inte kommit nirmare det »klass-
losa» samhillet av 1angtgaende social och ekonomisk jamlikhet,
och arbetarnas makt 6ver produktionsmedlen hade inte Gkats.
Fortfarande fanns en klass av rika, inte bara direktdrer och
affirsidkare utan kapitalister med stor arbetsfri inkomst. Arbe-
tarna kunde inte se de socialiserade foretagen i det idealistiska
skimmer, som partiets ledare sedan gammalt s6kt skapa: man
mirkte vil, »att en industris styrande genom en statlig byra inte
helt enkelt 4r detsamma som styrande genom folkety. Cole,

tidigare gillesocialist, fann nirmast utvigen i sjdlvstyrande ar-
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betarféretag, alltsd producentkooperation. Parlamentsledamoten
Donald Chapman gav i The Political Quarterly (1954) en mera
hérd och cynisk bild av ldget 4n Cole. »Da exploateringen upp-
hort och lonevillkor och arbetsférhallanden ar goda och det
finns full sysselsittning ar folk i manga industrier radda for att
ga over till offentlig dganderitty; da arbetarna sjalva har det
bra, irriteras de foga av att det finns en del personer med hioga
inkomster och kapital; »det ar verkligen inte 16nt att komma
med de gamla slagorden om profitlystnad, fruktan, tirande fat-
tigdom och hinsynslés utsugning»; »genom sin framgang har
partiet forlorat sin forankring hos arbetarklassen, ty i England
ar proletariatet avskaffat och inlemmat i medelklassens». Samma
ar skrev Crossman, som nirmast ansags tillhora vansterflygeln,
i New Statesman, att partiet férlorat manga anhingare och an-
gav bland andra f6ljande motiv: supptickten att arbetarrege-
ringens ’socialism’ blott innebar upprittandet av ett antal vil-
diga och byrakratiska offentliga féretag; misstanken att den so-
ciala revolution, som socialisterna talat om i sjdlva verket inte
skulle leda till ett friare samhille, utan till ett direktorssamhille
dominerat av teknokrater; évertygelsen att fullstandig socialise-
ring sadan den genomforts i Sovjetunionen urartat till en tota-
litar stat...» Det var nddvéndigt, skrev Crossman, att hindra
bade statsmonopol och privatmonopol.

I de skrifter, ddr man stkte finna bot f6r den hotande pro-
graml6sheten, framhdvdes varderingar som jamlikhet och per-
sonlig frihet. I »New Fabian Essaysy (1954) star jimlikheten
1 forgrunden. En viss ekonomisk utjimning hade Agt rum,
sades det, men den var inte betydande. Hoga, ofta praktiskt ta-
get arbetsfria inkomster var inte mycket mera sillsynta dn forr;
egendomens férdelning hade f6ga paverkats av reformerna, och
enligt en av Gaitskell nagot senare given uppgift skulle 3 pro-
cent av den engelska befolkningen #ga tva tredjedelar av f6rmo-
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genheten i landet (enligt en berdkning fran ar 1959 agde 5
procent 72 procent av kapitalet, medan den fattigare hilften av
befolkningen Agde 3 procent). En #ndring borde astadkommas
genom skattehdjningar, inte av inkomstskatten, som knappast
kunde stegras, men av den beskattning, som drabbade f6rmo-
genheten, sirskilt arvsskatten. En utjimning pa lang sikt kunde
vinnas genom lingre skolgang och av staten bekostad undervis-
ning vid hogre skolor och universitet; i England, liksom i de
flesta andra demokratier, har pa denna punkt utan avsevirda
partistrider stora reformer genomférts. I en skrift om »personlig
frihety (1956) framforde labour krav som generellt syftade till
storre sikerhet for individen: begrdnsning av regeringens for-
ordningsritt, forbattrad rattshjalp, skdrpt kontroll och publicitet
i fréga om det administrativa rittsférfarandet. Att bygga upp
ett stort slagkraftigt program kring orden sjamlikhets och »fri-
hety har likvil inte lyckats, delvis pa grund av att i viktiga
punkter partierna konkurrerat om reformerna i stillet for att
foretrada positiva och negativa standpunkter.
Socialiseringsproblemet aterkom emellertid standigt i debat-
ter och program. Vid nagra tillfallen utpekade labour, ehuru i
regel i till intet forbindande ordalag, vissa industrier som lim-
pade for forstatligande, sarskilt industrier, som i det foreliggande
laget arbetade med svarigheter eller givit prov pa bristande ef-
fektivitet: utom redan nimnda produktionsgrenar cementfabri-
kationen, skeppsbyggnaden, sockerindustrien och delar av textil-
industrien. I tva skrifter av ar 1956 — Gaitskells »Socialism and
Nationalizationy och den av »Socialist Uniony utgivna »Twen-
tieth Century Socialism» — framtrider tydligt bade osiker-
heten och onskan att bevara en betydande privat sektor inom
naringslivet. Konkurrensen inom den privata foretagsamheten
var ofta dyrbar, skrev Gaitskell, men den utgjorde ocksa en vik-
tig stimulans: det var darfér mycket svart att »bedéma néar man
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vager det ena mot det andra huruvida ur effektivitetssynpunkt
vinsten pa att avskaffa konkurrensen &r stérre dn forlustens. I
den man socialisering ansags lamplig, borde den inte i regel ske
genom direkt forstatligande utan genom att staten i arvsskatt
uttog aktier och realegendom och jamval genom kép forvarvade
deldgarskap i foretagen. »I nista omgéng blir férmodligen of-
fentligt dgarskap astadkommet medelst skattepolitiken, och inte
genom nationalisering, som man betraktat som den naturliga
vagen under de senaste tjugo aren, huvudinstrument for en so-
cialistisk politik.» Inte heller denna linje blev central i partiets
politik. En fusion av skilda linjer praglar tva programskrifter
av 1957, »Public Enterprise» och »Industry and Societys.

Over huvud viker socialiseringsfrigan stindigt tillbaka under
labours tid i opposition. Visserligen upprattholls punkt 4 i prin-
cipprogrammet — trots kritik av Gaitskell och andra — men
forsvaret var framst att punkten gav partiet stor handlingsfrihet
och endast angav en vag och allmin malsittning — ibland sades
att ingen misstinkte partiet att vilja forverkliga punkten i dess
ursprungliga, mera egentliga mening. Fackorganisationernas
ovilja mot eller likgiltighet for socialisering var tydlig. Och
framfor allt: opinionsundersdkningar gav vid handen att varken
arbetarklassens viljare eller den majoritet av arbetarna, som
rostade pa labour, var angeldgna om fullféljande av socialise-
ringslinjen. Som exempel ndmner jag den savitt bekant senaste
undersokningen, av ar 1963: i det hela sade sig av alla tillfra-
gade blott 18 procent 6nska mer socialisering; av dem, som f{6r-
klarade sig for labour, var 39 procent for ytterligare socialise-
ring, 48 procent for den bestdende grinslinjen och 15 pro-
cent 6nskade en viss »denationalisering.

Valen 1955, 1959 och 1964 visade att partistriderna i England
i allt hogre grad fatt den karaktdr, som utmirker den lyckade
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och stabila demokratien. Franvaron av skilda ideologier och vir-
deringar har varit uppenbar. P2 alla centrala omraden har prin-
cipiell enighet funnits. Detta giller, bortsett fran vissa ytterlig-
hetsgrupper inom labour, de stora linjerna i utrikes- och for-
svarspolitiken — Atlantpakten, atomvapnet, koloniernas frigi-
vande — aven om i nagra tillfalligt aktuella punkter konflikter
intritt, sasom labours opposition mot Suezkampanjen 1956 och
krav pa storre oberoende gentemot USA i fraga om atomvapen
1964. Inrikespolitiskt foretrader konservatismen mindre aktivitet
betraffande statsingripanden och regleringar an labour, men de
konkreta skiljaktigheterna har reducerats till ett minimum ge-
nom att labours socialiseringsplaner uppmjukats eller sjunkit i
bakgrunden. Propagandan blir darfor inriktad pa allmint sjalv-
berom och allmin nedvirdering av motstandaren. De konserva-
tiva beskriver labour sisom syftande till socialisering och byra-
kratisering, utan hénsyn till de enskildas frihet, medan labour
beskriver de konservativa, gdrna kallade tories, som reaktioni-
rer, lingtande tillbaka till ett 1800-talssamhille utan kontroller
och planeringar. Vad styrelsen, under dessa ar ledd av de kon-
servativa, foretagit sig, betecknas som oskickligt och farligt, ofta
i sa starka ord att man maste anta ond vilja likavil som inkom-
petens; svaret blir att vad styrelsen gjort varit fortraffligt, sir-
skilt om man jimfor dess prestationer med vad som skulle ha
utférts av motstandarpartiet. En tredje linje ar loftena: i alla
fragor, som vicker oro eller missndje, anges 16sningar, som pa-
stds vara fortriffliga likaval som billiga, medan andra forslag
forklaras ogenomfdrbara, olimpliga och ruinerande. Till allt
detta kommer en reklamteknik, som mindre siktar till att ge be-
sked i sirskilda fragor 4n till att bygga upp en lockande bild
(image) av det egna partiet och en ruskig forestillning om med-
tdvlaren.

Det liberala partiet, som under 1960-talet visat tecken till en
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aterhdmtning, har knappast pa nagot viasentligt sitt skilt sig
fran de andra partierna i dessa hanseenden. Det har anvint sam-
ma klichéer som de konservativa om labour och som labour om
de konservativa, men de bestimda kraven har varit fa: ett, rent
maktpolitiskt, 4r en form av proportionalism, som skulle ge libe-
ralerna en parlamentsrepresentation svarande mot deras rost-
styrka, ett annat #r ekonomisk demokrati som ersittning for
planering och socialisering, ett tredje 4r okad lokal sjalvf6rvalt-
ning. Genom fordran pa en jamnare egendomsférdelning (bland
annat genom mera differentierad arvsbeskattning) har partiet
ndrmat sig labour, genom det starka framhévandet av den pri-
vata foretagsamhetens virde har det anknytning till de konser-
vativa.

De konservativa framgangarna vid valen 1955 och 1959 kun-
de tillskrivas det allmint férbéttrade ldget efter den forsta efter-
krigstiden. Viljarna — eller rittare det fatal véljare, som dnd-
rade rostning — tankte inte, sasom Gaitskell beklagade sig over,
pa labours reformpolitik under slutet av 1940-talet, utan blott
pa att de hade det nadgorlunda bra under konservativt styre. Pro-
grammens urvattning var pataglig redan 1955, men jag skall
har stanna vid 1959 ars val, som kan sigas beteckna farglos-
hetens stora genombrott i engelsk politik. For detaljer rérande
propagandan och debatterna vid de skilda valen 4r den vid
Nuffield College utgivna serien unders6kningar 6ver valen 1945
—1964 utomordentligt givande.

Det mest konkreta i labours program 1959 var alltid kravet
pa att »denationaliseringen» inom stalindustrien och transport-
verksamheten skulle aterga; i ovrigt sades att om andra indu-
strier skulle »svika nationen» kunde man »efter ingdende och
omsorgsfull undersdkning» overviga deras forstatligande. Det
mesta i programmet gick helt enkelt ut pa att allting skulle bli
battre, om labour kom till makten. Man skulle bygga mer hus,

134




skolor och sjukhus, undervisningen skulle vidgas, folkpensioner-
na hojas, 16nerna stiga — utan inflation eller stegrade skatter.
Den kvarstaende fattigdomen beskrevs drastiskt: sju miljoner
saknade bad, tre miljoner wc. Till detta elinde hade egentligen
hogern, »toriess, skulden, som inte bittre utnyttjat sin regerings-
tid. I sjdlva verket framférde de konservativa nistan pa varje
punkt samma onskemal som labour; skillnaden var att enligt
deras deklarationer bara de sjilva kunde omsitta 6nskningarna
i realitet och att allting skulle f6rdirvas om labour fick styra.

Valet har sagts vara det forsta stora annonsvalet i England.
Framfor allt var det hogern som intensivt och med bérjan langt
fore valet drev annonskampanjen. Den anvinde utbildade re-
klamexperter och lade ut sex—sju miljoner kronor pa annonser
och affischer; ytterligare ett tjugotal miljoner anses ha spende-
rats av industrien, sirskilt den hotade stilindustrien. De rena
reklamgreppen dominerade: ett portritt av Macmillan med or-
den »rosta konservativty, paroller som »Livet dr bittre med de
konservativa. Lat inte labour forstéra det», fotografier av fyra
personer med trevligt utseende fran skilda yrken med orden:
»Vad dr det for gemensamt med dessa personer? De Ar konser-
vativa.» Inom labour hade man mindre gott om pengar, men
framfor allt fanns det en motvilja mot reklamtekniken och f6r-
trostan pa agitationen inom fackféreningar och pa arbetsplat-
ser. I den man man annonserade — utan hjilp av reklamex-
perter, framholls det — var det med samma enkla medel som de
konservativa.

Valdebatten rorde sig i mycket ringa grad om konkreta fra-
gor. Flertalet labourkandidater gick inte in pa partiets socialise-
ringsplaner och berdrde inte problem, som kort tidigare varit
aktuella, sdsom Suez-kampanjen. For hogerkandidaterna var
huvudsaken att betona, att allt varit bra och blivit bittre under

det konservativa skedet, for labourméinnen att papeka brister
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och svarigheter pa skilda omraden och att utlova okat vilstind
efter en labourseger.

Bade fére och efter valen papekade ménga, som inte var
starkt engagerade i partibyrakratierna, att man inte haft myc-
ket att sldss om — de ledande partiminnen sade naturligtvis ing-
enting sadant, eftersom konflikter &r lika nédvandiga f6r poli-
tiker som roller for skadespelare. De viktigaste grundsatserna ar
gemensamma for konservativa och socialister, skrev hogerman-
nen Nigel Nicolson (kidnd som dissident i Suezaffaren) och dven
ndr det gillde tillimpning och detaljer bérjade skiljelinjerna
suddas ut; »skillnaden i hallning mellan de tva flyglarna inom
varje parti ar minst lika viktig som skillnaderna mellan de ba-
da partiernay. I en av liberalerna utgiven valskrift forklarade
den kdnde historikern Roger Fulford, att konservativa och la-
bour stred uteslutande om makten och i sin strdvan att vinna
roster sokte lura viljarna genom falska beskyllningar och 16ften;
med f6ga framgang sokte han visa att liberalerna var av annan
kaliber 4n de stridande tvillingarna. Den radikale socialisten
Michael Foot skrev i en artikelserie i Observer néstan precis det-
samma: huvudfrdgorna — utrikespolitik, férsvar, bostadsbyg-
gande, uppfostran — stilldes i allt hogre grad utanfér parti-
politiken, och »de flesta av dagens politiska strider dger rum
inom partierna och inte mellan partiernas. De likaledes radikala
forfattarna av skriften »Convictions» ansdg, att »varje parti
fruktar en bestimd uppfattning, ty en sadan uppfattning med-
for forlust av rosters och att man natt »en enighet i huvud-
fragorna som doljs av en valdsam strid om dmbeten och man-
daty. Vid en opinionsundersdkning ndgra manader fore va-
let svarade 38 procent av de tillfrdgade (mot 20 procent 1951)
att det spelade liten eller ingen roll vilket parti som satt vid
makten; denna mening var mera utbredd bland labourfolk &n
bland konservativa.
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Valet i oktober 1964 hade i huvudsak samma karaktar. Be-
skyllningar och l6ften av den mest allminna beskaffenhet domi-
nerade. De konservativa hade vanskétt styrelsen, pastod labour
och pekade belatet pa stigande levnadskostnader, minskad ex-
port i september och andra svarigheter och misslyckanden; vi
har skott oss utmérkt, svarade de konservativa och drog lika be-
latet siffror om byggda hus och hojda loner. Man lovade pa
bada héllen bostider och skolhus, starkare export, hogre lev-
nadsstandard; labours 16ften var nagot mera gener6sa 4n de
konservativas, vilket gav de sistnimndas ledare Alec Douglas-
Home mojlighet till valdebattens enda slagord — labourpro-
grammet sades vara ven matsedel utan prisery. De tva allde-
les klara tvistefrdgorna blev foga diskuterade: labours krav pa
sdenationalisering» av stalindustrien (transportvdsendet be-
rordes denna géng inte) och upphédvande av avtalet med USA
om kop av vissa kdrnvapen — dven om de konservativa natur-
ligtvis anklagade labour fér vittgdende socialiseringsplaner. Tva
valexperters uttalanden om laget strax fére valet torde vara re-
presentativa. En publicist yttrade att det hos manga fanns en
kombination av trivsel pa grund av stegrad standard och av
besvikelse dver att laget inte var dnnu bittre: frigan var om
trivseln eller besvikelsen skulle f4 Gvertaget. En annan uttryckte
saken sa: »Fragan vid detta val #r ’tid att byta’ mot ’fruktan
att byta’. Vem som vinner, det beror pa vilken av dessa kinslor
som 4r starkast.» Enligt en opinionsundersdkning ansag 49 pro-
cent av viljarna att skillnaden mellan partierna var obetydlig.

Reklamkampanjen genom annonser och affischer var dven
denna géng livlig: bada partierna anlitade expertis och berzk-
nade i detalj sina aktioner — ndr man skulle borja pa allvar,
hur angrepp och forsvar skulle sittas in, vilka »bilders av pro-
gram och ledare som borde presenteras for publiken. Valet kun-
de emellertid med viss ritt betecknas som det forsta egentliga
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TV-valet. I en rad program i TV framtradde ledande politiker
och objektivt inriktade specialister; debatter politikerna emellan
forekom inte men ledarna gjorde uttalanden i olika fragor, sva-
rade pa intervjuer och foljdes under det egentliga valarbetet
(moten och besck hos viljare) av TV-fotografer. Det blev in-
struktivt och kanske framst underhéllande; man fick ett intryck
av de ledande minnen och en god bild av hur valet gick till
men knappast besked om vad striden gillde.

Hur minniskor inom skilda kon, aldrar och socialgrupper ros-
tar 4r i England ganska ordentligt utrett, framf6r allt genom opi-
nionsundersdkningar i samband med valen. Kvinnorna rostar
mera konservativt dn ménnen, vilket synes vara fallet i alla
lander. Enligt en undersokning fran 1959 rostade 45 procent
av ménnen konservativt mot 55 procent av kvinnorna; andra
undersokningar har tytt pa en motsvarande skillnad mellan
konen pd 3—4 eller 7—8 procent. Det har pad goda grunder
kunnat sdgas, att de konservativas maktstdllning 1951—1964
berodde p& den kvinnorostritt, som partiet s lange och ener-
giskt bekdmpat. Enligt en ovanligt omfattande opinionsunder-
sokning fran 1964 skulle 39,7 procent av ménnen och 45,7 pro-
cent av kvinnorna vid detta ars val ha rostat konservativt, me-
dan motsvarande siffror for labour var 48,3 och 41,7 procent.
Att aldern ar korrelerad med konservatism (kanske pa grund av
forandringar i den ekonomisk-sociala situationen) bestyrktes i
samma utredning. Sa till exempel var i aldersgruppen 21—24
ar 39,5 procent for de konservativa och 48,8 procent for labour;
med stigande &lder steg konservatismen och av folk éver 65 &r
var 51,2 procent for de konservativa och 37,8 procent for la-
bour.

Av storre intresse och mera klarldggande for den speciellt

engelska situationen ir underskningarna av stillningstagandet
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inom skilda socialgrupper. Av de ménga studierna skall jag har
blott berdra tva. Sociologen John Bonham uppdelade i sitt ar-
bete »The Middle Class Votes folket i tva klasser, medelklassen
och arbetarklassen; den grupp som kan kallas dverklass ansags
— och har i regel ansetts — vara for liten fOr att i detta samman-
hang kunna sarskiljas. Till medelklassen raknades alla som inte
ar kroppsarbetare, alltsd dven kontorsfolk och smaforetagare
som ofta inte fortjanar mer dn arbetare. Fran denna utgangs-
punkt beriknades medelklassen omfatta ungefir en tredjedel
av de rostberittigade. Aven om de konservativa skulle vinna
hela medelklassen, méste de alltsd for att segra vid ett val ock-
sa vinna omkring en tredjedel av arbetarklassen, och eftersom
partierna dr tamligen jamstarka och labour far ett icke obetyd-
ligt understdd fran mellanklassen, méaste i genomsnitt 35—40
procent av arbetarna rosta med de konservativa.

Den nyssnamnda stora opinionsundersckningen fére 1964 ars
val gillde ocksd klassgrupperingen. Viljarna indelades i fyra
klasser: hogre medelklass, medelklass, yrkesskickliga arbetare och
andra arbetare. Hur man inom de skilda grupperna tog stall-
ning till de konservativa, labour och liberalerna framgar av
foljande tabell:

klass 1 klass 2 klass 3 klass 4

Kons. 74,7 60,7 33,9 30,9
Lab. 8,9 24,8 54,4 59,1
Lib. 14,9 13,7 10,9 9,1

Partiernas spridning inom skilda socialgrupper ir, savitt kan
bedomas, jamforelsevis jamn. Det mest anmirkningsvirda &r
att ett sa stort antal kroppsarbetare rostar konservativt. Enligt
en sirskild utredning dr den konservativa hallningen ritt ut-
bredd dven bland de till fackféreningar anslutna; 27,7 procent av
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denna grupp deklarerade konservativt (62,2 procent labour och
8,8 procent liberalt).

Fragan om arbetarnas konservatism har tagits upp av stats-
vetenskapsmannen Robert McKenzie; hans resultat dr, da det-
ta skrives, dnnu inte offentliggjorda, men nagra huvudpunkter
har refererats i The Observer. Undersokningen har delvis gatt
till pa det sittet att man intervjuat arbetare om deras motiv
for rostningen och ingdende utfragat dem som siger sig rosta
med det konservativa partiet. Det visar sig att en ganska stor
grupp arbetare har den allmidnna uppfattningen, att de kon-
servativa ledarna genom social stillning och utbildning &r bitt-
re skickade att styra dn arbetarledarna; da vederbérande till-
fragas om de foredrar en person fran aristokratisk miljé med
public school-utbildning framfér en person som arbetat sig
upp och under svarigheter skaffat sig en motsvarande bildning,
blir svaren ofta att den forstnamnda typen pa grund av sina
anlag, sin familjs stillning och dylikt maste vara mera lampad
for stora uppgifter. Till dessa forestdllningar knyter sig sjalvfal-
let en tendens att i storsta allminhet godtaga de konservativa
asikterna; man talar om det farliga i socialisering, om den pri-
vata foretagsamhetens fordelar, om nodvandigheten av en viss
skillnad i uppfostran mellan olika samhillsgrupper.

McKenzie anvinder i detta sammanhang uttrycket sdefe-
rential votersy (vordnadsviljare), men man skulle kanske ocksa
kunna tala om identifikationsgrupp, det vill siga en grupp som
liksom gamla familjetjinare identifierar sig sjalva med den fa-
milj, hos vilken de 4r anstillda.

En tendens, sadan den har angivna, har funnits pa olika hall
i skilda lander, framfor allt kanske bland lantarbetare och and-
ra underlydande pa gods och herrgardar. Men den lir numera
vara ovanlig 6ver huvud och ytterst sillsynt bland ordinira ar-
betare. Jag betvivlar att man skulle kunna finna en svensk in-
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dustriarbetare som rostade fér hogern eller ndgot annat borger-
ligt parti med en motivering som liknar den i McKenzies redo-

gorelse angivna.
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4. De norska regeringskriserna 1963

»Kings Bay-saken kommer att bli en guldgruva for statsveten-
skapen och for statsrittsjuristerna i framtiden», skriver den
framstdende norske experten Jens Chr. Hauge. Han asyftar dar-
med bakgrunden till och tillvigagingssittet vid de bada norska
regeringskriserna i augusti och september 1963. Dessa kriser
har frén en rad synpunkter ett utomordentligt intresse. Ett
problem giller bedomningen av den i augusti stortade minista-
rens handlingar, respektive uraktlitenhet att handla i fraga
om skotseln av de norska statsgruvorna i Kings Bay pa Spets-
bergen. Ett annat problem giller, om det juridiskt och poli-
tiskt fanns tillrdckliga skal for bada regeringsdemissionerna;
hir instéller sig ocksd frdgan om den parlamentariska inne-
borden av de dagordningar, som stortinget antog och om den
konstitutionella korrektheten 1 vissa dagordningsforslag. Vidare
aktualiserar affiren den politiska situationen i Norge, den be-
lyser skarpt relationerna mellan partierna — och dessa rela-
tioner &r i huvudsak desamma som i en rad andra framgangs-
rika demokratier. Det dr vid detta sistnimnda problem, som
jag hir i huvudsak skall stanna.

Den formella forutsittningen for de bada kriserna var det
egenartade partipolitiska maktlage, som uppstatt efter 1961 ars
val. Arbetarpartiet (socialdemokraterna) hade mellan 1945
och 1961 suttit vid makten med stdd av en knapp stortingsma-
joritet utan att dga en rostmajoritet bland folket (76 mandat
och 41 procent av rosterna 1945, 85 mandat och 45,7 procent
1949, 77 mandat och 46,7 procent 1953, 78 mandat och 48,4
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procent 1957); proportionalism &r visserligen genomférd i
Norge, men trots detta gynnas som i manga andra linder de
stora partierna. 1961 forlorade socialdemokraterna majoriteten
i stortinget, trots att deras rostetal var hogre dan vid ett par av
de foregdende valen; partiet fick 74 mandat pa 46,8 procent
av rosterna. Partiet fortsatte emellertid att regera, eftersom
oppositionen inte kunde g& samman. Den borgerliga eller icke
socialistiska oppositionen hade exakt lika médnga platser som
socialdemokraterna, férdelade pa fyra konkurrerande partier:
hogern hade 29 platser, bondepartiet eller centern 16, krist-
liga folkepartiet 15 och vinstern (venstre) 14 platser. Den
radikala oppositionen, socialistiska folkpartiet, med endast tva
mandat, kunde visserligen raknemissigt bilda tungan pa vagen,
men var programmatiskt urstdndsatt att systematiskt utnyttja
sin stillning; socialistiska folkpartiet kravde bland annat &kad
socialisering, vilket den borgerliga oppositionen frimst mot-
satte sig, och uttridde ur Atlantpakten, som alla de andra par-
tierna holl pd. Medan de fyra borgerliga grupperna angrep
regeringen for dess »socialismy, anklagade det socialistiska folk-
partiet regeringen for bristande »socialisms.

I detta ldge uppkom Kings Bay-affaren, nirmast beroende
pa svara explosionsolyckor i en gruva i Kings Bay den 5 novem-
ber 1962. I en haftig kampanj, sédrskilt i pressen, beskyllde alla
oppositionspartier regeringen for att genom vanskatsel och otill-
racklig kontroll bira ansvaret for det skedda. I augusti 1963
iglngsattes 1 anslutning till ett utskottsbetdnkande i fragan den
avgbrande aktionen mot regeringen i stortinget.

Efter en utomordentligt omfattande debatt (fyra dagar, sex-
hundra dryga spalter i stortingsprotokollet) forelag den 23
augusti tvd dagordningsforslag till omrostning. De borgerligas
forslag inneholl blott orden: »Regeringen har inte stortingets
fortroende.» Det antogs under medverkan av socialistiska folk-
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partiet med 76 roster mot 74. Det sistnamnda partiet, som inte
ville stédja regeringen men inte heller framstd som ansvarigt
for en ny borgerlig regerings tillkomst framlade ett dagord-
ningsforslag, som anknét till misstroendefdrklaringen men fram-
lades till votering som ett sirskilt forslag: »Stortinget uttalar att
den uppstadda regeringskrisen bidst kan lGsas genom att man
soker bilda en ny regering med utgangspunkt i arbetarpartiets
stortingsgrupp.» Detta i parlamentarismens historia kanske ena-
staende forslag forutsatte alltsd att regeringen maste avgd men
kravde att den nya regeringen skulle ha sin »utgangspunkty
(vad nu dirmed kan menas) i samma parti, som stédde den
stortade regeringen. Under debatten klarlades inte nirmare
vad forslagsstillarna harmed avsig: nagon fordran pa att so-
cialistiska folkpartiet skulle representeras i den tilltinkta re-
geringen framstilldes inte. En expert som hjalpt till att formu-
lera forslaget, universitetslektor Ingeborg Wilberg, har havdat
(Lov og Rett 1963, nr 8) att formuleringen ville klargora att
partiet »inte avsdg att diktera vare sig sammansittningen av
den nya regeringen eller vilken politik den skulle féra»; hon
pastar, att sbildandet av en borgerlig regering var icke den
noédvindiga och inte heller den naturliga l8sningen av kon-
flikteny. Socialdemokraterna betecknade socialistiska folkpar-
tiets forslag som ett spegelfikteri for att avbdrda sig ansvaret
for regeringens fall; partiet ville srida pé tva histar pa en gang»
(justitieminister Gundersen). Med 148 roster mot 2 forkasta-
des tillaggsforslaget. Regeringen Gerhardsen avgick och under
ledning av hodgermannen John Lyng bildades en regering av
de fyra borgerliga partierna. Omedelbart efter de berérda vote-
ringarna atskildes stortinget for att dnyo sammantrida den 16
september.

Augustikrisen har fran statsrittslig och parlamentarisk syn-
punkt utforligt dryftats, bland annat av fyra experter i den
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norska juristtidningen Lov og Rett. Jag kan helt ansluta mig
till den uppfattning, som hidvdades av professor Frede Cast-
berg. D& ministiren Gerhardsen fatt misstroendevotum, maste
den avgd, och kungen var skyldig att anfértro regeringsupp-
draget at ledaren av den borgerliga oppositionens starkaste
parti. Men det 4r nagot absurt over krisen, darfér att det tva-
mannaparti, som strtade regeringen, tydligen var berett pa
att ocksa storta den nya borgerliga regeringen; endast stor-
tingets ajournering enligt tidigare beslut gjorde det mojligt for
ministdren Lyng att sitta i fyra veckor (den utnimndes 28
augusti och avgick 25 september). Strangt taget kunde enligt
den praktik som tillimpades det socialistiska arbetarpartiet oav-
brutet ha stortat regeringar, anmirker professor Edvard Ham-
bro i Lov og Rett. Det &dr inte forvanande att krisen aktuali-
serat frdgan om inférande av upplosningsratt i Norge.

Ministaren Lyng presenterade sig den 16 september for stor-
tinget med en av statsministern avgiven programférklaring, som’
var mycket moderat och allmdnt hallen och dir behovet av
samarbete mellan partierna starkt understroks. Om néagot sy-
stem- eller regimskifte, som tidigare ofta bebadats i den borger-
liga pressen, fanns ingen antydan. Arbetarpartiet svarade ge-
nom Gerhardsen med en programdeklaration som p& négra
punkter inneholl nyheter: sasom allmin pensionsordning en-
ligt svenskt monster, lingre lagstadgad semester och héjda
barnbidrag. Nagot uppseendeviackande radikalt fanns emeller-
tid inte i programmet utom mdjligen i ett par principiella,
till intet forpliktande uttryck: det talades om »detta socialistis-
ka programs och om »en fortsatt omdaning av sambhillet i so-
cialistisk riktnings».

Debatten varade denna géng tre dagar (18—20 september,
500 spalter). Det var fréan borjan klart, att den nya regeringen
skulle stortas genom samverkan av arbetarpartiet och socialis-
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tiska folkpartiet; frAn borgerligt hall antyddes att en Gverens-
kommelse mellan de bada partierna traffats, men detta for-
nekades bestimt av socialdemokrater och socialister, och dessa
partier gick fram med skilda dagordningsférslag. Nagot krav
pa direkt misstroendevotum stdlldes inte, mojligen darfor att
det ansdgs orimligt att uttala misstroende mot en regering, som
praktiskt taget inte fungerat, mdjligen ocksd darfor att de tva
oppositionspartierna inte ville markera ett samgaende. Fran ar-
betarpartiets sida foreslogs foljande dagordning: »Stortinget ut-
talar: Regeringen bor som grund for sitt arbete lagga den for-
klaring, som &4r framlagd av det norska arbetarpartiets stor-
tingsgrupp.» Socialistiska folkpartiet foreslog: »Stortinget ut-
talar att den forklaring som framlagts av arbetarpartiets stor-
tingsgrupp 4r en battre grundval {or regeringens arbete 4n den
foreliggande regeringsforklaringen.» Genom denna formulering
klargjordes, att socialisterna inte stéllde sig helt solidariska med
arbetarpartiet. Bada dessa forslag forkastades enligt klara parti-
linjer, med alla ledaméter narvarande; arbetarpartiets forslag
med 76 roster mot 74, socialistiska folkpartiets forslag med alla
roster mot tva. Denna oppositionens splittring blev taktiskt mdj-
lig, dédrfor att de borgerliga framlade ett dagordningsforslag,
som innebar ett med vissa reservationer och utvikningar forsett
fortroendevotum for regeringen. »Stortinget hdnvisar till sitt
beslut 23 augusti detta ar om att regeringen Gerhardsen inte
har stortingets fortroende, I det att stortinget uttalar att sam-
héllsutvecklingen och lésningen av de manga viktiga uppgifter-
na — bland dem folkpensionsfragan, fyraveckorssemestern . ..
m. m. — bist dger rum enligt de demokratiska samarbetslinjer
som regeringen lagger till grund for sitt arbete, ger stortinget
sin anslutning till regeringens forklaring.» Det markliga i dessa
formuleringar ir tydligen frimst, att man ytterligare understrok
regeringens moderation och samarbetsvilja: arbetarpartiets kor-
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kurrerande program berdrdes snarast i positiva ordalag, efter-
som en l6sning 1 samférstand av de dir upptagna fragorna re-
kommenderades. Forslaget avslogs med 76 réster mot 74. Dar-
efter avgick regeringen och Gerhardsen bildade anyo regering
av representanter for arbetarpartiet. Nagot godkdnnande av
regeringen krdvs inte enligt norsk praxis; den 20 september
avslutades stortingets sammantrade for aret.

Redan den givna summariska redogérelsen for de bada kriser-
na torde visa hur vaga och flytande partimotsdttningarna var
och vilken dominerande roll taktiska motiv hade i striden mel-
lan de skilda riktningarna. Det dr dessa férhallanden, som jag
hir nidrmare skall belysa genom att ta upp nagra huvudpunk-
ter i de omfattande och av upprepningar fyllda debatterna.
Storre delen av debatten i augusti gillde direkt fragan om
orsaken till Spetsbergsolyckorna och regeringens ansvar for des-
sa. Man gick i detalj igenom vad som skett, hur olyckorna 4gt
rum, de sikerhetsitgirder som vidtagits, eller inte vidtagits, vad
regeringen gjort och inte gjort. Har foreldg, synes det, forut-
sattningar for en konkret och saklig beddmning av snarast rétts-
lig art (saken drogs ocksa infér domstol). Vad som hint var
en olycka eller en skandal; ingen kunde pastd att regeringen
eller nigon annan onskat det intriffade. P4 detta sitt liknade
Spetsbergsaffiaren de ungefir samtidiga handelserna i England
och Sverige, Profumoaffiren och Wennerstromaffaren. Men lik-
som i bada de sistnamnda affdrerna kom stillningstagandet till
sakfragor och skuldfrigor att sammanfalla med den partipo-
litiska. uppdelningen. Alla borgerliga och medlemmarna av so-
cialistiska folkpartiet klandrade regeringen for verksynder och
underlatenhetssynder, alla medlemmar av arbetarpartiet hiv-
dade att regeringen var helt oskyldig, att den gjort allt vad den
kunnat. Intrycket maste for den i saken icke engagerade bli
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att maktfrdgan och taktiken — viljan att bevara eller nd mak-
ten, att skydda sig sjalv och skada motstandaren — var av-
gorande for 'st'ai,llningstagandet, vare sig aktbrerna var si be-
stimda av sin politiska position, att deras syn pa sakfragan
automatiskt skiftade med partitillhorigheten, att de alltsd i den
konkreta saken trodde pa vad de sade, eller i sjilva verket an-
sag sig fran partiets — den Storre Sakens — synpunkt bora
upptrada utan hansyn till fakta i det speciella mal som fére-
13g. Sannolikt ligger forklaringen i detta och liknande fall, vad
flertalet aktorer angér, nigonstans mitt emellan: partimannen
vill »fran hogre synpunkt» se saken pa ett visst sitt, det blir
darfor latt f6r dem att komma fram till ett ensidigt bedomande,
realiteter och argument, som kan rubba denna héllning, sker
man nedvirdera eller blunda for — vi befinner oss, som ofta i
politiken, i en skymningszon mellan hederlighet och bedrigeri
eller sjalvbedrégeri.

Den norska debatten i augusti 1963 4r idealtypisk ocksa sa
till vida, som alla eller det stora flertalet ansag, eller sade sig
anse, att motstdndarna var drivna av daliga motiv — makt-
lystnad och hidrtill knutna taktiska hansyn. Den karakteristik
jag nyss givit skulle av allt att déma av talarna i stortinget
snarast ha ansetts alltfor mild — sésom gillande alla andra
in den egna riktningen. Daremot forklarade man lika enstdm-
migt att man sjilv, och det parti man tillhorde, talade och hand-
lade utan saddana motiv, sag till saken, den konkreta och speci-
ella saken, och endast till den. Debatten blev alltsa, fran de skil-
da talarnas synpunkt, till stor del en moralisk uppgorelse mellan
den egna, hederliga och sakliga sidan och den andra, skumma
och taktiska sidan. Och som vanligt syntes de agerande inte
medvetna om, att det lag nagot oroande och avsléjande i den-
na situation; den politiska deformationen tycks hos de flesta
ha varit sa fullandad, att det hela tedde sig naturligt, att egen-
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rattfardigheten var lika sjalvklar som tvivlet pa motstandarnas
rattfardighet. De upptridandes bild av debatten var lika en-
sidig, lika val anpassad, lika politiskt genomsyrad som deras
bild av det sakldge, som debatten gillde.

Helt naturligt framfordes beskyllningar for daliga motiv hos
motstandarna framfor allt av det hotade partiet, arbetarpar-
tiet. Statsminister Gerhardsens huvudanférande var till stor del
en anklagelseakt och bor relativt utforligt citeras. »I loppet av
denna sommar har den borgerliga pressen skapat en politisk
atmosfar som, tror jag, kommer att forgifta det politiska livet
i Norge lang tid framéat ... (Regeringen) har direkt gjorts an-
svarig for de dédade arbetarna i Kings Bay, den har kopplats
ihop med Profumo-skandalen i England och spionmalet mot
Wennerstrém i Sverige. Den har indirekt stimplats som en oar-
lig regering.» Ett forslag till misstroendevotum hade f6rr gillt
nagot som givit yen riktlinje eller ett program for en ny re-
gering»; detta var inte fallet i Kings Bay-saken. »Jag gar ut
fran att vara politiska motstandare inte har avsett att bilda en
regering uteslutande pa programmet att s& linge den sitter skall
det inte forekomma olyckor i statens gruvor... Det 4r ingen
stor uppgift som har samlat dem, ingen stor idé, utan en ar-
betsolycka vid ett statsforetag... En arbetsolycka kan inte
vara ett gott regeringsunderlag.» »Oppositionen har gjort olyc-
kan i Kings Bay till en partipolitisk fraga ... Darfor skall de
borgerliga partierna under denna debatt, under valstriden och
manga ar framat angripas och kritiseras for att de lat fresta
sig att utnyttja en tragisk olycka for partipolitiska syften...
Avsikten med den samféllda borgerliga aktionen ar att skapa
misstro mot arbetarpartiets politik och fa en borgerlig majori-
tet i stortinget 1965. Detta borgerliga flertal skall dérefter
dndra den politiska kursen och genomféra ett systemskifte.»

Da Gerhardsen kritiserades for sina beskyllningar mot de
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borgerliga gav han en replik, som ocks& #r belysande och be-
tecknande foér manga politikers resonemang. »Jag har inte givit
uttryck at att jag dragit politikernas personliga motiv i tvivels-
mal. Jag har opererat med partierna, och jag beklagar mycket,
om nagon skulle fatt uppfattningen, att jag avsag personliga
motiv. Det 4r politiska motiv och politiska drivkrafter som
ligger bakom, enligt min mening, och det ir detta jag hela
tiden haft i tankarna.» Vad menas med ypersonligay och
spolitiska» motiv, med »personers i motsats till »partiers? En
efterfoljande talare, Bondevik, stillde den fragan, under beto-
nande av att ypartier 4r sammansatta av personers och att
»om ett parti gor nagot oirligt eller oansvarigt, maste det st
personer bakomy. Att Gerhardsen menade nagot si enkelt, som
att privat taburetthunger inte drev motstandarna verkar otro-
ligt, i synnerhet som han strax forut sagt, att »de borgerliga
uppenbarligen inte skyr négra medel for att fa plats pa (rege-
ringens) taburetters. Sannolikare ar att Gerhardsen helt all-
mint gav uttryck at den vanliga dubbelmoral, enligt vilken ett
handlande som i privatlivet skulle anses oforlatligt, kan tole-
reras, da det géller politik, darfor att i denna verksamhet syf-
tet att gagna en sak eller vinna makt &r en ursdkt for gemen-
heten, men i s& fall var hans starka férdémande av motstandar-
nas motiv inkonsekvent. Troligast ar vl att han bade i sitt an-
férande och i repliken f6ll in i en jargong, enligt vilken grova
beskyllningar inte far tas sa allvarligt i politiska sammanhang,
eftersom Gverdriften och férvringningen pa detta omrade dr
ett ordindrt och legitimt stridsmedel — den professionelle po-
litikern hade sin av yrket préaglade bild av moralen, likavil som
av sakldget och debatten.

Gerhardsens anforande &r i nu berdrda hianseende represen-
tativt for arbetarpartiets inlagg. »Detta ar ett rent politiskt miss-
troendeforslag, det dr helt enkelt en opposition, som nu vill
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bilda regering», yttrade justitieminister Gundersen; pa unge-
fir samma sitt uttryckte sig statsridet Haugland. Stortings-
mannen Wormdahl talade om »den serie av hela och halva
osanningar, missforstaelser och misstankliggéranden, som bil-
dar grundval foér den borgerliga minoritetens. Man forklarade
att den borgerliga oppositionen mindre bestimdes av misstro
mot regeringen dn av lingtan att efter sa lang vintetid komma
till styret, att de borgerliga ville visa, att de gemensamt kunde
bilda en ministdr, att de ville sla mynt av olyckan vid kommu-
nalvalen 1963 och stortingsvalen 1965 och dirfor gjorde sa
stor sak av en hindelse, for vilken regeringen var helt utan
ansvar. Den socialistiska tvamannagruppen beskylldes for att
vilja hetsa mot arbetarpartiet och att samtidigt vilja lura sina
valjare genom att foresld ett orimligt tillagg till de borgerligas
forslag om misstroendevotum; det sades ocksd att socialisterna
genom sitt tilliggsforslag krivde makt Gver arbetarpartiets re-
geringsbildning. Arbetarpartiet sjdlvt endast férsvarade sig mot
orattfardiga anklagelser och en sammangaddning av politiskt
helt skilda riktningar. Det intrdffade innebar, forklarade Ger-
hardsen, att man avlagsnade sig fran den ssamarbetsviljas och
den ssaklighet», som utmirkt norsk politik i jamforelse med
de flesta andra landers.

Regeringen angrep sina kritiker f6r maktlystnad, taktiska mo-
tiv, vilseledande propaganda, bristande hederlighet. De angrip-
na angriparna svarade med liknande beskyllningar. Men helt
naturligt fick oppositionens anklagelser en i viss man annan in-
riktning. De utgick fran regeringens sitt att handligga Kings
Bay-affiaren och innebar, att regeringen sjdlv maste vara med-
veten om sina fel och alltsa var i ond tro, da den vérjde sig mot
alla anmidrkningar. Denna uppfattning skymtade eller fram-
tradde klart i néstan alla inldgg fran de borgerliga och socialis-
tiska folkpartiet. Med sarskild skdrpa formulerades den av stor-
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tingsman Undheim, som gjorde till sina f6ljande uttalanden i
en vanstertidning: »Nidr arbetarpartiet menar att det 4r de
andra som har driver ’partipolitik’, kan det bara jimfdras med
mannen, som trodde att det bara var han sjilv som gick i
takt, medan alla andra gick i otakt. Ja, visst 4r det synd om
Einar Gerhardsen att han blir tvungen att avga. Men varfor ar
det synd? Darfor att sjdlvfallet han och hans parti i sitt innersta
s i.nnerligt val vet, att hans regering i denna sak har handlat
oparlamentariskt och visat stortinget vanvordnad. Men han
anser att han inte kan erkdnna det. Efter 18 ars styre har hans
egen byrakrati blivit ett egenrattfardigt envaldsstyre som forlo-
rar sin auktoritet, om det erkdnnes att ett fel kan begas. Alltsa
erkinner man inte. Detta ar tragiskt for Gerhardsen och hans
parti.»

Oppositionen sade sig vara fri fran taktiska spekulationer och
driven av tvanget att handla enligt sin Gvertygelse i sakfragan.
Ja, det pastods rent av att detta handlande fran partipolitisk
synpunkt var riskabelt och att man alltsi upptridde i strid mot
sina egna intressen. Den blivande statsministern Lyng gick ener-
giskt pa denna linje. I sitt férsta korta anférande den 20 augus-
ti vainde han sig mot Gerhardsens yttrande, att opposionen ons-
kade bilda regering. Det vore uppenbart, att en »borgerlig re-
gering far en ytterst svar uppgift ... Men ibland 4r det si att
man far limna virderingarna, kalkylerna och berdkningarna
av det politiskt férmanliga ddrhdn. Man far gora vad man an-
ser vara det riktiga, vare sig det medfor behagliga eller obe-
hagliga konsekvenser for en sjilv. Det finns 74 representanter
i denna sal, som efter grundlig genomgang av denna fraga har
kommit till det resultatet, att om vi inte nu sdger ifrdn vad vi
menar har ingen av oss lingre nagot att gora i denna sal.»
(Lyng forbigick helt Gerhardsens ord om att oppositionen ville
bilda regering med tanke pa foljande val.) I sitt stora anforan-
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de den 22 augusti gick Lyng 4n lingre. »Om man i nagra fa
ogonblick med ett visst minimum av omsorg tinker pa detta,
maste man vil inse, att det dummaste oppositionen kan gora
om den tanker taktiskt politiskt, det dr att frambringa en rege-
ringskris i denna parlamentariska situation, under de férut-
sittningar, som foreligger idag, och i denna speciella sak.» Da
de borgerliga partierna dnda var redo att i samverkan ta an-
svaret var det ddrfor »att det hér giller allmdnna politiska
principer med en sddan genomslagskraft, att de tvingar till
samling hos oppositionen».

Lika bestimt framhavde socialistiska folkpartiets ledare Gus-
tavsen sitt partis oforvitlighet. Arbetarpartiet hade, yttrade Gus-
tavsen, genom polemik gjort sitt bésta for att Gverbevisa so-
cialistiska folkpartiet om att regeringen inte fortjinade for-
troende. »Det dr modigt gjort, nar man star pa ett gungfly, att
uttrycka sitt forakt for den, som man ber om hjilp — men
klokt dr det inte. Trots detta har vart parti skt att nd fram till
en saklig och samvetsgrann bedémning av denna sak.»

Sarskilt under senare delen av debatten sokte borgerliga tala-
re, frimst Lyng, visa, att tvisten mellan regering och opposi-
tion hade ett mera principiellt underlag 4n sjalva Kings Bay-
saken; dessa resonemang kompletterade tydligen avvisandet av
taktiska och osakliga motiv i oppositionens upptradande. Man
forklarade, att konflikten egentligen gillde parlamentarismens
tillimpning, att regeringen i Kings Bay-affiren tydligt marke-
rat sin allminna bendgenhet att inte helhjdrtat tillimpa stor-
tingets direktiv och att inte i tillracklig grad ge stortinget upp-
lysningar. Den tilltdnkta nya regeringens mission dr, yttrade
Lyng, »att sla fast att stortingets flertal inte godtar den spe-
ciella form av omldggning eller — vill jag sdga — utsuddning
av de parlamentariska principer, som vi anser att den sittande
regeringen har varit i fard med att genomforay. Denna argu-
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mentationslinje ledde emellertid inte till att nagra skilda asikter
eller varderingar om parlamentarismen och regeringens forhal-
lande till stortinget uppenbarades. Tviartom: regeringen ansag,
att den f6ljt stortingets allmént hallna direktiv och att den va-
rit hogst angeldgen att ge stortinget alla upplysningar av bety-
delse. Kdrnan i debatten forblev darfor handlaggningen av sjdlva
Kings Bay-affaren: hade regeringen haft den kontroll, om vars
behovlighet man var ense, hade regeringen utfvat det intima
samarbete med stortinget, om vars virde alla ocksd var eniga?
Nagon motsittning i principer, asikter eller virderingar i stor
stil framkom inte — huvudfrigan var och férblev, om de ge-
mensamma grundsatserna i detta speciella fall tillimpats.

Det 4r naturligt att stortingets septemberdebatt i regeringsfra-
gan delvis fick en annan karaktdr dn augustidebatten. I augusti
gillde konflikten en olyckshéndelse, som enligt oppositionen till
en viss del regeringen bar ansvaret for; den foreliggande sak-
fragan sokte man, enligt arbetarpartiet med oritt, ge en princi-
piell rackvidd. Nagra allmidnna program presenterades inte i
detta sammanhang, problemet om arbetarpartiet skulle tvingas
att lamna regeringen pa grund av Kings Bay dominerade; i
denna situation maste beskyllningarna for politisk taktik och
daliga motiv, bland annat taburetthdfta och taburetthunger,
som eggande synpunkter fi en bred plats i konflikten mellan
partierna. I septemberdebatten foreldg daremot tva skilda
program, ett fran regeringen och ett fran arbetarpartiet, och de-
batten maste till stor del koncentreras kring dessa program.
Anklagelser av berdrd typ saknades forvisso inte, men de var
mindre skrymmande dn i augusti. Generellt kan det sidgas att
augustidebatten belyste det taktiska spelets centrala roll; sep-
temberdebatten belyste orsaken till det taktiska spelets domi-
nans, nimligen hur svaga de sakliga motsittningarna var mel-
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lan de riktningar, som vixlade i regering och opposition, hur
lika partierna egentligen var.

Jag har forut ber6rt programforklaringarna i september. Det
ar nodvandigt att nagot nirmare g in pa programmen; en ut-
forlig redogorelse for dessa aktstycken, som behandlar nastan
alla delar av samhillslivet och pa &tskilliga trycksidor gér in pa
allehanda detaljfragor, dr dock helt onédig.

Regeringsdeklarationen, avgiven av statsminister Lyng, bor-
jade med nagra allminna ord om att all norsk politik maste
»vara forankrad i kristna grundvérderingar, i vara kulturella
och nationella traditioner och i vara demokratiska institutio-
ner». Det enda moment i detta principuttalande, som mgjligen
kunde vicka nagon uppmiérksamhet — men i sjilva verket
blott, med respekt eller ironi, ber6rdes av ett par talare —
var orden om vkristna grundvirderingar»; denna passage var
tydligen kristliga folkpartiets bidrag.

Efter detta foljde en upprikning av en rad omraden, fran
utrikespolitik och forsvar till flygplatser och telefonnit, inom
vilka regeringen i stort sett endast i allminna ordalag utlovade
forbattringar. ‘Man skulle fullfolja den internationella frihan-
delspolitiken, hjdlpa de underutvecklade, utbygga undervisning-
en, ordna mera television, fullf6lja socialpolitiken bland annat
genom att, »sa snart det blev rady, hoja folkpensionerna, ut-
veckla kommunikationsvisendet, 6ka bostadsbygget, vidga moj-
ligheterna till friluftsliv, frimja privatsparandet, stabilisera pen-
ningvirdet, minska skattetrycket for lagre inkomsttagare, hija
levnadsstandarden osv. osv. I knappast nagra fall gavs mera
konkreta uppgifter om hur allt detta skulle ga till. Regerings-
programmet var en Onskelista. P4 flera punkter betonades, att
total eller nistan total enighet fanns: utrikespolitik och fGrsvar,
den sociala trygghetspolitiken, den fulla sysselsittningen. Stats-
ministern slutade med, att de uppgifter som véantade sinte kan
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l6sas utan en eller annan form av samarbete, baserat pa omsesi-
dig respekt och ndrmande mellan de synpunkter som bryter sig
mot varandra. Regeringen har medvetet format sitt program i
enlighet med denna tanke. Regeringen anser, att detta program
kan bilda en god grundval for samling om en politik, som gar
ut pa att utnyttja dagens och framtidens rika mdjligheter till
gagn for hela vart folk.»

Arbetarpartiets av Gerhardsen framlagda program var delvis
format pa samma sitt som de borgerligas men det hade en av-
gjort konkretare inriktning och innehdll, sdsom férut nimnts,
nya punkter med bestimda forslag, sasom allman folkpensione-
ring, langre obligatorisk semester och hogre barnbidrag. Ger-
hardsen framhévde ocksa att enighet forelag i vissa fragor, men
han betonade inte denna tanke sa starkt som Lyng. Ej heller
framhavde han samarbetstanken i stil med regeringschefen,
dven om han senare under debatten uttryckte forhoppningar
om ett gott forhallande mellan partierna. Gerhardsen, och &ver
huvud taget arbetarpartiets representanter, upptradde sndvare
och hardare under debatten an sina motstandare. De ville visa
det meningsldsa och rent partipolitiskt motiverade i arbetarrege-
ringens stortande och samtidigt genom att markera sin sarprig-
lade politik och sitt avstand fran de borgerliga motivera att de
stortade regeringen Lyng. Ibland kunde de borgerliga under dis-
kussionen verka sa undfallande och alskvarda, som de hoppa-
des att fa stanna kvar, medan det trumpet avvisande kianne-
tecknade arbetarpartiets inlagg.

En huvudlinje i arbetarpartiets kritik var likvil att visa, att
regeringsprogrammet inte inneholl ndgot nytt, att det i sjdlva
verket genom sin torftighet klarlade det nyss timade regerings-
skiftets meningsloshet. I sitt forsta anférande yttrade Gerhard-
sen: »Om regeringens forklaring kan man sdga, att den 4r rik
pa ord men fattig pa nya tankar. Det &r litet Sverraskande, ef-
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tersom det sa ofta sagts att den nya regeringen hade nagot nytt
och vérdefullt att bjuda pa. Nu faller det sig latt f6r mig att
medge, att det finns mycket gott i férklaringen. Vi kdnner igen
det mesta, fran langtidsprogrammet, fran arbetarpartiets pro-
gram och fran den forra regeringens initiativ och politik. Nu ar
detta godtaget av en borgerlig samlingsregering ... En ny re-
gering och en ny politik, har vi sd ofta hort, sdrskilt frin ho-
gern. Nu har vi fatt en ny regering men ingen ny politik.» Men
just mot detta vande sig Gerhardsen i det foljande: »Det maste
bli nagot kraftlgst Gver en politisk foérklaring, som &r forfattad
uteslutande med tanke péd att den inte skall utmana nagon. ..
Vill man framéat, maste man ha vilja och kraft att tinka nya
tankar och mod att ta upp nya fragor, 4ven om det blir strid
om dem.»

Denna kritik upprepades och varierades av andra talesmén
for arbetarpartiet. »Vi hade trott att vi dntligen skulle fa hora
ett fast borgerligt alternativ till arbetarpartiets politik, och s
har man hel enkelt tagit pa sig arbetarpartiets gamla klader. ..
(Enligt regeringsforklaringen) bestar detta systemskifte visent-
ligen i upphdvande av omsittningsskatten vid kyrkobyggnader
och uppmuntran av privat sparande, tva saker, som arbetar-
partiet sedan linge har under provnings (Neergaard). »Nir
man studerar detta dokument ordentligt, dr det slaende, att nar
det efter 28 ar bildas en borgerlig regering, har den enligt f6r-
klaringen inte en enda ny sak av betydelse att ligga framy»
(Bratteli).

Fran socialistiska folkpartiet drevs tanken om regeringens
menldshet med speciell ironi och hér betonades belatet hur likt
det borgerliga programmet var det socialistiska. »Det har varit
en hel del panik i Norge i sommar, sirskilt i pressen», yttradg
ledaren Gustavsen. »En sjoorm har blivit sedd, och sjoormens

namn var ’systemskifte’. Nu har vi alla fatt se den, och dess
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namn ar bara ’taburettskifte’ — och den var inte det minsta
farlig . . . Norge har enligt min mening fatt en ny socialdemo-
kratisk regering, en regering utgangen ur partier, som inte tyc-
ker om att kallas ’borgerliga’ men som foredrar beteckning ’icke-
socialistiska’ partier. Hadanefter dr det vdl bést att kalla dem
’icke-partierna’.y I sjdlva verket, fortsatte Gustavsen, var talet
om borgerligt alternativ och ny politik ren illusionism. De bor-
gerliga kunde inte forma nagon visentligt andrad linje, det fanns
inga stora politiska motsdttningar. »Jag har provat att finna
vad som i statsminister Lyngs regeringsforklaring inte kunde st
i ett trontal fran arbetarpartiet. Jag har faktiskt inte funnit
nagot viktigt> — till och med forslaget om kyrkobyggnaders be-
frielse fran omsittningsskatt Gvervigdes ju av arbetarpartiet.
Nu var det uppenbart, att »de tva stora huvudblocken i stor-
tinget med 74 representanter var i stort sett har fort samma
politiks.

Mera mirkligt dr att de borgerliga knappast reagerade mot
pastaendet att regeringsprogrammet inte innehdll ndgra nyhe-
ter. Statsminister Lyng sade sig vara enig om »att det nog
finns regeringar som har framlagt betydligt viktigare och mera
framstegsbetonade forklaringar 4n denna regering har gjorts.
Regeringspartierna hade helt enkelt s6kt dra fram s»de prak-
tiska arbetsuppgifter som ligger framfor oss och som maste re-
spekteras av varje norsk regering idag». Lyng medgav ocksa att
Gerhardsens deklaration »i ofantligt manga punkter var lik
var». Men detta var ingenting att forvana sig 6ver. Ty ledarna
for arbetarpartiet »ar personer med gott praktiskt handlag, per-
soner som ‘har forutsittningar att bedoma vilken fraga som bor
16sas idag och hur de praktiskt bor l6sas under den nirmaste
tiden». Skillnaden mellan regeringen och oppositionen var i
dagens ldge enligt statsministern att regeringen ville 16sa dessa
fragor genom samarbete men att arbetarpartiet syntes mera in-
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riktat pa konflikt. Liksom Gerhardsen i augusti framtridde
Lyng i september som samarbetsmannen, som sokte men inte
fann forstielse hos den i grunden likasinnade riktning han ville
samarbeta med. Och liksom Gerhardsen i augusti uttryckte
Lyng i september sin oro for att motstandarens avoghet skulle
leda till svarigheter i parlamentarismens funktionering.
Statsministerns paroll eller taktik blev i stort sett vigledande
for de borgerliga. Langst i denna riktning gick kanske en repre-
sentant for kristliga folkpartiet, Aarvik. Det vore meningslost att
diskutera de skilda punkterna i programmen, eftersom de i hu-
vudsak sammanf6ll. P& den vigen kommer vi inte lingre 4n
i den berdmda operetten, dir aktdrerna sjunger i munnen pa
varann: I can do anything better than you.» Och denna likhet
mellan de politiska huvudriktningarna vore ofrnkomlig: »den
samordning av korsande intressen som regeringsforklaringen
uttrycker ... den 4r den hérda realitet vi str infér — vare
sig landets statsminister heter Lyng eller han heter Gerhard-
sen.» Det betydelsefulla och nya med regeringsforklaringen var
enligt Aarvik nagot helt annat, namligen att realiteterna er-
kéndes och att man drog slutsatsen att ett enda parti inte kunde
vara bestimmande, att samarbete var nédvindigt.
Arbetarpartiets nya regeringsprogram blev sjilvfallet kritise-
rat ur en bestimd synpunkt, sdsom ett efter regeringen Ger-
hardsens fall tillkommet forsok att genom nagra radikala 16ften
vinna socialistiska folkpartiets roster mot regeringen Lyng; pa
denna nirliggande anmarkning svarade Gerhardsen, att de fra-
gor det gallde lange diskuterats inom partiet och att, om ingen
regeringskris intrdffat, de nya reformerna sannolikt hade ta-
gits upp i trontalet 1965. Men bortsett fran denna taktiska
meningsbrytning 4r det anmairkningsvért, hur litet man fran
borgerligt hall angrep arbetarpartiets nyheter. Man betonade,
att dessa fragor intresserade alla partier och forklarade rent av
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frdn vissa hall, att deras 19sning forberetts dven pa borgerligt
hall (till exempel vinstermannen Garbo). Ingen enda talare tog,
sdvitt jag kunnat finna, bestimt avstand fran kraven pa ny pen-
sionsordning, lingre obligatorisk semester och si vidare — det
géllde hir, sade man, sociala trygghets- och valfardsfragor, som
alla var angeldgna att l6sa. Vad som anmirktes var att arbetar-
partiet plotsligt framlade sa bestimda forslag 1 dessa @mnen och
alltsd inte tycktes vara bendget att finna medlande I6sningar i
samverkan med andra partier.

Det allménna intrycket av debatten &r alltsd att bada huvud-
riktningarna framhévde en 1&ngt gdende enighet i aktuella sakfra-
gor. Det blev ndstan en refring i debatten att betona likheten
mellan programmen. Men givet ar att arbetarpartiet mera be-
tonade, att de borgerligas program var likt deras eget, medan de
borgerliga inskédrpte, hur mycket arbetarpartiets program lik-
nade de borgerligas — statsminister Lyng sade sig forsta Ger-
hardsens framhévande av att oppositionsprogrammet var skrivet
innan man kdnde regeringsprogrammet och att alltsa nagot pla-
giat inte dgt rum. Ibland syntes man pa bada hallen fortjust
over att leka tvillingar, ibland blev man tillsynes orolig for
att leken gick for langt — vad skulle viljarna sdga infor idyl-
len?

Det fanns tydligen en mdjlighet att erkdnna likheterna mel-
lan borgerlig och socialdemokratisk politik i dagens lige och
att samtidigt hdvda en stark latent motsittning mellan dessa
riktningar. Var inte moderationen hos motstandarna taktisk och
spelad, skulle man inte i ett annat lige framligga helt andra,
mera konservativa, respektive mera radikala program? Denna
tankegang framfoérdes pa béda hallen, men den var inte domi-
nerande i debatten — dess sekundéra roll, sirskilt i arbetarpar-
tiets uttalanden, bor understrykas.

Flera representanter for arbetarpartiet pastod eller antydde
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ungefér foljande: det hade tidigare talats mycket om ett system-
skifte, men regeringen gick in for en hogst moderat politik; detta
berodde delvis pa att den inte dgde majoritet men ocksd pa att
den bestod av partier med skilda asikter och intressen; i en an-
nan situation, sirskilt om hogern gick framét, var ett {6rsok till
systemskifte 1 antisocialistisk riktning sannolikt. For att styrka
denna uppfattning drog man fram uttalanden i pressen och vid
partimdten — dar notoriskt alla partier med mera storslagna
ord talar om sina syften 4n under parlamentariska debatter.
Om de borgerliga fick flertal, yttrade stortingsman Hensvald,
skulle hogern sikert ta upp sin kamp for systemskifte och mot
vad den kallade smygsocialisering. »Jag gar ut fran att djup-
frysningen av dessa speciella tankar 4r provisorisk och inte
kommer att vara i evighet.» En annan talare citerade Celius ord
i Nils Kjers »Det lykkelige Valg»: »Jag sviker inte min over-
tygelse . .. Jag bara, om du sa vill, uppskjuter min Svertygelse.
Jag later min overtygelse trada litet i bakgrunden tills jag har
bruk fér den igen» (Watnebryn). Att utfall av denna art in-
tog en relativt undanskymd plats beror vil pa att de for det
stora flertalet tedde sig som rent taktiska grepp. Aven for arbe-
tarpartiet torde det ha varit uppenbart, att de borgerliga efter
vad som hint inte géarna kunde komma fram med ett konserva-
tivt eller reaktionért program i stor stil, att de alls inte hade
nagon »overtygelses av denna art att stilla pd framtiden. Inte
ens hogern kunde rimligen antas »farligs pa det sitt nagra
talare antydde, och att hdgern ensam skulle f& majoritet var
uteslutet. De av nagra talare anvinda greppen var kort sagt for
enkla — atminstone for stortinget.

En nagot storre roll torde de borgerligas motsvarande an-
grepp pa arbetarpartiet ha spelat. Dels — mera genomskinligt
falskt — uttryckte ett par talare sin oro for att arbetarpartiet nu
skulle bli dirigerat av socialistiska folkpartiet och sld in p& en
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annan utrikes- och forsvarspolitik. Dels, och framfér allt, stan-
nade man i forskrackelse infor orden i Gerhardsens program-
forklaring om att partiet verkade for »samhillets omvandling i
socialistisk riktnings. Sedan statsminister Lyng 1 ett forut refe-
rerat anférande betonat hur sma skillnaderna var mellan de ba-
da framlagda programmen, gick han in pa de citerade orden
som uttryck for langtgaende, icke ndrmare redovisade planer
fran arbetarpartiets sida. Han anknét till talet om »system-
skifte» i norsk politik. »Skall man anvinda detta ord som en
generell karakteristik . .. 4r det klart att det enda systemskifte
som man 6ver huvud kan diskutera, dr den av arbetarpartiet —
och dnnu mer av socialistiska folkpartiet — tilltdnkta omda-
ningen av sambillet i socialistisk riktning.» Sadana planer inne-
bar en radikalisering av arbetarpartiets politik och maste mota
hart motstand fran de borgerliga. Flera borgerliga talare in-
stimde i denna tankegang. »Ocksa vi som representerar rege-
ringspartiernas, yttrade kristliga folkpartiets talesman Aarvik,
»ar eniga om att sambhallet skall omdanas fran det goda sam-
hille, som vi har idag, till ngot som 4r dnnu bittre. Men vi
ar inte med pa... att detta samhille skall bli en socialistisk
stat.»

Men alltfor allvarligt synes de borgerliga inte ha tagit hotet
om socialism. Arbetarpartiet tycktes anse att dess forslag var ett
led i socialismens forverkligande, framhéll centermannen Borten,
och da maste ocksd regeringsforslaget kallas socialism. »Det #r
uppenbarligen ett forsok att fasta en ordkliché pa atgarder, som
vi alla 4r ense om, i syfte att vi da skall forklara oss oeniga
och att arbetarpartiet efterat skall kunna séga att de andra inte
var med ... Jag tror att man underskattar den vanliga kvin-
nans och mannens omddme, om man tror att saidan teknik i den
politiska debatten skall ha betydelse i det ldnga loppet.» Vins-

termannen Garbo sade sig sedan linge vara Gvertygad om »att
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arbetarpartiet i stort sett placerat det gamla marxistiska socialis-
tiska arvegodset i skraprummet pa vinden». Man tinkte inte
lingre pa att arbeta for statens Overtagande av produktions-
medlen. »Det ar bara det att ndgot maste ju ordet (socialism)
betyda och frigar man vad det betyder, far man veta att socia-
lism 4r det som star i arbetarpartiets program och féljaktligen
ar arbetarpartiet socialistiskt. Det dr med andra ord detsamma
man upplever som da katten tror sig ha funnit nagot att bita
i och i verkligheten bara biter sig sjilv 1 svansen, sa att man
inte vet var den skall hamna nir den tumlar omkring.»

Dessa talares skeptiskt ironiska ord om arbetarpartiets »socia-
lism» bekriftades, om ocksa blott indirekt, av de talare frén ar-
betarpartiet som ber6rde saken. Arbetarpartiet hade alltid be-
kant sig till socialismen, sade man, och det vore oritt i att tolka
regeringsforklaringens ord som pekande pa sett atervindande
till kamparens extrema standpunkters (Hensvald). Vad so-
cialism innebar var omstritt och klarhet kunde vinnas blott
genom den politik som férdes. Ingen talare fran arbetarpartiet
antydde att man med programforklaringens ord i saken avsett
nagra socialiseringsatgiarder eller dver huvud nagot bestdmt.
Det synes problematiskt om programmets utformare genom de
omstridda orden velat irritera de borgerliga eller locka socialis-
tiska folkpartiet eller hoppats pa bagge resultaten.

De norska debatterna pa hosten 1963 utgick fran tillspetsade
och egenartade parlamentariska situationer och kom darfor att
ge en exceptionellt klar belysning av tendenser i den stabila och
framgéangsrika demokratien. I de aktuella sakfrdgorna radde
praktiskt taget fullstindig enighet mellan borgerliga inbdrdes
liksom mellan borgerliga och socialdemokrater. Man sokte med
ringa framgang inom de bada huvudgrupperna hivda, att den-
na enighet sa till vida var tillfallig och prekir som »den andras
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gruppen hyste mera langtgaende och oroande planer dn den di-
rekt bekdnde; de borgerliga talade om arbetarpartiets »socia-
lism», arbetarpartiet om de borgerligas tankar pa ett »system-
skiftes. I den konkreta fraga, Kings Bay-affiren, som ledde till
den forsta regeringskrisen, var man ocksd enig i syften och vir-
deringar, och kravet pa arbetarregeringens avgang motivera-
des av att ministdren i det speciella fallet vanskétt sig och darvid
inte handlat i enlighet med gemensamma syften och virde-
ringar. Beskyllningarna {6r taktiska grepp och daliga motiv var
starkt framtridande i bada debatterna, sirskilt i augustidebat-
ten. Mot den egna oférvitligheten kontrasterade man motstan-
darens tvivelaktighet; bada de stridande parterna framstod som
»politikens fangars,som bestamda av den yrkesmassiga deforma-
tionen. Det var naturligt att framstilla anklagelser, vilka inom
ett annat omrade skulle gatt pa heder och &ra, som rimliga dar-
for att den anklagade liksom den anklagande var medveten om
det politiska sprakbrukets speciella beskaffenhet. Dirfér kunde
man ocksd betyga sin tro pa motstandarens heder samtidigt
som man, enligt ordindrt uttryckssitt, sokte visa hans van-
heder.

Ett personligt vittnesbord ma tillfogas. Jag har vid flera till-
fallen infor norsk publik, delvis hogt kvalificerad politiskt, fram-
fort mina asikter om den alltmer begransade marginalen for pa
idéer och v'zirderingér byggda strider i den lyckade moderna
demokratien. Det har slagit mig att i de offentliga debatterna —
sarskilt tdnker jag pa en televisionsdebatt — politikerna ge-
nomgaende vint sig mot min uppfattning; for dem #r tydligen
bevarandet av tron pa relativt starka motsittningar ett va-
sentligt intresse, ja, man kan séga en for yrkets bedrivande néd-
vandig forutsittning. Men det har ocksa flera ganger slagit mig,
att samma politiker i privata samtal nastan helt instimmer i
mina synpunkter, att de rent av tycks vara glada 6ver att visa sin
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formaga att analysera och genomskada »det politiska spelet».
Jag vill betona att jag vid dessa tillfillen inte fatt nagot in-
tryck av dubbelhet eller ozrlighet i ordens mera vanliga me-
ning. For dem jag avser har tydligen det politiska upptradan-
det blivit en sida av personligheten — man drar pa sig en uni-
form och blir annorlunda genom uniformen — men samti-
digt kunnat betraktas som en roll; det har varit ett litet behag
i att kasta av sig uniformen, att se sig sjalv utifrdn som aktor i
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