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Forord

Under detta ar har en ganska livlig principdebatt dgt
rum om den politiska situationen i ’de lyckliga demo-
kratierna’’ och sarskilt i vart land. Man har diskuterat
om vi verkligen som jag hivdat gitt "Fran idéer till
idyll”, om Kurt Samuelsson har ritt di han svarar nej
pa fragan "Ar ideologierna déda?”. Dérjdmte har fran
nagra hall en ideologisk eller i varje fall politisk for-
nyelse proklamerats; liberala ungdomar, “den nya
vanstern” och det med demokratiska paroller fram-
tradande kommunistpartiet foretrader detta perspek-
tiv.

Denna skrift anknyter till debatten men f6r ocksa
min tankeging vidare. Jag soker forst vederligga en
del kritiska invindningar och redogdr i detta samman-
hang for en nyss pa engelska utkommen betydelsefull
bok av den hollindske forskaren Piet Thoenes. Dir-
efter gir jag i ndgra avsnitt in pa debatter och inligg
som synes mig bestyrka min tes. De bada slutkapitlen
dgnas de centrala fragorna om vérderingarnas roll i
debatten ~ tror man att ideologier och motsittningar
forsvagats, eller tviartom, darfér att man virderar den
ena eller den andra situationen — och om de problem
som for de ideologitroende lika vil som for idyllisterna
framstar som olosta i de demokratiska valfardsstater-
na - mansklighetens 6verklass.
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Perspektiv pa debatten

En av teserna i min skrift “Fran idéer till idyll” &r att
ideologierna forsvagats eller Svergivits i de vilfdrdsstater,
de "lyckliga demokratier”’, som utvecklats efter andra
virldskriget — eller, om man s vill, att de stridande ideo-
logierna ersatts av_en gemensam Gverideologi, vars innehall
jag sokt klarligga. Kritiken av min bok har till stor del
gatt ut pd att jag inte definierat begreppet ideologi och att
jag anvént ordet i ndgot skilda meningar. Denna begrjﬁ's‘-
’ﬁl‘ﬁﬁg"—;ﬂr};ﬁ?gﬁlstallmng har varit medveten. Sprakbruket
i fraga om ordet ideologi ar skiftande: ibland menar man
med ideologi en mera sluten och sammanhingande askad-

ning, ibland talas om idéer ungefir pd samma sdtt som da

1 ‘Ao
man siger sig ha en ”idé” rdrande sittet att Sppna en ()7

konservburk. Min synpunkt #r att ideologier och idéer,
hur man #n brukar orden, har blivit mindre visentliga i
den politiska striden och debatten, i samband med mot-
sittningarnas &verbyggande eller férsvinnande och virde-
ringarnas likriktning.

Vad ideologi i mera egentlig mening, sdrskilt i veten-
skapliga sammanhang, anses innebira har jag emellertid
i skilda sammanhang sokt klargéra (“De konservativa idé-
erna” och “De politiska ideologierna i vetenskaplig de-
batt”, senast inford i Asikter och motiv). Jag skall i storsta
korthet sammanfatta vad jag har skrivit. Jag citerar forst
nigra satser ur den sistnimnda undersokningen.

»Uppfattningar i speciella politiska frigor brukar, di de utgér
fran nirliggande virderingar, inte betecknas som ideologier. Om
en person siger sig skatta republiken hdgre dn monarkin pi
grund av att den forra styrelseformen erbjuder stdrre garantier
for kompetens hos statschefen, eller kritiserar ett socialpolitiskt
forslag sdsom dyrbart och ineffektivt, anses han icke pd denna

7

:,“4_‘



grund vara anhiingare av en politisk ideologi. Férklarar han dar-
emot, att personlighetsprincipen hor till de naturliga forutsitt-
ningarna for allt samhillsliv och att denna princip dr of6renlig
med ett dmbetes besittande genom arv, eller utdSmer han
socialpolitiken som ett brott mot den med minniskans visen for-
bundna principen om fri konkurrens, sigs ideologiska utgings-
punkter vara bestimmande., Man talar inte heller, dtminstone
inte i vetenskapligt sprakbruk, om ideologier, d& endast en mera
vag och allmiin disposition for avgoranden i viss riktning ar for
handen. Ordet ideologi reserveras for en samling politiska fore-
stillningar, som tinks bilda ett mera systematiskt helt och an-
ge generella och bestimda direktiv for handlandet. Det &r
givet, att nigon klar avgrinsning hir inte finns, och att det
sagda blott avser att antyda en i sprikbruket hirskande ten-
dens.»

Ofta pastds att de politiska idéerna utgdér virderingar
och pé denna grund dr undandragna debatt. Uppfattningen
ir forklarlig s till vida som en ideologi tinks #dgnad att
paverka handlandet, och f&r att handla krivs ju ett beslut
som kan sdgas vara beroende av en virdering. Men uppen-‘l'
bart 4r att de politiska ideologierna inte huvudsakligen ut-
gdr serier av virderingar, att det ir Verklighetsomdﬁmenl
som spelar huvudrollen. En grupp av ideologier anknyterk
till en dppet redovisad metafysisk tro: det sidgs exempelvis
att Gud har uppstillt vissa regler for minsklig samlevnad,
att han beldnar de lydiga och straffar de olydiga. Vid sidan
av dessa religidsa dskddningar stdr liror som utgir frdn en
profan, icke klart redovisad och ofta sikerligen omedveten
metafysik, sisom forestillningar om minniskans “sanna”
natur, sedan upplysningstiden ett vanligt substitut fér guds-
tron. En annan grupp ideologier bildar historieuppfatt-
ningar och hirpad grundade fo6rutsigelser om framtiden.
Pastdenden om biologiskt betingade egenskaper hos vissa
ménniskogrupper (socialklasser, nationer, stater) ir ett
dominerande inslag i ytterligare ett slag av ideologier. I
alla dessa fall behdvs ingen direkt viirdering, intet "'béra”,
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men askddningen ir tydligen #gnad att piverka handlan-
det: man vill lyda Gud, sirskilt om straff riskeras vid olyd-
nad, man vill leva i enlighet med “naturens” krav, man
stimuleras av forutsigelser om historiens ging, man vill
utrota eller &tminstone undertrycka mindervirdiga min-
niskogrupper. I regel dr det tydligt att ideologerna virderar
den stdndpunkt till vilken de anser sig ha kommit pa sak-
liga, objektiva grunder, men sd &r ej alltid fallet: darfor
kan exempelvis Malthus och Ricardo betecknas som pessi-
mistiska ideologer, de gladde sig inte it de “lagar” som
de trodde -éig kunna faststilla.

Det finns ocksd ideologer som utgdr frdn redovisade vér-
deringar — virderingar som de emellertid anser vara gemen-
samma for alla de s6ker paverka. S till exempel d& Ben-
tham (i en ologisk formulering) sdger statens mél vara
“storsta lycka for alla individer som tillhdr densamma,
eller, med andra ord, stdrsta lycka for stdrsta antal”, eller
d& Maurras forklarar sig efterstriva Frankrikes vil eller
d& Sorel onskar skapa en heroisk moral. Men #ven hos
dessa ideologer #r det verklighetsomddmena, utsagorna
om hur det &r och hur det gdr, som dominerar framstll-
ningen och ger dskddningen dess sdrprigel.

Med det sagda foljer att ideologerna sjilva nistan genom-
gdende anvinder ordet ideologi i nedsittande betydelse.
De anser andra tankare vara ideologer och sig sjilva for-
kunnare av sanningen. For Marx, som sarskilt klart fram-
hivde denna tankeging, var idéerna “den hirskande klas-
sens idéer”, alltsi forestillningar som sammanhingde med
klassamhaillet och som skulle férsvinna d& manskligheten
uppnitt det av Marx sjilv férutsagda klasslosa samhillet.

Under pdverkan av Marx och hans lirjungar, frimst
Lukécz, har den tyske sociologen Karl Mannheim havdat
att ideologierna &r helt bestimda av den sociala miljén
(Seinsverbundenheit). Ideologin, och hela det sitt att
tdanka ur vilket den uppstér, far didrmed nidrmast karak-
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tiren av ett sprdk som inte kan forstds av andra social-
grupper. Denna ohéllbara tankeging kan férklaras av
Mannheims Seinsverbundenheit”’, den miljo av starka
motsittningar som kinnetecknade det Tyskland i vilket
Mannheim levde. Sjilv ansdg Mannheim det mdjligt att
analysera ideologierna och avsldja deras sammanhang med
miljon, dirfér att han som intellektuell inte var bunden
vid ndgon socialgrupp utan tillhdrde ""den fritt svivande
intelligensen”; inkonsekvensen i denna reservation liksom
extravagansen i det generella omdémet har ofta papekats.

D4 jag nigot berdrt ideologibegreppet ir det for att reda
ut en av kritiken uppmirksammad detalj, inte darfor att
begreppets innebord dr central for min skrift. Ty min tes
&r inte blott att ideologierna ~ sdsom slutna och systema-
tiska konstruktioner eller hur man vill uttrycka. det — fatt
minskad betydelse utan att Sver huvud de Rohnska mot-
ittni livit svagare, vardermgarna i.allt hogre grad
gegensgmmglfgljwallma’ riktningar. Och d& jag utgav boken
”Fran idéer till idyll” var det inte i forsta rummet for att
hivda denna tes, som synes si ostridig och &tminstone
utanfér politikernas krets &r sd allmint godtagen att den
ir pa god vig att bli en banalitet. Vad jag ville var framst
att genom specialstudier belidgga och nyansera det allminna
resonemanget och att nirmare klarligga det nya lagets
foljder: hur politiken alltmer blivit & ena sidan experternas,
4 andra sidan reklamméannens sak - forkunnarnas tid ar
forbi, forsiljarnas dr kommen - hur viljarna i stort sett
rostar i fortroende till sina partibyrékratier utan méjlighet
att sitta sig in i de alltmer invecklade tvistefrdgorna, hur
stabiliteten Gkats si att kampen om roster giller blott
nagra fa procent av véljarkdren, jimte en rad lika patagliga
konsekvenser av_pragmatismens frammarsch pd ideclogier-

nas och motséttningarnas bekostnad.
I vérens diskussion har i regel erkénts att en utjimning
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dgt rum mellan de politiska riktningarna i vilfdrdsstaten.
Men man har samtidigt, sirskilt bland de politiskt starkt
engagerade, viint sig mot mina generaliseringar. De har
betecknats som &verdrivna — och jag erkidnner gérna att
jag ibland, i ovilja mot det férnumstigt obestridliga, be-
gagnat alltfor tillspetsade formuleringar. Ofta har kriti-
kerna gatt lingre och funnit att i stort sett” eller ”i hu-
vudsak” eller ”vid en djupare analys” de ideologiska och
virderingsmissiga skillnaderna &r orubbade. En diskussion
av de hirvid framférda synpunkterna #r besvirlig, dd de
nistan alltid utformas s& vagt och allmint att en replik
inte kan bli mer #n ett bestridande. Jag skall emellertid
hir med ndgra ord berdra ett par vanliga inviandningar.
Det siigs att partier och politisk tivlan férutsitter kon-
flikter och att parterna méste ha skilda meningar for att
sldss. Detta dr naturligtvis riktigt, men frigan giller hur
starka skillnaderna &r; den politiska kampen kan vara tim-
ligen livlig, 4ven om divergenserna ir obetydliga, bland
annat dirfor att konkurrensen om sjélva makten ir eggan-
de — det bista exemplet dr kanske USA under ndgra 4r-
tionden kring sekelskiftet. Det sigs att under det senare
aret hindelser intraffade som strider mot min tes om par-
tiernas stabilitet i ”den lyckliga demokratien”; sirskilt han-
visas till valet och regeringsskiftet i Norge hésten 1965 och
till de engelska och &sterrikiska valen varen 1966. I sjilva
verket visar alla dessa val tvirtom en utomordentlig sta-
bilitet i valjarkdren. De socialistiska partierna vann i Norge
ungefir samma antal roster som vid en rad tidigare val -
tillsammans en knapp majoritet av véljarkdren - och att
en borgerlig majoritet kom till stdnd i stortinget framstar
nirmast som en valteknisk tillfillighet. I England fick
labour sin stora majoritet pa ett réstetal som absolut och
relativt var ndgot mindre 4n det partiet uppnidde vid
nederlaget 1951. I Osterrike var forskjutningen till folk-
partiets formén omkring tre procent, och partiet fick majo-
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ritet i nationalrddet utan flertal bland viljarna; att detta
ledde till upplésning av koalitionen med socialdemokra-
terna kan inte antas medféra ndgon stor saklig dndring i
landets politik. I alla dessa fall har kritikerna av obetyd-
liga forskjutningar forletts att tala om visentliga politiska
omkastningar. Det sigs ocksd att ideologier och motsitt-
ningar lever kvar i storre omfattning 4n program, parti-
deklarationer och debatter visar; i en sd kallad semantisk
diskussion bland Goteborgsstudenter i véras stilldes till
Kurt Samuelsson och mig sjilv frigan om ideologierna var
déda, halvdéda eller skenddda. Sannolikt finns inom vissa
grupper en kinsla av konflikt och bitterhet, som inte kom-
mer fram i den officiella politiken, men vid en beskriv-
ning av det aktuella liget maste partiernas uttalanden och
handlingar stillas i forgrunden.

Sjalvfallet finns en stark korrelation mellan vad man
kan kalla ideologivinlighet och ideologitro: de som héaller
pa ideologiernas — eller dtminstone en ideologis — virde
anser i allminhet att ideologierna - eller dtminstone en
ideologi — fortfarande har stor vitalitet. Denna kombina-
tion utmirker de bada viktigaste proideologiska” fram-
stillningar som utkommit under det senaste &ret: Ernst
Wigforss artiklar i Arbetet i vintras och Kurt Samuelssons
bok ”Ar ideologierna déda”, publicerad i mars detta &r.
Tyvérr har vira inldgg gatt forbi varandra; jag hade inte
last Wigforss och Samuelsson da jag skrev min skrift, och
de hade blott list ndgra forut publicerade partier i min bok.

Jag citerar nigra satser ur Wigforss artiklar for att ge
en forestillning om hans tankegang.

»En vilfirdsideologi kan i vart snabbt fordnderliga samhille
vara konservativ i samma mening som den oreformerade liberal-
kapitalistiska ideologin en gdng kunde kallas sd. Den gav ut-
rymme for revolutionerande omdaningar av ett #ldre samhille,
men revolutionen skulle férsiggd inom ramen for en ekonomisk
ordning som ansdgs for bestdende, definitiv. Dess grundpelare
var en fran politisk inblandning fri foretagsamhet och en for-
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delning av inkomster, egendom och ekonomisk makt, som blev
resultatet av krafternas fria spel i en marknadshushéllning.

Denna ideologi har limnat plats for en valfdrdsideologi som
rymmer en omfattande socialpolitik med vésentliga rubbningar
i den fria marknadens utslag och ett mitt av planering i det
ekonomiska livet for att mota konjunkturvixlingar och hilla
uppe full sysselsittning. Men de bidda gamla grundpelarna ir
inte mer omformade &n att medborgarna i friga om sin tim-
liga birgning ir inplacerade pa de vitt skilda stegen i en vil-
fardstrappa, inte s olik den som utmérkte strukturen i ett ild-
re klassamhille, och att det som kallas blandad ekonomi inte
dndrar mycket i bilden av en dominerande stillning for de en-
skilda kapitalistiska foretagen.

Det dr nir detta anses motsvara vad vilfirdsideologin kraver
som man har anledning att tala om en konservativ ideologi. Och
nir den sdjes vara allmint godtagen och resultatet av en ut-
jamning, som lett till en nira nog fullstindig virdegemenskap,
ar man frestad att i samma kategoriska form som den uppstill-
da tesen svara, att ideologiernas tid alls inte #r forbi, att den
allminna virdegemenskapen &r en myt och att vilfirdssamhillet
bevarar tillrickligt mycket av det idldre kapitalistiska samhillets
drag for att fortfarande ge niring &t socialistisk ideologi och
en socialistisk politik ...

Aven om man kunde bortse fran all verklig fara fér en social-
demokratisk politik som man frdn borgerlig synpunkt maste
kalla socialistisk, kvarstdr det faktum, att intressemotsittning-
arna mellan socialdemokratins och de borgerliga partiernas vil-
jarunderlag fortfarande ir tillrackligt stora fér att inom ramen
for en valfiardspolitik vidmakthélla en spinning som pa viktiga
punkter gir efter de tidigare ideologiska linjerna.»

Mitt allmiinna intryck av Wigforss’ artiklar, liksom av
en debatt med honom i maj, &r emellertid att han vid be-
toningen av motsittningen mellan borgerliga och socialde-
mokrater mindre tinker pd den nuvarande partipolitiska
situationen &n pd den politiska konstellation som enligt
hans mening borde vara en konsekvens av de bestdende
ekonomisk-sociala skillnaderna. Han ir, synes det, instilld
pa en radikalisering av den socialdemokratiska politiken,
pé en fordndring av denna i mera - i egentlig mening —
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socialistisk riktning. Hur detta skulle gé till framgér inte
nirmare av hans artikelserie; s vitt jag vet #r han syssel-
satt med att utforma en mera programmatisk framstallning.
Det ir sannolikt ménga inom det socialdemokratiska partiet
som, liksom dess framste teoretiker, framhéver konflikter-
na mellan de tvd huvudriktningarna i svensk politik, i for-
hoppning om att deras parti skall sl& in pd en bestdmdare
och hirdare linje, och alltsd i sin karaktaristik av dagens
lige forskotterar det lige de anser Snskvirt. Innebdrden
av denna vinsterdskddning skall jag diskutera i sista av-
snittet av denna skrift.

Samuelssons bok representerar i viss mén samma ten-
dens. Men Samuelsson sdker i sin idéhistoriska framstill-
ning mera utforligt 4n Wigforss motivera varfor han svarar
nej pd den frdga som &r bokens titel och anser att ideo-
logierna, om in inte fullt friska och vitala, i varje fall inte
ir doda.

Svagheten i Samuelssons i maénga stycken utmérkta
oversikt synes mig vara att han utgdr frdn en bestdamning
av socialismen som gdr det litt for honom att bevisa att
denna "ideologi”, eller rittare denna grupp av virderingar,
inte avsevirt uppluckrats. Med “demokratisk socialism”
tycks han helt enkelt mena en strdvan att inom folkstyrets
ram verka for kad social och ekonomisk likstillighet. Att
socialismen for 14t oss siga femtio &r sedan overallt och
i regel under marxistiskt inflytande krivde nira nog total
socialisering, det vill sdga kollektivt, ndrmast statligt, 6ver-
tagande av produktionsmedlen, betonas inte i Samuelssons
bok. Genom att fran borjan fortunna begreppet socialism
till vissa allméinna vérderingar genomfér Samuelsson si att
sdga pa egen hand den ideologiska uppldsningsprocess som
ostridigt forsiggatt inom “de lyckliga demokratierna” och
kan alltsd forklara att socialismen i det visentliga forblivit
orubbad.

Detta perspektiv préaglar valet av illustrationer och be-
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lagg. Blott ett par exempel fran skilda avsnitt. Medan de
pd socialisering inriktade engelska socialisterna fore Marx
i regel forbigds (s& Bray, Gray och Thompson), framstills
Sismondi som socialist; Sismondi var visserligen anhingare
av socialpolitik och en viss utjimning men var starkt kritisk
mot vad som pd hans tid - liksom senare - kallades so-
cialism och brukar idéhistoriskt betecknas som socialkon-
servativ. — Det tyska Godesbergprogrammet, med den ty-
piska satsen “konkurrens i den mén det &r mdjligt — plane-
ring i den min det #r nddvindigt”, innebar, skriver Sa-
muelsson, ingen “ideologisk uttunning”, tvirtom; uppen-
bart dr dock att med detta program den tyska socialdemo-
kratin (efter en del tidigare uppluckringar) klart avvisade
den socialiseringslinje som under 4rtionden varit det typiska
och centrala for partiet.

Man kan sdga att det stdr Samuelsson fritt att vilja de-
finition pa begreppet socialism. Naturligtvis — “vill du
kalla en hist for en dsna, och tvirtom, s& var s& god, bara
du siger ifrdn”. Men Samuelsson siger inte ifrdn. Han
kallar histen en &sna med lugn sikerhet som om alla alltid
varit ense om detta sprakbruk. Med denna metod gér varje
patience ut.

Denna Samuelssons sikerligen hederligt och oskuldsfullt
tillimpade teknik, enligt vilken socialism blir vad han sjilv
anser bra, underldttas av att han fdga berdr partiprogram
och andra auktoritativa deklarationer; gjorde han det,
skulle resonemangets svaghet bli tydlig. En huvudpunkt i
hans motivering for tesen om “socialismens” relativt ofér-
dndrade karaktir och ideologiernas kvarstiende betydelse
ir foljande satser: “Har man haft tillfille att nigra ginger
lyssna pd de synpunkter som fackfdreningsmin och in-
dustrirepresentanter ger uttryck for pd de s kallade Aros-
missorna eller har man i tur och ordning samtalat med
exempelvis det amerikanska bilarbetarforbundets ordféran-
de och representanter for bankvérlden och industrin i USA,
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har man onekligen svart att riktigt tro att virlden for-
andrats s8 totalt — ocksd om den forindrats atskilligt sedan
Burkes, J. S. Mills och Marx’ dagar.” Program och hand-
lande under nira ett drhundrade dr dock béttre killor for
en beddmning av utvecklingen #n samtal med nagra kory-
féer i Sverige och USA.

Samuelsson lidgger stor vikt vid jimlikhetstanken som
utmirkande for socialism; samtidigt betonar han att négon
avsevird fordndring i jamlikhetens tecken inte &gt rum
under socialdemokratiskt styre. Bortsett frdn denna lucka
i bevisningen har Samuelsson sannolikt ritt i att ordet jim-
likhet har starkare virdebetoning inom socialdemokratin
in inom andra partier. Men det bdr ocksd understrykas
att ordet numera torde vara ett honnérsord fér alla (jam-
for avsnittet “Sansad ungdom”) liksom frihet, trygghet,
demokrati, nationell gemenskap och praktiskt taget alla
andra i den politiska striden tjanliga och brukliga vérde-
ringsord. Man pdminns i detta sammanhang om ett i radio-
och TV-debatterna dterkommande skadespel: nigon talare
bérjar forkunna sin starka kinsla for aldringar, kvinnor,
sjuka och andra som det dr synd om, varefter alla del-
tagarna finner sig tvungna att ocksid betyga sin varma
kinsla och sin goda vilja — det lilla evenemanget kunde
ersittas av en talkdr. P4 samma sitt i frdga om honnors-
orden: nimns frihet, trygghet, jimlikhet maste alla sluta
upp i entusiasm. Honndrsordens .kollektivisering ar ett av
de klaraste tecknen pa den ideologiska utjimningen.

Slutraderna i Samuelssons bok #r en hyllning till ideo-
logierna. ”Har vi fel, skulle ideologierna vara doda, fick
vi lov att s6ka ateruppvicka dem. De kommer att be-
hovas.” Erlander har skrivit nigot liknande: det skulle bli
“en trékig tillvaro” utan ideologier och motsittningar. Me-
ningen med dessa uttryck kan vil inte gidrna vara att ideo-
logier bér formas for att roa menigheten eller att alla ideo-
logier dr bra. Vad man vill hiavda torde blott vara att man
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sjilv anser sig besitta en ideologi och att den &r riktig eller
lamplig. Man hurrar fér sin egen uppfattning och ger den
hedersbeteckningen ideologi.

I véras utkom pa engelska ett arbete av den hollindske
sociologen Piet Thoenes, ”"The Elite in the Welfare State”.
Boken, som 1962 publicerades pd hollindska, har i for-
fattarens hemland likavil som i England och USA vickt
stor uppméirksamhet. I stort sett dverensstimmer Thoenes’
analys med den som jag sjilv och andra forfattare i amnet
givit, men Thoenes diskuterar mera ingdende den ekono-
miskt-sociala bakgrunden och han framstiller forslag, inte
till en 18sning av problemen men till en metod att f dem
belysta, diskuterade och eventuellt ideologiskt och prak-
tiskt behandlade i ett vidare perspektiv. Jag skall avsluta
detta avsnitt av min skrift med ett referat av huvudpunk-
terna i Thoenes’ framstillning, som jag forst denna sommar
kunnat ta del av i den engelska versionen.

Vilfardsstaten i dess demokratiska form omfattar blott
en liten del av vérlden: professor Thoenes nimner sirskilt
England och delar av det brittiska samvildet, Skandinavien,
Holland och Schweiz samt med vissa reservationer USA
och Visttyskland. Denna vélfirdsstat har uppstitt efter
andra virldskriget. P4 skedet av knapphet och fruktan -
for hunger och kold, for arbetsléshet och diktatur - har
foljt ett skede av relativt overflod. Man har, under be-
varande av den privata dganderitten och vinstmotivet, natt
manga av de syften som socialismen verkat fér. Férutsitt-
ningen har varit, utom naturligtvis produktionsckningen,
omfattande statsingripanden. Staten har att se till att pro-
duktionen fortgér i allt snabbare tempo, att alla ir syssel-
satta, att gamla, sjuka och andra otrygga folkgrupper blir
hyggligt omhéndertagna och forsdrjda, att undervisningen
garanterar fritt lopp for alla dugliga. Om en produktions-
gren moter svarigheter, om en kris hotar den fulla syssel-
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sittningen, om en oroande brist pd bostider, sjukhus eller
skolor intrdder, om emigrationen blir fér stor — i alla dessa
fall, d& den uppnédda balansen riskerar att stdras, mdste
staten ingripa. Politiken blir till stor del en frdga om prio-
riteter: rustningar, 16nedkningar, bostidder, sjukhus, skolor,
bilar, vigar. Exempelvis: ”Vill vi ha mera hus eller mera
bilar? Vill vi ha mera bilar eller mera parkeringsplatser?
Vill vi ha mera parkeringsplatser eller mera vigar? Ar vi
ivrigare pi snabba vigar eller trygga vigar?” P& varje
punkt uppstdr valmojligheter som staten eller myndighe-
terna ytterst maste ta stillning till. Det friamsta andliga
rekvisitet 4r vad man kan kalla en medborgaranda, en
kinsla av att alla godtar och kidnner sig delaktiga i verk-
samheten. Hur mycket staten #n bjuder av social valfard,
“kan denna inte anses fullstindig om den som erfar alla
dessa vilsignelser inte ocksd kdnner sig som medborgare,
inte kinner att allt det uppnidda &r hans verk”.
"~ Denna i virldshistorien enastdende situation kan sigas
vara uppburen av en ideologi, s& till vida som enighet rader
om att det materiella framsteget och den kollektiva om-
virdnaden skall fortsitta. Men ingen politisk riktning &r
helhjartat identifierad med detta vilfirdssamhille. “For
socialisten dr det inte mer #n halvsocialism, for liberalen
inte mer &n halvliberalism. For var och en framstdr det
som nigot halvfirdigt, ndgot mitt emellan; fér ingen &r
det ett adelt och inspirerande ideal. De termer, i vilka man
kan vidja till medborgarkinslan, utgdr snarast frin en
halvhjdrtad, kristet firgad, medelklassig anstdndighets-
kdnsla. Denna brist pd karaktdr stdr i vidgen for en klar
sjalvanalys.” 1 overflodet av produktionsmedel, reformer
och statliga atgérder finns i vilfardsstaten en kinsla av
halvhet, osikerhet, tomhet.

Vilfardsstaten saknar patos men ocksd spanning. Par-
tierna dr inte entusiastiska for det bestdende, men #nnu
mindre instillda pid en stor forindring. “Flertalet viljare
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ir positiva till det arbete for kollektiv social vélfird som
kinnetecknar vilfirdsstaten. Varje parti dr tvunget att ga-
rantera fortvaron av vad som uppnétts och si ldngt mojligt
utlova ett visst métt av expansion och forbittring. Enhet-
ligheten i partiprogrammen i frdga om den inre styrelsen,
dven bland dem som tidigare var férbittrade motstandare,
ir ett av de mirkligaste dragen i valfirdsstatens valkam-
panjer.” Det giller inte lingre att strida om “hur systemet
skall vara beskaffat utan snarare om hur det av alla god-
kinda systemet skall tillimpas”. Statsmaktens utvidgning
leder till att allt flera fragor aktualiseras, men de &r i regel
av sidan natur att endast experter kan diskutera dem.
Extrema riktningar spelar ingen roll. Fackféreningar och
socialister, arbetsgivare, konservativa och liberaler stdder
systemet under kritik av detaljer; socialiseringsfrigan blir
sekundir, och arbetarna, som inte ser stor skillnad mellan
privat- och statsforetag, 4r ointresserade av fragan. “Att
vinna rdster blir mindre en fraga om utformande av poli-
tiska program #n om skicklig propaganda. Det giller att
anvianda den riktiga socialpsykologiska metoden.” Denna
forvandling av den politiska verksamheten betingas inte
bara av att skillnaden mellan partierna minskats utan ocksa
av de mdjligheter som massmedia erbjuder. Man kunde
tinka sig att utrikespolitiska frgor upptogs for att fa star-
kare motsittningar mellan partierna, men dels &r viljarna
fdga intresserade av sddana fragor, dels dr valmdjligheterna
for de flesta lander ytterligt begrinsade.

Thoenes’ slutsats blir att de allménna idéerna i modi-
fierad form godtagits av alla. Jimlikhetstanken har, an-
tyder han, sirskilt klart omvandlats, dd allmint valstdnd
uppnatts med bevarande av enskild dganderitt och kapita-
listisk foretagsamhet. Det #r snarast vissa speciella grupper
som anser sig kunna &beropa jamlikhetstanken: s3 till ex-
empel dldringar som &r fullt arbetsfora men stills utanfor
produktionen, och kvinnor som trots talet om kvinnoeman-
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cipation i stor omfattning #r i ett simre och mera be-
roende ldge 4n méannen.

Striden mellan regering och opposition, mellan partibyra-
kratierna, kan #ven i detta lige bli skarp, men den giller
detaljer i en ordning om vilken alla &r ense, och framfér allt

sjalva makten. ”En valdsam konflikt kan uppsti om inne-

havet av nyckelpositioner. I huvudsak &r den en konflikt
mellan fraktioner, ett slags dynastisk konkurrens som dr
ytterst spannande for deltagarna men av mindre betydelse
med tanke pi samhillets historiska utveckling.”

Fradn dessa utgingspunkter kommer Thoenes till frdgan
om eliten i vélfirdsstaten”. Den grupp av personer som
Agnar sig 4t politik i ordets hivdvunna mening har snarast
att vaka over vad som redan vunnits och &ver att de all-
mint godtagna linjerna fullféljs; den &r inte en elit i den
meningen att den foretrider och kdmpar for skilda poli-
tiska principer, mojligen i den meningen att dess med-
lemmar #r skickligast i propaganda vid valen. Dess roll
som initiativtagare, problemstéllare och radgivare har starkt
forsvagats i och med att idédebatten partierna emellan
inom och utom parlamentet reducerats i omfattning och
vikt. Det visentliga meningsskiftet har “Gvergtt fran re-
presentationen till departementet”. Det ir experterna, de
ekonomiskt, sociologiskt och juridiskt skolade experterna,
som har de centrala uppgifterna: att utifrdn grundsatsen
om vilfirdsstatens balans och bestdnd analysera olika m&j-
ligheter, bestimma prioritetsfridgorna, klarligga vad en viss
atgird betyder for skilda néringsgrenar och grupper, till
exempel vad en skattereform, en 16nedkning eller en bygg-
nadsplan har for konsekvenser, se till vad som skall goras
vid en kris, vid hot om arbetsloshet pd ett visst omrdde
eller om nedliggande av viktiga foretag. “Den politiska
upptickarrollen ir inte lingre av stor betydelse: statsskep-
pet har blivit en linjedngare med fast route; dirom ir alla
ense. Agaren-kaptenen #r fortfarande foretagaren. En
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expanderande ekonomi, stigande produktion och sunda in-
vesteringar #r fortfarande ledstjirnan.” Men genom vil-
fardsstaten har navigationen blivit mera invecklad. “’Skep-
pet har seglat in i en ny vidrld. Radarexperterna vigleder
det genom dimman; det seglar inte lingre pa den fria mark-
nadens 6ppna hav utan genom planhushallningens tranga
vatten. Skickliga lotsar stdr till tjinst di skeppet riskerar
att ga pd grund; i realiteten dr det de som ser till att skep-
pet inte sjunker ... Kaptenen &r infdr en fara hjilplds utan
lotsen. Den skickliga eliten styr skeppet for honom, och,
om det behdvs, utan honom.”

Frén denna synpunkt ligger vilfdrdsstatens svaghet enligt
Thoenes diri, att elitens experter blir engagerade i be-
stimda och begriansade uppgifter, att de blir lotsar pa ett
fartyg vars destination de inte har att géra med. Det bote-
medel Thoenes anbefaller #r vad han kallar “en Sppen
sociologi”. Samhallsforskarna #r nodvindiga som lotsar pa
statsskeppet, men deras uppgifter fir inte stanna vid detta.
En del av dem skall arbeta f6r en hdgre uppgift ~ att under-
sbka sambhillet, fundera dver samhillet, tinka ut nya mal,
om man s& vill nya utopier. Den &ppna sociologin skall
springa vilfirdsstatens fjittrar, ge “injektioner &t vir nu-
varande anemiska demokrati”’, finna nya valmdjligheter.
Thoenes slutar patetiskt: “Det &r en ny frihet i luften,
utopierna dr nidrmare dn de var och det kan bli vir gene-
rations privilegium att bérja en ny seglats; denna géng inte
i 1800-talsekonomiens mening av produktionsmedlens ut-
veckling utan i Thomas Mores allt omfattande mening -
en seglats till ett nytt samhille.”

Det &dr kanske onddigt att framhidva att Thoenes enligt
min syn vésentligen har ritt i sin teckning av folkstyrelsen
i vélfardsstaten. Hans krav pd en ny &ppen sociologi ar
vaga, men pekar ocksd mot nigot visentligt: en pa veten-
skaplig forskning grundad debatt om vad vi vill géra av en
fran materiellt betryck frigjord ménsklighet.
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Platthetslek i riksdagen

De norska parlamentsdebatterna i samband med regerings-
kriserna 1963 har jag utforligt refererat i “"Fran idéer till
idyll”. De innehéller de, si vitt jag vet, mest fullindade
illustrationerna av tesen om idéernas och motsittningarnas
svaghet i den lyckliga moderna demokratien. Man talade
framst om hur lika de bida huvudriktningarna - borgerliga
och socialdemokrater — blivit varandra. “Du vill nistan
precis detsamma som jag”: denna tanke ir ett huvudmotiv
i de mest representativa inliggen. Bdda parterna beskyllde
motstdndaren for att stjila eller réttare skriva av angri-
parens programpunkter. Illusionen av skarp konflikt upp-
naddes framst dédrigenom att man anklagade konkurrenten
for att i grunden” vilja nigot annat, nigot extremt och
farligt, som inte redovisades i program och deklarationer.
”Egentligen vill socialdemokraterna socialisera”’, sade de
borgerliga; “egentligen vill de borgerliga tillbaka till en
gammaldags liberal ekonomi”, sade socialdemokraterna. P3
detta sitt kunde partiledarna pa en ging férneka och be-
jaka ideologiska olikheter. Att striden visentligen gillde
detaljer i styrelsen och sjilva maktinnehavet var uppenbart
fér den som studerade debatten och erkdndes di och da
i oavsiktlig uppriktighet av négra debattorer, som kravde
”nya mén” och”friska tag”.

I den svenska riksdagen, sirskilt i andra kammaren, upp-
stod ett liknande meningsutbyte under remissdebatten 1966.
Man uppnéddde inte samma perfektion iglidningar och mot-
sagelser som i Norge, men i det hela var diskussionen sddan
att varje dodférklarare av ideologier maéste kdnna sig be-
liten. Min bok som utkom under debattdagarna namndes

1b1and och dess pastaenden “avvisades - - samtidigt som man
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i_sina allménna_politiska_uttalanden_bekriftade dem.

I flera inldgg slogs fast att de ideologiska motsittning-
arna minskats. Statsministern férklarade exempelvis att
dessa motsittningar ju inte #r pd langt nir s& stora som
de var tidigare — det #r klart att en utjimning har skett”.

Denna tanke begagnades emellertid i regel som ett vapen 31“,\

mot motstandarna. ”Ni har ingenting nytt att komma med,
Ni tycker ungefdr detsamma som vi, Era program &dr sam-
lingar av plattheter.” Sadana reflektioner kinnetecknar en |
huvuddel av debatten mellan de bida huvudriktningarna,
socialdemokratin 4 ena sidan, centern och folkpartiet —
som just arbetade pi att sli sig ihop till en "mitt” - &
den andra.

Statsministern yttrade att den kort forut publicerade
mittendeklarationen innehdll samma saker som den social-

demokratiska programskriften “Resultat och reformer”

1964. "Nog blir man glad nér man finner, att man (centern i

och folkpartiet) p& punkt efter punkt skriver av det hiar
(den socialdemokratiska skriften) och betraktar det som
en enorm fornyelse av svensk politik. Det ar klart att det
ir en eloge till de socialdemokratiska programskrivarna,
som vi sdtter stort virde pd och som jag skall framfora till
dem.” ”Herr Ohlin har funnit p& nigonting som skall vara
mycket fint”, heter det i samma inligg (AK 19 januari);
”man skall ha ett alternativ till den socialdemokratiska
politiken som &dr s& alldeles likt den socialdemokratiska
politiken att ingen maénniska kan se ndgon skillnad...
man vill ha ett alternativ, men man vill inte ha ett som
ter sig avskrickande fér den mingd viljare som #nda
innerst inne tycker att den socialdemokratiska politiken
ir ganska bra.” Denna synpunkt framstir inte som ett
infall i hastigheten utan &terkommer ging p& géng i hr
Erlanders inldgg i bdda kamrarna. Statsministern antydde
rent av ibland att mittenpartierna gick lingre in social-
demokraterna. “Var politik, som vi har drivit den under

23



efterkrigstiden, har ju varit en strid for en utSkning av

den samhailleliga faktorn... P& punkt efter punkt bestdr

mittenpartiernas kamp mot socialismen i krav pd en vé-
\ sentlig utdkning av den socialistiska sektorn.”

I mera gemytlig férpackning presenterade statsridet
Palme samma tanke. Mittendeklarationen betecknades som
“norra Europas plattaste dokument”, med den lilla fina re-
servationen att talaren “inte kunnat ldsa alla norra Europas
dokument”. Om man, vilket synes rimligt, forutsitter att

\ herrar Erlander och Palme var ense, #dr alltsd3 bide det

\ socialdemokratiska programmet av &r 1964 och mittende-
klarationen av &r 1966 kollektioner av plattheter, av sjilv-
klara eller menlésa pastdenden; d& samtidigt ideologiernas

| vikt och aktualitet framhévs skulle den beskedligt god-

Ltrogne kunna misstinka att dessa insiktsfulla politiska le-
dare anvinde plattityd och ideclogi som synonymer.

Folkpartiets ledare kastade sig med iver och fart in i
platthetsleken. Han ldste upp en rad punkter ur det av
statsministern berdrda socialdemokratiska programmet.
”Kan man tinka sig en mera koncentrerad samling platti-
tyder dn detta? Men det #r efter att ha satt sitt namn
under ett sddant dokument som statsministern kommer
och séger till oss att han tycker inte vi dr nog precisa i
véra uttalanden...” Hr Erlander svarade med ett forssk
att bevisa sitt partis stdrre originalitet men avslutade denna
del av debatten med ett skimt. Mittendeklarationen 4r,
sade han, “en avskrift av det socialdemokratiska program-
met... D& kan man naturligtvis siga: Ar Ert program
platt, s& ar vil vart program platt. All right, vi far vil da
ta varandra i hand nir det giller plattityder.” Bakom de
omsevis ilskna och lekfulla replikerna framtridde i detta
avsnitt av debatten dunkelt tanken att “vi har &ndi en
ideologi, men Ni har ingenting i den vigen”.

Sarskilt socialdemokratins och folkpartiets ledare gick
in pd den historiska utvecklingen fran partipolitisk syn-
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punkt. Sjalvfallet forutsatte statsministern att socialdemo-
kratin i stor omfattning byggt upp det moderna sambhillet
enligt sina idéer. ”Socialdemokratin har haft den otroliga
lyckan att kunna férverkliga en stor del av vad som tedde
sig som utopier nir den nuvarande ledargenerationen var
ung — kanske lingt, 1angt bort liggande drémmar och uto-
pier.” Man hade dock mycket kvar att utritta och kanske

" borde takten bli snabbare. “Den kritik mot oss som gir

ut ifrdn att vi har gitt for langt i frdga om att tilldimpa
socialismens idéer pa samhillsutvecklingen tar vi med
jaimnmod. Diremot kinner vi den kritik hart som kan
riktas mot oss for att vi inte har hunnit tillrickligt langt.”
Att socialismens idéer” var ett begrepp med foranderlig
innebdrd erkinde Erlander utan att nirmare ingd pa de
forandringar som dgt rum. Han betonade likvil i en replik
till Ohlin att redan Brantings férestillningar om socialism
visentligt reviderats pé ett tidigt stadium; 1885 hade Bran-
ting varit anhéngare av marxismen, 1go1 var han revisionist
av Bernsteins observans.

Folkpartiets ledare skildrade utvecklingen sedan seklets
bérjan frdn helt annat perspektiv. Det var inte, sade han,
en socialistisk utopi som férverkligats. Denna utopi, fram-
skymtande #nnu efter andra virldskriget i 27-punktspro-
grammet, hade omfattat forstatligande av produktionsmed-
len och statlig detaljreglering; man hade varit skeptisk i
frdga om socialpolitikens formaga att avskaffa fattigdomen
och ge allmin trygghet. Liberalismen under Staaff hade,
i motsats till socialismen under Branting, i den personliga
friheten sett det visentliga men ocksd arbetat fér sociala
reformer, for socialpolitik och férbattringar av den enskil-
des materiella villkor. ”Socialdemokratin har under dessa
5o &r pressats tillbaka, bort frdn denna socialistiska utopi,
och tvingats att verka inom ramen fér ett socialliberalt sam-
hille, mycket mera Sverensstimmande med det som Karl
Staaff talade for n det som Hjalmar Branting trodde pa”

25

Cudin



Blbin

(19 januari). “Vilken utopi, den socialistiska eller den
liberala, har utvecklingen i Sverige — och for Svrigt dven
i Visteuropa i stort — mest forverkligat? Ar det den so-
cialistiska utopin, ett helt nytt ekonomiskt system, dir
man till stor del fért at sidan dganderitten, konkurrensen,
vinstmotivet, prisbildningen, eller ir det den sociala libera-
lismens birande idéer?” (21 januari). Historiskt stilldes
alltsd socialdemokratins socialiseringsvilja mot liberalismens
socialreformism; enighet hade, som ocksd centerledaren
understrok, natts om socialpolitiken.

Vem hade ritt i dessa tolkningar av skeendet? For var
och en utanfdr den partipolitiskt engagerade ledargruppen
lir det std klart att bdda antagonisterna hade ritt och fel
om vartannat, och att bida tenderade att bortse frin det
centrala, att man uppnitt en i huvudsak gemensam ide-

9_19_g_i1ﬂ_e_g;s_§_rgling av allmént omfattade och for alla_néstan
sjdlvfallna varderingar.

Folkpartlets talesman _hade ostridigt_ _rdtt i.betonandet
av soc1a]demokrat1ns omvandhng Den socialdemokratiska

utopxn “for femt10 ja, &nnu for trettio ar sedan, var socia-
listisk i en helt annan mening #n den av Erlander och
redan av Per Albin Hansson ledda socialdemokratin. Las
programmen frdn 188g till 19202. visserligen #gde tidigt,
som Erlander papekade, en uppmjukning rum i Brantings
och andras héllning, men socialiseringen i form av ett kol-
lektivt produktionssystem var en fast punkt, socialpolitiken
tedde sig som ndgot begransat och otillrdckligt, férstatligan-
det var ett dominerande krav #nda till socialiseringskom-
mitténs fiasko i bérjan av 1g3o-talet. Lds programmen och
framfér allt gd igenom reformerna under socialdemokratins
partiella eller totala styre sedan 1932: socialiseringstanken
sjunker tillbaka, i stillet f6r klasskampen trider folkhem-
met, pd den bestdende ordningens grund uppbyggt genom
sociala reformer och ett métt av kontroller och planeringar
utan omkastning av dganderdtten och till och med utan
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\! huruvida Branting eller Staaff i egenskap av det tidiga

avsevirda fordndringar i egendomsférdelningen.
Men lika klart &r att Erlanders karaktarls’uk 1nneholJ

en central och rlktlg tanke “och att Ohlins tal om att det

nérmast var den gamla liberala utopin som foérverkligats
var skevt och vilseledande. Staaffs liberalism var utan tvivel
socialpolitiskt firgad, men de vildiga reformer som préglat
de femtio &ren efter hans déd hade han inte forespatt eller
drémt om, lika litet som de hoga, i huvudsak av alla god-
tagna skatterna eller systemet av statliga ingripanden i
handel och produktion. Det &r frémst socialdemokraterna_

som genom 1n1t1at1v och konkurrens g]ort somalreformxsmen

4 \__

na socialpolitik mdjlig.
Det dr dérfér ofruktbart och meningslost att grila om

1goo-talets ledande politiker skall placeras som portalfigu-

“rer i det nuvarande svenska samhillet. Den unge Branting

skulle, &teruppstinden i dag, i detta samhille inte kinna
igen sina drommar frdn vare sig 1885, 1gor eller 1g2o0.
Staaff skulle bli forbryllad eller forskrickt over att fram-
stillas som inspiratér av den omdaning som skett. Men
man kan gissa att bdda frimst skulle bli beldtna och arm
i arm med glidje beskdda det verk till vilket de i dunkel
och ofdrstddd gemenskap syftat: demokratiens totala er-
kdnnande, den nationella sjélvhdvdelsen i hignet av altruis-
tiska och internationalistiska paroller, fattigdomens avskaf-
fande, utjimningen i bildning och framkomstmdjligheter,
samlingen kring litet 18sa men inte helt meningslosa ord
som frihet, ansvar, minniskoviarde, mansklighet.

Huvuddebattérerna och deras sekundanter i riksdagen
maste allt mera ha gripits av en oroande tanke: det gér
inte for sig att resonera bara pd de hir linjerna. Séger jag
att min motstdndare har stulit mitt eget program, godtar
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jag ju hans program. Séger jag att socialdemokratin genom-
fort ett socialliberalt samhille, blir det ju ett berém av
socialdemokratin. Vi kan inte tvista om hur eniga vi blivit,
det giller frimst att visa att vi dr oeniga. Med denna insikt
inleds den andra turen i dansen. De herrar som en stund
talat om sina motstdndares dsikter som stulna plattityder
borjar betrakta varandra som bdrare av hemliga planer,
som i grunden” farliga ideologer. Rollerna gors om lika
snabbt som diplomaternas spel kring det grona bordet:
leendet stelnar, anklagelserna och de hotfulla &tborderna
sitts in.

Drastiskt framtrider omkostymeringen i Ohlins anféran-
den den 21 januari. Varfor dr vi s& missndjda — antas
Erlander friga — d& regeringen inte vigar fora en socialis-
tisk politik? Ett skil till missnojet siges helt enkelt vara
att regeringen begdr “si méanga misstag” — hir avses tyd-
ligen atgirder och férslag som &r daliga pd grund av odug-
lighet och okunnighet, inte pd grund av felaktiga ideolo-
giska forestillningar. Men missndjets centrala orsak &r en
annan: “forst och framst dr Er politik i viss mén préglad
av socialistiska tankegéngar”. I det f6ljande upprepas och
skirps denna synpunkt: det finns trots allt socialism i den
socialdemokratiska politiken. I ett anférande péstod Ohlin
att en del av regeringens misstag “4r betingade av inslag
av socialism i Er tankevirld”. Men det bor betonas att
folkpartiets chef — liksom de borgerliga ledarna i de norska
debatterna 1963 — hela tiden hdoll fast vid tanken att en
borgerlig regering inte skulle innebéra en omkastning eller
ens en stark fordndring i det aktuella liget. Han tryckte
mest pd tanken att regeringen var oduglig och uttrsttad,
att det var tid att byta. "Ni tror att det skulle gagna Era
mdjligheter att bevara makten om Ni kunde skrimma
folket med att ett regimskifte betyder starka inslag av en
extrem hégerpolitik.”

For socialdemokraternas ledare var det taktiskt givet att
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hérdare driva tanken pd en stark motsittning - liksom
det var f6r Gerhardsen och hans kamrater i Norge 1963.
Socialdemokratin, som haft ledningen av regeringen i &r-
tionden, kunde inte beskyllas fér att driva en annan politik
an den de faktiskt fért och som vid en rad val fatt ett brett
understdd; Ohlin kunde antyda betédnkliga ideologiska ten-
denser hos sina motstdndare, men inte med kraft férut-
siga att de skulle bli bestimmande fér deras handlande.
D4 socialdemokraterna vinde sig mot de borgerliga hade
de stdrre spelrum: vad skulle dessa partier, som stitt utan-
for makten sa lange och aldrig bildat en koalition, ta sig
till nir de fick majoriteten? Erlander utnyttjade energiskt
denna méjlighet. Mittendeklarationen var visserligen full
av plattityder och nirmast en avskrift av socialdemokra-
tiska programpunkter — denna kritik varvades med den
rakt motsatta, att de borgerliga i grunden” avsig att bryta
med den hittills férda politiken av socialreformism och
mattlig planering. I andra kammaren anférde statsministern
19 januari att mittendeklarationen i sin anslutning till so-
cialdemokratin “4r forsedd med si ménga reservutgéngar
att den blir praktiskt taget vdrdelds”; som ett tecken pa
de borgerligas “verkliga” standpunkt berdrdes pensions-
striden, och den retoriska frigan stélldes om meningen var
“att ga till anfall mot &tgirder som avser att trygga den
enskilda méanniskans valfrihet och mdjligheter att finna sin
egen askadning”. I forsta kammaren samma dag heter det:
”Nir man ldser mittendeklarationen betriffande marken
far man ett forsta intryck av att det ir en socialistisk och
ganska radikal forklaring. Men sa finns det pé varje punkt
en liten glugg, sa att herr Holmberg skall kunna slinka in.”
Mest effektivt presenterade Erlander denna tankegang i
andra kammaren pd debattens sista dag. Varfor talas det
om att bryta den socialistiska utvecklingen och den sam-
hillsomdaning som pagér, fragade statsministern. ”"Vad &r
det i den hittills férda politiken, som det giller att till
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varje pris sitta stopp for?... Finns det allts3 en socia-
listisk ideologi som man maste hindra fran att pragla sam-
hallsutvecklingen? Finns det en borgerlig ideologi, gemen-
sam for hoger, centerparti och folkparti, som &r s& av-
skild frén den ideologi som socialdemokratin foretrader,
att det ar livsviktigt att socialdemokratin blir tillbakatringd
och att den andra ideologin fir gora sig gillande?” P& dessa
fragor fick statsministern intet svar som ens av den mest
ansprékslose kan anses ndjaktigt, och han vintade siker-
ligen inte ndgot sddant svar. Ty dels var det fér de borger-
liga sakligt omdjligt att prestera en gemensam ideologi —
annat dn just oviljan mot det socialdemokratiska maktinne-
havet — dels skulle ett forsok att forma en sddan ideologi
ha besvarats med anklagelsen att man ville bryta den férda
vilfirdspolitiken.

Slutspelet i debatten blev ett slags parad for fanan. Infor
»av1deologlsermgsdoktrmen — just da representerad av min

nyutkomna skrift — samlade man sig_till forsvar__for ideo-
logierna. Det &r bra med 1deolog1er,béades det -T)okstavhgt
tolkat: det &r bra éiven med galna ideologier, ty annars ar
omddmet utan mening. Vi har en ideologi, sade man ock-
sd - underforstitt att den talande hade den ritta ideo-
login. Endast ett parti synes ha undvikit att silla sig till
denna talkor; centern orkade inte delta i uppvisningen och
en av dess ledare, herr Eliasson, framhivde starkt avideo-
logiseringen. Hr Erlander: "Nej, herr talman, ideologierna
ir inte ddda (att en utjimning skett, alltsd att ideologierna
var forsvagade, erkidndes)... I dagens situation har vi
alltjamt ett lika stort behov av ideologier som nigonsin
1800-talet hade.” Hr Bohman: “Jag tror att vi i hdg grad
har behov av ideologier . . . vi maste ha idéer och ideologier
att sldss for, annars kan vi inte strida med gott samvete.”
Hr Ohlin avgav inte en sd allmin deklaration men vinde
sig liksom de férut nimnda talarna mot férestillningarna
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om ideologiernas avveckling; hr Hermansson kunde med
relativt stor ritt siga sig foretrida en sirpriglad ideologi.

Under detta slutspel sokte ocksd partiernas talesmén
(dock inte centerns) i korthet precisera sin ideologi. Det
gick inte mycket battre dn forsSken att ldsa ut ideologierna
ur partiprogrammen. Hr Erlander sade att “hela samhills-
uppfattningen méste genomsyras av en kédnsla av ansvar
for oss alla, en kinsla av solidaritet”’, partiet hade inte
"en teologi” eller "ett system”, men en vilja att "forsoka
genomsyra vart samhille med solidaritetens och samverkans
principer” - det skilde socialdemokraterna frén de andra.
Hr Ohlin sade sig efterstriva “ett samhille dir manniskor-
na och samhillet kiinner ett socialt ansvar utan den makt-
koncentration, det regleringssystem och den byrakratisering
som socialdemokratin fortfarande efterstravar’. Hr Bohman
deklarerade sin “tro pi den enskilda minniskans férméga
att ta ansvar och gora insatser”. Ingen minniska lir vara
ovillig att obetingat svara ja till de vérderingar som hir
forkunnas.

»Vi kinner oss infoér dessa prestationer uppleva 'Kejsarens nya
klader’, med den skillnaden att vi har att géra med fyra eller
fem nakna kejsare som tror att de har mycket klader pa sig.
Vi ser hur de ivrigt agerar for att ge oss bilden av vilklatt folk:
de littar p4 den obefintliga halsduken, knipper eller knipper
upp rocken, som inte finns, Att faststilla detta ir inte att be-
klaga eller kritisera det nuvarande tillstdndet: bittre en talkdr
av plattheter &n skrik av ursinne och forbittring. Men kanske
kunde aktdrerna tillita sig litet mera medvetenhet och sjalv-
kritik; allmanheten skulle inte bli forskrickt om vira duktiga
ledare utSkade kostymen med en smula humor och ironi.»

Dessa rader skrev jag i en tidningsartikel efter lisningen
av de ”ideologiska” partierna i 1966 ars remissdebatt. De
ger uttryck at en begriplig reaktion, men jag finner dem
vid genomldsning ett halvt ar senare en smula frivola och
verdrivna. Vad jag helt str fast vid &r tanken att denna
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de_demokratiska partierna emellan i hog grad forsvaLs,
att 1deolog1erna eller dskadningarna (varmed hir avses de

mera allménna ﬁ);estallmngar som partierna drivs av eller
i viktiga situationer mobiliserar) blivit sd fértunnade, att
_de knappast &r tjénliga for ett _meningsutbyte med_négra

gxgp;gk__ pai 1ntellektuell Klarhet och_skérpa.och-att.dirfor

en_o minerar_resonemangen. ~
For att motlvera detta omdoéme #r det tillrickligt att
erinra om debatten for femtio, fyrtio eller trettio &r sedan
- om demokrati och férsvar, om socialisering och social-
politik. D3 gick det inte att gora troligt att partierna skrev
av varandras program — d3 behévde man inte med ljus och
lykta leta efter skiljaktigheter — d& var principfﬁrklaring-
arna inte ansade och polerade intill den behagfulla otydlig-
het som kan locka alla. Folkstyrelsen var en vilsignelse
eller en forbannelse, forsvaret kunde betraktas som natio-
nens heliga sak eller som ett befdstande av fattighuset, atta
timmars arbetsdag var ett storartat socialt ingrepp eller ett
drépslag mot allt néringsliv. Marx och J. S. Mill och méinga
andra ideologer kunde dras fram som auktoriteter, de hade
inte blivit tvivelaktiga och férdldrade inspiratorer, mdjliga
att forevisa blott under ursdkter, bortforklaringar och alle-

handa knep med utstyrseln. e
Med detta péstdr jag inte att de politiska ledarnas dekla-
rationer skulle vara 16gn och bedrdgeri. De kanner sig fore-
trida nagorlunda bestimda &sikter, dven d& dessa asikter
ar nyanser av en gemensam askadning. Striden om makten
blir moraliskt mdjlig blott om intresset hos partiernas ledare
koncentreras_till de punkter dir oenighet finns, dven om
denna oenighet blott giller relativt f& och perifera ting.
Den allménminskliga_illusionismen gor forstoringen och for-
jp&ingningen,natur_liga_: man ser motstdndarnas mlsgt;g men
inte sina egna, man #r overtygad om att man sjilv har
stdrre Sverblick, storre fallenhet att styra, storre frihet frén
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laga och taktiska motiv. En rolig historisk understkning,
som sdvitt jag vet ej dr skriven, vore att i olika fall klar-
lagga hur frén borjan hogst begridnsade skiljelinjer i tdvlan
om makten med god férméga av moralisering och genera-
lisering blases upp till principiella motséttningar och ideo-
logiska brytningar. Gladstone ir den odvertrdffade repre-
sentanten for denna for politikern centrala begdvning. I
slutet av 1870-talet blev han, fran borjan ganska likgiltig,
ledare av den antiturkiska kampanj som vinde sig mot
regeringen Disraelis orientpolitik — fran tal till tal blev
han mera forbittrad och mera storslagen, och infér 1880
ars val kunde han se sitt liberala partis konkurrens om
mandaten som det godas kamp mot det onda, som ett verk
i den minskliga fréalsningens tjinst. Litet mer &n fem &r
senare, di irlindarna blev tungan pa vigen i underhuset,
genomgick han en liknande férvandling; pa ndgra manader
blev kravet pa sjélvstyrelse for Irland en allt annat &ver-
skuggande sak, en episod i Guds kamp for mansklighetens
forbattring. Ndgon Gladstone har vi inte bland védra poli-
tiska ledare, men ndgot av samma férmdaga att identifiera
det taktiskt ldmpliga med det vidrdefulla, att kombinera
lystnad att styra med en kénsla av renhet och heder genom
snabb och skicklig idealisering dr nodvindig for alla poli-
tiker.

I riksdagen framfordes sjilvfallet tankar som antogs bli
anvindbara i den stundande valrorelsen. Det kan antas
att en av dessa synpunkter dr sirskilt skickad att brukas
i den mera forgrovade och himningsldsa propagandan. Jag
avser metoden att misstinkliggéra motstdndaren som inspi-
rerad eller dominerad av andra syften an dem han Sppet
bekdnner. Utgdngsldget for en dylik agitation dr detta ar
relativt gynnsamt, dven om liknande ldgen tidigare funnits.
De frimsta konkurrenterna om majoritet och makt ar
socialdemokratin och de tvd mittenpartierna, vilka genom
sina deklarationer om samverkan eller rent av samman-

3—667409. Tingsten, Strid kring idyllen 33



slagning hoppas pa tkad slagkraft. Utanfor stdr hégern och
kommunismen;_ den sistndmnda riktningen antas ha fatt
okad lockelse genom sina demokratiska paroller och genom
framtridandet av “den nya vinstern”. For socialdemokra-
tin blir det i denna situation ldmpligt att likstélla mitten-
partierna och hdgern och samtidigt framstilla hdgern som
ett farligt reaktiondrt parti; for mittenpartierna ar det lika
givet att angripa socialdemokraterna som paverkade eller
atminstone beroende av kommunismen och den radikala
riktningen inom de egna leden. Det finns alltsd jamforelse-
vis stort utrymme fér aktioner, ddr ideologibegreppet om-
vaxlande blir skills- och honnérsord i tecknet av hets och
forvirring.
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Statsministern och idéerna

Statsminister Erlander har, utom i mindre debattinldgg i
riksdagen och pressen, behandlat mina teser i tvd storre
artiklar, forst i Idun-Veckojournalen och sedan i Fack-
féreningsrdrelsen; dtminstone den senare artikeln synes ha
uppfattats som ett auktoritativt uttryck for det socialdemo-
kratiska partiets asikter, eftersom den med gillande &ter-
givits i partipressen. Erlander resonerar utan indignation
och valdsamhet, han erkianner i varje fall en del ostridiga
forhallanden, och hans framstillning foretrider i intellek-
tuell och kultiverad utstyrsel den kombination av saklighet
och poetiskt dunkel som priglar en stor del av debatten.
Erlander stannar forst vid definitionsfrdgan. Om man
med ideologi avser “ett slutet tankesystem, forestillningen
om ett samhillssystem, som l6ser alla problem, di har
Tingsten utan tvivel rdtt. 18oo-talets stora dominerande
tankesystem, framst den ekonomiska liberalismen och marx-
ismen, har spelat ut sin roll som frilsarldror.” Dessa liror
innehéller en del sanningar, principer och idéer som stir
kvar, men ir som ’slutna tankebyggnader” 6vergivna, skri-
ver Erlander; hans omdome giller, betonas det, likavil
Karl Marx som Adam Smith. P& denna centrala punkt
tycks vi alltsd vara ense; Erlander ir inte marxist och inte
liberal i dessa ords gamla och relativt precisa mening.
Men, fortsitter Erlander, “om man diremot med ideologi
menar en gemensam uppfattning och grundldggande &skad-
ning, da dr Tingsten desorienterad, isolerad i sin idyll”.
”Varje grupp, religids eller politisk, behdver en samman-
hiangande grundsyn och menar man med en ideologi den
sociala funktion som befdster tron pé dessa grundliggande
virderingar 4r ideologierna i hdg grad realiteter.” Dessa
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statsministerns uttalanden dr s vaga att en kritisk gransk-
ning i detalj blir trottsam och besvirlig for ldsaren — det
blir vida tjatigare att angripa det suddiga n de rda tanke-
felen. Klart méste dock vara, att en “uppfattning” eller
en “askidning” kan betyda & ena sidan ett nagorlunda
fast system av program och normer (inte nddvindigt
”slutna” system), 4 andra sidan en samling banala, av
alla godtagna virderingar, att vi skall bli lyckligare, friare,
battre och s& vidare. Och di Erlander gir s ldngt att han
forklarar en gemensam “grundsyn” nodvindig for varje
politisk grupp och definierar ordet ideologi som “den funk-
tion, som beféster tron pa dessa grundliggande virderingar”
skrider han blott vidare p& den vacklande marschen: ideo-
logi finns dirfor att grupper finns, existensen av ett parti
ar alltsd bevis pa att partiet har en ideologi — den bevis-
ningen ar sannerligen nagot for enkel. Ar det inte s3, som
Erlander sjilv i remissdebatten anférde, att det #r svirt
eller omdjligt att finna en “4skidning” eller en “grund-
syn” atminstone hos vissa partier? Hur skall man, for att
ta det extrema exemplet, finna nigon “grundsyn” hos
centern - allierad med socialdemokraterna for tio ér se-
dan, nu i fird med att sammanslds med folkpartiet — an-
nat an viljan att verka for anhingarnas (verkliga eller
formenta) intressen? Ar det en “grundsyn”, om det sigs
att ’vi” - vilket parti som helst — vill ha igenom vér me-
ning i den eller den fragan eller att "vi” - det giller alla
partier — vill ha frihet, trygghet, framsteg, ansvar och allt
annat som alla tycker &r bra? ’
D3 Erlander limnar definitionerna tycks han — i Fack-
foreningsrorelsen — ett slag nirma sig hoppl6sheten eller,
om man s vill, idyllen. ”Vi - och jag talar d& som Tingsten
om de s. k. lyckliga demokratierna — lever i en tid da den
omedelbara kampen for att tillgodose de elementira be-
hoven - hunger, torst osv - ej behdver foras. Tvénget,
hotet 4r undanmandvrerade, men vad héinder i var nya
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situation? . . . Indelningen i grupper och klasser blir mindre
distinkt. Idéer och normsystem for vilka vi engagerat oss
hotar att g& under i vart Gverflodssamhille.” (Just s31) I
ett dgonblick av tankeflykt skriver statsministern rent av
att den styrning som de slutna ideologierna hittills givit
hotar att &vergd till massmedierna (som inte tar saker
seridst) och talar om den allminna osikerhet, de disparata
stimningar, den ambivalens, som han tycker sig finna i
musik, maleri och film. Han trostar sig infor bilden av
kaotisk idyll med ndgra vackra och nistan perfekt me-
ningslésa ord av Simone de Beauvoir om viljan att vara
med i omdaningen och att bekdmpa passiviteten. Sedan
dtergdr han till politiken. Man fr intrycket att han under
dikterandet av artikeln plotsligt gripits av tanken: “nej,
nu gir jag vilse, tillbaka till allfarvigen!”

I den mera konkreta analysen av ideclogier och motsitt-
ningar gir statsministern i de bdda uppsatserna delvis pa
skilda linjer. Jag stannar forst vid den som sarskilt avser
tvistefrigor i svensk debatt och 6vergir sedan till mera
principiella resonemang.

Fér att visa att ideologiska motsittningar férelegat i
Sverige under senare &r tar Erlander frimst upp frigan
om tjanstepensionen 1957-1960. Jag citerar hans allminna
karaktiristik:

»Kampen fér och mot den allminna tjinstepensionen &ren
1957-1960 kan tjina som ett illustrativt exempel. For social-
demokratin framstod det som oméjligt att lingre skjuta pa den-
na reform, som skulle utjimna klasskilinaderna mellan dem som
hade och dem som inte hade sin alderdom tryggad pa ett till-
fredsstillande sdtt. Det var foér socialdemokratin en fraga dir
de grundldggande idéerna om frihet, jimlikhet och broderskap
borde omséttas i praktisk handling. De borgerliga partiernas
gemensamma motstind mot reformen bottnade i en samhillssyn
som pd avgorande punkter radikalt skilde sig fran socialdemo-
kratins. Denna ideologiska skillnad var en reflex av den gamla
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motsattningen mellan samhillsnytta och individuell nytta. So-
cialdemokratin ville via staten l8sa en trygghets. och rittfir-
dighetsfriga. De borgerliga partiernas instillning aterspeglade
den klassiska liberalismens antietatism, dvs att sidana hir fra-
gor skulle inte staten ligga sig i»

I sjalva sakfrdgan stod jag pd denna punkt som chef-
redaktor for Dagens Nyheter nirmast p& den socialdemo-
kratiska linjen; jag erinrar om detta for att inte mina an-
miérkningar mot Erlanders uttalanden skall misstolkas.

Ett uppenbart fel i Erlanders beskrivning av vad som
skedde r att han presenterar den socialdemokratiska poli-
tiken i en paradkostym av allmint godtagna virderingar,
medan motstindarnas héllning antyds vara bestimd av
tvivelaktiga motiv. D4 Erlander hir och i andra avsnitt
hivdar ideologiska motsittningar mellan borgerliga och
socialdemokrater, sker det helt enkelt genom att positiva
ord anvinds om den egna politiken och negativa ord om
de andras, och genom att bakom de borgerligas politik
spara helt féréldrade ideologiska férestillningar. Vidare ir
sjdlva uttryckssattet oklart. Det foreldg, skriver Erlander,
en motsittning “mellan samhillsnytta och individuell nyt-
ta”. Naturligtvis menar Erlander att hans forslag var till
nytta bdde for samhaillet och fér individen (om nu denna
uttjanta fras om de bdda arterna av nytta har nigon me-
ning), och naturligtvis menade Hedlund, Ohlin, Hjalmar-
son och andra motstdndare detsamma om sina forslag.

Viktigare ar att pensionsstriden — den hérdaste striden
om ett forslag sedan trettio &r — s vitt jag forstdr inte
illustrerar ndgon ideologisk skiljelinje. Denna mening hiv-
dade jag under striden och tar som exempel en ledare frin
23 augusti 1958. Partierna hade alltmer nirmat sig var-
andra, pastod jag. “Liberalerna har blivit socialreformister,
socialisterna har godtagit de liberala ldrorna om frihet,
tolerans och utrymme for fri féretagsamhet”; typiskt nog
kallade sig liberalerna socialliberaler och socialisterna so-
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cialdemokrater. Vad sjilva pensionsfrigan angdr, heter det
i ledaren:

»Men honnérsorden lever sitt skimrande och brickliga liv. Pa
politikens helgdagar, vid demonstrationer och val, paraderar
veteranerna frin sedan ldnge hemforlovade arméer, och det ta-
las om liberalism och socialism som om orden hade en innebérd,
som om de vore framtidstankar i stillet fér gravskrifter. Och
detsamma géller d& stora och omstridda frigor &r fore. D3 hr
Ohlin efter tvekan hit och dit, efter verlidggningar och taktiska
funderingar, kommer med ett pensionsforslag blir detta libe-
ralt i anda och sanning, di hr Erlander efter liknande opera-
tioner avger sitt bud blir detta dkta socialism. Det dr en
forstielig och ursiktlig benigenhet att forenkla, forgylla och
forstora, liksom da festtalare forr i tiden talade om Breitenfeld
och Narva. Lit oss med fordragsamhet och ndje se pa leken,
men inte bli imponerade av att vira hyggliga politiker kostyme-
rar sig som ideologer och profeter.»

Till detta kommer att motsittningen inte var s& stark
som Erlander antyder. Han sjilv forordade en uppgorelse
med folkpartiet sommaren 1958. Och framfér allt: de bor-
gerliga partierna godtog i regel tveklost pensionsreformen,
sedan den vil beslutats, vilket bést visar att deras motstand
inte varit ett uttryck for ndgon klar och fast ideologi. Jag
sjalv har kostliga minnen av hur snabbt omsvingningen
skedde; 1958 och i bérjan av 1959 skilldes jag av folk-
partipressen for socialist och &verlopare, ndgra méanader
senare var min sikt den sant liberala.

Jag vill emellertid gidrna instimma med Erlander genom
att fastsld att vi i pensionsfrdgan hade vad man kan kalla
den senaste (den sista?) klasskampen i svensk politik. Till
stor del stod striden mellan dem som genom uppgérelse
hade pension (utom &lderspensionen) och dem som sak-
nade pension. Dirfor blev det tidvis en bitterhet &ver
konflikten, ndgot ytterst sillsynt hos oss.

Erlander &beropar knappast andra konkreta exempel pd
ideologisk strid. D& han ndmner hégerns motstind mot

39



skolreformen dr detta tydligen inte ett beldgg for skillnad
mellan borgerliga och socialdemokrater, did han berdr
“kampen om den offentliga sektorn” #r uttalandet alltfor
allmint for att en diskussion skall vara givande. Det ar
sant: frigan om omsittningsskatt anges ocksd. Att si sker
visar hur svart det dr att finna beldgg: partiernas spel kring
denna skatt har varit ett gott bevis pd frdnvaron av fasta
linjer, inte minst inom socialdemokratin, som linge fordomt
dylika indirekta skatter, som sedan foreslog aterinférande
av omsittningsskatten och som forst &r 1956 antydde skat-
tens godtagbarhet i programmet. (Dirmed intet ont om
vare sig skatten eller partiets turer.)

I den mera principiella framstillning som statsministern
ger i sin senaste artikel i dmnet, har han forst en karak-
tiristik av utvecklingen i stort. Vi uppticker snart en
mycket pataglig tendens: &verallt i virlden m&ter man
forssk att planmassigt 16sa samhaillsproblemen. Det finns
en stravan efter koordinering och planering for framtiden.”
I dessa ytterst allminna ord om virldsldget borde alla min-
niskor kunna instimma. Efter de citerade sakerna sum-
merar Erlander: “En dSdsruna &ver den liberala ideologin
om man si vill.” Aven denna reflexion synes mig vara sjilv-
fallet riktig: liberalismen i ordets gamla mening ir dod.
Men man fragar sig hur det gdr med den av Erlander fram-
hivda ideologistriden, om en av de b&da kdmpande huvud-
ideologierna redan &r avliden. I s& fall blir ju bara so-
cialismen kvar. Jag &terkommer strax till Erlanders forsok
att klara detta dilemma - till hans uppvickande av den
fiende som han hédr dodférklarat.

Sedan kommer turen till socialismen. Erlander skildrar
vad socialdemokratin i Sverige sokt utrdtta; med all ritt
stiller han den fulla sysselsittningen i forgrunden. Dir-
efter heter det:
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»Men, siger ngon, vi har inte brutit ner den privata dgande-
ritten och foljaktligen ej realiserat en av socialismens malsétt-
ningar. I den man socialdemokratin haft denna malsdttning sa
har inte dganderittsférhillandena i sig varit det primdra utan
i stillet det resultat en socialisering skulle medféra. Vi har in-
sett, att vara grundliggande krav i ekonomisk, kulturell och
social utjimning, full sysselsdttning, kontroll 6ver den ekono-
miska utvecklingen, trygghet osv. gitt att realisera med véra
nuvarande metoder. :

Trofastheten mot ideologins malsittningar har bibehéllits men
vi har varit obundna nir det gillt medlen. Vi har tagit vart
sjdlvklara ansvar for planmissighet och framatskridande, I detta
har vi sett samhillets uppgifter.»

Kommentarerna till detta koncentrerade férsvar for re-
geringspolitiken ger sig sjdlva. Fér ndgra drtionden sedan
sdg socialismen i Sverige liksom i andra linder brytandet
av den privata dganderitten som det stora avgérande mailet,
det var just pd grund av socialiseringstanken som man
kallade partiet socialistiskt. Nu slopas denna malsittning
med ett par ord. Det har varit andra, mera generella syften
man arbetat for, pastds det: “ekonomisk, kulturell och
social utjaimning, full sysselsdttning, kontroll 6ver den eko-
nomiska utvecklingen, trygghet osv.”, och fér dessa #nda-
mal har socialism i den gamla godtagna meningen ej varit
behdvlig. Hir maste tilliggas: 1) att de angivna maélen
inte genomgdende uppnitts; framfor allt har den ekono-
miska utjimningen i synnerhet i frdga om #ganderitten
inte alls kommit till stind, och denna tanke, innesluten i
kravet pd produktionsmedlens socialisering, var just den
for socialismen utmirkande; 2) de syften som Erlander i
Ovrigt anger dr sidana som atminstone numera godtas av
alla partier; vem &r mot utjimning (om den inte drabbar
det ekonomiska), full sysselsdttning, kontroll (i mer eller
mindre stor omfattning), trygghet och s& vidare?

Denna “ideologiska” deklaration avslutas med en orgie
i pragmatism. Partiet har varit trofast i sina malsittningar
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(som ingen har ndgot emot) men obundet i valet av medel
(vilket striden tidigare framst gillt), pastdr dess ledande
man. Och sd 4r vi framme vid slutsatsens odvertriffliga
platthet: partiet har verkat for “planmissighet och framat-
skridande” och i detta “sett samhallets uppgifter”. Mot
socialdemokratin kan alltsd blott den vara som verkar for
planléshet och tillbakagdng. Statsministern, som nyss dod-
forklarat liberalismen, brukar inte samma ord om socialis-
men - han formulerar gravskriften utan att konstatera
dédsfallet.

Men hur skall det d& gd med den férkunnade ideologiska
kampen? Tyst underkinnande sina tidigare uttalanden i
artikeln hugger statsministern av knuten.

»Men, invinder nigon, accepterar inte borgerligheten den
grundsyn som bir upp vilfirdssamhillet?

Man kan bibringas det intrycket dd man lyssnar till de bor-
gerligas foretridare. Men man maiste hela tiden hilla i minnet,
att borgerligheten drivits att retirera frin sina positioner ge-
nom att den socialdemokratiska politiken har vunnit si stor re-
sonans hos viljarna. Jag kan nimna debatten om omséttnings-
skatten, hogerns motstdnd mot skolreformen, ATP-striden och
kampen om den offentliga sektorn, Samtliga dessa fragor har en
klar ideologisk innebdrd och pa samtliga punkter har de borger-
liga mer eller mindre fitt dverge sina ursprungliga stindpunkter.
Kurt Samuelsson har sikert ritt d& han skriver, att en borger-
lig regering till att borja med skulle akta sig for att alltfor
bryskt bryta med den socialdemokratiska politiken. Men, siger
Samuelsson, man kan forvinta sig, att de fattade besluten kom-
mer att falla i en speciell riktning, och denna tendens kommer
att leda fram till att vi kan utkristallisera ett monster, som stir
i klar motsats till socialdemokratins politik.»

De speciella frdgor som statsministern tar upp har jag
redan diskuterat. Vad som dr intressant i deklarationen
dr att socialdemokratins ledare inte finner nigra bestimda
skiljelinjer mellan sin egen politik och en eventuell borger-
lig regerings. Men han hoppas pd att i framtiden finna
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dem. Om en borgerlig regering far sitta en lingre tid och,
far det forutsittas, vinner valjarnas stdd, fir vi intligen
gitans losning: “vi kan utkristallisera ett monster, som stir
i klar motsats till socialdemokratins politik”. Denna sats
blir kdrnan i férkunnelsen om de stora ideologiska mot-
sittningarna: nu gir de inte att klarligga, men en langvarig
borgerlig regering skall ge Erlander svaret p&d den fraga
som han sjilv inte kan bemistra.

For att inte bli beskylld for forvringning &terger jag
ocksd artikelns slutrader; de upprepar blott vad som férut
sagts och avser tydligen att ge en smula uppbyggelse utan
upplysning:

»Vi kan genomféra den samhillsanalys, som #r ett grundlig-
gande drag hos socialismen och vi dr inte férlamade av bok-
stavstro pa ndgon s3 kallad renldra, Vir malsittning ir att for-
verkliga ett samhille som bygger pid den demokratiska socialis-
mens grundvirderingar: avskyn mot klassamhillet i alla dess
former och uppenbarelser, strivan till jamlikhet och hoppet om

gemenskap, viljan till frigdrelse pd samverkans och solidaritetens
grund.»

Vem sidger emot?

Bland de kritiska artiklarna om min skrift har ingen si
starkt bestyrkt mig i tron pid dess hillbarhet som stats-
ministerns inldgg. D& denne begdvade, bildade och i politik
sillsynt erfarne man hivdar ideologiernas betydelse med
dylika argument maste uppgiften vara hopplds. Men kanske
ir Erlander inte sérskilt intresserad av frigan och har inte
anstringt sig over hovan - han ser i de ideologiska formu-
leringarna en prydnad, inte ett behov.
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Sansad ungdom

I slutet av maj och bérjan av juni 1966 anordnade Sveriges
Radio en serie intervjuer som skulle belysa de politiska
ungdomsférbundens ideologiska hallning. Ordféranden i
respektive férbund - frén hogern till kommunisterna — be-
svarade fragor stillda av Kurt Samuelsson och Leif Carls-
son. Avsikten var, som Samuelsson relativt utforligt fram-
héll i den forsta intervjun, att i samtalsform

»forsdka fa fram den ideologiska och idémissiga instillning
som kan finnas hos framfor allt de hir personerna sjilva — det
ir dem det giller — men naturligtvis dven dirigenom indirekt
deras partier och deras forbund. Vi kommer att berora kanske
en del dagspolitiska och partipolitiska frigor, men det ir bara
for att f3 konkretion — exemplifiering till den hir idémaissiga ut-
fragningen, och det ir alltsd inte en debatt av det slaget som vi
soker. Och didrmed kan jag kanske gi over direkt pa den forsta
frdgan — det har ju varit en diskussion om ideologierna existerar
langre eller om de dr ddda, och jag skulle vilja friga er: hur ser
ni pid det — anser ni att det fortfarande finns eller inte finns
ideologiska skillnader mellan partierna?»

Man skulle, sirskilt efter varens debatt i dmnet, kunnat
vinta sig att de utfrdgade ungdomarna med liv och lust
hivdade klart skilda meningar och med skirpa drev de
mera ideologiska synpunkter som enligt en spridd upp-
fattning framtrider bland de yngre grubperna. Dirav blev
intet, eller néstan intet. Intrycket dr att ungdomsledarna
i stort sett hade samma allménna virderingar och till och
med i skilda sakfragor stod varandra nira och att de snarast
var oroade och osikra infor det implicerade kravet pa en
ideologiskt priglad redovisning. Enigheten infér de stora
fragorna — demokrati, nationell sammanhallning och na-
tionellt intresse, socialreformism och socialpolitik - var
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sd tydlig och svaren dven i Ovrigt s& lika att man i regel
maste ga till uppgifterna om de utfrigades partitillhdrighet
for att fa reda pa vilken stdndpunkt de representerade. Ett
undantag var ordféranden i det kommunistiska ungdoms-
forbundet, som pa viktiga punkter, om ocksa i vaga orda-
lag, drev sdrmeningar i friga om forsvar, socialisering och
en del annat. Jag stannar hir huvudsakligen vid de klart
demokratiska organisationernas deklarationer.

Ett yttre tecken pi stillsamheten 4r att de intervjuade
inte visade sig angeldgna att prata. De bdda ytterst skick-
liga intervjuarna, mot vilka man endast kan anmirka att
frdgorna ibland blev vil invecklade och att inte samma
huvudfrdgor genomgdende stilldes till alla, dominerade i
regel samtalet. Enligt utskrifterna hade intervjuarna i sam-
talen med socialdemokraternas, hdgerns och centerns ung-
domsledare drygt tva tredjedelar av utrymmet, i samtalet
med folkpartisten var uppdelningen jimn, endast kom-
munisten talade mer, avsevirt mer dn sina utfrigare, Sver
tva tredjedelar i texten. Siffrorna bestyrker det allminna
intrycket att svaren i regel pressades fram ur en tvek-
samhet som berodde pad att man hade svirt att hitta pa
nagonting att siga och kanske pd rddsla att siga nigot
galet och politiskt blamera sig.

Enigheten var markant dven i frigan om ideologiernas
virde. De ideologiska skillnaderna var viktiga, sade alla,
och var och en pastod sig inneha en ideologi. ”Jag tror inte
att ngot politiskt parti eller politiken i Sverige eller nagot
annat land kan leva och verka utan att det lever pd en
ideologi”, yttrade socialdemokraten, och ungefir detsamma
ansdg de andra. Men vilka dessa ideologier ir kan man
inte, vagar jag pasta, utan nagot slags djuppsykologisk me-
tod fa fram ur svaren. Négra larofdder ndmndes, men girna
med reservationen att man inte ndrmare kinde till dem
eller inte lingre kunde godta dem. Hogermannen hade
inte list Burkes skrifter “men jag har ju list sammandrag
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i min ungdom... For oss moderna konservativa &r det
inte s aktuellt att ldsa de gamla lirofdderna. Det hor vil
mera hemma pd den socialistiska sidan. Den kanske laser
Marx fortfarande.” Konservatismen sades bestd i att halla
pé det virdefulla i det existerande (liksom statsministern,
tillade talaren). Socialdemokraten hade inte ldst s mycket
Marx, som vil manga gamla socialdemokrater gjort”; han
sade sig likval vara marxist, i den mén man karaktiriserar
Marx som en som verkligen vill forma sambhillet for de
manga, det vill siga att ge s& manga minniskor som méjligt
drigligare tillvaro virlden &ver” — ddrmed forsvann denne
foga oroande Marx ur samtalet. Centerpartisten tillfrdgades
diskret nog inte om sina lirofider; en allmin friga om
det fanns nigot konservativt drag i hans parti besvarades
nekande. “Det tycker jag absolut inte, utan jag tycker att
centern ir ett modernt progressivt parti.” Folkpartisten,
tydligen den mest litterate, betonade att Adam Smith och
andra gammalliberaler “inte &r s& att siga giltiga i dag.
Det #r pd nigot sitt ett slags traditionell forkirlek man
har fér dem, man tycker att det &r roligt om man kan
hitta ndgonting i dem som stéder de uppfattningar man
har nu.”

En intressant detalj ar att man holl pa ideologiska skill-
nader men, i den mén frigan stilldes, inte sade sig fore-
trdda nagon sirskild social grupp och dess intressen. Pa
frAgan om socialdemokratin var knuten till en viss klass
eller grupp blev svaret — av den enligt egen uppgift marxis-
tiskt orienterade ungdomsledaren - ett bestimt nej; so-
cialismen var inte bunden "till nigra grupper eller grupp-
tdnkande, utan det &r vil den ideologi som #nd4 har visat
sig vara héllbar att fora ut till manga linder, som har
kunnat bygga samhillen som har blivit drigliga att leva i,
tack vare att man har kunnat bygga dem pa socialismen”.
P& motsvarande fraga till centermannen, om hans askad-
ning var bunden till ndgot speciellt gruppintresse, blev
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svaret “absolut inte”. Representanterna for de partier som
traditionellt sarskilt klart foretrdder bestdimda grupper och
enligt valstatistiken har ett relativt bestimt socialt under-
lag, syntes alltsd vara helt omedvetna om detta férhallande.

Samtidigt som man holl pd ideologiernas betydelse fall-
des atskilliga uttalanden som tyder pa insikt om de for-
indringar som forsiggitt. Folkpartisten var klarast pa den
punkten: “det har skett en lingt giende utjimning pa det
ekonomiska omradet”. Enligt flera borgerliga uttalanden
var i varje fall olikheten mellan deras partier inte for stor
for att hindra ett samarbete. Socialdemokraten gav, kanske
i hastigheten, en formulering enligt vilken ideologierna
mera skulle vara ett garnityr till programmen 4n en dri-
vande kraft: “Ja, jag betraktar det si hir, att ideologierna
i sig sjalva far aldrig vara ett sjidlvindamal, utan att nir
man tar stillning till en praktisk, realpolitisk fraga, sa
maste den baseras pa en ideologisk malsittning, annars s
kan man inte driva fragan.”

Jag Overgdr till virderingsorden och deras anknytning
till skilda sakfrdgor. Vad sjilva honndrsorden angdr, synes
de genomgédende vara desamma: alla vill ha frihet, demo-
krati, politik i den nationella gemenskapens intresse likavil
som internationalism, trygghet, utjimning och annat. Vad
honnérsordens applicering angdr, dr enigheten ocksd stor,
men hir finns skillnader pa ett par punkter.

Religion och religionspolitik berdrdes féga i samtalen,
Pa frdgan om den egna religiésa tron vigrade centermannen
och folkpartisten att svara, socialdemokraten sade sig vara
irreligids, men betonade de religitsas betydelse inom par-
tiet, hogermannen yttrade att ett svar fr&n hans sida skulle
bli ”s& fantastiskt komplicerat”, Att centern och hdgern
sade sig vara “kristna” partier pastods inte innebira nigon
frontstillning mot andra. Om total religionsfrihet var man
ense: centerns representant uttalade sig for en “verklig
folkkyrka” (utan att ange meningen) och hdgermannen
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holl p4 statskyrkan. Republikfrdgan framkallade inga prin-
cipiella motsittningar. Medan flertalet intervjuade forkla-
rade sig vara “principiella republikaner” - endast social-
demokraten ansdg dock fragan viktig — sade sig “héger-
mannen halla pd den svenska monarkin dirfér att den
fungerade vil, men ansdg sig inte vara “principiell mo-
narkist”.

Sldende &r att alla med energi héll pd utjimning och
okad jamlikhet. Det verkar som om man pé borgerligt hall
var orolig fér misstankar om bristande entusiasm pa denna
punkt, och talarna overbjod varandra i forsikringar om
att de ville verka for storre jamlikhet nationellt och inter-
nationellt, ekonomiskt, socialt och politiskt. Ett av de pro-
blem som behandlades i detta tecken var hjilpen &t under-
utvecklade linder. Alla ansdg att man i jamlikhetens in-
tresse borde lamna kad hjilp och att, for att citera hoger-
mannen, som ett privilegierat folk... g med pa vissa
uppoffringar”. Meningsutbytet holls dock inom en sidan
ram att ingen klarhet uppstod om vad man egentligen
menade. De generella uttrycken skulle nirmast tyda pa
att Sverige borde ta emot och stodja fattiga folkgrupper
ute i vérlden utan att hindras av det egna sjilviska intres-
set — men naturligtvis hade alla klart fér sig att interna-
tionalismen maste héllas inom de grinser som egoismen
drog upp, och deklarationerna avsig att markera god vilja
utan att innebdra oroande utfistelser. Stimningen i sam-
talen férde - liksom néstan alltid i dylika sammanhang -
tanken till vilgorenhetsbasarer.

Lika passionerat framhavdes kravet pd tkad jamlikhet
inom landet. Man kritiserade genomgdende sivil de stora
ekonomiska olikheterna som den politiska maktstillning
vilken féljde med egendomskoncentrationen hos ett fatal.
”Jag accepterar inte den hir stora olikheten i friga om
formégenheter och inkomster, utan tviirtom si ser jag lik-
som vi inom mitt férbund det som nigot angeliget att
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forséka fa en utjimning till stdnd”, detta uttalande av
hogerungdomens ordforande &r representativt for svaren
dver huvud. Men iven pad denna punkt innebar sjilva sam-
talssituationen en oberiknelig felkilla — det kan inte gérna
forutsittas att de upptridande verkligen asyftade en sa
gott som jimn inkomst- och formdgenhetsfordelning, aven
om uttryckssitten pekade i den riktningen. Slutsatsen kan
endast bli att jamlikhet ir ett allmént omfattat honnérsord,
vilket i och fér sig dr ett tecken pd betydande ideologisk
samstimmighet.

I friga om de konkreta krav som hivdades framst i
jamlikhetens namn &r det tydligt att ordet ekonomisk de-
mokrati eller foretagsdemokrati ocksd var ett av alla god-
taget ord, frdn kommunisterna till hdgern. Att hirmed
avsdgs inflytande for de anstillda i foretagens ~ enskilda
foretags eller statsforetags — skotsel ar tydligt, men nirmare
precisering av meningen gjordes inte under samtalen. En
vag virdering anvindes for att stodja ett lika vagt krav.

Vad angdr instillningen till den bestdende ekonomiska
ordningen 6ver huvud kan ddremot ur samtalen utladsas
ndgra ganska tydliga olikheter. De borgerliga ungdoms-
ledarna #r benigna att i princip forsvara “marknadseko-
nomin” eller ’blandekonomin”, 4ven om de i vaga ordalag
kriver vissa reformer, medan socialdemokraten, i dverens-
stimmelse med sitt forbunds program och under indirekt
kritik av regeringens politik, begér ytterligare socialiserings-
atgirder (som exempel ndmns blott likemedelsindustrin
och apoteken). Lingst pad denna linje gir sjdlvfallet den
kommunistiska representanten. Vid en genomging av sam-
talen framtrider kommunisten som den ende av ungdoms-
ledarna som ar starkt och generellt kritisk mot den svenska
politiken under senare ir. Vi anser att det &r en mycket
avgdrande skillnad mellan den officiella politik som Sve-
riges socialdemokrati foretrdder och den som kommunister
och andra vinstersocialister foretrdder, dirfér att den
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svenska soclaldemokratin har ju valt att anpassa sin politik
till det kapitalistiska samhallssystemet, man har gatt in for
att forvalta ett kapitalistiskt samhille, och jag ger gérna
betyget att man har forvaltat det kapitalistiska sambhéllet
pA ett gott sitt ur reformistisk synpunkt.”
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Verklighet och virdering i
ideologidebatten

Den som hivdar att ideologiernas betydelse minskat och
att de politiska motsittningarna blivit svagare driver kon-
servativ eller reaktiondr propaganda - denna linje har i
kritiken av min skrift spelat en viktig roll och har inte
sillan helt fatt ersdtta sakliga argument. Tanken utgér,
synes det mig, fran ett begripligt missférstdnd, som med
ndgon anstringning och god vilja borde kunna avfdras ur
debatten.

Det #r ostridigt att konservativa riktningar inom en stat
betonat och virderat enheten och férringat och nedvirde-
rat splittringen och konflikterna. Denna héillning 4r en
sjdlvfallen konsekvens av att man upph6jer det traditio-
nella, bestdende och statiska, att man bekdmpar stora re-
former och foriandringar. Om enheten inom staten och dir-
med statsintresset betraktas som det centrala, blir det
naturligt att avvisa eller underskatta sirmeningar, grupp-
intressen, missndje inom staten. Annu for ndgra artionden
sedan drevs i Sverige och andra linder denna standpunkt
till en opolitisk eller antipolitisk ideologi: alla borde hélla
samman under en genom arv, rikedom, utbildning eller pa
annat sitt legitimerad overhet, och att bilda partier och
vidja till “fortryckta och fértrampade” var ett angrepp
mot staten och den nationella enheten. Man framhiver
inom denna idékrets samverkan, gemenskapen mellan yr-
kes- och socialgrupper, och ser bakom de stridande och
tivlande en djupare harmoni. Som en fara fér enheten
framstar framst en pd de sociala klasserna grundad politisk
uppdelning, och ordet klassparti blir dirfor ett uttryck
for nedgdrande kritik. Det &r tydligt att denna instillning
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fore demokratiens genombrott var ett skydd for dverheten,
alltsd for vissa sociala och ekonomiska minoriteter, ett vdrn

mot de utestdngdas eller eftersattas reformvilja. I teorin’

om staten som ett slags biologisk organism, med grupperna
som lemmar i sambhillskroppen, fick detta tidnkesitt sin
mest extrema och vettldsa utformning.

Till denna &lderdoniliga men inte utddda form av kon-
servatism hérde misstro mot ideologier, eftersom dessa
under lang tid i huvudsak innebar systematiserade krav
pd samhillets omgestaltning; smaningom utbildades efter
den stora franska revolutionen en konservativ ideologi som
forsvarslinje. Medan ordet ideologi linge var, och hos den
mera oreflekterade konservatismen forblev, ett nedsattande

~ord, var ordet forvaltning ett honnorsord: dirmed avsadgs
en styrelse som utan léngsiktiga och ideologiskt firgade
syften vardade statsintresset, alltsd arbetade for ’det helas”
vil utan férsdk att omdana och fornya.

D3 jag och andra talar om en &vergdng fran politik och
idéer till forvaltning och idyll, dr det darfor forstaeligt att
en del radikaler spdrar konservatism och reaktion. De har
ritt s till vida som jag i “de lyckliga demokratierna” ser
stater dir efter ett skede av omvilvningar och reformer
en politisk utjimning intratt: motsittningarna har blivit
obetydliga, man talar hellre om folkhem #n klasskamp,
ingen samhallsgrupp dr forbittrad, de gamla ideologierna
tenderar att smilta samman. 18oo-talets mest lysande in-
tellektuella stridsmin, Hegel och Marx, kan i banaliteternas
dis framstd som siamesiska tvillingar. Om denna situation
kommer att bestd, har jag inte sokt forutséga; jag har i
korthet diskuterat skilen for och emot ett sddant antagan-
de. Och framfér allt: frégan om min beskrivning av det
nuvarande tillstdndet #r riktig har ingenting att géra med
frdgan om beskrivningen &r tilltalande eller inte.

Mojligen kan det hir sdgas att man ser vad man vill se.
Det ir likvil en hogst dventyrlig tanke. Visst jamkar vi
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girna verklighetsbilden efter virderingarna en smula, men
alldeles foérdirvade, alldeles irrationella dr vi inte. Och
om s vore bor all debatt avskrivas; vi stdr, som samhélls-
grupperna i Mannheims ryktbara och orimliga bok, utan
férméga att meddela oss med varandra, vi far kasta skilen
och dvergd till skillsorden.

De som beskriver den framgangsrika visterlandska de-
mokratien ungefir som jag sjalv har i sjdlva verket de mest
olika politiska utgdngspunkter. Jag nimner som exempel
endast ett par inligg frdn den engelska samhillsdebatten
under de senaste dren. Den konservative historikern Lewis
Namier skriver: “Vissa politiska tinkare klagar &ver ’en
trott stiltje’ och &ver att det inte férekommer nagon poli-
tisk debatt hir i landet nu fér tiden. Man soker praktiska
losningar av konkreta problem, medan program och idéer
gloms bort av bida partierna. Men fér mig ar denna attityd
ett tecken pd en stdrre nationell mognad, och min enda
onskan &r att den linge matte forbli ostord av politiska
tinkare.” De radikala socialister som skrivit ’Convictions”
ger samma bild av liget som Namier, men de ir ursinniga
over det lige de skildrar och kriver ideologisk fornyelse.
Det &r latt att i den moderna diskussionen finna ganska
samstimmiga bilder av situationen med klart skilda vir-
deringar av dess innebérd.

D3 jag sjilv anklagats for konservativa (eller, som det ofta
sdgs i dagens jargong, reaktionira) syften vill jag gidrna
gd in litet pd min egen hallning. Den &4r utan tvivel
ambivalent, och detta har jag inte sokt délja i mina skrif-
ter. Ibland ser jag de “goda” sidorna i utvecklingen, ibland
de ”onda” eller rittare sagt de trista och 15jliga sidorna
av den politiska utjdmningen. Jag finner detta naturligt,
sdrskilt som mitt politiska engagemang numera dr starkt
begrédnsat. Att jag, som en radikal skribent hiromdagen
pastod, skulle drivas av skrick for socialismen, tror jag
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mig vara tillrickligt medveten om mina egna forestill-
ningar for att bestdimt kunna bestrida.

Ett inslag i min syn pd liget ir gladje over att fattig-
domen minskat eller avskaffats, att forbittringen i de poli-
tiska striderna didmpats eller f6rsvunnit, att virderingar som
jag efter en kort period av ungdomlig konservatism hallit
pé slagit igenom. Ménga personer vid min &lder med eljest
skiftande &sikter maste kénna nigot liknande. Jag ir glad
dver att klasskillnaden och klasskampskinslan (enligt min
erfarenhet minst lika stor bland de vilsituerade som bland
de fattiga forr i tiden) har vikit, att ilskan, féraktet, snob-
beriet och oversitteriet beskurits, att exempelvis den mal-
liga belatenhet som jag och mina skolkamrater kdnde Gver
att tillhdra en hogre socialgrupp forvisats till enfaldens och
tarvlighetens utmarker. ”Vad &r hans pappa”, “var kom-
mer han ifrén” - sidana frigor 4r &tminstone inte s& van-
liga, inte uppburna av s stor arrogans, nu som foérr. Jag
tinker med skam p& tiggeriet i Stockholm #nnu under
krisen i bérjan av 1g30-talet, p& den fattigdom jag horde
talas om och ndgon ging fick en glimt av; vid varje resa
i det senaste artiondets vilmaende Visteuropa har jag
glatts over vad som skett, i minne av vidrigheterna i 1g2o0-
och 1g30-talets syner. Och jag dr 6vertygad om - vilket i
detta sammanhang ir det centrala — att den politiska
miljons fordndring &r en f6ljd av fordndringarna i det eko-
nomiska och sociala liget: detta minimum av marxism lar
vil inte manga avvisa. Unga ménniskor kan sjalvfallet inte,
itminstone inte i regel, med samma konkretion och med
samma litet &verraskade belatenhet se vad som hént.

De i mera egentlig mening politiska minnena férmedlar
samma positiva hallning till det ndrvarande. Frdn de forsta
upplevelserna omkring 1914 ter sig &rtionden framét het-
sen, ursinnet, hatet som de markanta inslagen i bilden.
”Gud bevare konungen och fiderneslandet”, “allt fér Sve-

rige”, "'ned med tronen, altaret och penningpdsen”, "pro-
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letirer i alla linder, forenen Eder”, “det befista fattig-
huset”, ”Herr Tartarin, herr Tartarin de Beaune, han
dlskar ej, han hatar hyddans son”. Forgiftningen, den av
n6d och fortvivlan framkallade forgiftningen, kulminerade
under 1g30-talet, med extremisterna till vinster och hoger
som de stora aktdrerna, och mellanminnen osdkra, passi-
va, eftergivna, framfér allt skrickslagna. I stillet for “det
6de landet” tio ar tidigare, kom den verklighet som Yeats
tecknat:

The best lack all conviction, and the worst
are full of passionate intensity.

Min benigenhet att se den politiska situationen vackert
forklaras, tror jag, huvudsakligen av de intryck jag hir
antytt; denna benigenhet kan alltsd delvis sdgas vara
en foéljd av min &lder, dven om jag manga ginger sedan
tjugo ar skildrat liget pa ungefir samma sdtt. Men jag vill
alls inte bestrida att vad jag i mina memoarer kallat nihilism
— ovilja mot liv, handlande, politik som en fSrtétning av
handlandet - givit min instillning ett stink av férnojt for-
akt. Jag har redan skrivit att jag i min propaganda for
samregering spdrar rester av kombinationen nihilism-
idyllism.

Men min egen bild av "den lyckliga demokratien” -
riktig eller oriktig — #r sannerligen inte bara lustbetonad.
Likavil som forfattarna till ”Convictions” och andra mo-
derna stridsskrifter kinner jag irritation och ovilja infér
stiltjen” och "ankdammen”. Utjimningen och friden kan
man uppskatta, men det ar svart att fréjdas infér de ofran-
komliga konsekvenserna: taktiken i hogsitet, reklamens
férening av upphetsning och trivialitet, krokbenet i stillet
for slaget som stridsmedel, banaliteternas milda och stin-
diga regn. Hartill kommer att vissa forhoppningar och krav,
som jag delar med massor av ménniskor i skilda miljder,
néstan kommit bort i den allménna trivseln: jag avser framst
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en ekonomiskt-social till skillnad frdn en politisk utjimning
~ en fréga till vilken jag aterkommer.

Slutligen vill jag redovisa en speciell tendens som méj-
ligen, trots forsdk att gbra den helt medveten, i hemlig-
het” paverkar min uppfattning: jag berdr den nirmast med
anledning av négra ord av Ernst Wigforss. Jimte négra
andra forskare anser jag mig ha upptickt “den lyckliga
demokratien”, ha sett och klarlagt utvecklingen inom de
visterlindska Sverklasstaterna efter andra virldskriget. Min
tes har smdaningom fatt ganska stort affektionsvdrde for
mig: jag vill att den skall visa sig hallbar och bérjar av
detta skil onska inte ett totalt men ett relativt stillastien-
de, att partierna skall bevara sin gemenskap och sin sta-
bilitet. Med denna héllning méste folja ett behov att ligga
till rdtta, att tolka hindelserna pd ett bestimt sitt, att,
som mera storvulna tinkare girna uttryckt det, ’se vad
som sker i det som synes ske”. Hos forfattare med storre
och vidare perspektiv har jag ofta spdrat denna bojelse:
Hegel och Marx ger hirliga illustrationer. Om jag inte
trodde att forvringningstendensen #r liten och ganska

ofarlig, skulle jag naturligtvis inte kunna skriva denna
skrift.

En timligen tydlig skillnad i verklighetsuppfattningen -
och sdrskilt i den utdt hivdade verklighetsuppfattningen -
av politikens nuvarande villkor finns enligt min erfarenhet

mellan vetenskapsmin och politiker. Ett stort antal forskare ‘

i skilda linder har betonat samma synpunkter som jag sjilv,
de har talat om motsittningarnas forsvagande och upp-
komsten av en fér alla demokratiska partier gemensam
overideologi. Vid samtal med kolleger i England, Amerika,
de skandinaviska staterna och andra linder har jag ofta
frapperats av hur lika vi ser utvecklingen; den uppfattning
om "den lyckliga demokratien” som jag gor gallande be-
traktas som sjilvklart riktig och samtalet blir girna en
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tivlan i att med ironi och skdmt illustrera dess riktighet.
Bland historiker och statsvetenskapsméin har jag funnit fa
undantag fran denna attityd, dven om nyanserna i om-
démen och formuleringar kan vara ganska markerade. Jag
tinker naturligtvis narmast pa vetenskapsmin som inte &r
aktiva politiker, &ven om de kédnner sig mer eller mindre
starkt sympatisera med ett bestdmt politiskt parti.

Bland politikerna ir en annan héllning forhdrskande. Inte
sd att de helt fornekar den politiska utjimningen, den
erkinns i regel, om ocksd med motvilja. Men tendensen
ir att betona att konflikterna dr visentliga, att de allmin-
na idéerna har - och kanske #n mer i framtiden kommer
att f3 — ett stort inflytande. Vid négra tillfillen har jag
traffat politiker som ser situationen ungefir pd samma sitt
som jag men forklarar att de som yrkesutdvare, alltsd som
propagandister och debattorer i det offentliga, méaste fram-
hava 4&siktsskillnaderna och inte gemenskapen: man kan
inte — annat #n under krig och svira kriser — driva politik
med tesen att alla tycker ungefir likadant.

Denna bendgenhet att se situationen pa skilda sitt, eller
kanske rittare att understryka skilda moment i liget, kan
antas bero pd en rad faktorer. Vetenskapsmén dr mindre
inriktade pa det aktuella; dven om de studerar dagens hin-
delser dr det som ett led i en lingre tids utveckling, och
vad som skiljer det nuvarande frdn det forflutna ar ett
standigt present problem. Politiker méste vara instillda pd
nédsta forslag, nasta riksdagsdebatt, nista val; vixlingen
mellan frégor och, atminstone i detaljer, mellan stind-
punkter, dr deras professionella miljo; en vilja till &ver-
blick och langtidsanalys maste verka himmande och for-
lamande. Man kan anta att de bdda yrkesgrupperna i stort
sett 4r eller under arbetet blir olika: handlingsivern och
den med denna férbundna viljan till makt maste vara storre
hos politikern. Framfér allt, politiken priglas av vad Carl
Schmitt i en lysande utredning kallat relationen “vin-fien-

57



de”: man haller ihop med sina meningsfrinder och an-
hingare, under offer - till en viss grad — av moraliska och
sakliga betidnkligheter, man bekdmpar under liknande offer
”de andra”, motstandarna, dem det giller att besegra. Att
overbetona skiljaktigheterna blir under dessa forhéllanden
ofrénkomligt. Ideologin, eller rittare forestdllningen att
man har och i det hela handlar utifrén en ndgorlunda be-
stimd &skddning, blir en obligatorisk del av politikerns ut-
rustning, medan forskarens forhoppning eller illusion dr att
han arbetar nigorlunda oférvillad av s&dana ting.

Kan man bland de politiska riktningarna urskilja olika
tendenser i den principiella uppfattningen om motséttning-
arnas och ideologiernas roll? P4 denna punkt skall jag med
en viss tvekan forscka nigra generaliseringar, frimst byggda
pd iakttagelser frdn den svenska debatten.

Av skil som jag redan berdrt synes ordet ideologi vara
relativt mindre virdebetonat pa borgerligt och sirskilt kon-
servativt hall 4n bland socialdemokraterha. I skriften “vad
hdgerpartiet vill” — en programférklaring infér 1966 &rs val
- heter det: ”Vad allménheten férvintar av svensk borger-
lighet ar inte i forsta hand ett ideologiskt utformat pro-
gram. For att overtyga maste de politiska ambitionerna till
sist ta sig uttryck i ett praktiskt och handfast handlande.”
Hir skymtar tanken pi den kloka férvaltningen i obun-
denhet av gickande ideologier. Mittendeklarationen av
centern och folkpartiet kan inte girna av nigon utanfor
de troendes krets kinnetecknas som flddande frin en ideo-
logisk kraftkilla. Det #r svart att tdnka sig socialdemo-
kratiska aktstycken utan riégot mera av allminna satser -
alltsa av uttryck med &tminstone nigon ideologisk anknyt-
ning. D& de borgerliga hivdar starka divergenser gentemot
socialdemokraterna, tycks de vara mindre angeligna #n
motstdndarna att gora ansprdk pd en egen ideologi - de
stannar snarare vid tanken att ’de andra” #r behirskade
av en ideologi. Liknande synes situationen vara i andra
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lyckliga demokratier” - alla riktningar vill visserligen gora
ansprak pa nigon ideologisk forankring, men detta ansprdk
stills bestimdare pd vinsterkanten.

I en debatt i viras i Lund hivdade Ernst Wigforss mot
mig att talet om avideologisering och idyll framst innebar
ett angrepp mot marxismen. Sikerligen utgick han darvid
delvis frdn den tanke om ett allmint samband mellan kon-
servatism och vad man kan kalla antiideologism som jag
redan varit inne pid. Men han syftade tydligen ocksd pa
ndgot mera konkret och speciellt. Marxismen har under
ett halvt drhundrade varit det mest betydelsefulla, diskute-
rade och kritiserade av de stora idésystemen. Den har varit
mer klart utformad &n ndgon av de liberala eller konserva-
tiva ideologierna — vilket inte innebir att den ar klar och
entydig i stringare mening — den har pd ett helt annat sitt
in dessa ideologier tjinat som fana for en samhillsklass
som varit nigorlunda bestimt avgrinsad, vixt med utom-
ordentlig snabbhet och i ett antal “lyckliga demokratier”
bildat underlaget for stora politiska partier och for lang-
variga och starka regeringar. Detta forklarar delvis att man
inom socialdemokratin kinner en nedvirdering av ideologi-
ernas politiska vikt som en kritik av det egna partiet mer
in man gor inom andra partier. S& till vida synes mig
Wigforss ha ritt — men att manga idyllister eller dédfér-
klarare av ideologier (bland dem jag sjdlv) lika helhjirtat
underkidnner konservativa och liberala som socialistiska
system dr inte desto mindre ostridigt.

En annan faktor synes mig vara mera central. Social-
demokratin har sméningom under sin vildiga frammarsch
i visterlandet inte helt Overgivit men i praktiken uppgivit
marxismen. Den gamla ldran har i uppmjukad form for-
kunnats eller dtminstone respekterats, men handlandet har
nistan helt frigjorts frdn det marxistiska inflytandet: anti-
patriotismen, klasskampstanken, socialiseringskravet .har i
realiteten avskrivits eller, om man s& vill, stillts i reserv.
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Sarskilt framtrdder detta lige i linder som Sverige och
Norge, dér socialdemokratin néra nog blivit det statsbiran-
de partiet, det parti som regerar, tar initiativ och bildar
centrum i den politiska debatten; det blir hir ett starkt
behov av tron pd att en ideologi finns bakom det hela och
en vixande oformiga att arbeta enligt en ideologi eller dver
huvud efter fasta linjer. Detta synes mig vara den huvud-
sakliga orsaken till att man inom socialdemokratins Gverhet
eller “establishment” #r sirskilt irriterad Gver tesen om
ideologiernas och motsittningarnas forsvagande. Denna tes
angrips med ett slags vanméiktigt ursinne — man ropar "leve
ideologin’” men kan inte beskriva ideologin annat &n med
nigra intetsigande virderingsord. Statsministerns forut be-
rorda anstriangningar tycks mig karaktiristiska for hela den
ledande gruppen inom partiet — politiker likavil som tid-
ningsman. Med detta antyder jag naturligtvis inte att parti-
ledningen och dess politik skulle vara oskicklig — snarare
tvirtom.

I den nyss nimnda debatten med Wigforss férekom en
smalustig episod. D3 jag i ndgra drastiska ord beskrev det
ideologiska armodet inom partibyrdkratierna, blev jag ivrigt
appladerad av en grupp unga studenter. "Ja, nu fir Ting-
sten appléder av de radikala”, infsll Wigforss ironiskt. DA
Wigforss sedan talade om nya och ideologiskt priglade
offensiver fick han sjalvfallet 4nnu starkare appléder frén
samma hall. Fér mig syntes tillstillningen vara representa-
tiv: de unga radikalerna var med om kritiken av den sty-
rande kretsens tama pragmatism, detta maste vara utgings-
punkten for deras av Wigforss personifierade krav pa
nya aktioner.

D4 jag gar igenom aktstycken frin “den nya vinstern”
inom socialdemokratin och frdn det alltmer demokratiskt
orienterade kommunistiska partiet, finner jag i stort sett
denna uppfattning bestyrkt. Man angriper visserligen mina
pastdenden och sarskilt mig sjilv, men samtidigt sdger man
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ungefir detsamma. Den politiska utjaimningen erkdnns med
beklagande och, frin kommunistiskt hall, som ett bevis pa
socialdemokratins forborgerligande eller kapitulation. Nu
skall nigot nytt komma, fortsitter man, den fortfarande
existerande ekonomiska och sociala motsittningen maste
resultera i skirpt politisk motsittning. Man &r forbittrad
over den politiska stiltjen och vill tillika forneka den —
den finns inte lingre, den fdr inte lingre finnas, det ir
parollen.

Lat mig ndgot vid sidan om denna friga tilligga att man
i diskussionen om marxismen ofta for litet beaktar det
utopiska inslaget hos Marx. Han beskrivs stindigt som det
borgerliga samhéllets motstdndare, som klasskampens in-
spirator. Detta ar riktigt och visentligt, men det far inte
glommas att Marx’ mal var en idyll, priglad av vad vi
brukar kalla borgerliga dnskedrémmar. Hans idealmanniska
(efter klassamhallets och framlingskapets forsvinnande i
det klasslosa samhillet) skulle omviaxlande dgna sig at jakt,
fiske, intellektuell debatt och andra roliga saker, “at allt
som gav noje i ett visst ogonblick”. Som alla de stora
systembyggarna tinkte sig Marx ett dnglarike pd jorden,
men hans dnglar hade starkt tycke av engelska gentlemen.

Att vederldgga en motstandares asikt, inte genom att upp-
visa sakliga felaktigheter och logiska blottor utan genom
att gora hans motiv tvivelaktiga och antyda sambandet
mellan hans uppfattning och hans karaktir, miljo och situa-
tion, har sannolikt alltid varit ett populdrt och subjektivt
arligt polemiskt grepp. Han ar vivor: darfér héller han
pa sexuell frihet — han &r rik: darfor vill han ha lag be-
skattning — han ar fattig: déarfor vill han ha hég beskatt-
ning — han 4r god vin med en jude: dérfér avskyr han
antisemitism - i sddana enkla former patriffar vi stindigt
metoden. Med helt annan forfining praktiseras forfarandet
av en rad stora tinkare, frdn Aristoteles till Marx och

61



Mannheim: X ir bunden vid sin miljé och kan inte tinka
p& annat sitt. Marx, for vilken andras asikter var “ideo-
logier” medan han sjilv klarlade hur det verkligen forhéll
sig, 4r kanske den mest lysande representanten for genren.
Jag minns en lustig debatt i Brunnsvik for trettio &r sedan,
da en dkta marxist pa en kritik av den materialistiska histo-
rieuppfattningen endast svarade att kritikern av sin borger-
liga hirkomst hindrades att begripa vad saken gillde. I
grovre form har detta sitt att resonera varit av stor vikt
under senare tids brytningar: kommunister, nazister och
pd det intellektuellt kanske ligsta planet McCarthy och
hans anhiingare har drivit tekniken till det yttersta.

Jag har redan berort problemet och skall inte nu stanna
vid det. Att det ligger atskilligt i denna relativistiska klassi-
ficering av &sikterna &r uppenbart: det &r nog att peka
pa korrelationen mellan fattigdom och socialism respektive
rikedom och konservatism. Men att inskridnka debatten till
forsok att klarligga motstdndarens psykologiska eller so-
ciala ldge (Seinsverbundenheit enligt Mannheim) torde vi
alla p3 goda grunder vilja avstd fran. Fér en nirmare be-
lysning av dessa frdgor hanvisar jag 4n en géng till min
studie “De politiska ideologierna i vetenskaplig debatt”
(Asikter och motiv, sid. 27 ff).

For mig har saken i detta sammanhang aktualiserats ge-
nom en uppsats av Lars Gyllensten i Bonniers Litterdra
Magasin. Uppsatsen ar ett gott exempel pa det kringgdende
polemiska greppet: subtil och sinnrik, svivande och god-
tycklig. Tanken 4r att min skrift “Fran idéer till idyll” &r
ideologiskt bestimd: Gyllensten forséker inte utreda om
mina teser dr héllbara eller inte utan forklarar dem som
en vilvillig, 6verseende, hamningslés och fantasifull ldkare
— det giller att unders6ka mitt temperament och min all-
manna situation. Slutsatsen, hir formulerad med illasinnad
forenkling, blir att jag framfért en problematisk, passione-
rad och aggressiv pensionirs ideologi.
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Det férsta ledet i psykoanalysen giller min karaktir och
mitt temperament. Gyllensten ser i min héllning ett mo-
raliskt avstdndstagande infor vad jag anser vara moralisk
forflackning och brist p& patos i politiken. Hans uppfatt-
ning ar helt visst riktig s3 till vida som jag ofta ser stiltjen
som nagot obehagligt (att jag dr ambivalent, som Gyllen-
sten skriver, behdver jag inte ytterligare utveckla). I min
irritation Over stiltjen — vare sig den existerar eller inte —
tycks jag likvél inte vara originell. Mina motstdndare, av
vilka Gyllensten sérskilt namner Kurt Samuelsson, synes
alla avsky stiltjen lika mycket som jag ndgonsin gér det,
de fornekar dess tillvaro eller ropar pa storm (&tminstone
en méttlig bris). Ett andra inslag i min framstéllning finner
Gyllensten vara “en estetisk motvilja mot den beskrivna
politiska situationen”. Att skilja mellan “moralisk” och
“estetisk” i detta sammanhang ir inte litt, men jag bryr
mig inte om att tvista pd den punkten. Under hénvisning
till ”den diskussion om ’kvalterrorismen’ som férdes i Da-
gens Nyheter under Tingstens ledning” (jag tog inte initia-
tivet till debatten och deltog inte i den) antyder Gyllensten
att jag skulle tro att det behovs en spanning, framkallad
av lidande, sjukdom, galenskap eller dylikt, for att egga
till produktivitet och intellektuell vitalitet, och stiller fra-
gan “om inte sundheten, verflddet dr en miktigare grund
for skapande #n brist och konflikter”. Hir synes mig Gyl-
lensten fladdra mellan det sjilvklara och det absurda. Att
passion och spianning behovs for 1at oss sdga stora litterdra
prestationer ldr vil ingen bestrida, inte heller att det be-
hovs ett matt av sundhet och 6verflod (vad nu detta sista
ord kan betyda). Med detta péstds forvisso inte att sjuk-
dom eller galenskap skall vara ett rekvisit fér konstnir-
skapet: att endast galningar kan bli snillen dr en av det
slutande 18oo-talets forbiilande villfarelser, som vi nu inte
behéver dementera. Gyllensten sdker rent av ~vetenskap-
lig” tickning for sina reflexioner: "Ménga hivdar, ex. ame-
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rikanska psykologer som gjort statistiska undersSkningar
pé dverbegdvade manniskor, att defekten och néden ir ett
hinder for det personliga skapandet och inte en stimu-
lans...” Vem i all virlden har pastitt eller tinkt sig att
”defekten och ndden” i allminhet skulle vara av virde
for "det intellektuella skapandet” - det #r visserligen svért
att forestilla sig en frisk och munter Nietzsche, men det
ir en annan sak.

Det andra ledet i Gyllenstens analys utgdr frin att jag
skulle vara starkt paverkad av Poppers bok “The open
society and its enemies” (1945) och att denna bok med
sin kritik av alla ideologier skulle priglas av en “bered-
skapsinstillning” - varmed torde menas att den var limpad
for kriserna pa 1g94o0-talet men inte lingre dr aktuell. Detta
ar verkligen godtyckligt. Jag hade skrivit en massa ideologi-
kritik langt innan Poppers utmirkta arbete kom; det dr pa
utvecklingen efter kriget, alltsd efter Poppers bok, som jag
stéder min tes om ”den lyckliga demokratien”. Roten till
missférstandet tycks vara — 14t mig ett Sgonblick anvdnda
en polemisk metod av Gyllenstens mirke — att Gyllensten
last Popper men inte den stora litteratur under senare &r
som med ideologikritik férenar tesen om ideologiernas och
motsattningarnas forsvagande.

Efter resonemanget om Popper gor Gyllensten stérre
saltomortaler. Det finns problem som kan ge mer vitalitet
och pigghet, detta har, sigs det, badde jag och Samuelsson
betonat. Fragan blir, skriver Gyllensten, om idyllen

»kan bevaras med si beskedliga vitaliseringsitgirder som okad
undervisning i statskunskap i grundskolan och TV m. m. dyl. -
denna vistgtaklimax ar Per Ahlmarks recept, som Tingsten tar
upp. Ocksa i detta recept avspeglar sig en s. a. s. 'ideologisk’
hillning: de mer borgerliga ungdomarnas, som i stor utstrick-
ning fortfarande tycks sitta kvar i den tingstenska beredskaps-
héllningen frdn 1gso-talet, det kalla krigets appell till aggressiva

och polemiska formuleringskonster hos publicister in spe. Gent-
emot dessa, med sin sterila och konservativa beredskapsanda
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post festum, stdr en annan ’ideologisk’ hallning: de s. k.
'vinsterradikala’ ungdomarnas, vare sig de hor hemma i négot
parti eller ej — 'vietniks’, u-landsdemonstranternas, sydafrika-
bojkottarnas och alla dessas, som #nnu inte kunnat finna eller
hunnit uppfinna en politiskt effektiv metod for sitt handlande.
A ena sidan: idylliska och traditionella och riskfria reforma-
tioner av de lyckliga demokratiernas skolundervisning och riks-
dagsmannaarvoden. A andra: inopportuna, provisoriska och ofta
misslyckade férsék att finna nya metoder for politiskt hand-
lande i en situation som ocksi dr ny och utan recept, att sdka
vigar utanfor sillsumpens anstindiga trygghet.»

Har overgér alltsd Gyllensten till ett rent politiskt stand-
punktstagande. Hans utfall giller blott i ringa grad min
skrift: dock antydes jag, strax forut anklagad for “passion
for passionen” och virdering av galenskaper och sjuk-
domar, vara inspiratér av en ungdom som beskylls f6r “’sin
sterila och konservativa beredskapsanda post festum”. Gyl-
lensten formedlar, utan att klart sdga ifrdn, &sikten att
“beredskapen” mot kommunismen #r féréldrad och tar
stillning for ndgot slags inte nirmare definierad radikalism
i vardande.

Pa denna sistndmnda fraga skall jag sjalvfallet inte hir
inga. Jag skall blott med ndgra ord framhiva felaktighe-
terna i framstillningen. D& Ahlmark och andra unga libe-
raler — som jag i ménga och viktiga punkter inte ir soli-
darisk med - talar om behovet av bittre skolundervisning,
dr det naturligtvis inte for att detta skulle medféra starkare
ideologiska strider utan for att viljarna skall f3 mojlighet
att sitta sig in i de allt mer speciella politiska problemen.
De unga liberalerna stker vidare vitalisera demokratien
genom en rad reformférslag som enligt deras mening skall
pigga upp debatten. Och de dr - likavil som de radikaler
Gyllensten séker stilla mot dem - livligt engagerade i fra-
gorna om u-landshjilp, Sydafrikabojkott och andra utrikes-
politiska aktioner.

D4 en skicklig och glansfull skribent som Gyllensten
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framfdr resonemangen om en 3sikts beroende av tempera-
ment, miljé och situation finns sirskild anledning att kri-
tisera metoden. Den leder sin oskuldsfulla utévare till 18sa
resonemang, till stillningstaganden i undvikande och oan-
svarig form, till insinuationer, som inte & mindre oberat-
tigade och farliga darfor att de héljs — och kanske for en
del déljs — av en air av tveksambhet, relativism och distans.
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Till fragan om ideologisk férnyelse

I min skrift “Fran idéer till idyll” har jag i ett kapitel
(Skuggor over idyllen) gitt in pa kritiken av “den lyck-
liga demokratien”, kraven pi ideologisk fornyelse och de
problem som dérvid trdder i forgrunden. Jag vill hir nagot
komplettera min framstillning i anslutning till den ak-
tuella debatten; s langt mojligt soker jag undvika att
upprepa vad jag forut sagt och maéste alltsd hanvisa till
detta. Ett motiv for detta avsnitt &r att jag pa ett par
punkter vill klarare markera mina egna virderingar in
jag férut gjort.

Bakgrunden till den just nu férda, ideologiskt firgade de-
batten ar insikten om - man kan siga &terupptickten
av - de vildiga olikheterna mellan skilda grupper i eko-
nomisk och social stillning, den bristande jamlikheten i
de enskilda staterna och i virlden.

Schematiskt och utan redovisning av ndgra siffror ter
sig laget ungefdr sa hir: Inom de avancerade staterna, sir-
skilt de demokratiska vilfirdsstaterna, har en utjimning
dgt rum pa vissa omrdden — den politiska makten ir for-
mellt lika fordelad och en betydande virdegemenskap har
uppstatt. Vidare har genom breddning av undervisningen
och stdd 4t studerande en avseviard okning av fortkomst-
mojligheterna for de mera begdvade inom alla folkgrupper
intrdtt. Men den generellt hdjda levnadsstandarden har
inte medfort visentligt storre ekonomisk likstallighet och
aven socialt, i relationen mellan folkgrupperna, kvarstar
bestimda differenser. L&t oss betona, for att ta den mest
drastiska illustrationen, att 1o eller 15 procent av befolk-
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ningen édger 6o, 70 eller 8o procent av produktionsmedlen;
i frdga om dgandet har nistan ingen utjimning skett, i
frdga om inkomsterna en hogst begrinsad utjimning. Man
kan, som jag uttryckt det, ”"med nidra nog lika stor ratt som
under marxismens glansperiod tala om besittande och egen-
domslésa”. Férhoppningarna om Gvervinnandet av en upp-
delning i klasser eller grupper med skilda maktbefogen-
heter, olika prestige, olika status, om ett klasslost samhaille,
har inte infriats. De ledande pé skilda omrdden - politiker,
kapitalister, direktorer — ar benigna att starkt framhiva
vad som uppnitts, men kinslan av besvikelse kan hos
maénga — sirskilt bland dem som inte upplevt ett dldre sam-
hille — inte ddmpas av de ostridiga framstegen i allmén
valfard.

Inom virlden &r situationen ungefir densamma. “De
lyckliga demokratierna” utgér en internationell Gverklass;
18t oss séiga att de, liksom den nationella &verklassen inom
sitt omrade, omfattar 10~15 procent av manskligheten med
en mangfaldigt hogre medelinkomst #n de andra och med
ofantligt mycket stérre i praktiken utnyttjade produktions-
medel. Aven inom u-linderna (ett bra ord, d& man inte &r
Sverens om huruvida de skall kallas underutvecklade lan-
der eller, mera artigt och fotljuget, utvecklingslinder) fore-
ligger i sin tur en skiktning, ofta starkare #n i vilfirdssta-
terna, mellan rika och fattiga, besittande och egendomsldsa.
Denna skiktning ger problematik &t relationen mellan in-
ternationell &verklass och underklass. Hjilper vilférds-
staterna till att bevara klasskillnaden i u-linderna, da de
hjélper dessa linder kollektivt? Borde de i stillet, enligt
en linje i kommunismens ideologi, sl4 ned denna klass-
skillnad —~ som de sjilva i mindre spektakulir form har
hemma hos sig — innan eller i samband med hjilpen &t u-
linderna? Detta sistnimnda problem skall jag inte hir ta
upp; det skymtar visserligen i vilfirdsstatens debatter och
markerar situationens invecklade och paradoxala beskaf-

68



fenhet, men det spelar en ojimforligt mindre roll i dessa
debatter dn de bada forut ndmnda klassproblemen.

Klassldget inom vélfirdsstaten under de senaste &ren — se-
dan man himtat sig efter den &verraskade glidjen &ver
vilfirdsstatens tillkomst — har blivit allt mera diskuterat
och kritiserat: jag nimner Ernst Wigforss, som vid attio-
fem 4r bevarar sin ungdoms indignation, Nils Kellgren,
Kurt Samuelsson, C. H. Hermansson (Vinsterns vig 1965),
Goran Therborn och andra (En ny vinster 1966). Slut-
satsen blir, sdrskilt i de sistnamnda skrifterna, att for-
nyelse, ideologiskt och handlingsmassigt, dr onskviard och
ofrankomlig. Vad man kriver dr framst okad socialisering
eller kollektivisering samt féretagsdemokrati, bide i en-
skilda och kollektiva foretag, alltsd inflytande eller be-
stimmanderitt for anstillda vid foretagens skotsel. Parollen
bakom kraven ar jamlikhet, storre likstéllighet i makt, so-
ciala relationer, ekonomi, med betonande av att dessa for-
mer av likstéllighet ar oskiljaktiga.

Motiven och virderingarna bakom dessa fordringar, se-
dan 4rhundraden redovisade av forfattare och politiker
inom det radikala ldgret, dr jag alldeles med om. Koncen-
trationen av makt, rikedom och prestige hos ett fatal ar
en kriankning for flertalet; motsittningen mellan detta lige
och den tro pd hogheten hos andra egenskaper som all-
mint forkunnas och méanga starkt kinner, synes mig ostri-
dig. Det kan visserligen sigas att det blott ar frdga om
sekundira differenser, att olikheter i exempelvis intelligens
och utseende aldrig kan utplinas. Men godtyckligheten i
urvalet ar pataglig; lika absurd som kungamaktens arftlig-
het — dven om kungen reducerats till en populir nationell
ceremonimastare — synes den ordning vara enligt vilken en
enskild kan drva rikedomar och det inflytande de medfor.
Att med pengar f6ljer makt att bestimma och f6rfoga dver
andra dr uppenbart, men ocksd att kapitalet ger politiskt
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inflytande; att storre delen av pressen &r privatdgd ar en
tillricklig illustration. Befattningar inom koncerner och
foretag 4r i stor omfattning arftliga, dven i en tid da bo-
lagsformen rader och aktierna ir férdelade pi tiotusentals
personer.

Flera skdl som anférs mot kollektivisering synes mig
mindre Overtygande #n tidigare. Det privata initiativet var
pa sitt och vis av storre betydelse under industrialismens
genombrottstid 4n i det utvecklade industrisamhillet. Den
idealisering av framatanda, karridrism, klittring, som var
forhdrskande i min ungdoms miljo, var tillskuren fér en
ordning som férenade utbredd fattigdom och stark inrikt-
ning pa materiellt framéatskridande; den har férlorat at-
skilligt i prestige. Jag har fortfarande svart att tro pd demo-
kratiens uppritthillande i en totalsocialiserad stat, men att
storre delen av produktionen kan bli kollektiv (genom sta-
ten, fackforeningar och andra organisationer) utan att de-
mokratien bryts ned har jag blivit 6vertygad om genom
Israels exempel. '

Men jag kan dock knappast forestilla mig att de eko-
nomiska olikheterna i valfardsstaten inom en &verskadlig
framtid kan leda till en stor ideologisk motsittning. Inom
arbetarklassen #r intresset fér en kollektivisering i varje
fall starkt begrénsat (detta pastdende jdvas inte av Ther-
borns uppgifter i frigan). Genom agitation kan detta in-
tresse Okas, men socialiseringen som inspirerande frils-
ningslira synes ha smd utsikter. Dels dirfor att irritation
eller bitterhet 6ver det bestdende tillstdndet reduceras av
de okade mojligheterna till utbildning och avancemang
och dn mer av den stadiga foérbittring som pa ett par ar-
tionden har lett till en f6rdubbling av realinkomsten; det &r
dnnu mojligt att tala om laglonegrupper men omdjligt att
bruka ordet proletariat. Dels dirfér att kollektiviseringen
i och for sig inte innebir Skad makt for anstillda och ar-
betare, stundom tvirtom, och att det tycks vara utomor-
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dentligt svért att finna en form for féretagsdemokrati som
ir praktiskt genomférbar och tillika innebér en reell for-
indring av maktliget. Frdgan uppstér ocksd om kollektivi-
seringen kan antas ge storre jamlikhet. I Israel &r inkomst-
skillnaderna avsevirt mindre, i den kommunistiska dikta-
turen avsevirt stérre, in i Europas och #ven i Amerikas
vilfirdsstater. Allt detta utesluter naturligtvis inte att jam-
likhetskravet blir mera aktuellt och starkare drivet sedan
vilfirdsstaten blivit en stabil och sjdlvfallen sak - det ar
ocksd mojligt att expansionen av produktion och inkomster
kan ge beldtenheten ett tillrickligt permanent f6rspring
framfor missndjet.

Kravet pd understdd &t u-linderna har i Sverige under de
senaste dren blivit en central punkt i politisk debatt. I
princip 4r man ense om sidan hjilp, men tillika finns en
pataglig konkurrens och dirmed en tendens till konflikt
mellan partierna och kanske i #n hogre grad mellan deras
ungdomsorganisationer; man &verbjuder varandra i ford-
ringar pd anslag och aktioner och antyder till och med att
denna frdga kan bli partiskiljande. Liget dr ungefir det-
samma i flera andra vilfardsstater. I ndgra stater stimu-
leras u-landsverksamheten av tanken att man genom under-
stod &t de fattiga folken skall f3 makt inom dem eller at-
minstone hindra andra att f& makt; i Sverige, liksom pa
flera andra héll, torde denna synpunkt vara utan betydelse.

Dessa stimningar och handlingar innebdr genom sin
styrka och sin omfattning ndgot nytt. Naturligtvis har inter-
nationella hjalpaktioner av liknande slag linge foérekommit:
enskilda och ibland staten har skidnkt pengar vid en hung-
ersndd eller en naturkatastrof. Men nu giller det lang-
variga insatser av vildiga dimensioner. Négra sannolika or-
saker till denna hallning synes mig vara: massmedia som
stindigt och till néstan alla sprider upplysning om eldndet;
undanrdjandet av de rasforestillningar som gjorde det lit-
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tare for folk att med jamnmod se ndd inom “ligre” raser,
bland annat dérfér att man sdg den som en foljd av med-
fodd oduglighet; en obestimd rédsla for att de befolknings-
massigt snabbt expanderande u-linderna skall bli farliga
fér de besuttna, for virldsdverklassen; en Skning av den
kollektivt inriktade idealismen, delvis beroende pa att méj-
ligheten till ”goda” handlingar inom den nirmaste omgiv-
ningen blivit knappare; den av hela den moderna utveck-
lingen stegrade kinslan att det #r staten, inte “jag sjalv”,
som skall handla, och dirmed &vergingen fradn privat till
politisk verksamhet.

I diskussionen kring dessa frdgor hirskar en suddighet
eller tvetydighet som ofta ger intrycket av ren bedriglighet.
Den enklaste illustrationen &r att man talar om virt “inter-
nationella ansvar” och vir “kinsla av internationell soli-
daritet” men samtidigt haller pa att vad som gors eller bor
géras dr i Sveriges intresse (méjligen med reservationen
att “vissa” uppoffringar 4r motiverade). Statsledarna lika-
vil som de idealistiska férkunnarna tycks alltid finna “det
svenska intresset” identiskt med det allm#inna intresset” —
hur orimlig en sddan sammansmaltning av de var for sig
oklara tankarna dn dr. Vid en blick pad konkreta atgirder
och férslag blir motsittningarna mellan propagandan och
handlingarna tydliga. Svenska barn #r inte battre dn gula
eller svarta barn, sigs det; lika bestimt haller man pi att
nativiteten i Sverige skall uppehallas genom barnbidrag och
att vi skall ge bidrag for sainkande av nativiteten pi andra
hall. Man talar som om grinserna borde &ppnas for in-
vandrare (och klagar over att USA fér fyrtio ar sedan
nistan stingde dorrarna), men ingen krdver konkret en
politik som skulle m&jliggéra en stor invandring — med
uppkomsten av ett immigrantproletariat i Sverige eller i
varje fall en konkurrens mellan svenska och invandrade
arbetare samt eventuell arbetsldshet. De stérsta och vack-
raste fraser brukas genomgdende fér forslag som ar alltfor
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:

begrinsade for att skada “svenskheten”, som pi sin hdjd
innebér allmosor fran besuttna, angeligna om att bevara
sin stallning, till fattiga, utan tanke p3 likstillighet.

D4 jag anvinder ordet “svenskhet” - ett dunkelt och
foraldrat ord — dr det for att markera den kanske strsta
psykologiska svérigheten i situationen. Forr var det latt att
hilla pad svenskheten dirfor att man kunde tro att “de
svenske” (attlingar av i Sverige sedan lang tid bosatta)
hade virdefulla egenskaper; patriotismen stdddes hir som
pa andra hall av forestillningar om en i det hela f6rtrifflig
egenart. Dessa forestillningar har visats vara ohéllbara, och
de forkunnas knappast lingre annat 4n i svivande retorik,
enklare privatsamtal och i en och annan primitiv politisk
forening. Men att helt slippa svenskheten som motiv for
handlandet ter sig omdjligt. Det gér inte att forklara att det
gor detsamma om svenskarna minskar i antal och sméaning-
om forsvinner, att det dr lika bra om mongoler eller negrer
(jag tar exemplen bland folk som man i regel kan urskilja
pé utseendet) bor i Sverige som att landet fortfarande be-
folkas av svenskar. Fosterlands- eller nationsbegreppet har
blivit grumligt, likavdl som begreppen Gud och konungen,
men de ir fortfarande handfasta politiska realiteter.

Det kunde tinkas en social klyvning i dessa frdgor —
liksom den som i viss man funnits i USA under striden
kring immigrationslagarna och i England rérande vistindier-
nas inflyttning. For personer med ett “hogre” yrke, dar
lingre utbildning och trining &r nodvandiga, blir en in-
flyttning av primitiva grupper inte — eller inte pd ling
tid — en fara; de amerikanska arbetsgivarna var ytterst
tveksamma infér immigrantsparren och kunde sannolikt
overtygas blott genom den vettlosa raspropaganda som
ackompanjerade den frimst av arbetarorganisationerna
krivda begrinsningen. Fér de grupper som omedelbart blir
foremal f6r konkurrens frén de inflyttades sida dr laget ett
annat; for dem maste de humanitira och ideella motiven
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starkare himmas av fruktan fér sociala och ekonomiska
konsekvenser. — Men det ir svart att tro att ndgon politisk
riktning skulle bestimt gd emot svenskhetslinjen, om ocksd
i uppmjukad och frén rena galenskaper frigjord form. Detta
vore alltfor politiskt riskabelt, liksom det dr intellektuellt
blamant att driva svenskhetslinjen med de gamla ohallbara
argumenten - halvdunklet 4r vad som passar.

For framtiden synes en mera Sppen och realistisk utred-
ning av fakta och opinioner ofrdnkomlig. For nirvarande
tror jag att oklarheten inte bara dr politiskt naturlig utan
speglar en utbredd tveksamhet. Sjilv kdnner jag starkt den-
na tveksamhet; det tycks mig vara omdjligt att komma
ifrdn ett matt av irrationellt fasthdllande vid svenskhets-
linjen.

I kapitlet ""Skuggor &ver idyllen” berdrde jag frigorna om
klasskiktningen inom "den lyckliga demokratien” och in-
om viarlden, med vilfirdsdemokratierna och u-linderna
som kontraster. Jag framholl ocksd att tiden kunde vara
mogen for en debatt i frigan hur ménniskornas gestaltning
skulle planeras, sedan de materiella villkoren ordnats. P&
nagra omraden, sirskilt nidr det giller familjen och de sex-
uella relationerna, forekommer en sddan debatt i valfards-
staten, inte minst i vart land. Men betraffande mal och me-
del i stort dr en tveksam och orolig tystnad férhirskande.
De deklarationer om hur ménniskorna bér uppfostras, hur
de bor formas av samhillet — att undgéd en sidan formning
ar otdnkbart — dr sd allmant héllna, sd préiglade av kon-
kurrerande och traditionella honnérsord, att de knappast
ger nagon ledning; i auktoriteternas hogtidliga tal likaval
som i skolinstruktionernas férnumstiga anvisningar méter
Onskelistor, som i sin strdvan att samla alla gingbara vir-
deringar i sjdlva verket inte ger ndgon ledning utan tvirt-
om speglar férvirringen.

Vissa forutsattningar for denna situation ar uppenbara.
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Den kristna tro som officiellt omfattas av flertalet i alla
demokratiska vilfirdsstater, har fortfarande betydelse som
en ingrediens i spekulationer och framtidsdrémmar - dven
bland férnekarna — men den dominerar inte lingre som
forr, och framfér allt har den i s& hdg grad fortunnats eller
uppmjukats att den inte ger négra fasta direktiv. Kyrkornas
uppfattning har sekulariserats i s& hog grad att det ofta ir
svart att skilja mellan en pristerlig och en mera hdgstimd
ateistisk férkunnelse. Man har godtagit den virldsliga fram-
stegstanken, man tinker mera pa ett “gott” jordeliv #n pa
produktion av dnglar for himmelen, man stker visa att
kristendomen i sin brokiga historia djupare sett dr demo-
kratiens och socialreformismens ursprung - pa liknande
sitt resonerar muhammedaner och buddister — man anslu-
ter sig litet drdjande till nya och populdra krav, till exem-
pel om barnbegrinsning, en for dldre lirors inriktning pa
himlens fyllande med fortjinta déda totalt frimmande
mojlighet. Kvar star en utspiadd tro pa godhet — kuvande
av sjalviskheten, medkénsla for andra, dygd, uppoffringar
- som utan tvivel bildar ett viktigt inslag i den dunkla idé-
virld som minniskorna ror sig i. En parallell utveckling
har patriotismen eller nationalismen undergitt. Den kan,
som jag nyss berdrde, inte lingre arbeta med en historie-
romantiskt, rasbiologiskt eller nationalpsykologiskt motive-
rad Overldgsenhetstro, men den kvarstdr som ett krav pa
det svenska folkets och den svenska statens bevarande i
hdgnet av en internationalistisk fraseologi. Vid sidan av
dessa religitsa och nationella attityder, ehuru paverkade av
och delvis fasthéllande vid dem, framtréder en relativistisk
och rationalistisk aktivism, som i princip vill forma en
mansklig ordning pa férnuftiga och allmidnminskliga Gver-
viganden — en moderniserad och mot sitt ursprung skep-
tisk naturritt, om man s vill.

Att man frdn vart och ett av de i férkunnelsen samman-
kopplade virderingsorden kan komma till skilda slutsatser
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om samhillets och méinniskornas utformning ar tydligt. Jag
skall inte stanna vid Gud eller Faderneslandet utan ta upp
ndgra av de begrepp som priglats under framstegstrons
valde. Lycka — det ordet pekar nirmast pé trivsel, en pro-
blemlds beldtenhet, mdjligen i foérening med en kénsla av
minsklig gemenskap och helst tillsatt med en aning om
"hogre” legitimation. Frihet — det ordet har tvirtom en
smak av variation, konflikter, tivlan, inre problematik.
Kultur ~ hir tinker man pa insikter, ldsning, forméga att
njuta av konstnérliga viarden, funderingar, en andlig aktivi-
tet utan hinsyn till foljderna for den personliga harmonin.
Man kombinerar eller vaxlar mellan varderingsord som an-
ger lugn, trygghet och sjilvbelatenhet och sddana som kri-
ver intellektuell iver, oro, kanske disharmoni och fortviv-
lan. Aven om alla extremer avvisas ~ Calvins Genéve, je-
suitstaten i Paraguay, det viktorianska skedet pd héjdpunk-
ten, de puritanska utopisternas idealsamhillen, Marx’ fran
alienationen befriade minskliga alldtare, Fouriers falang-
stir med dess omvixling och njutningar, Ecole normales
febrila intellektualism — &r det tydligt att en stat som skall
forma ménniskorna har ett rikt register att vilja mellan,
rikare i vdra dagar in ndgonsin férr.

I frdga om de medel som bér eller f&r anvindas ar tvek-
samheten lika pataglig. Att en viss illusionism, en ohallbar
hierarki av virderingar, dr behévlig i fostran och undervis-
ning lir vél de flesta vara ense om, men fi vill i Platons
anda gora lognen eller myten till en grundval for utbild-
ningen. En traditionell aversion mot att gdéra om méan-
niskorna med grovt fysiska - i stéllet f6r finare psykiska —
medel avvisar anvindning av vad som, lika traditionellt,
kallas gifter; mdjligen kommer detta tabu att brytas och
folk systematiskt géras arbetsamma eller lugna eller livliga
genom piller och injektioner. Att metodiskt forindra de
minskliga arvsanlagen genom selektion och eugenik har,
utom i nagra speciella fall, ansetts vara en kriankning av
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personligheten, men dven pd denna punkt kan en friare
diskussion och mera ohdmmade aktioner tinkas.

Infér alla dessa fragor har, som jag ndmnt i forsta avsnittet
av denna skrift, den hollindske forskaren Thoenes fore-
slagit vad han kallar en 6ppen sociologi. Han menar dar-
med att utrymme och mojligheter skulle ges &t ett antal
reflekterade personer, frimst vetenskapsmin, att utan
bindning av specialuppdrag péa skilda omraden forska och
fundera 6ver vad som skett och sker och utforma planer,
program, om man si vill utopier fér framtiden. Han syftar
till att vitalisera roller inom det samhilleliga tinkandet,
som for narvarande dr klent besatta. De som soker fylla
dem ir i regel dilettanter, som stdr bestorta och forskriackta
infér tendenserna till likriktning och statlig maktkoncentra-
tion vare sig i den demokratiska vélfirdsstatens eller dikta-
turens form. De professionella sociologerna - for att bruka
ordet i dess vidaste mening — #r nistan alltid med en be-
gransad uppgift sysselsatta experter, anstillda av staten,
intresseorganisationerna, féretagen; de springer, hetsade av
sina uppdragsgivare och avlonare, mellan detaljer som stér
pd dagordningen: hur verkar en beskattningsitgird, vad
medfor en Europamarknad, hur skall vi fixera parlamen-
tarismen, hur rostar pensionirerna, vilka sexualvanor rader
i landet? Vare sig de ar anstéllda som statssekreterare, pro-
fessorer eller utredningsexperter ir de inriktade pa nigot
kortsiktigt, ndgot speciellt, ndgot relativt aktuellt. Under
I6pningen mellan uppgifter och lokaler har méanga av dem
sikert fantasier om hur det borde vara i stort, hur sam-
hillet skulle kunna reorganiseras, men de har inte tid att
syssla med sidant. De dr, for att tala med Rousseau, ut-
redare i de speciella intressenas och problemens tjinst — de
tjdnar inte det allminna intresset, den allminna viljan.
Thoenes tycks nirmast tinka sig att denna Sppna socio-
logi, denna yrkesmissiga utopism, skulle drivas av forskare
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pad egen hand, inte som ett kollektiv, vare sig nu staten
skulle foreldgga ett uppdrag eller helt enkelt hoppas pé
passionen- hos de ej for expertuppdrag anlitade profes-
sorerna. Enligt min uppfattning méste staten, hir som pa
andra punkter, gripa in mera direkt och brutalt. Den méste
ordna en utredning om livet efter detta, om livet efter vil-
fardsstaten; annars blir det ingenting av, i varje fall inte
ett organiserat kollektivt arbete. Man skulle sitta ett antal
personer att dgna tio ar 4t frdgan om vad vi skall ta oss till,
vilka manniskor vi vill forma, vilket samhalle vi vill ha. Det
skulle inte bara vara professionella forskare, naturligtvis,
men det ideala kravet pd medlemmarna 4r en férening av
kunskap, spekulation och drémmar. Mén och kvinnor, reli-
gitsa och foérnekare, gamla och unga, férstdndets min lika
vil som fantasins martyrer. Det stora och svéra villkoret &r
att gruppen skall bestd av personer som lever med i sin tid
utan att vara forhixade av det dagliga, som inte forbereder
en ny bok, ett nytt val, ett steg vidare i karridren. De skulle
kunna arbeta i ro for sig sjalva men ocksd tala med dppen-
het och utan ridsla fér sm& naiviteter och blamager, de
skulle kunna yppa hugskott och visioner, som litt ter sig
16jliga déarfor att de dr gamla, primitiva, oordnade, hogtfly-
gande, absurda.

Av en sddan kommitté, en sddan arbetsgemenskap, kan
vi inte vinta bestamda och entydiga svar. Vi kan, om grup-
pen ar val vald, tvirtom vara sikra pd skilda meningar,
vilda utflykter i olika riktningar, mycken tvekan och for-
virring. Men jag tror att de sakkunniga for utopier moj-
ligen skulle kunna avverka en del villfarelser, dra fram en
del perspektiv som &r nya eller glomts bort, ge en forestall-
ning om skilda vidgar, mdjligheter och framtidssyner. De
skulle kunna ge liv och ndgot av storhet &t debatten. Det
finns, tycks det mig, ett frimlingskap i vér tid som inte
beaktas i de marxistiska diskussionerna om alienation, De
flesta manniskor tinker, dven sedan Gud forsvunnit eller
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gomt sig och metafysiken skjutits sonder, pd de gamla livs-
frdgorna: varfér lever jag, eller &tminstone — hur skall jag
leva, hur skall jag fa ro, mod, lycka, gemenskap, vad &n-
skar jag for mina barn och for framtiden? I den allménna
intellektuella debatten berdrs dessa ting knappast, de &r
forvisade till djuppsykologiska specialister, sekter och
veckotidningar; politiken ordnar med alla materiella detal-
jer men stér stum eller generad infor dylika konstigheter;
i samtal &r de for det stora flertalet bannlysta. Detta fram-
lingskap skulle kanske kunna littas genom att en status-
betonad utredning tog upp de allminna frigorna. I varje
fall skulle manga minniskor fa glidje och eggelse, kinna
att det finns en bro mellan dem sjilva och en av stora per-
spektiv inspirerad politik.
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HERBERT TINGSTEN
Strid kring idyllen

I sin nyligen utgivna bok »Fran idéer till idyll» hivdar Her-
bert Tingsten att ideologierna i vira dagars vistliga demo-
kratier fitt en starkt minskad betydelse, att de principiella
politiska motsittningarna forsvagats och att politiken allt-
mer blivit en experternas och reklamminnens sak: forkun-
nelsens tid ér forbi, forsiljarnas ér kommen!

Denna bok har vickt ett utomordentligt intresse i alla
liger och blivit ett av rets stora diskussionsdmnen:

»Bland svenska politiska verk dr nog 'Fran idéer till idyll’
det mest centrala som getts ut pd manga &r darfor att den
river tag i grundproblemen». Per Ahlmark i Expressen

»Lysande som vanligt, naturligtvis, han ar alltid lysande>.

Tage Erlander i riksdagens remissdebatt

»Lysande skriven . .. Nir det giller att pa en géng seri-

ost och stimulerande behandla idépolitiska problem har Her-

bert Tingsten alltjimt ingen medtévlare i detta land».
Gunnar Unger i Svenska Dagbladet

I sin nya skrift
Strid kring idyllen

anknyter Herbert Tingsten direkt till den féregiende de-
batten men for ocksé sin tankeging vidare. Han granskar en
rad av sina kritiker — bland andra Tage Erlander, Lars Gyl-
lensten, Kurt Samuelsson och Ernst Wigforss. En stor del
av skriften dgnas de centrala frigorna om virderingarnas
roll i debatten och om de problem som for samtliga parter
framstir sisom oldsta i de demokratiska vilfirdsstaterna.
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