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Tredje stindpunkten

Ofta ir den tredje stindpunkten blott en tick-
mantel fér kommunistisk propaganda. Men den
innebir utan tvivel hos sina frimsta foresprikare
nagot helt annat, ett irligt menat forsok att losa
eller kanske rittare komma ifrin de fruktansvirda
svarigheter och problem som pinar oss alla. Vad ir
di denna egentliga tredje stindpunkt? En exakt
definition ir omdjlig, dels dirfor att det hir ir
friga om skiftande tankar, virderingar och stim-
ningar, dels dirfor att stindpunkten dven hos en
och samma representant innefattar oklarheter och
motsigelser. Men helt allmint kan det sigas att
denna linje gir ut pi att inte ta politisk, kanske inte
heller moralisk stindpunkt i den stora konflikten
mellan 6st och vist. Dirvid tinkes denna konflikt,
det dr av visentlig betydelse, frimst vara en kon-
flikt mellan Amerika ochRyssland; den tredjestind-
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punkten ser i regel Visteuropa som en “tredje kraft”
mellan virldsmakterna p3 bida sidorna. Praktiskt
taget blir denna stindpunkt detsamma som vad
man under den senaste tiden borjat kalla neutralism.
Ibland tinkes Visteuropa som en formedlare mellan
USA och Ryssland, ibland som en — i framtiden —
oavhingig och stark makt, i stind att bli skilje-
domare eller dtminstone buffert mellan de tvistande
och stridande jittarna, ibland betraktas ett socialis-
tiskt och demokratiskt Visteuropa som ett slags syn-
tes av socialismen i 6ster och folkstyrelsen i vister.

For att fi en mera konkret bild av en av de vikti-
gaste tankegingarna inom den tredje stindpunktens
ram kan vi ta upp nigra satser av Beuve Méry, som
i Le Monde framtrider som den franska neutra-
lismens frimste malsman. Beuve Méry skriver (31
januari) att den stora majoriteten i Visteuropa inte
onskar nigon ”stalinistisk” kommunism. Men, fort-
sitter han, dessa minniskor ”ir p3 det klara med
att for att undgd kommunism och frihetens forlust
i Visteuropa ir det nédvindigt att undgi krig”.
Och han fortsitter med tesen att historiskt har
upprustning alltid funnit sin naturliga kulmination
i krig. Kriget ir oundvikligt s3 snart de ekonomiska
och psykologiska féljderna av kapprustningen blir
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outhirdliga. Detta betyder inte att Visteuropa inte
bor ha nigot férsvar. Men upprustning ir icke i och
for sig en konstruktiv politik.” Slutligen uttalar han
oro £or att konsekvensen av den politik som nu féres
skall bli ett “amerikanskt heligt krig mot den andra
hilften av virlden” och att de visteuropeiska rege-
ringarna kommer att betrakta en sidan katastrof
som ofrinkomlig. Det bor pipekas att en av Norges
f3 anhingare av den tredje stindpunkten, Jakob
Friis, siger sig ord for ord kunna underskriva denna
deklaration (Samtidens tredje nummer i ir). Emel-
lertid finns det sikerligen minga neutralister som
gir ett steg lingre och kommer fram till en nira
nog ovillkorlig pacifism.

Utgir vi frin denna teckning av den tredje stind-
punkten, miste de forsta reflexionerna bli: Vad ir
det f6r sammanhang mellan de satser som hir upp-
stills och kravet pi neutralitet i konflikten mellan
vist och 6st? Vad ir det for positivt program for
fredens bevarande som skymtar bakom framstill-
ningen, men som inte formuleras?

Frimst bor dock ett mera allmint resonemang be-
aktas som ofta framtrider hos den tredje stindpunk-
tens forsvarare och som antydes dven av Beuve Méry.
Kriget blir, siger man, si totalt deliggande att det
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till varje pris miste undvikas. Man ir hir vid grin-
sen till den rena pacifismen, om ocksi motiveringen
ir en annan. Man stir ocksd nira den sats som i
Frankrike formulerades som férsvar for Miinchen-
politiken £6r tolv 3r sedan: ”Jag ir hellre en levande
tysk dn en doéd fransman.”

Talet om att hela vir virld skulle gi under i hin-
delse av krig hér uppenbarligen till de uttryckssitt
som ir lika orimliga som suggestiva. Men att ett nytt
krig kan tinkas bli innu mera ohyggligt och for-
odande an de bida forsta virldskrigen ir ostridigt.
Vill vi, av detta eller andra skil, verkligen sikra oss
mot krig, finns emellertid blott en tinkbar vig:
underkastelse infor hotet eller angreppet. Vi maste
gora klart for oss att detta blir féljden av satsen om
undvikande av krig till varje pris. Vi skall inte bara
vara neutrala, vi skall ocksi vara forsvarslosa, eller
i varje fall inte anvinda virt férsvar. Konsekvensen
hirav skulle bli att den virldsrevolution som de
ryska hirskarna talar om, den virldserdvring som
de tinker p3, kunde genomféras utan svirdslag. I

stillet £6r ett fruktansvirt krig skulle vi f3 en fruk-.

tansvird ockupation. Ja, siger nigra, det ir riktigt,
men en ockupation ir dock mindre férstérande in

ett krig; och for ovrigt, efter drtionden eller ir-
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hundraden kommer den ryska regimen att upp-
mjukas — och den uppmjukningsprocessen gir for-
tare om segern vinnes genom motstindarnas under-
kastelse i stillet for genom deras besegrande.

L3t oss, under avsky f6r denna tankeging, folja den
till dess yttersta konsekvenser. Det gir inte att vinna
fred genom undergivenhet. Ty iven om Europas
folk — vilket ir otroligt — skulle anamma sjilv-
uppgivelsen, kommer inte Amerika, sikert inte hel-
ler England, att gora det. Och vad blir di resultatet
for de folk som kapitulerar. Helt enkelt att de blir

»ryssar, utbildas i rysk krigstjinst, uppfostras till -
kamp mot de stater som inte strickt vapen. Kapitu-
lanten av i dag blir i morgon en vildresserad rysk
knekt, som skall sliss mot dem vilkas idéer han delar
eller i varje fall kinner sympati f6r. Den utvig som
hir rekommenderas ir inte bara gemen som tanke-
experiment, utan helt enkelt en illusion.

Vad innebir di Beuve Mérys satser? Rustningarna
kan fora till krig, det ir sant; det ir osannolikt men
inte uteslutet att ett starkt Amerika angriper Ryss-
land. Men in sedan? Om vi inte godtar den nyss
kritiserade pacifistiska synpunkten, s3 maste dessa
risker tas. Vi kan gora allt f6r att motverka dem,

men vi kan inte skapa ovillkorliga garantier mot
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dem. Vad vi diremot vet ir att om vi inte upprustar,
om inte Amerika ir starkt, s ir vart 6de fullbordat.
Hur kan man som Beuve Méfy siga att Visteuropa
bor ha ett forsvar, men samtidigt halvt om halvt ta
avstaind frin denna tanke genom att tala om att
upprustning inte ir nidgon konstruktiv politik och
att forsvaret inte far bli s starkt att det lockar for-
svararen att bli angripare? Det ir sjilvklart att upp-
rustning inte ir konstruktiv — att den inte skapar
nya virden —, men den ir nddvindig for att vi
skall leva. Det ir sjilvklart att forsvaret inte bor bli
onddigt starkt — men vi behdver sannerligen inte
i dag resa det bekymret for Visteuropas rikning.
Till den tredje stindpunkten hér ocksd beklagan-
det av att upprustningen begrinsar det sociala re-
formarbetet. Vi ir alla med pa den tanken, men vad
har den med saken att géra? Det sociala reform-
arbetet miste s3 lingt mojligt fortgd — inte bara
dirfér att det kar motstindskraften mot kommu-
nismen, utan frimst dirfor att vi i demokratins och
humanismens namn &nskar det. Men lit oss inte
blanda bort korten genom att beteckna dessa refor-
mer som det viktigaste medlet att h6ja virnkraften.
Den inre kommunismen kan och bor bekimpas ge-

nom att samhillet stindigt gors bittre — men de
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ryska arméerna hejdas inte med socialpolitik, utan
med vapen. ]

Redan det sagda visar hur den tredje stindpunkten
glider mellan skilda, var fér sig till en viss grad-
tilltalande, men oférenliga och ogenomtinkta re-
flexioner och virderingar; konsekvenserna blir,
iven frin anhingarnas utgingspunkter, forstéran-
de. Det ir en verklighetsflykt som hir forsoks, for-
stdelig dirfor att den framtvingas av en spinning
och en oro som vi alla delar, men forkastlig dirfor
att den dr en verklighetsflykt.
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Tredje standpunkten
och USA

I den tredje stindpunkt som vigrar att ta stind-
punkt till virldskonflikten ligger tendensen att be-
trakta denna som en konflikt mellan USA och Ryss-
land, med Europa, Visteuropa, som en fér nir-
varande oskyldigt lidande tredje man, som en i fram-
tiden medlande och démande tredje kraft. Detta be-
traktelsesitt dr forstieligt: i dagens situation fram-
star de tvd miktigaste staterna som de egentliga mot-
stindarna i det kalla kriget, och dven de visteuro-
peiska stater som ir allierade med USA soker efter
mattet av sina krafter att vid skilda tillfillen bromsa
den amerikanska aktiviteten.

Bristen p3 realism i denna syn pa liget ir likvil
pataglig. USA ir med starka band knutet vid
Europa: det bestdr av utvandrade européer, dess hir-
skande dskidning ir en kristet firgad humanitir
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idealism av europeiskt ursprung — och, framfor
allt, Visteuropas underging skulle medféra en
ofantlig férsimring av Amerikas position. Men
Europa ir i dinnu mycket hégre grad beroende av
USA. Foér Europa giller det livet, uppenbart och
omedelbart. Tink bort Amerika, och Visteuropa
ir inte lingre till, det férvandlas till nigra nya, frin
Moskva styrda republiker i Sovjetunionen. Den
tredje stindpunkt som ## vill proklamera Europas
oberoende av bide vist och &st blir dirfér i prak-
tiken ett forsok att bana vig for den ryska erov-
ringen. Att detta i grunden inses iven av dem som
stdr neutralismen nira framgidr klarast av att just
dessa personer reagerar starkt d3 USA synes beniget
att koncentrera sina hjilpaktioner till Asien i stillet
for till Europa — nir det giller kan man inte blunda
for insikten att Europa inte kan leva utan Ameri-
kas stod.

Denna insikt utesluter naturligtvis inte att de vist-
europeiska staterna kan och bér 6va inflytande pa
den amerikanska politiken, att det ir en gemensam
politik fér vistern som om méjligt bor utformas.
Den utesluter inte heller férhoppningar om att ett
Visteuropa, som saneras och enas under skydd av
Amerikas makt, i framtiden skall bli i stind att
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virja sig utan hjilp. Det ir i sjilva verket detta
mal som den amerikanska politiken arbetar for.
Till de vaga kinslor och férestillningar som ingar
i den vaga neutralismen hoér ocksi en antiamerika-
nism med skilda motiv och traditioner som driv-
krafter. Oviljan mot beroendet tar sig uttryck i
ovilja mot beskyddaren, sjilva makten framkallar
irritation, den tacksamhet som linen och hjilpsind-
ningarna mottas med ir blandad med olust och dir-
med ocksd med en nypa illvilja. Dessa alltf6r minsk-
liga kinslor ir det knappast lont att kritisera; de
brukar bli mindre starka och farliga om man ir
medveten om deras ursprung. En traditionell kinsla
av Overligsenhet gentemot det “unga” Amerika
spelar ocksi in; hir kan konservativa och radikala
neutralister motas 1 hogfird och forakt. Grundva-
larna f6r den kinslan ir Amerika i fird med att
forstora genom sin litterira blomstring, sina ena-
stiende insatser inom natur- och socialvetenskap,
sitt arbete for folkbildning och social utjimning.
Viktigare ir kritiken av Amerika fran klart poli-
tisk, frimst socialistisk, synpunkt. USA beskrives
som efterblivet, dirfoér att det saknar socialistiska
partier av betydelse; sedan ett sekel har europeiska
doktrinirer férkunnat att socialismen snart skall
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komma till USA, men i sjilva verket har denna rikt-
ning, efter en kort uppgingsperiod i borjan av detta
drhundrade, oavbrutet forsvagats. Man talar efter
marxismens monster — med dess eleganta beundran
for aristokraten och éverligsna vilvilja mot prole-
tiren — om Amerika som smiborgerligheten och
medelklassens fiste, om detta avskyvirda land dir
arbetarna inte ir klassmedvetna och forbittrade.

Den som ir évertygad anhingare av allmin sociali-
sering har sjilvfallet ritt frin sina utgingspunkter:
han miste betrakta Amerika med olust. Men den
som inte ir doktrinir socialist, utan ser det visent-
liga i allmint vilstind, social jimlikhet, medborger-
lig frihet och folkstyrelse miste snarare i Amerika
se ett foregangsland. Ar det inte glidjande att den
stora massan av arbetare kinner sig som medelklass
dirfér att de har det bra? Ar det inte i den rikt-
ningen den svenska socialdemokratin arbetat och
arbetar, med i det hela obestridlig framging? Och
ir det inte nigot olidligt med dessa intellektuella,
som ir fortvivlade &ver att arbetarna dr néjda och
inte hatfulla och revolutionira?

Det finns mycket att kritisera i USA: ett slags
schablon och trivialitet i umginge och attityder

som ir mer utbredd och markerad in hos oss, for-
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domar och orittvisor mot negrerna och andra folk-
grupper, de snabba politiska kastningarna, en ten-
dens till likriktning, inte genom statens utan genom
den allminna opinionens tving — och mycket annat
som den vakna amerikanska samhillskritiken stin-
digt erinrar om. Men vi maiste ha klart fér oss att
det hir ir friga om sidana brister och svagheter
som — pa olika omriden — har motsvarigheter i
europeiska demokratier. Vi maste lira oss att tala
om Amerikas fortjinster och fel pa samma sitt som
vi talar om Sveriges, Englands eller Frankrikes.
Klyftan gir for varje demokrat inte mellan USA
och Europa, utan mellan de stater som verkar for
frihet och social rittfirdighet 3 ena sidan, tyran-
nierna 4 den andra. Den trevdje stindpunkten eller
neutralismen fir fritt framforas i Amerika och
Europa — den ir brottslig i Ryssland och andra
diktaturer — dirfor ir den tredje stindpunkten en
orimlighet.
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Socialdemokratisk

kommunistpropaganda

Kultursidan i Morgon-Tidningen har under nigra
veckor snarast varit ett organ for forfattare och
organisationer som siger sig hivda den s. k. tredje
stindpunkten. Mot ett stort antal inligg frin detta
hill svarar blott en artikel med klar vistorientering;
den unge socialdemokrat som skrev den, hr Torsten
Landelius, har sedermera blivit 6verdst av glipord
av den lindrigt talat, minst upplyste skribenten in-
om det motsatta ligret. Det mest oroande ir emel-
lertid att den propaganda som hir bedrives i realite-
ten miste betecknas som kommunistisk. Den tredje
stindpunkten innebir att man inte tar stindpunkt,
att man, enligt hr Undéns blamanta yttrande for tre
ar sedan, stir lika frimmande for kommunism och
“borgerlig storkapitalism”. I de aktuella fallen ir

det friga om ndgot innu virre. Man driver agita-
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tion till f6rmén f6r kommunismen i det socialdemo-
kratiska huvudorganet och under den demokratiska
socialismens mask.

Att sa ir forhallandet miste £6r varje lisare som ett
ogonblick reflekterar pi saken vara uppenbart. P3
sin hojd tar de forfattare det hir giller med nigra
allminna ord avstind frin den kommunistiska dik-
taturen; i §vrigt ignas framstillningen alltigenom
at kritik av USA och &t krav pa en politik av isole-
ring gentemot vistern. Tydligast framtrider denna
tendens i hr Artur Lundkvists artiklar, inte dirfor
att Lundkvist i sak skiljer sig frin de andra, utan
dirfor att han ir en artikulerad och skicklig skri-
bent.

Huvudtanken ir att demokrati inte finns nigon-
stans, ty demokrati forutsitter socialism (varmed
forfattaren avser “folkets”, inte “statens” dgande
av produktionsmedlen, vad nu hirmed kan menas).
Genom denna tes blir en grundliggande, for ildre
kommunistisk doktrin kinnetecknande forfalsk-
ning mojlig: ingen stat har demokrati, alltsd ir dik-
taturen i Oster i princip likvirdig med folkstyrelsen
i vister. De skandinaviska linderna ir relativt bra,
men #ven hir finns blott “en hybridform, som inte

medger mer in ett slags halvdemokrati”. Kapitalis-
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men ir fienden, och kapitalism rider enligt denna
otroligt missvisande terminologi i alla linder utom
de kommunistiska; i dessa rider, skriver visserligen
hr Lundkvist i ett sammanhang, “statskapitalism”,
men i §vrigt utgdr han frin att motsittningen giller
kapitalism och kommunism, och den i férbigiende
givna karakteristiken av kommunismen blir dirfor
utan reell betydelse. Principiellt blir alla katter gra,
det ir det forsta steget, det andra bestir i att gri-
heten pitalas blott i friga om viststaterna. Med
dessa tvd grepp ir &vergingen frin socialism till
kommunistpropaganda klar.

Det ir detta andra steg, som ger artiklarna deras .
firg. Blott nigra exempel. Eftersom man kallar
nordsidans armé i Korea kommunisttrupper, borde
den motsatta sidans kallas “kapitalisttrupper”. Det
socialiststyrda England skickar alltsi “kapitalist-
trupper” till Korea. USA pistis vilja férvandla Vist-
europa till “buffertstater och satelliter”; denna be-
teckning anvinds silunda pi de fria, av Amerika
stddda staterna, men om de ofria ryska satellitsta-
terna talas inte. Amerika sliss for att gora Sydkorea
till ”en satqllifregim”; inte ett ord om att USA drog
sig tillbaka frin Sydkorea eller om att Nordkorea
angrep och fick hjilp av det likaledes kommunis-
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tiska Kina. USA hyser i inget avseende nigra tvivel
pa sin egen fortrifflighet”; inte ett ord om den
vakna och kritiska debatten i USA, inte heller om
att all sidan debatt ir f5rbjuden i Ryssland. Freden
skall riddas genom att Visterlandet offrar sin hoga
levnadsstandard fér de efterblivna staterna — men
intet sigs om att just USA anslagit milliarder f6r
detta indamal och att Ryssland vigrat att medarbeta
i Marshallplanen. ”I Asien utvecklas det makabra
skidespelet av en kapitalism med overligsen krigs-
utrustning, mot vilken outsinliga minniskomassor
vriks fram till nedslaktning.” Kan man gi lingre i
forljugenhet? Var och en vet dock att den stat som
driver fram de “outsinliga” minniskomassorna ir
det angripande Kommunist-Kina — men iven detta
blir pd ett mystiskt sitt kapitalismens skuld.

Att en forfattare som skriver pd detta sitt med
nagra ord forklarar sig inte vara kommunist saknar
intresse. Vad han bedriver, medvetet eller inte, ir
kommunistisk propaganda, och denna propaganda
blir blott farligare dirigenom att den presenteras in-
om socialdemokratin.

Halvkommunismen hos nigra av vira medelilders
forfattare ir sedan linge vil kind. Den behéver i

och fér sig inte oroa; ofta ir den sikerligen ett ut-
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tryck for ett konservativt fasthillande vid en ung-
domlig instillning, ett fasthillande som bristen pa
kunskap och oviljan mot att inhimta kunskap gor
relativt litt. Virre ir att den socialdemokratiska
ungdomsorganisationen i Stockholm i ett visserligen
ytterst oklart uttalande gitt pi en nirliggande linje.
Likas3 att Morgon-Tidningen pi senaste tiden ger en
forgrundsplats it halvkommunismen. Att mening-
arna bryter sig mot varandra p3 en tidnings kultur-
sida ir en naturlig sak, men en rad politiska artiklar
av samma tendens pa denna sida tyder pi en avsikt.
Skall Morgon-Tidningen falla tillbaka pi hr Hird-
mans klassiska ord att det inte kan vara friga om
kommunistpropaganda, eftersom aktorerna ir so-

cialdemokrater?-
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Tredje staindpunkten

och det inre livet

Efter att ha genomlevt den pa forsta virldskriget
féljande revolutionstiden i Miinchen skrev Rainer
Maria Rilke den 6 augusti 1919 ett brev om sina
inre erfarenheter. Han forstod den avsky for kriget
och den vilja till nydaning som besjilade de bista
bland upprorsminnen, men han delade inte deras
tro pa snabba och vildiga f6rindringar och fann att
deras entusiasm ofta utnyttjats av himndbegiret
och maktlystnaden. ”Egentligen kunde”, skrev han,
”den oforvillade intellektuelle (Geistige) inte std
pa nigon sida, varken bland de himningslost fram-
stormande eller bland dem som med gamla, inte
mindre orittfirdiga och ominskliga medel stred
mot det utbrytande brottsliga vansinnet: framtiden
var varken hos de ena eller de andra, och den in-

tellektuelle ir nu en ging forbunden med och for-
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svuren it denm, inte i revolutionirens mening, som
tror sig frin den ena dagen till den andra kunna
uppritta en fri (vad ir frihet?) och lycklig (vad
ir lycka?) minsklighet, men i en annan, férdrag-
sammare mening — han forbereder i sitt hjirta
dessa stilla, hemlighetsfulla, vibrerande omvand-
lingar, ur vilka allena forstiendet och enigheten i
ett mera genomlyst fjirran skall framgi.” Och i
fortsittningen av brevet talar han om att han ling-
tar efter gemenskap med naturen, men efter kriget
inte kan vinna den. De minniskor som deltagit i
kriget eller levat under kriget har dragit sig sa langt
tillbaka frin naturens virld” — “vad har tridet,
ingen, skymningen att gora med dessa osaliga, for-
hirjande, dédande minniskor?”

Detta Rilkes perspektiv av dr 1919 har i skilda
varianter framférts efter det andra virldskriget.
En av dessa varianter finner vi hos Harry Martin-
sons luffare i ”Vigen till Klockrike”: ”Nir virlden
har blivit ett organiserat kaos fullt av varandra mot-
arbetande maskiner di blir littja och higléshet en
betydelsesak i jimférelse . .. En s3dan virld ir hel-
vetet. Den ir inte vird annat in att man flyr frin
den, blir ohérsam mot den, vigrar den sin vilja,
undanhiller den sin kraft.” Andra férfattare har
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mera programmatiskt och systematiskt framfort
denna det inre livets tredje stindpunkt och med den
sokt stodja en politisk neutralism, ett avstindsta-
gande fran alla stillningstaganden.

Det ir sirskilt tre tankelinjer som hir knyts sam-
man eller var for sig framstir som avgérande. En
religids, for vilken den enskildes Gudsupplevelse och
vilja till rening och frilsning kriver den stillhet,
den fordjupning som ir oforenlig med engagemang
i det yttre livet, det onda livet; man ir kanske be-
redd att hjilpa och lindra, men inte att ta position.
Nira den linjen stir diktarnas krav pi en isolering,
tillrickligt skyddad for att méjliggora koncentra-
tion p3 det visentliga, pi en verksamhet som syftar
hégre och lingre in till 16pgravar och barrikader.
Och i halvt politisk utformning méter samma atti-
tyd hos riktningar som i sin avsky for staten, valdet,
kollektiviteten, auktoriteten nirmar sig anarkismens
ovillkorliga hivdande av individens primat. Hill-
ningen uppvisar skilda grader av sjilvfallenhet, om
man sa vill av radikalism. Hos den ene ir den si
ofrankomlig, det inre livets vilde ir s3 oomtvistat,
att man inte ens reflekterar pi att diskutera och
motivera, hos den andre driver problematiken till

virjande av stillheten och dirmed till en aktion mot
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handlandet. Hos alla finns det drag som Rilke sa
lysande antyder: man tror sig férbunden med fram-
tiden och finner dirigenom, vid nigon medvetenhet,
en kinsla av 6verligsenhet mot det som hinder och
gors i dag.

Dessa hillningar skall inte nirmare analyseras och
inte alls kritiseras. Vad som bor sigas dir diremot
att denna distans frin den politiska handlingen intet
har att gora med nigon politisk stindpunkt, inte
heller med den tredje stﬁndpunk.ten. Ovirldsligheten
innebir att man star utanfér, inte att man tar posi-
tion mitt emellan; lidelsen f6r det inre livet leder
lika litet till neutralism som till intride i folkpar-
_ tiet. Det groteska i den sammanblandning som hir
stundom forsoks dr att den gloria som omger det
utomvirldsliga anvinds som vapen eller 3tminstone
som skold i den politiska striden. Man anser sig si-
som det inre livets utkorade kunna angripa mot-
stindaren inte bara som politiker, utan som repre-
sentant f6r det onda och handlande livet. Och vid
motangreppet blir man martyr och begir en fristad
vid livsférnekelsens och dngestens altare med respekt
och medkinsla for det foretedda elindet. Det ir
en taktik som sikerligen bygger mindre pa spekula-

tion in pd bristande medvetenhet, men den har i
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svensk debatt blivit tillrickligt anlitad for att bora
beaktas.

Den Jesusgestalt som skimrar fér politikens for-
nekare skulle i vira dagar inte férkunna vare sig
Atlantpakt, virldsrevolution eller neutralitet. Ingen
stiller heller dylika ansprik pa Rilkes intellektuelle
eller Martinsons luffare. Men f6r dem som vill ut-
forma samhillsskicket s3 att det sirpriglade och
personliga fir skydd och férsvar ir det inte mojligt
att stanna vid denna negativism. En radikal ovirlds-
lighet kan visserligen sigas vara oberoende av allt
yttre, kan till och med stimuleras av hirdhet och
tvang; det ir inte svirt att tinka sig Jesus i ett kon-
centrationsliger, och berittelserna frin dessa vittnar
om att personlig storhet en och annan ging blom-
mar i elindet.

Men i det stora hela, det kan vi vil vara dverens
om, ir det inte si. Aven det inre livet strivar till
uttryck, i férkunnelse och dikt. I nutidens stats-
tyrannier ir, mer in kanske nigonsin forr, dessa
uttryck férbjudna, sjilva méjligheterna till fri med-
delelse undanrdjda. Rilkes intellektuelle kan i ett
sidant land inte fly till dikten, Martinsons luffare
kan inte protestera mot samhillet genom “littja och
hagléshet”; bada blir kuggar i maskineriet, antingen
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som besjungare av makten eller som arbetare i slav-
liger. Och pi lingre sikt blir ocks3 den mest radi-
kala ovirldslighet otinkbar; den meditation och det
grubbel ur vilket de inre upplevelserna spirar fram
bedévas av inlirandet och propagandan. Aven det
inre livet behover friheten, och det ir i dess namn

som friheten skall férsvaras.
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