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Det moraliska och politiska dilemmat

De bestäm m elser som de segrande m akterna efter krigets 
slut fastställde för Tyskland innebar fö rst och främ st en väl
dig beskärning av det tyska riket och av de om råden inom 
vilka tyskar fick vara bosatta. I A tlantchartan  den 12 augusti 
1941 hade F ranklin  Roosevelt och W inston Churchill fö rkun
nat att territo rie lla  fö rändringar inte skulle vidtas m ot veder
börande folkgruppers vilja, men denna grundsats befanns 
det om öjligt eller oläm pligt att följa. De stora ryska och polska 
annektionerna i öster kom binerades m ed föreskrifter enligt 
vilka tyskar i dessa om råden och i de från  tyskt herravälde 
befriade sta terna skulle överflyttas till det ockupationsom råde 
som princip iellt ännu betraktades som tysk m ark. Dessa beslut 
gällde om kring fjo rton  m iljoner tyskar (varav över tio m il
joner i de östra provinserna, Danzig och Polen sam t tre m il
joner i T jeckoslovakien), men antalet ’ fö rd rivna” och till oc- 
kupationsom rådet anlända lär ej överstiga elva m iljoner. E n
ligt de mest m oderata beräkningar kostade förfly ttn ingarna 
hundratusentals m änniskor livet; flyktingarna m åste ge sig i 
väg inom  en ko rt tidsfrist, fick blott m edföra personliga fö r
nödenheter och hade endast prim itiva och överbelastade tran s
portm edel till sitt förfogande. T rots krigsförlusterna på fyra
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— fem m iljoner steg befolkningssiffran i ockupationsom rådet 
år 1946 till 66 m iljoner m ot under 60 m iljoner 1939.

Såsom syften för ockupationen anfördes allm änt att Tysk
land för alla tider skulle urståndsättas att fö ra krig  och att 
det tyska folket skulle b ibringas dels känslan av skuld till 
vad som skett och skedde och av nederlagets definitiva karak 
tär, dels insikt om den politiska dem okratins värde ; i Pots- 
dam överenskom melsen i augusti 1945 preciserades dessa syn
punkter. Enligt en m odifiering av den M orgenthauplan som 
krävde Tysklands förvandling till ett ren t jordbruksom råde 
skulle en om fattande förstörelse —  eller överflyttning till de 
allierade sta terna —  av den tyska industrin  genom föras. Allt 
som kunde användas till p roduktion av krigsm ateriel måste 
bo rt; R uhrindustrin  skulle p raktisk t taget fö rin tas; general 
Eisenhower beordrades att med vissa undan tag  fö rb juda till
verkning av jä rn  och stål, kem ikalier, stö rre  m askiner, au to
m obiler osv. De förluster som dem onteringen, vilken inom  kort 
begränsades eller inställdes på  en rad  om råden, verkligen 
m edfört är om stridda, men under alla förhållanden skulle ett 
återuppbyggande av de i V ästtyskland förstörda eller b o rt
förda anläggningarna kosta flera m iljarder m ark, i Östtysk
land m ångdubbelt mera. V id tiden för krigets slut förutsattes 
a tt Tyskland, trots krigsförstöringen, fö rlusterna och dem on
teringen, snart skulle bli i stånd att betala krigsskadestånd till 
de allierade.

Till en bö rjan  m eddelades förbud m ot all fraternisering, 
de allierade m yndigheterna och trupperna ålades att genom 
sitt uppträdande inskärpa nederlaget hos de besegrade, i fråga 
om restauranger och liknande lokaler genom fördes ett särhål- 
lande av ockupanter och tyskar som erin rade om rasdiskrim i- 
nationen i de am erikanska sydstaterna. ’"Omskolningen" till de
m okrati bestod väsentligen i förbud m ot m eningsrik tningar
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som kunde anses anknyta till den fallna regim en samt i å tgär
der mot denna regim s anhängare. U tom  de stora processerna 
m ot k rigsförbrytare inleddes ett undersöknings- och domsför- 
farande mot ”m edlem mar av det nazistiska partiet, som mer 
än rent formellt tagit del i dess verksam het, och andra  p e r
soner, som står fientliga till de allierades syften” . Sådana 
personer skulle enligt Potsdam överenskom m elsen avlägsnas 
” från  offentliga och halvt offentliga tjänster och ansvariga 
tjänster inom det privata näringslivet Fullständiga och säkra 
uppgifter om resultaten av denna denazifieringsprocedur sak
nas. P å  Moskvamötet i m ars 1947 uppgavs em ellertid att om
kring  300.000 tjänstem än avsatts i den brittiska zonen och 
n ära  400.000 i den ryska zonen. I den am erikanska zonen an 
klagades 3,3 m iljoner (21 procent av befolkningen) för be
tänkligt politiskt föregående, och av dem dömdes bortå t en 
halv m iljon till olika straff, i regel av ekonom isk art. Ännu 
på våren 1947 var om kring 80.000 personer in ternerade i de 
b rittiska och am erikanska zonerna. I Hessen avskedades in 
om statstjänsten 57 procent av äm betsm ännen, 34 procent av 
de anställda och 15 procent av a rbe tarna ; m otsvarande siff
ro r inom  industrin  var 26 procent av innehavare och före
tagsledare, 16 procent av den tekniska personalen, 7 procent 
av kontorspersonalen.

Styrelsen av Tyskland anförtroddes 1945 helt åt allierade 
m yndigheter; ett in tim t sam arbete mellan de fyra ockupa
tionsm akterna förutsattes, men kom aldrig till stånd. Tyskarna 
ställdes ursprungligen helt utanför förvaltningen.

Den ordning som upprättades efter krigets slut blev efter 
hand förem ål för skarp k ritik  i de dem okratiska segerstaterna.
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En rad  politiker och publicister h a r jäm fö rt de allierades politik 
m ot Tyskland med Hitlers politik före och under k riget: de 
territoriella fö rändringarna och folkförfly ttn ingarna har, sä
ger m an, varit lika brutala, undertryckningen av de besegrade 
lika hänsynslös, exploateringen av Tyskland e rin ra r om nazis
mens exploatering av ockuperade länder, diskrim inationen 
m ot tyskar om H itlers behandling av ju d a r  och polacker. Även 
om m an u tgår från  att alla uppgifter om allierade grym heter 
och övergrepp är riktiga, m åste visserligen dessa anklagelser 
—  vad västm akterna angår —  sägas vara om åttligt över
d rivna; dessa staters ockupationspolitik h a r varit m ild, även 
i jäm förelse med den nazistiska regim en i själva Tyskland. 
Och tas den ryska politiken med i jäm förelsen, m åste fastslås 
a tt trots allt något lika ohyggligt som Hitlers m assavrättningar 
av ju d a r inte skett i sam band med Tysklands besegrande.

Men att 1945 års politik var h ård  och, m ed tanke på väst
m akternas deklarationer och syften, oklar och inkonsekvent 
kan inte gärna bestridas. Läs A tlantchartan  vid sidan av av
talen, besluten och direktiven 1944— 1945; m otsägelserna är 
vida tydligare, vida grövre än m ellan W ilsons fjorton  punkter 
och V ersaillesfördraget. Och hur skulle det, bortsett från  klyf
tan mellan idealistisk förkunnelse och praktisk  politik, bli m öj
ligt att förena de m etoder västm akterna sade sig vilja begagna 
med de mål som de uppställde? K unde m ilitär ockupation 
och d ik ta tur göra ett folk moget för dem okrati? K unde fö r
störingen av industrin  leda till den ekonom iska blom string 
som var nödvändig för betalning av krigsskadestånd?

Politiskt blev denna hållning förklarlig  genom att segern 
vunnits i sam verkan mellan stater med m otsatta politiska ideal 
och m otsatta fram tidsperspektiv, i sam verkan mellan poten
tiella fiender. L andavträdelserna och folkförfly ttn ingarna var 
betingade av ryska fordringar. USA och England höll k ram p
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aktigt, i en blandning av hopp och m isströstan, fast vid tan 
ken på ett fo rtsatt sam arbete med det Ryssland som så effek
tivt b idrag it till segern. Man ville glöm m a m orgondagens 
svårigheter för det lugn som åtm instone tillfälligt kunde säk
ras, m an såg den tyska fara som bem ästrats k larare än den 
ryska fara som hotade. Tyskland fick inte bli ett h inder för 
den eviga vänskap mellan de allierade i de F örenta nationer
nas hägn som skym tade som en m öjlighet. Ännu på Moskva- 
konferensen 1947 kunde utrikesm inister Bevin förklara att 
det främ st gällde att undvika ovänskap de allierade emellan 
på grund av strider kring det tyska problem et. Tyskland var 
en bricka i spelet.

M oraliskt blev denna politik för hum anitä ra och dem okra
tiska folk m öjlig genom de föreställningar om Tyskland och 
Ryssland som fixerats under krigsåren. Den ryska regim en 
hade visat sin hållfasthet och sin sty rka; den tycktes också 
ha visat v ilja till försoning och självbesinning. E rkännan
den, om ock snäva, hade givits åt västerlandet, ett fredligt 
samliv mellan kapitalistiska och kom m unistiska stater hade 
förkunnats, kom intern var upplöst. Illusionerna och fö rlju 
genheten fullbordade verket; segrarna kallade sig fredsäls
kande och dem okratiska, och litet varstans —  även i Sverige 
—  började m an tala om en västlig och en östlig varian t av 
dem okrati, ungefär som det tid igare talats om engelska och 
franska form er av parlam entarism . M edan Rysslands hållning 
förbättrats och än mer förskönats, hade Tysklands politik 
brutaliserats och tyska folket i både propaganda och debatt 
identifierats med nazismen. Den skillnad som i bö rjan  av k r i
get allm änt g jorts mellan det härskande partie t och folkets 
massa kunde efter sex års kam p, under vilken någon spricka 
i förhållandet mellan tyskar och nazister knappast fö rm ärk
tes, inte längre upprätthållas. N azisterna var tyskar, och tys
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karna var nazister —  och den politik de förde under kriget 
öppnade nya vidder av om änsklighet. Då ryktena om ju d eu t
rotningen bekräftades och skräckbilderna från  Buchenwald 
och Sachsenhausen spreds kring  världen syntes inga åtgärder 
mot nazisterna-tyskarna vara för hårda.

*

De stora fö rändringarna i ockupationspolitiken skall här 
inte skildras. Den tilltänkta sam verkan mellan fyra grenar 
av ockupationsförvaltning blev aldrig  en realite t; klyftan m el
lan väst och öst blev bestäm d och till synes definitiv. Den 
ryska zonen har efter m önstret från  satellitstaterna om vandlats 
till en kom m unistisk polisstat, med likrik tn ing, koncentrations
läger och tyska m edlöpare som sta tis te r ; även om de ryska oc
kupationstrupperna stannar kvar, är en "’sjä lvständig” folk
dem okrati under kom m unistisk ledning väl förberedd. I väster 
har en reell sam m anslagning av de tre zonerna ägt rum. S jälv
styrelse i V ästtyskland och dess delstater h ar steg för steg in 
förts, ett regu ljärt och i det hela frik tionsfritt sam arbete m el
lan den tyska förbundsregeringen och de allierade staternas 
representanter h a r kommit till stånd ; det ä r  inte tal om att 
upphäva ockupationen, men ockupationsm yndigheternas ve
to rätt m ot de tyska besluten har form ellt inte utövats och i 
praktiken om vandlats till råd  och föreställningar. E huru  fo rt
farande inte en stat i folkrättslig m ening h ar V ästtyskland 
införts i den dem okratiska gem enskapen genom  M arshallpla
nen och E uroparådet. D em onteringen och denazifieringen har 
successivt m ildrats och är nu i det väsentliga avvecklade. V äst
m akternas besättningstrupper fram står m indre som de seg- 
randes vapen m ot de besegrade än som värn  mot en rysk 
expansion.
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Utvecklingen av den västtyska ockupationen i denna r ik t
ning beror på m ånga förhållanden. Den ursprungliga a ttity 
den av m oraliskt m otiverad hårdhet kunde inte in fö r ett 
svältande och nödlidande folk upprätthållas av m änniskor som 
fostrats i hum anitär anda och levt i en hum an miljö. E tt full
fö ljande av 1945 års planer skulle ha inneburit att m iljoner 
tyskar dött av svält och um bäranden, med engelska, am eri
kanska och franska soldater som lugnt åskådande fångvaktare. 
Det blev nödvändigt inte blott a tt låta tyskarna i väster, som 
berövats de folkhushållet kom pletterande jordbruksom rådena 
i öster, behålla för uppehället nödvändiga produktionsm edel, 
utan också att h jälpa dem genom im port av livsm edel; USA 
blev till stor del försörj are av de besegrade. F rån  politiska 
och m oraliska synpunkter var det lika om öjligt att d riva de- 
nazifieringen därhän att flertalet kom petenta och arbetsföra 
avskedades.

I den ständigt stigande m otsättningen mellan väst och öst, 
främ st beroende på den ryska aggressionen, ligger en annan 
huvudorsak till förändringen. F rån  den besegrade m otstån
daren vändes blicken till den nya m otståndare som hotade. 
Det blev politiskt om öjligt att betrakta Tysklands undertryc
kande som en bas för sam verkan mellan öst och väst eller att 
genom eftergifter på Tysklands bekostnad söka tillfälligt blidka 
erövrarna i öster; nästan om ärkligt började bilden av Tyskland 
som grannland och gränsland, som eventuell bundsförvant träda 
i stället för den gam la skräckbilden. Då det ryska systemets 
om änsklighet ånyo klart fram trädde och, på grund av den 
ändrade politiska situationen, k lart fram ställdes, blev inte 
heller den m oraliska inställningen av år 1945 m öjlig att v id
hålla. M an kunde inte gärna i sam arbete med en regim  som 
betecknades som nazismens vederlike uppfostra tyskarna till 
dem okrati; man kunde inte fördöm a det tyska folk som —
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visserligen efter nederlaget och under tryck —  anpassade sig 
efter dem okratiska m önster, m ed sam m a skärpa som m an 
fördöm de kom m unism en, dem okratins fö rfö lja re  och dem o
kratiernas fiende. Och denna om vandling underlättades ge
nom tyskarnas upp trädande: i fruk tan  för den kom m unis
tiska våldsstaten närm ade de sig segrarna i väster, och h än 
delserna i det hotade Berlin blev ett bevis på  att ett sam ar
bete efter nya lin jer var på  väg.

Brytningen mellan 1945 års politik  och ideologi och de nu 
berörda nya tendenserna kännetecknar läget å r 1950. F ö rstå
else och sam verkan har fram tvungits av en gem ensam  fara, 
men m isstro och öm sesidiga anklagelser finns kvar. V ästern 
fråg ar: Lever inte nationalism en av H itlers typ kvar, skulle 
den inte under vissa om ständigheter kunna nå väldet och 
fram kalla ett krig , m öjligen i form  av ett tyskt fö rräderi mot 
västern, ett ny tt sam arbete m ellan Tyskland och Ryssland? 
Är inte tyskarna inställda på  att begagna konflikten mellan 
öst och väst för att än en gång nå en m aktställn ing? Är tys
karna dem okrater, kan de bli det?  Tyskarna frå g ar: Är väs
terns politik betingad blott av önskan att få  v årt stöd m ot 
östern? Skulle inte i en given situation  västm akterna offra 
oss för att nå en avspänning i fö rhållandet till Ryssland? 
V arför skall vi fo rtfa rande vara ofria  eller betrak tas som ett 
slags villkorligt frigivna, trots att det är den ryska diktaturen, 
inte vår halvfärd iga dem okrati, som är H itlerregim ens verk
liga arv tagare?  V arfö r skall m an fortsätta  att ta la om vår 
skuld, vår nationalism ? Dessa m isstrogna frågor dom inerar 
inte läget, men varje  försök till analys m åste beakta dem.
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Tyskarna och skuldfrågan

Tyskarna m åste inte blott erkänna, utan i d jupet av sitt 
h jä rta  känna skuld för kriget och fö r H itlers illgärningar, 
först då b lir de sanna dem okrater —  den tankegången har 
fram trä tt i Potsdam avtalet och i o taliga officiella och in 
officiella uttalanden. M edvetandet om synden är föru tsätt
ningen för en bättring , den satsen är resonem angets grund. 
F rån  denna utgångspunkt fördöm s inte tyskarna helt; det an 
ses dock m öjligt för dem att bli bättre  m änniskor. Enligt en 
m era extrem  linje, m ot slutet av kriget populär i vida k ret
sar, är tyskarna av naturen  så onda a tt någon bättring  inte 
är tänkbar; det gäller blott att, då en u tro tn ing  är m oraliskt 
om öjlig, undertrycka de onda och h in d ra  deras naturliga 
anlag att bli alltför farliga för m änskligheten. Denna sist
näm nda uppfattning, där hätskheten totalt fö rm örkat fö r
ståndet, skall här inte d iskuteras; det är H itlers ståndpunkt 
m ot judarna , den ståndpunkt som en del fantaster för närva
rande in ta r gentem ot det ryska folket.

V ad innebär då den första tesen, tesen om skuld, bot och 
b ä ttring?  Rimligen att det stora flertalet tyskar, eller åtm in
stone en m ajoritet av tyskarna, önskade eller gillade eller utan 
reaktion godtog Hitlers politik, från  likriktningen och ru st
ningarna till aggressionen, kriget och m assavrättningarna.
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De flesta iak ttagare har, ofta med förvåning och oro, häv
dat att tyskarna inte erkänner en skuld i denna m ening. De 
har otvivelaktigt rätt. Av m ina iakttagelser att döm a avvisar 
så gott som alla tyskar inom  alla kategorier satsen om kollek
tiv skuld. H ur resonerar de? L åt oss gå igenom , inte hela 
försvarstalet —  det skulle bli en bok — , men några  belysande, 
avgörande punkter.

En m ajorite t av tyskarna h ar aldrig  rö sta t för H itler vid 
ett f ritt val, det är en av hörnstenarna i försvaret. V id det 
sista fria  valet under republiken, i novem ber 1932, fick H itler 
blott drygt en tredjedel av rösterna. Och den m inoritet som 
stödde H itler kunde inte förutse vad som kom m a skulle —  
lika litet som m inoriteten av kom m unistväljare i Ryssland på 
hösten 1917. T ro r någon att Schleswig-Holsteins bönder, som 
hörde till nazism ens säkraste väljare, ville u tro ta  ju d a rn a  eller 
bö rja  k rig ; de ville ha högre pris på sina jo rdb ruksp roduk
ter. Det var den ekonom iska krisen som gav nazism en makten. 
Både d ik ta turen  och, senare, krigspolitiken kom  för de flesta 
som en ohygglig överraskning. U nder åren före och närm ast 
efter m aktövertagandet förkunnade H itler fred. Den 17 maj 
1933 yttrade han i riksdagen att ” resultatet av ett k rig  skulle 
bli stö rre osäkerhet, större ekonom iskt elände och än flera 
krig. En så ytterligt vanvettig handling skulle leda till det be
stående samhällslivets undergång.”

Då nazism en väl kom m it till m akten och organiserat d ik ta
tu r och likrik tn ing var all öppen opposition om öjlig. Det 
gällde att bö ja  sig eller att bli likviderad. Men tendenserna 
till opposition försvagades tillika därav  att de första Hitler- 
åren m edförde ett in re uppsving och yttre fram gångar som 
önskades av alla; för de flesta tyskar som stått u tanför poli
tisk verksam het måste åren 1925— 1928 och 1934— 1938 trots 
allt stå som de ljusaste tiderna i ett skede av krig och kriser
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sedan trettisex år. Om regim ens värsta ogärn ingar visste då 
och senare det stora flertalet föga. Judeavrättn ingarna och till
ståndet i koncentrationslägren viskades det om, men m an ville 
inte tro, och avslöjandena vid nederlaget kom som ett slag för 
tyskarna själva. För dessa bro tt kan endast de styrande och en 
m inoritet inom  nazistpartiet anses b ära  ansvaret.

’’M edan vi satt i koncentrationsläger kurtiserade västerns 
diplom ater våra bödlar” , y ttra r en fram stående socialdem o
krat. Dylika hänvisningar till utlandets stäm ningar och hand
lingar b ildar en annan huvudlinje i försvaret. V ar inte de sty
rande u tanför Tyskland länge övertygade om H itlers begrän
sade mål och åtm instone villkorligt fredliga avsikter? Det tysk
engelska flottavtalet 1935 är ett av bevisen härför. Fick vi inte 
ju st från  fram stående svenskar (Böök och H edin) höra att H it
ler ville f re d — liksom att livet i koncentrationslägren var ange
näm t? I utlandet med dess fria  press kände m an nazismens 
ogärn ingar vida bättre än i Tyskland; h indrade detta er att 
delta i de olympiska spelen 1936, att sända föredragshållare — 
även övertygade och ledande dem okrater —  till Tyskland, alt 
under bugningar för regeringsrepresentanterna delta i våra 
kongresser? Y ttrade inte till och med en m an som Churchill 
(Tim es 7 novem ber 1938) att han hoppades på att ett be
segrat England skulle finna sin H itler? V ar det inte kriget 
och i sista hand  nederlaget som gav er en så klar och all
m än insikt om vår ondska?

De sakuppgifter som här som exempel refererats är i stort 
sett utan tvivel riktiga. Särskilt vill jag understryka två ting. 
Den svenska opinionen var, av pressen att döm a, under åren 
före kriget till stor del, utan att vara nazistisk, fången i samma 
illusioner eller m issförstånd rörande nazism en som ett stort 
antal icke-nazistiska tyskar. V idare: vi hade i Sverige — 
främ st genom  flyktingarnas publicerade berättelser —  större
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m öjligheter än i Tyskland att få  kunskap om det verkliga läget 
under nazism en; vi måste b lunda m era medvetet och system a
tiskt för att leva i behaglig ovisshet.

D ärm ed är inte givet att det schem atiserade tyska försvar 
som nu antytts m åste godtas. M an kan uppställa frågan  
om i andra eller vissa and ra  länder inte följsam heten varit 
m indre, opponenterna m era m odiga, m assan m indre lättlu- 
rad. Och man kan diskutera om de y ttre fö ru tsättn ingar som 
i Tyskland ledde till seger för nazism en i andra m era fast 
dem okratiska sta ter skulle ha resu lterat i en så fruk tansvärd  
regim . Det bör också fram hävas att fö rsvaret av det tyska 
folket —  från  antinazistisk sida —  inte sällan ta r sig tvivel
aktiga och rentav m otb judande uttryck ( jf r  senast G rim m : 
Antw ort eines D eutschen).

Alldeles bortsett från  dessa resonem ang synes m ig tesen om 
tyskarnas kollektiva skuld ohållbar, ja , så orim lig att den 
borde kastas ut u r vettig debatt. En viss svensk kan på goda 
skäl känna sig m oraliskt överlägsen en viss tysk, en med 
särskilt gott och robust samvete u trustad  svensk kan kanske 
känna sig överlägsen alla tyskar, men att svenskarna i all
m änhet skulle känna sig överlägsna tyskarna i allm änhet —  
det är för  dum t eller för  illvilligt.

Jfr

Den slappa underkastelse in fö r överheten som en hård  
och m era långvarig  d ik ta tu r fram kallar var säkerligen den 
o rd inära attityden hos det tyska folket efter några å r av 
nazistiskt välde. M otståndsrörelser fram trädde visserligen 
även i ”det första land  som H itler ockuperade” , men de hade 
under fram gångsåren ingen betydelse; såvitt bekant finns 
inga bestäm da uppgifter om antalet politiska flyktingar, in 
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ternerade och från  sina tjänster avsatta, men med säkerhet 
var det fråga om hundratusentals eller m iljoner m änniskor. 
Med m otgångarna tog både den individuella oppositionen 
och m otståndsrörelsen fa r t; å r 1944 arresterade Gestapo 33,000 
tyska m edborgare. E fter nederlaget var, av de allierades opi
n ionsundersökningar att döm a, en anslutning till sam tliga de 
fö r nazism en typiska idéerna —  om rasskillnader, d ik ta tur 
etc. —  utm ärkande b lo tt för en obetydlig m inoritet (5— 10 
p rocen t), m edan flertalet avvisade alla dessa idéer. Detta 
tycktes visa a tt den nazistiska p ropagandan  varit m indre 
långsiktigt effektiv än m an i utlandet gem enligen antagit. Men 
sam tidigt tyder m ånga uppgifter på  a tt nazism en inom  vissa 
fo lkgrupper in tensifiera t redan tid igare propagerade före
ställn ingar och fördom ar, inte m inst antisem itism en.

V ilken ställning in ta r föru tvarande nazister i det nuvarande 
Tyskland? O strid ig t ä r  a tt personer som tillhört p artie t eller 
dess sidoorganisationer i betydande om fattning är verksam m a 
inom  förvaltningen. D enna ordning  h ar av de allierade fö r
svarats m ed olika skäl: ofta var anslutningen form ellt eller 
reellt obligatorisk och behövde inte tyda på ett nazistiskt 
sinnelag; det ä r om öjligt a tt finna kom petent folk till alla 
p latser u tan  a tt u tny ttja  den personal som sedan tolv år skött 
stats- och kom m unaltjänsten.

Inom  vad m an kan kalla Tysklands nya styrande klass, 
väsentligen rek ry terad  genom  folkval, finns u tan tvivel å t
skilliga vilkas föregående u r dem okratisk synpunkt ä r be
tänkligt. Men det överväldigande flertalet ä r personer som 
inte rim ligen kan anklagas för nazism, som varit m otståndare 
till nazism en eller under H itlertiden stått u tan fö r politiken. 
En viss belysning vinnes om m an m ed ledning av officiella 
handböcker fastställer det antal personer inom  skilda kate
gorier som varit förfö ljda —  in ternerade, landsflyktiga, av-
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satta —  under diktaturen. Inom  den nuvarande förbunds- 
regeringen gäller detta prak tisk t taget alla. Av förbundsrådets 
45 ledam öter är 33 i denna påtagliga m ening offer för nazis
men. Tillgängliga personaluppgifter för förbundsdagen är 
relativt ofullständiga, men i varje  fall hör 160 av 410 till de 
förfö ljda; av de 136 socialdem okraterna är 85 i denna grupp. 
Den nedersachsiska lantdagen, för vilken något u tförligare 
personbeskrivningar finns, består av 149 ledam öter, varav 71 
förfö ljda; för den socialdem okratiska fraktionen på 64 m ed
lem m ar är m otsvarande siffra 44. Det bör beaktas att av de 
icke förfö ljda m ånga är kvinnor eller unga m än och att en
dast ett fåtal g jo rt sig skyldiga till handlingar eller u tta lan
den som kan påstås ha visat so lidarite t med eller sym pati för 
nazismen.

I b rist på jäm förelser är det svårt att fälla något omdöme 
om dessa uppgifter. Med tanke på den nazistiska undertryck
ningens oerhörda hårdhet och effektivitet och det stora antal 
dem okratiska ledare som dött —  ofta i koncentrationsläger 
eller landsflykt —  under de sju tton  åren  sedan nazismens 
m aktövertagande synes det dock natu rlig t att hävda att de 
klara, genom förföljelse utpekade m otståndarna till nazismen 
har en utom ordentligt stark  ställning i Tysklands offentliga 
liv. Alldeles särskilt stark  är denna grupp inom socialdem o
kratin , vilket med tanke på partiets påstådda nationalism  och 
vägran att erkänna någon tysk kollektiv skuld för nazismen 
är viktigt att fasthålla. De förfö ljdas elit personifieras av 
partiledaren Schum acher, som levt elva år i koncentrationslä
ger och ständigt vägrat a tt köpa friheten med ett löfte om po
litisk passivitet. F rån  m än av detta slag —  och de är m ånga 
—  bör vi inte vänta några syndabekännelser för nazismens 
räkning.
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Tyskarna och nationalismen

” Är inte alla folk n a tio n alis te r?” De orden är den social
dem okratiske ledaren Schum achers första reaktion på  frågan 
om riskerna för en ” nynationalism ” i Tyskland. H an vill h ä r
m ed säga att vad som kallats nationalism  i Tyskland under 
senare å r ofta blott ä r uttryck för den sam m anhållning och 
självhävdelse som i and ra  länder anses vara ett värde och 
betecknas m ed det vackrare ordet patriotism . Och att det lig 
ger något rik tig t och väsentligt i denna tankegång är givet. 
A tt tyskarna —  och det gäller den överväldigande m ajo rite
ten av tyskar —  bestrider tesen om den kollektiva skulden, 
begär inställning av dem onteringen, k ritise rar de allierade 
för att sto ra ren t tyska om råden annekterats av Polen och 
Ryssland, kräver ständigt stö rre självständighet —  allt delta 
måste för v arje  folk med känsla för nationell frihe t och sam 
hörighet te sig naturlig t, men h ar i m ånga fall på g rund  av 
m isstron från  H itlertiden förklarats vara utslag av nationa
lism. Den skara bourboner som kräver att tyskarna i ånger 
och skräck skall kyssa riset m åste finna hela det tyska folket 
nationalistiskt, men dessa extrem ister står u tanför allvarlig 
debatt.

Med tanke p å  erfarenheterna från  två världskrig  ä r det 
dock väl förståeligt att om världen fruk ta r och m isstänker u t

19



bredningen av ett annat slags nationalism  i Tyskland, en n a
tionalism  som i hänsynslöshet och förak t för and ra  folk skall 
närm a sig nazismen. F inns för närvarande tendenser till en 
sådan nationalism ? F inns objektiva betingelser för en u t
veckling i nationalistisk rik tn ing?

Den partipolitiska situationen i förbundsdagen tyder inte på 
att den nationella extrem ism en skulle ha sto ra utsikter. De 
partier som kan föra tanken på nazism en, även om de själva 
förnekar all sam hörighet, m önstrar 10— 15 representanter 
tillsammans. De större partierna , inklusive det k la rt konser
vativa tyska partiet, ta r  avstånd från  alla i denna m ening 
nationalistiska rörelser. Valen under senare tid  h a r inneburit 
förkrossande nederlag för H itlers m er eller m indre öppna 
efterfö ljare; särskilt m ärklig t är fiaskot i Schleswig-Holstein, 
med dess väldiga flyktingsinvasion och eländiga ekonom iska 
och sociala läge. N ationalism en fram träder i dagens Tysk
land ojäm förlig t m indre än i 1923— 1924 års Tyskland, fem 
år efter nederlaget i det första världskriget.

Men är inte, frågar m ånga, de stora dem okratiska partierna  
trots sitt avståndstagande från  H itler och hans im itatö rer in 
fekterade av nationalism ? Särskilt pekar m an på det social
dem okratiska partiet och dess ledare Schum acher, som kallat 
m inistären A denauer för ” de allierades regering” och i debat
ten om inträde i E uroparådet förklarade att de västallierades 
eftergifter för tyska krav blott syftade till a tt göra ” den tyska 
förbundsrepubliken konkurrenskraftig  gentem ot Österns satel
litsystem ” . F rågan om den tyska nationalism en b lir från  denna 
synpunkt till stor del en fråga om den tyska socialdem okra
tins inställning.

För att förstå den jäm förelsevis starka betoning som den 
nationella linjen har i den socialdem okratiska propagandan  
måste m an beakta en rad  skilda faktorer. De tyska socialde
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m okraterna skyller i viss m ån sitt nederlag under W eim ar
republiken på  bristande känsla för nationella stäm ningar och 
är rädda  att upprepa sitt m isstag från  denna tid ; stundom  u t
talas öppet tanken a tt m an m åste konkurrera  m ed den ”verk
liga” nationalism en genom  paro ller som på en gång fångar och 
oskadliggör extrem t nationella stäm ningar. H ärtill kom m er, 
och det ä r kanske v iktigare, a tt socialdem okratin  h a r  det 
bästa sam vetet; ingen kan förneka att partie t var k la rt anti- 
nazistiskt och a tt dess ledande m än b ildar en under H itler- 
tiden förfö ljd  elit; m er än något annat p a rti kan därfö r social
dem okratin  m ed auktoritet upp träda i de skuldlösa tyskarnas 
nam n. Och än väsentligare ä r att p artie t inom  förbundsdagen 
stå r i opposition. M edan regeringspartierna fram häver vilka 
eftergifter de lyckats förm å de allierade till, k räver socialde
m okraterna nya lä ttnader för Tyskland och anklagar de sty
rande för bristande energi —  det ä r ett slags arbetsfördelning 
som i en ockuperad stat, där alla önskar ökad självständighet, 
h a r  givna fördelar. M an m åste kom m a ihåg a tt Schum acher 
med sitt glödande tem peram ent och sin passion för eggande 
och spetsiga form uleringar h ar obestridd auk to ritet; m ånga 
m era sävliga och lugnt fö rståndiga partim än  skakar på huvu
det å t denna vältalighet å la D anton, men de fö ljer ledaren. 
Enligt m in uppfattn ing är det orim lig t a tt anklaga detta parti 
för nationalism  —  skillnaden mellan fö rr och nu är främ st 
a tt den in ternationalistiska fraseologin h ä r som på and ra  håll 
är u tnö tt och verkningslös p å  grund  av vad som hän t i 
världen.

V issa skäl finns uppenbarligen a tt fruk ta en ny nationa
lism. A vskiljandet av stora om råden från  riket h a r väckt b it
terhet, ehuruväl önskan a tt å tervinna dessa om råden måste 
försvagas genom  a tt flertalet där bosatta tyskar redan fö rd ri
vits till ockupationszonerna. U ppdelningen av det stym pade
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Tyskland i en västlig och en östlig zon, av vilka den senare 
lyder under det kom m unistiska tyranniet, upprör alla, och 
Tysklands enande är ett fram tidsm ål för alla rik tn ingar. H är
till kom m er reaktionen mot ockupationsstyret, även i den 
milda form  det h ar i Västtyskland, de sociala och ekonom iska 
svårigheterna på grund av förstörelsen och befolkningstill
växten genom flyktingarna, de fördrivnas eländiga läge och 
allt starkare krav på genom gripande ändringar till det bättre. 
H är finns jo rdm ån för messianska ström ningar, födda u r fö r
tvivlan och förbittring .

Och dock synes de m ånga tyska politiker som jag  talat med 
i denna fråga inte tro på en nynationalism  av stora dim en
sioner, under förutsättn ing att utvecklingen såsom hittills i 
huvudsak går till det bättre och att avvecklingen av det främ 
m ande styret successivt fullföljes. Den nationella oppositio
nen m ot västm akterna begränsas —  fram håller m an —  av att 
alla dem okratiska tyskar önskar att ockupationsstyrkorna 
skall vara kvar; deras bortdragande vore detsam m a som att 
ge även Västtyskland åt Ryssland. Och flera av fö ru tsätt
n ingarna för H itlers m aktövertagande är nu försvunna: sto r
godsägarna i öster finns ej kvar som bas för en ny natio 
nalism, generalerna är m isskrediterade i m otsats till vad 
fallet var år 1918, den tunga industrin  ä r till stor del socia- 
liserad eller under offentlig kontroll och kan ej finansiera 
en and ra  H itler, ett kom m unistparti av betydelse finns inte 
längre som källa till nationell oro och m åltavla för natio 
nalistisk propaganda, en kris av samma räckvidd som det 
tidiga 1930-talets är i fredstid, på grund av statsledningarnas 
stö rre aktivitet, inte längre att befara. Om inte väldiga änd
ringar i läget in trä ffar, bör den nya tyska dem okratin stå sig 
bättre än W eim arrepubliken.
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I nära sam m anhang med m öjligheterna för en tysk nyna
tionalism  står två m era konkreta problem . Deras innebörd 
kan preciseras i frågo rna : Är det sannolik t att Västtyskland 
genom sina krav på ett enat Tyskland och i sam band med 
detta krav stående handlingar skall verka för en allierad ak 
tion mot Ryssland och dess satelliter och därigenom  fram kalla 
ett nytt världskrig? Är det tvärtom  sannolikt att Västtysk
land i desperation skall gå över, eller söka gå över, till det 
ryska systemet och till priset av en tysk återförening bli detta 
systems bundsförvant m ot de västallierade?

Den första frågan är alltigenom  rim lig och därför svår att 
med bestäm dhet besvara. Det är en nära till hands liggande 
hypotes att tyskarna önskar ett k rig  för att som Västerns h jä l
p are  återvinna den tyska enheten och sam tidigt något av sin 
tid igare m aktställning. Säkerligen finns det tyskar som tänker 
så. Men personligen är jag  övertygad 0111 att denna synpunkt, 
denna förhoppning inte är eller kan befaras inom  en nära 
tid  bli en faktor av stö rre betydelse i tysk politik. Även vid 
öppna och förtroliga sam tal har jag  fått det bestäm da in tryc
ket att förstulna krigstankar inte påverkar de tyska ledarna 
från  skilda partier och inte heller i avsevärd om fattning folk 
u tanför den styrande kretsen. M an fan tiserar i Tyskland inte 
m er om ett slags preventivkrig m ot öster än på andra håll, 
snarare  m indre.

H uvudorsaken till detta är den totala krigströttheten. Gång 
efter annan får jag  på m ina frågor svaret: ”Tro inte att vi 
spekulerar på krig. Vi känner äckel och förtvivlan bara vi 
tänker på m öjligheten av ett nytt krig. Ett folk med våra fö r
luster, med så ohygglig förstörelse av alla tillgångar, med en 
sådan decim ering av den m anliga ungdom en, kan inte hoppas 
på ett k rig .” Dessa känslor stöds av uppfattningen att ett krig 
till en bö rjan  måste gå ut över Tyskland, för Västtysklands
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del m edföra sam m a fruktansvärda ryska övergrepp och grym 
heter som redan  övergått Östtyskland.

H ur tänker m an sig då a tt ett enat Tyskland ånyo skall 
uppstå? Ja , h u r tänker sig m änniskor i V ästerlandet a tt det 
ryska hotet skall bem ästras, a tt de fångna och p inade folken 
i öster skall befrias?  De hoppas på att V ästern genom enig
het och styrka skall få stö rre u tsikter till en anständig upp
görelse, a tt på  lång sikt det ryska ty rann iet skall uppluckras, 
att m otsättn ingar inom  Ryssland skall leda till en förändring. 
De finner det närvarande läget olidligt, men endast få önskar 
ett nytt krigs fasor och ovisshet som medel till något bättre. 
De vill fö rsvara sig till det y ttersta, om krig  inte kan undgås, 
men hela deras in rik tn ing  är defensiv. T yskarna i gemen de
lar denna V ästerns attityd. De är sannolikt beredda att b idra 
till det gem ensam m a försvaret, men endast under fö ru tsä tt
ningen att de n å r full likställighet med and ra  folk.

M an förvånas över a tt frågan  om en tysk anslutning österut 
dryftas vid sidan av frågan  om tyskarna vill d ra in  de väst
allierade i k rig  m ot Ryssland. Men så ä r u tan  tvivel fallet. 
Ingen lä r visserligen påstå  att han själv under vissa betingel
ser skulle gå över till det kom m unistiska lägret. Men inte 
sällan antyds, p rivat och offentligt, a tt tyska folket skulle 
kunna drivas till en så total fron tförändring . B itterhet gent
emot de västallierade i förening med hopp om ett enat Tysk
land skulle i så fall vara de verkande m otiven. Bakom dessa 
resonem ang ligger, synes det, ofta en halvt medveten taktisk 
fintlighet; enligt gam la politiska trad itioner vill m an köp
slå om sitt stöd, pressa de allierade till efterg ifter genom att 
hota med rysk vänskap. Det är —  liksom de stundom  i samma 
syfte g jo rda an tydn ingarna om faran  för en antidem okratisk 
nationalism  —  ett farlig t spel: de allierade kan, om de ta r 
hotelserna på  allvar, m öjligen förm ås att ge vika, men de kan
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lika väl påverkas därhän  att de gentem ot ett folk som tros 
vara så opålitligt för en hårdare politik.

I själva verket tro r jag  inte att vare sig de allierade m yn
digheterna eller de ledande tyskarna ta r denna tankegång på 
allvar. In fö r det ryska förtrycket i östzonen och de ryska 
grym heter som de varje  dag inström m ande flyktingarna från  
denna zon h ar att berätta om blir avskyn för kommunismen 
hos den överväldigande tyska m ajoriteten allt starkare, och 
det redan  obetydliga kom m unistpartiet sm älter sam m an. Alla 
de dem okratiska partierna  är lika k lara i sitt ställningsta
gande; inom  socialdem okratin förekom m er inga halvkom m u
nister av hos oss välkänd typ. De allierades politik har stadigt 
m ildrats, och ingen som helst anledning finns att befara ett 
avbro tt i denna utveckling. För några år sedan, då kom m u
nism ens syften och m etoder inte var lika uppenbara och då 
ockupationspolitiken i väster kunde synas h å rd  och dik tato
risk, fanns någon sannolikhet för en fron tfö rändring  av ang i
ven a r t —  nu ter sig en sådan förändring om öjlig.

Av sam m a skäl är den fram skym tande fruk tan  för att V äs
tern  skulle offra Tyskland för en uppgörelse med Östern inte 
längre realistisk. E tt uppgivande av Berlin, fö r att inte tala 
om ett uppgivande av Västtyskland, skulle vara en katastrof 
för V ästerlandet och för de allierades politik.
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Arbetslöshet, fördrivna och flyktingar

En turist i Tyskland ju st nu kan lätt få intrycket att allt är 
väl ställt; han finner eleganta och välsorterade butiker, goda 
restauranger m ed hyggliga priser och föga av uppenbar och 
påträngande nöd. Även från  tu ristsynpunkt ter sig likväl 
Tyskland fattig t i jäm förelse m ed andra väst- och nordeuro 
peiska länder: förödelsen i alla stö rre städer är fruktansvärd , 
m änniskorna är säm re klädda, det lilla skikt som h ar det b ra 
är m indre än på andra håll. Den lyxkonsum tion som följer 
med den relativt fria  ekonom in skadar dock —  hu r obetydlig 
den än är —  Tyskland i främ lingarnas ögon; den b lir en 
fasad som skym m er bort eländet och svårigheterna.

N ågra ofta an förda siffror ger en föreställning om det verk
liga läget. Bostadsnöden fram går av att befolkningen i V äst
tyskland 1939— 1949 steg med 21 procent, m edan bostadsut
rym m et sjönk m ed 17 procent —  härvid  tas blott hänsyn till 
de totalt fö rstörda bostäderna. F öru t fanns i genom snitt ett 
bostadsrum  för 1,3 personer, nu m åste varje  rum  rym m a två 
personer. Då om rådena i öster, som producerade ett livsme 
delsöverskott tillräckligt för 6— 7 m iljoner m änniskor, blivit 
avskilda, sam tidigt som befolkningen i V ästtyskland stigit 
med 9 m iljoner, h ar behovet av im port av dylika varo r stigit 
från  20 till 40 procent av den totala förbrukningen. Den in 

26



dustriella produktionen, som före m yntreform en 1948 stod på 
50 procent av förkrigsnivån, närm ar sig  nu denna nivå, men 
reallönerna beräknas på våren 1950 vara  om kring 75 procent 
av lönerna 1938. En arbetare har i genom snitt om kring 190 
m ark i m ånaden —  efter avdrag av skatten — , och en arbets
lös familj u tan  barn  erhåller 60— 80 m ark  i m ånaden; en 
m ark torde i realvärde m otsvara en svensk krona.

Likväl är det arbetslösheten och flyktingarna som utgör de 
stora problem en. Och dessa problem  hänger nära samman. 
A ntalet arbetstagare är något större än före kriget, men trots 
detta uppgår de arbetslösa till 1,6 m iljoner och h ar tidigare 
varit d rygt två m iljoner. Till övervägande del, kanske uteslu
tande, beror arbetslösheten på det väldiga tillskottet av flyk
tingar. Och det är främ st flyktingarna som är arbetslösa; 
deras andel av befolkningen är enligt siffro r från  maj 1950 
15,8 procent, deras andel i arbetslösheten 36,3 procent. 
Det oerhörda problem  flyktingarna skapat fram går kanske 
bäst därav  att endast för att skaffa dem anständiga bostäder 
—  50 kvadratm eter för en familj på 4— 5 personer —  skulle 
krävas ett kapitalutlägg på 17 m iljarder m ark, över en fem
tedel av V ästtysklands nationalförm ögenhet och m er än ett 
års skatter i förbundsrepubliken.

F lyktingarna och de arbetslösa är högst ojäm nt fördelade. I 
Schleswig-Holstein, Tysklands ’fattighus” , utgör flyktingarna 
över 40 procent av befolkningen och de arbetslösa över 20 
procent av arbe tstagarna; m otsvarande tal i N iedersachsen är 
33 och 12 procent, i Bayern 23 och 11 procent; i exempelvis 
R heinland-Pfalz och N ordrhein-W estfalen är därem ot flyk
tings- och arbetslöshetsproblem en av ringa betydelse. Den 
starka korrelationen mellan anhopning av flyktingar och a r 
betslöshet ä r  uppenbar. Då åtgärder på dessa om råden i hu 
vudsak är delstaternas angelägenhet blir följden dels en be
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gränsning av aktiviteten, dels en stark  ojäm nhet i belast

ningen. De hårdast d rabbade delstaterna kräver d ä rfö r  att 
förbundsrepubliken skall ingripa för att genom föra en jäm 
nare fördelning av flyktingarna och av utg ifterna fö r deras 
h jälp. Schleswig-Holsteins socialdem okratiska regering h ar i 
sam förstånd med representationen begärt att landet skall fö r
k laras för ” nödom råde” och att förbundet skall tillsk ju ta  m il
ja rd e r för d irek t flyttningshjälp, industrialisering , fö rbä ttring  
av kom m unikationer och skolor. De m indre u tsa tta  delsta
terna har em ellertid vägrat att ta em ot stö rre g rupper av flyk
tingar och ställer sig, liksom de partiku laristiska p artie rna , 
avvisande till en genom förd utjäm ning. I debatten h a r  en ten
dens fram trä tt att betona flyktingsfrågans in ternationella k a 
rak tä r och nödvändigheten av h jä lp  u tifrån . M öjligt ä r att 
flyktingspartiets sensationella seger i Schleswig-Holstein kom 
m er att fram kalla m era energiska och långtgående in g rip a n 
den från  förbundets sida.

P å  kort sikt d ra r m an sig fram  med direkta penn ingunder
stöd, välgörenhet —  varv id  det svenska Röda korsets och 
Rädda B arnens insatser i fråga om skolbarnsbespisning och 
läkarvård  spelat en avsevärd roll — , nödhjälpsarbeten  och 
bostadsbyggande genom ländernas försorg. P å  lång sik t kan 
flyktingsproblem et lösas blott genom väldiga kapitalinsatser 
för om fördelning av flyktingarna —  det h a r beräknats a tt fyra 
m iljoner borde om flyttas med tanke på a rbe tsm öjligheterna— , 
bostadsbyggande, utbyggnad av industrin , in tensifiering  av 
lantbruket och em igration. E tt nyligen avgivet betänkande 
av ett utskott u r det am erikanska representanthuset k räver att 
en arbetsplan snarast m öjlig t skall uppgöras; om sorgen om 
flyktingarna bör i första rum m et ankom m a på Tyskland, men 
in ternationella k red iter (delvis av M arshallpengar) ställs i u t
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sik t; u tvandring av en m iljon tyskar borde ordnas genom en 
särskild u tan fö r FN  stående organisation.

O m kring 400.000 flyktingar bor, ofta sedan åra tal, i läger 
av den mest eländiga beskaffenhet. Dessa läger består, enligt 
det nyssnäm nda am erikanska betänkandet, av ” tillhåll som 
absolut inte kan betraktas som bostäder för m änniskor. Det 
är hyddor eller träbaracker i avlägsna om råden. U rsp rung
ligen var de avsedda för m ilitära utposter eller för kringvand
rande skogs- eller lantarbetare. De flesta av dessa läger är 
sm å ensam stående baracker som hyser 20 till 30 personer. 
De stö rre lägren hyser några  hundra personer. N ästan total 
arbetslöshet härskar. Lägren kan i regel inte uppvärm as till
räckligt och är utsatta för väder och vind. De är överfulla 
och eländiga. H undratusentals flyktingar har ingen avskild 
plats för sin fam ilj. De flesta barn  har inga egna sängar. Då
400.000 m änniskor i V ästtyskland befinner sig i ett sådant 
läge, fö rstår m an de tidningar som ta lar om faran  för sociala 
oroligheter bland flyk tingarna.”

*

Det sto ra flertalet flyktingar är enligt tysk term inologi ” fö r
d rivna” ; de h a r överförts till eller tvungits att bege sig till 
V ästtyskland enligt Potsdam avtalets direktiv, och deras hem 
orter hö r ej längre till Tyskland. En m inoritet, uppskattad till 
m ellan 1,3 och 1,7 m iljoner, är em ellertid flyktingar i mera 
egentlig m ening; de har illegalt lyckats komma från  östzonen 
till V ästtyskland. T ill stor del b ildar de ett p ro le taria t inom 
flyktingsproletariatet —  utan laga hemvist, utan arbetslöshets
understöd, utan rä tt till den hjälp  som i skilda hänseenden till
kom m er ryska m edborgare. De ”svarta” flyktingarna rek ry 
te ra r  i alldeles särskilt hög grad  kringströvande tiggare, p ro 
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stituerade och bro ttslingar; det beräknas att fo rtfarande
150.000 ungdom ar av denna kategori vandrar k ring  i Tysk
land utan bostad eller arbete. De har flytt från  den ryska 
zonen, men i V ästtyskland m öts de av den bofasta befolk
ningen i regel m ed en m isstro och en ovilja som b lir m era 
befogad ju  längre de måste stanna u tanför samhället.

Alla av polis och andra m yndigheter ertappade flyktingar 
från östzonen sam m anförs num era i två m ottagningsläger, 
Uelzen i den engelska och Giessen i den am erikanska zonen. 
Enligt de föreskrifter som allierade och tyska m yndigheter 
kom m it överens om skall endast sådana flyktingar släppas in 
som kan antas vara hotade ” till liv och lem ” vid kvarvaro i 
östzonen. V arje flykting underkastas därfö r ett ingående fö r
hör om sina levnadsförhållanden och orsaken till flykten. 
U nder vin term ånaderna 1949— 1950 inkom  i genom snitt över
10.000 flyktingar i m ånaden; av dessa blev om kring 20 p ro 
cent m ottagna, m edan de övriga nekades tillträde. I jun i m å
nad var antalet flyktingar 500— 600 dagligen; avvisnings- 
procenten låg fo rtfarande m ellan 80 och 85 procent; mer än 
2.800 flyktingar i m ånaden fick —  bortsett från  m inderåriga 
och vissa andra kategorier —  inte tas emot. Av de avvisade 
sänds ett fåtal tillbaka över gränsen såsom m isstänkta för 
spioneri- eller agentverksam het; det stora flertalet avvisas 
utan att sändas tillbaka och staÄnar som ”svarta” flyktingar 
i Västtyskland. H ärtill kom m er en m ängd ”svarta” flyktingar 
som aldrig  ertappas av den tyska gränspolisen.

F örfarandet ter sig för den utom stående y tterlig t hårt. Vid 
ett besök i Uelzen får m an ett outplånligt intryck av olyc
kan och eländet hos dessa m änniskor som efter en länge fö r
beredd flykt från  rättslösheten under den ryska regim en 
utblottade kom m er till ” frihetens lan d ” för att där bli före
m ål för pressande förhör och sedan till stö rre delen av
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visas; alla gör gällande att de är politiskt förfö ljda, men en
dast om de kan göra sannolikt att de hotas av personlig fara 
får de tillstånd att stanna kvar. Den besökande om ringas av 
förtvivlade m änniskor som vill berätta om sina lidanden och 
sin skräck: en har berövats sitt företag, en annan har en nära 
släkting i koncentrationsläger och tro r sig hotad  av samma 
öde, en tred je har en gång inkallats till polisförhör, en fjärde 
har lyckats rym m a från  arbetstjänst eller koncentrations
läger. Att bli avvisad är inte detsam ma som att sändas tillbaka 
—  det vore alltför ohyggligt — , men det innebär att ge sig ut 
på  vägarna i Västtyskland, bland en befolkning som b ö rja r 
stelna inför nöden, i hopp om att genom tiggeri och tillfäl
ligt arbete kunna uppehålla livet. Och ändå känner sig dessa 
m änniskor lyckliga över att ha kom m it ifrån  skräcken under 
kommunismen.

Den avvisande politiken m ot flyktingarna m otiveras på 
skilda sätt. M an ta lar 0111 risken för att V ästtyskland skall 
översvämmas av kom m unistagenter. M an pekar på arbets
lösheten och de oförsörjda flyktingarna; skall m an ta emot 
än flera, göra läget än säm re och kanske därm ed förbereda 
den katastrof som kom m unisterna räknar med. Man förklarar 
också —  någon gång med en blandning av sentim entalitet och 
hårdhet som är svårsm ält —  att hela östzonen går förlorad 
för ” tyskheten” 0111 inte flyktingsström men stäv jas; hur skall 
ett å terförenat Tyskland vara tänkbart om östzonens tyskar 
läm nar sina hem ? Det m oraliska och politiska dilemma som 
här uppstår är kanske det svåraste av alla. F lertalet tyska le
dare erkänner att den nuvarande politiken är om öjlig att upp
rätthålla och att Västtyskland måste visa större sym pati, större 
gästfrihet m ot dessa flyktingar, som fördrivits inte enligt seg
rarnas beslut, utan av fruktan för terrorn.

*
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Flyktingsproblem ets om fattning och svårigheter har i dessa 
rader blott kunnat antydas. V äldiga m ateriella insatser fo rd 
ras för att även på lång sikt kom m a fram  till en m ycket b lyg
sam lösning. De m ateriella svårigheterna kom bineras med 
andra. F rån  tysk synpunkt gäller det, såsom  flyktingsm inis
tern Lukaschek skriver, ” a tt hos de fördrivna ham ra in  tan 
ken att de skall leva som om något återvändande till hem 
trakten inte vore tänkbart och att sam tidigt upprätthålla  tan 
ken på en hem kom st” . F rån  västerländsk synpunkt gäller det 
att arbeta för att flyktingsproblem et inte blir en rö ta  i den 
tyska dem okratin  och därm ed ett h inder för det fria  Europas 
utveckling och förening. A rbete för att göra de tyska flyk
tingarnas liv d räg ligare krävs därfö r inte blott av m edkänslan, 
u tan också av intresset.
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Ockupanter och ockuperade

Den fem åriga ockupationsperioden kännetecknas inte blott 
av att de tre  ockupationsm akterna steg för steg tillerkänt tys
karna ökad självstyrelse. Utvecklingen h ar också m edfört en 
stadig fö rb ä ttrin g  av förhållandet mellan ockuperade och 
ockupanter —  det är num era, vad de högsta m yndigheterna 
angår, snarare  fråga om ett förtroendefullt sam arbete än om 
diktat och direktiv. Delvis beror detta på att tiden läkt så
ren och m ild ra t m otsättningarna, m an h ar lä rt sig att i den 
andra parten  se m änniskor, inte representanter för en fient
lig och fö rtappad  nation. Delvis beror det på  a tt hotet från 
öster d riv it folken i väster sam m an; hatet m ot och fruktan 
för en tred je h a r  som vanligt varit en föru tsättn ing  för sym 
pati mellan nationerna. O ckupationstrupperna är, det glöm 
m er få tyskar, beskyddare av det relativt fria  Västtyskland 
m ot ett ny tt och främ m ande ty rran n i; detta Tyskland är, det 
vet engelsm än, am erikaner och fransm än, en u tm ark  som fol
ken i väster inte kan uppge utan att finna erövrare utan fö r
barm ande fram för sina egna portar.

Ockupationsstatuten av den 10 april 1949 bygger i själva 
verket på ett redan  etablerat sam förstånd. Bestämmelserna 
är vaga och kunde i och för sig ge ockupationsinyndigheterna
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m öjlighet till snart sagt vilka ingripanden som helst. Man 
förbehåller sig rä tt att handla inom  en rad  om råden som 
m era d irekt berör ockupationen: utrikespolitik och u trikes
handel, avrustning, kontroll av R uhrom rådet, dem ontering, 
m ottagande av flyktingar; det bör betonas att ockupations- 
m yndigheterna ytterst är ansvariga för den nuvarande flyk
tingspolitiken, även om tilläm pningen helt är an förtrodd  åt 
tyskar. I nu näm nda frågor kan em ellertid även tyskarna 
besluta inom  den av de allierades beslut uppdragna ram en. 
M an förbehåller sig vidare rä tt att helt eller delvis överta m ak
ten, om så skulle visa sig nödvändigt av säkerhetsskäl, på 
g rund  av internationella förpliktelser eller för att skydda det 
dem okratiska statsskicket. O ckupationsm akterna kan inlägga 
veto m ot av de tyska m yndigheterna beslutade lagar och 
överenskommelser, bland annat då dessa ” innebär ett starkt 
hot m ot ockupationens grundläggande syften” . S tatuten slu
ta r m ed förklaringen att en om prövning av dess bestäm m el
ser skall ske senast efter 18 m ånader ” i syfte att utvidga de 
tyska m yndigheternas befogenhet” .

I p raktiken är sam arbetet på det högsta planet nära  nog 
frik tionsfritt. De tre allierade överkom m issarierna och den 
tyske förbundskanslern möts jäm te några rådgivare tre gån
ger i m ånaden, och i denna krets på ett tiotal personer är en 
öppen diskussion naturlig. V etorätten i lagfrågor h ar ersatts 
av föreställningar om ändring, men h ar även i denna form  
u tnyttjats blott vid ett par tillfällen. De tvistefrågor som upp
kommer, särskilt genom konflikter på ett lägre förvaltnings- 
plan, kan i regel lösas i sam förståndets tecken.

Detta innebär naturligtvis inte att spänning och strider 
saknas. S jälva det personliga förhållandet mellan besättnings- 
m yndigheter och tyskar är det svårt a tt bedöm a utan långt 
m era ingående studier. Tendensen till bojkott och dem on
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strativ ovänlighet från  tyskarnas sida saknas inte, men de är 
enligt alla utsagor sällsynta och föga fram trädande; endast 
någon enstaka gång h ar jag  hört klagom ål över aggressivitet 
och oförskäm dhet från  ockupanternas sida. A m erikanernas 
popularitet är påtaglig  och helt n a tu rlig ; de har i m indre 
grad  än engelsmän och fransm än direk ta person- och affärs
intressen att bevaka, de har satsat M arshallpengarna, de am e
rikanska soldaterna är väl betalda, frikostiga och m untert 
kam ratliga. ”A m erikanerna är ju  de enda européerna” , det 
är betecknande ord av en politisk ledare. Men num era lär 
intet av ockupationsfolken kunna betecknas som im populärt; 
fransm ännen h ar varit m inst förstående för tyskarnas poli
tiska anspråk, men deras ku ltu rpropaganda och m era kor
rekta än gem ytliga uppträdande uppskattas. Hela stäm ningen 
präglas av insikten att ockupationstrupperna på en gång är 
försvarstrupper, att det är engelsm än, am erikaner och frans
m än som håller ”vakt vid R hen” .

F rån  politisk synpunkt föreligger en m otsättning i fö rhå l
landet till ockupationsm akterna och V ästern över huvud mel
lan regeringspartierna å ena sidan, oppositionen å den andra. 
Bortser m an från  sm åpartier och extrem ister är det en m ot
sättning mellan de kristliga dem okraterna och socialdem okra
terna, mellan A denauer och Schum acher. Senast fram trädde 
brytningen vid behandlingen av frågan om V ästtysklands in 
träde i E uroparådet. Regeringen sköter fö rhandlingarna med 
de allierade och genom driver efterg ifter; den nationella op
positionen företräds av socialdem okratin, som anklagar de 
styrande för svaghet och underkastelse, men därm ed också 
ger resonans åt regeringskraven och på detta sätt stöder dem. 
Socialdem okraternas uppträdande, inte m inst i frågan  om 
E uroparådet, har förvånat m ånga, och det står utom  tvivel 
att partiets avvisande hållning främ st berodde på Schuma-
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eher, som m ot en stark  m inoritet —  vida starkare än  om
röstningen på partikongressen gav vid handen —  lyckades 
föra avslagslinjen till seger inom  sitt parti. Sannolikt är också 
att tem peram ent och taktik, som hos den socialdem okratiske 
ledaren förenas, i detta fall påverkade det politiska omdömet.

Men det är lä tt a tt hos både A denauer och Schum acher 
spåra någorlunda k lara och rim liga generella attityder till 
sam arbetet m ed V ästern. A denauer vill steg för steg föra 
Tyskland fram  till likaberättigande och såg i in trädet i E u
roparådet ett av dessa steg. Schum acher h ar sam m a m ål, men 
vill hålla på Tysklands m edgivanden som trum fkort att spelas 
ut så effektfullt som m öjlig t; Tyskland skall för organiserad  
sam verkan m ed V ästern kräva fred, likaberättigande, p r in c i
piellt erkännande av den tyska enheten och avskaffande av 
särställningen för Saarom rådet. Det finns —  däri to rde Schu
m acher ha haft rä tt i sitt stora anförande den 13 ju n i —  
ingen anledning att beteckna socialdem okratin som m indre 
” europeiskt” in tresserad  än regeringspartiet. S narare  ä r det 
fråga om en skillnad i taktik, som ter sig naturlig  då de age
rande är regering och opposition. Det är lika begrip lig t att 
Schum acher i A denauers handlande spåra r eftergivenhet och 
klenmod som att A denauer ser sin m otståndare som fantast 
och illusionist. De sam arbetar inte, det kan ingen beskylla 
dem för, men de b ildar inte desto m indre ett nästan idealiskt 
par u r synpunkten av V ästtysklands självhävdelse.

*

Till de stridsfrågor som under den senaste tiden varit uppe i 
debatten hör ockupationskostnaderna, som för närvarande 
beräknas till mellan 20 och 25 procent av förbundsrepubli- 
kens budget på aderton m iljarder m ark. En tysk po litiker —
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för övrigt y tterst vänligt stäm d m ot de allierade —  fram hål
ler för m ig h u r höga dessa kostnader är, även om de allierade 
arm éerna betraktas som V ästtysklands fö rsvarare; i m itten av 
1920-talet kostade hela den tyska arm én blott 400— 500 m il
joner m ark. En annan tysk politiker gör en jäm förelse med 
M arshallplanen och kom m er till resultatet a tt m an fått m indre 
i M arshallpengar än m an givit ut för ockupationen. En fram 
stående represen tan t för de allierade h a r  en annan syn. I alla 
händelser uppvägs ockupationskostnaderna till stö rre delen 
av den am erikanska h jälpen, som på m indre än fem år haft 
ett värde av bo rtå t fem ton m iljarder m ark. Men det är fel att 
i ockupationsutgifterna se en totalförlust för den tyska eko
nom in; det m esta stannar inom  landet och innebär dessutom 
skapande av värden —  främ st byggnader —  som i fram tiden 
står till Tysklands förfogande. M an skall också, fo rtsätter min 
talesm an, jäm föra  tysk och am erikansk ekonom i: U SA :s bud 
get går på  42 m iljarder do llar; av den sum m an går 5 m ilja r
der till sku ldrän tor och 14 m iljarder till försvaret —  poster 
som saknas i den tyska budgeten. Men han slu tar med att e r
känna a tt ockupationskostnaderna kan  och bör nedbringas 
och att de allierade är ense härom .

Med kritiken av dessa utg ifter förknippas ett klagom ål som 
kanske starkast fram föres inom  den brittiska zonen. De sä r
skilda lokaler, sport- och förlustelseställen som står till de al
lierades disposition är alltför stora och flo tta ; ockupations- 
tjänstem ännen är alltför ofta vräkiga underhuggare, som le
ker gentlem än bland infödingar. A tt det stundom  ligger be
rä ttigande i denna k ritik  kan jag  av personlig erfarenhet 
betyga. T ill m ina äckliga m innen från  Tysklandsresan hör en 
m iddagsbjudning, o rdnad  av en m ycket hygglig, men k lart 
sahib-betonad engelsk officer; i en restaurang  som kunde ha 
rym t hundrata ls personer var vårt lilla sällskap det enda, öd
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m jukt betjäna t av tre bartenders, fem vaktm ästare och en 
orkester på åtta man. L iknande fall hör m an överallt re la
teras. K ostnaderna för denna speciella form  av slöseri är 
antagligen inte stora, men systemet re ta r på sam m a sätt som 
M arie A ntoinettes bakelser.

Den största tvistefrågan på det m era lokala planet är fo rt
farande dem onteringen, även om den i huvudsak kan anses 
avslutad. I m ånga fall har m ilitära anläggningar och vapen
fabriker förstörts, trots att de uppenbarligen m ed lätthet 
kunnat omläggas för civila ändam ål. Även främ lingen känner 
b itterhet då han i Kiel på sam m a gång ser arbetare syssel
satta med att rensa ru iner, fö rstöra varvsanläggningar och 
bygga upp nya fabriker. Ofta m isstänks —  och stundom  sä
kert med skäl —  att to talt förlegade m ilitära föreställningar 
och —  än värre  —  affärsintressen inom  de besättande s ta 
terna driver fram  en helt om otiverad dem ontering. Då denna 
fråga slutgiltigt avvecklats bortfaller det sista stora h indret för 
ett gott förhållande mellan ockupanter och ockuperade —  så 
gott som denna abnorm a situation medger.
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Parlam entarism  och federalism

1949 års ” författn ing  för förbundsrepubliken Tyskland” 
är alltigenom  av parlam entarisk  och dem okratisk karak tär. 
Men vissa drag  i denna författn ing  m edför att den politiska 
m aktkam pen kom pliceras på ett sätt som i varje  fall i E uropa 
inte h a r  någon m otsvarighet.

De centrala organen i det nya statsskicket är förbundskans
lern  och den m ed direkta och proportionella val utsedda 
förbundsdagen. K anslern väljs av förbundsdagen och utser 
sedan själv sina m in istrar, vilket naturligtvis inte utesluter 
att valet av kansler i realiteten kom m er att innebära val av 
den regering som den tilltänkte kanslern ställt i utsikt. En 
egenartad  m odifikation av det parlam entariska systemet lig
ger främ st däri att regeringen inte kan tvingas att avgå ge
nom  ett vanligt m isstroendevotum ; en dem ission fram tvingas 
blott om förbundsdagen m ed en m ajo ritet av sina medlem 
m ar väljer en ny kansler. Med denna regel ville m an före
bygga den under W eim arrepubliken vanliga företeelsen att en 
regering störtades av partie r som inte var villiga att sam 
verka till b ildandet av en annan regering —  såsom då nazis
ter och kom m unister i förening satte parlam entarism en ur 
funktion i P reussen år 1932. Men med den nya ordningen 
fö ljer and ra  svårigheter; det kan tänkas att en författnings-
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B efolkningssiffror

enligt tillgängliga uppgifter för V ästtyskland 1948, för Berlin 
och Östtyskland 1946.

N ordrhein-W estfalen ..................................................  12.781.000
N iedersachsen ................................................................  6.810.000
Schleswig-Holstein ....................................................... 2.717.000
H am burg .........................................................................  1.524.000
B ritt isk a  zo n en  ...........................................................  23.832.000

Bayern ..............................................................................  9.149.000
W ürttem berg-Baden ....................................................... 3.828.000
Hessen ..............................................................................  4.244.000
Bremen ..............................................................................  529.000
A m erik a n sk a  zonen  ..................................................  17.750.000

Rheinland-Pfalz ...........................................................  2.800.000
W ürttem berg-Hohenzollern ......................................... 1.156.000
S ü d -B a d e n .......................................................................... 1.239.000
F ra n sk a  z o n e n ................................................................  5.195.00Ö

Västtyskland ..................................................................... 46.777.000
Saarom rådet ..................................................................... 1.050.000
Berlin ..............................................................................  3.200.000
Östzonen .......................................................................... 17.300.000
T y sk la n d  .........................................................................  68.327.000

enlig regering b lir totalt maktlös genom att dess förslag av
slås —  för att bem ästra en sådan m öjlighet h a r  regeringen 
fått en villkorlig upplösningsrätt gentem ot förbundsdagen och 
tillika ett slags nödförordningsrätt. Den problem atik fö rfa tt
ningen här rym m er har em ellertid ännu inte blivit aktuell; 
det får ihågkom m as att statsskicket inte fungerat fullt ett år.

Övriga statsorgan h ar begränsad betydelse. Presidentens 
befogenheter är desamm a som en parlam entarisk  m onarks;
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han  h a r  inte de m aktm edel som g jorde H indenburg till en 
skiljedom are mellan p artie rna  för tjugu  år sedan. F örbunds
rådet, i vilket varje  delstat h a r tre till fem röster, kan d äre
m ot genom  sin suspensiva vetorätt i lagstiftn ingsfrågor fö r
svåra, om än inte hejda  sta tsarbetet. Och partiläget i fö r
bundsrådet kan m ycket väl vara ett helt annat än i fö rbunds
dagen.

D ärm ed är vi inne på problem et om förbund  och delstater, 
det svåraste problem et i det tyska statsskicket. V issa om råden 
faller helt under förbundets kompetens, t. ex. utrikespolitik, 
m yntväsen, tu llar, post, te legraf och jä rnvägar. Men i flerta
let frågor h a r  fö rbund  och delstater ( ” länder” ) s. k. konkur
rerande kompetens, dvs. delstaterna kan lagstifta i den m ån 
förbundet inte gör det eller dess lagstiftning är ofullständig. 
H it hör civil- och strafflagstiftn ing, socialpolitik och lagstift
n ing om näringslivet, flyktings- och arbetslöshetsfrågor. D är
jäm te skall som regel förbundets beslut verkställas genom 
delstatliga organ. I stor utsträckning h a r  den gränsdragning  
m ellan förbund  och delstater som så iv rig t diskuterades vid 
författn ingens tillkom st överlåtits åt prax is och därm ed till 
fo rtsatta  strider mellan dem som håller på en stark  enhet och 
federalisterna eller partiku lariste rna  med deras krav på  stor 
statlig  sj älvstyrelse.

System et b lir vanskligt genom  de sto ra skillnaderna från  
partipo litisk  synpunkt mellan de olika delstaterna. Denna 
skillnad är visserligen inte så u tpräg lad  som m ellan typiska 
nord- och sydstater i USA eller mellan tysk-katolska och 
fransk-protestantiska kantoner i Schweiz. Den innebär likväl 
a tt m ajoritetsställn ingen och därm ed regeringsbildningen är 
högst skiftande. I Schleswig-Holstein hade socialdem okra
terna intill valen för ett p a r  m ånader sedan absolut m ajoritet, 
och partie t regerade ensamt. I Bayern och Baden sitter d ä r

41



emot kristligt-dem okratiska regeringar med klar m ajoritet. 
I flertalet länder regerar socialdem okrater och CDU tillsam 
m ans —  så i N iedersachsen, N ordrhein-W estfalen och Hes
sen — , stundom  jäm te liberalerna (F D P ) eller centrum . I H am 
burg är regeringen bildad av socialdem okrater och libe ra le r; 
i Nordrhein-W estfalen anses det sannolikt att den nuvarajide 
koalitionen avlöses av en sam verkan mellan kristliga dem o
k rater och liberaler.

*

De kom plikationer som uppstår på  grund  av detta fö rv ir
rade läge är påtagliga. I förbundsrepubliken rasar A denauer 
och Schum acher m ot varandra , m edan deras partivänner i 
sju  av de elva delstaterna kom prom issar i regeringen. I fö r
bundsrådet, där varje  stats delegation utgör en enhet, måste 
t. ex. delegaterna från  N ordrhein-W estfalen rösta fö r  för- 
bundsregeringens förslag om in träde i E uroparådet, tro ts att 
ett antal m edlem m ar i delstatens regering enligt socialdem o
kratins beslut uppträdde m ot detta förslag. Det kan n är som 
helst in träffa att m ajoriteten  i förbundsrådet kom m er i kon
flikt med förbundsregeringen, ett förhållande som form ellt 
på intet sätt rubbar regeringens ställning, men i realiteten i 
hög g rad  försvagar den. Det är därför förståeligt att p artile
darna i förbundsdagen gärna vill ha sam m a konstellation i 
delstaterna som i fö rbundet; A denauer har notoriskt m o ta r
betat delstatskoalitioner mellan de kristliga dem okraterna och 
socialdem okraterna.

De rent sakliga svårigheterna är lika påtagliga. Tag exem
pelvis flyktingsfrågan. Det är svårt för en delstat a tt vidta 
verkligt effektiva å tgärder i denna fråga; dels blir kostna
derna för de hårdast d rabbade länderna oerhörda, dels kan 
fö rbä ttringar väntas m edföra ett än större tillopp av flyk
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tingar. Särskilt Schleswig-Holstein h a r  därför begärt att fö r
bundet skall åta sig saken. Men dessa krav m öter m otstånd 
från  de länder som hyser relativt få flyktingar och från  de 
federalistiska partierna  i förbundet. D ragkam pen mellan fö r
bund och länder har hittills resu lterat i att flyktingspolitiken 
i allt väsentligt skötts av länderna och blivit föga effektiv. I 
skolfrågan, som helt faller under länderna, h a r federalism ens 
resultat blivit de mest skiftande system —  särskilt i fråga om 
religionsundervisningen —  i olika delar av Tyskland.

Svårigheter av denna art är em ellertid, säger statsskickets 
anhängare, ofrånkom liga. Genom trad itioner, genom religiösa 
och sociala särdrag  är m otsättn ingarna mellan skilda delar 
av V ästtyskland så stora att en dem okratisk ordning måste 
förenas med federalism , med stor självstyrelse för olika om
råden. D iktaturen kunde likrik ta, dem okratin  kan det e j ; 
federalism en är ett uttryck för att m inoriteterna respekteras. 
Stundom  hävdar m an också att federalism en, trots alla svå
righeter den m edför, fram tvingar ett slags u tjäm ning p a rti
erna emellan. S triden mellan A denauers och Schum achers 
p artie r i förbundsdagen skulle bli än hårdare  om inte dessa 
partie r tvingades till en viss m åttfullhet genom sam verkan 
i delsta terna; de religiösa konflikterna skulle kunna bli ödes
d igra om de inte utkäm pades inom  delstaterna och därför 
kunde lösas genom drägliga lokala kom prom isser.

H ärtill kommer att federalism en i vissa fall underlä ttar 
sam arbetet inom partierna. Alldeles särskilt gäller detta CDU, 
som m ed en m ajoritet katoliker förenar en m inoritet p ro 
testanter och som ekonom iskt-socialt om fattar såväl u tp räg
lat konservativa som klart radikala rik tn ingar. Denna orga
nisation, som snarare är en koalition av partie r än ett parti, 
vore knappast tänkbar utan ett federalistiskt system. Den till 
CDU anslutna m ajoritetsrik tn ingen i Bayern (de kristligt-
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sociala) är m arkerat konservativ och närm ast arv tagaren  till 
det gam la, till höger om centern stående bayerska folkpartiet, 
och dess ledare, m inisterpresident E hard , fram står som in 
karnationen av gam m altysk traditionalism , m edan CDU i 
N ordrhein-W estfalen, med fackföreningsm annen A rnold som 
ledare, står socialdem okraterna nära  i ekonom iska och 
sociala frågor. Detta förbund mellan bayerska bönder och 
R uhrarbetare b lir m öjligt genom federalism en —  likaväl som 
förbundet m ellan industria rbetarna i New Y ork och farm arna 
i Georgia inom  det dem okratiska p artie t i USA. P å  detta sätt 
kan federalism en från  skilda u tgångspunkter betraktas både 
som en källa till sp littring och en föru tsättn ing  för sam arbete.

Av de större partierna  verkar endast socialdem okratin 
systematiskt för en utvidgning av förbundets kompetens. Detta 
är väl förståelig t: de statliga ingripanden, den centrala p la
nering som p artie t kräver kan knappast kom m a till stånd an 
nat än genom förbundets organ; delstatliga aktioner b lir 
verkningslösa och kom m er följaktligen att utebli. F ederalis
men kan därfö r —  liksom de flesta form er av m inoritets- 
skydd —  kännetecknas som en konservativ garan ti. Men det 
kan diskuteras om ej denna garan ti ä r  oundgänglig. Skulle 
inte en socialistisk politik i ett centraliserat Tyskland spränga 
den statliga enheten över huvud?
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De politiska partierna

Den som sett den tyska riksdagen i funktion under W eimar- 
republikens första år och nu besöker den västtyska fö rbunds
dagen i Bonn blir förvånad över de sto ra  likheterna efter så 
m ånga skiftande öden. Endast tre av de gam la partinam nen 
är kvar bland de tio partierna  —  socialdem okrater, kom m u
nister, center — , och av de gam la m edlem m arna återfinns 
blott en enda, den 75-årige P aul Löbe från  Berlin. Men inte 
blott de yttre arrangem angen, med regeringsm edlem m arna 
på en tribun  vid talm annens sida och partierna  grupperade 
i halvcirkel från höger till vänster, är desam m a; stäm ningen 
och uppträdandet påm inner om Berlin för bo rtå t trettio  år 
sedan. Det är inte den svenska riksdagens vänliga slöhet, inte 
oordningen i U SA:s kongress, där det tar tio m inuter att få 
k lart för sig vem som har ordet, inte det vilda larm et i den 
franska kam m aren; det är ett slags organiserad  och disci
p linerad  hetsighet som utm ärker den tyska representationen. 
P artie rn a  applåderar, ropar och sk rattar på en gång ener
giskt, m åttlig t och taktfast. Då A denauer serverar en av sina 
spetsiga form uleringar eller Schum acher sam lar sig till ett 
ry tande i stor stil dånar applåderna eller ropet ”mycket b ra ” 
som en kör från  partivännerna, m edan de andra verkar helt 
o in tresserade; en liberal kvickhet roar endast liberaler och,
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i m indre grad, de allierade i regeringsblocket; de u ttryck för 
m issnöje som i protokollet kallas ” tillrop” och ” o ro ” är lika 
noggrant partipolitisk t ransonerade. Om m an för den svenska 
riksdagens del k lagar över kam araderi och beskedlighet, blir 
bönhörelsen här över hövan stor. In trycket är snara re  av 
förberedelse till öppen strid  än av beredskap till fö rhand 
lingar och kom prom isser.

Men betydelsen av denna hätskhet i striden m ellan p a r 
tierna och denna starka sam m anhållning inom  p artie rna  får 
inte överskattas. Hätskheten, tendensen att överdriva m ot
sättn ingarna, att betrakta partie rna  som fö re trädare  för skil
da världsåskådningar, är gem ensam för fransk och tysk p a r
lam entarism  och innebär, därom  finns in tet tvivel, en svag
het i förhållande till engelsk och nordisk politik. A denauer 
och Schum acher fö ljer traditionen från  Bism arck, W indthorst, 
R ichter och Bebel. Aggressiviteten utesluter inte sam arbete, 
det klargörs bäst av att alla de större tyska p artie rna  b ildar 
regeringskoalitioner antingen i fö rbundet eller i delstaterna. 
Sam m anhållningen inom  partierna  är likaså tysk tradition , 
m öjligen uppkom m en under kejsartiden, då det in fö r en över
m äktig oparlam entarisk regering var särskilt angeläget för 
partierna  att förete en obruten front. I vardagslag  är olä
genheten av denna ordning med m ånga, iv rig t käm pande och 
tro ts inre divergenser starkt disciplinerade p artie r  inte sto r; 
faran  uppstår då det gäller att sam arbeta i en kritisk  situation.

U r vissa synpunkter ter sig föru tsättn ingarna för den ge
menskap över p artie rna  som dem okratin kräver stö rre  än n å 
gonsin fö rr i Tysklands historia . Alla partie r av någon bety
delse är ense på  vissa grundläggande punkter. Med neder
laget, landförlusterna och ockupationen följer att man har 
ett gem ensamt mål i ett enat och fritt Tyskland. Med avvisan
det av kom m unism en och med beroendet av V ästern fö ljer att
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m an vill verka för en västeuropeisk enhet, en federation av 
dem okratierna; denna tanke har kanske ingenstädes så m ånga 
och övertygade anhängare som i Tyskland, och den fram förs 
i alla större partiers  program . Man stride r visserligen om 
centralism  och federalism , men i fråga om själva statsform en 
—  den parlam entariska dem okratin —  råder p raktisk t taget 
enighet. Det finns in tet sto rt parti som —  liksom de tysk
nationella och kom m unisterna efter första världskriget —  
sik tar till en om välvning av själva regim en; de k lart författ- 
ningstrogna partierna  har en o jäm förligt starkare ställning 
nu än för trettio  år sedan.

#

Nedan anges partierna  i förbundsdagen, med antal m andat 
och procentuell andel av väljarkåren vid 1949 års val; rep re
sentanterna för Berlin, som saknar rösträtt, är inte m edräk
nade.

Partier Mand. ‘

K ristligt-dem okratiska unionen (CDU) . . . .  140 31
Socialdem okrat. (SPD ) .....................................  131 29,2
F ria  dem okratiska partiet-liberaler (FD P) . .  52 11,9
Tyska partiet (D P ) ............................................. 17 4
B ayernpartiet (B P) ............................................. 17 4,2
K om m unisterna (K PD ) ...................................  15 5,7
Ekonom iska återuppbyggnadspartiet (W AV) 12 2,9
Centern ..................................................................... 10 3,1
Övriga ..................................................................... 8 8

S :a 402 100

Regeringskoalitionen i förbundet (CDU, FD P, D P) fö r
fogar alltså över en rä tt knapp m ajoritet, 209 röster av 402.
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Vid ett försök att karak terisera dessa p artie r  bör fö rst upp
m ärksam m as att m edan de tre  större ä r k la ra rik spartier —  
med ett generellt program  och spridning över hela landet —  
är flertalet av de m indre u tp räg la t delstatliga partier, vilkas 
spridning är och i vissa fall på grund  av program m ets natur 
måste vara sta rk t lokalt begränsad. F räm st gäller detta 
Tyska partie t och B ayernpartiet. Tyska partiet är ett k lart 
konservativt, partiku laristisk t (federalistiskt) och p ro testan 
tiskt parti. Det räk n a r sina anor från  det tysk-hannoveranska 
eller welfiska p a rti som efter H annovers införlivande med 
P reussen 1866 bildades i reaktion m ot den preussiska po liti
ken. Tolv av partiets representanter kom m er också från 
N iedersachsen, de övriga från  Schleswig-Holstein, Brem en och 
H am burg ; en f. d. medlem av partie t, W olfgang H edler, har 
i Schleswig-Holstein fö rt en nazistiskt färgad  propaganda, men 
partiet har helt tagit avstånd från  hans grupp. Bayernpartiet 
ä r likaså konservativt och federalistiskt, men katolskt och med 
sym patier för det gam la W ittelsbachska kungahuset som  sym 
bol för parollen ”Bayern åt b ay ra rn a” ; det är självfallet 
fö re trä tt endast i Bayern. Detsamm a gäller Ekonom iska  
återuppbyggnadspartiet, som särskilt appellerat till de i 
Bayern relativt ta lrika flyktingarna och vars ledare, Alfred 
Loritz, anslagit om nazism en erin rande tongångar, Centern, 
efterfö ljare till det cen terparti som under kejsardöm et och 
W eim arrepubliken ofta b ildade tungan på vågen, ä r  ett på 
en gång katolskt och rad ikalt parti, med sitt fäste bland arb e
ta rna i R uhr; alla dess representanter i förbundsdagen kom 
mer från  N ordrhein-W estfalen, där partiet, liksom i N ieder
sachsen, sam arbetat med CDU och socialdem okraterna i rege
ringen. K om m unisterna  behöver ingen presen tation ; det 
skall blott näm nas att tio av partiets femton m andat stam m ar
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från  N ordrhein-W estfalen, där de i ju n i hållna lantdagsvalcn 
resulterade i ett katastrofalt kom m unistiskt nederlag.

Den bestående ordningen, konstitutionellt och ekonomiskt- 
socialt, företrädes främ st av CDU. Genom sin religiösa be
toning kan partie t sägas anknyta till det gam la centerpartiet, 
men det m ärkliga är att m an lyckats i en organisation sam 
m anföra katolska och protestantiska vä lja re ; även om de 
fö rra ä r i avg jord  m ajoritet, röstar m ed all säkerhet h u n d ra
tusentals protestantiska valmän med partiet, det visar exem 
pelvis siffro rna från  Schleswig-Holstein. Den religiösa b ind 
ningen m öjliggör sam verkan mellan skilda socialgrupper, från 
företagare, äm betsm än, ”anställda” och bönder till arbetarna 
i de katolska fackföreningarna. P artie t är m ot socialisering, 
men arbe tar, särskilt vad vänsterflygeln under m inisterpresi
dent A rnold i N ordrhein-W estfalen beträffar, för utvidgad 
ekonom isk dem okrati i form  av ökat inflytande för arbe tarna 
på företagens ledning. Inom  delstaterna är kravet på  religiös 
undervisning i särskilda konfessionella skolor en huvudsak. 
M ånga anser att en klyvning av partie t vore naturlig  och att 
de m era rad ikala jäm te socialdem okraterna och centern skulle 
kunna uppbära en handlingsduglig regering, men sam m an
hållningen inom  CDU i förbundsdagen är god, trots bristen på 
enhetlighet; federalism en ger den rörelsefrihet som behövs.

De fria  dem okraterna  kan kännetecknas som liberaler, men 
deras liberalism  liknar m era den halvt konservativa gam m al
liberalism  som p räg lar m otsvarande rik tn ingar inom  t. ex. 
Italien och Belgien än den nyliberalism  som helt b ru tit ige
nom i England och de nordiska länderna. I fråga om stats
skicket önskar en tongivande rik tn ing inom  p artie t en s ta r
kare centralm akt jäm te en utvidgad kom m unal självstyrelse; 
hela p artie t är m ot socialisering, står k ritisk t till all statskon
troll och till ekonom isk dem okrati; när det gällt skolväsendet
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h ar m an därem ot ofta sam verkat med socialdem okraterna mot 
CDU. Även inom  FD P finns skilda rik tn ingar, å ena sidan 
kulturliberaler som förbundspresidenten Heuss, för vilka den 
politiska och kulturella friheten är det väsentliga, å andra  
sidan företagare och affärsm än, som i liberalism en ser ett 
värn  mot statskontroll och planhushållning. I vicekanslern 
Franz Blücher h ar p artie t en fram stående ledare och fö r
m edlare.

Den tyska socialdem okratin  h ar kom m it långt från Kaut- 
skys och Behels dok trinä ra  m arxism ; Bernsteins revisionism  
har segrat så totalt att dessa gam la stridsfrågor nu är nästan 
bortglöm da. P artie t kräver stö rre inflytande för arbetarna 
inom  företagen, successiv socialisering av nyckelindustrier, sä r
skilt inom  den tunga industrin , och utvidgad planhushållning 
över huvud, men den m aterialistiska h istorieuppfattningen 
och klasskam psläran i deras ursprungliga form er avvisas, och 
partie t fö rk larar sig v ilja gynna de m ellanklasser —  sm åbru
kare, handlande, han tverkare —  vilkas försvinnande för fem 
tio år sedan var en huvudpunkt i den socialistiska läran. 
U nder Schum achers ledning har p artie t blivit ett organ för 
nationell opposition likaväl som ett socialt reform parti. ”Lik
som dem okratin inte är säkrad  utan m änniskornas ekono
miska frigörelse, är den om öjlig utan att folket har nationell 
frihet. Men den tyska socialdem okratin vet att tiden av obe
gränsad suveränitet för de enskilda staterna är förbi. Den 
tyska socialdem okratin vill arbeta för Europas förenta sta ter.” 
P å  detta sätt fö renar partie t nationella syften med in ternatio 
nalism.

Dessa an tydningar visar hu r väsentligt den partipo li
tiska situationen förändrats sedan W eim artiden (före krisen 
1930— 1933) och att fö rändringarna från  dem okratisk syn
punkt innebär en utom ordentlig  förbättring . De socialistiska
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partierna  ä r tillsammans ungefär lika starka som på 1920- 
talet —  då deras andel av valm anskåren var 35— 40 proc. — , 
men dels h a r kom m unism en stark t försvagats, dels har 
socialdem okratin utvecklats i m oderat rik tn ing  och med än 
större bestäm dhet än förr tagit avstånd från  all samverkan 
med det kom m unistiska partiet. M edan den borgerliga m a
jorite ten  för om kring tjugufem  år sedan var uppdelad på fyra 
stora partie r —  tysk-nationella, tyska folkpartiet, centern och 
dem okraterna — , har den nu koncentrerats på två partier, av 
vilka CDU närm ast m otsvarar centern och FD P kan sägas 
vara en korsning mellan tyska fo lkpartiet och dem okraterna; 
dessa två partie r är alltså k lart dem okratiskt inrik tade, i m ot
sats till det tysknationella partie t och en stark  rik tn ing inom 
tyska folkpartiet. I jäm förelse med W eim arrepubliken företer 
1950 års V ästtyskland en sam ling m ot m itten, m ot dem okra
tin, och de extrem a partiernas nedsjunkande till sm åpartier 
utan större inflytande.

Sam tidigt är det tydligt att de för partib ildningen bestäm 
m ande fak torerna i stort sett förblivit desamm a. Den ekono- 
miskt-sociala faktorn är den mest fram trädande; flertalet indu
stria rbe tare  går nu som förr till socialismen, m edan bönder 
och medelklass alldeles övervägande röstar borgerligt. Men 
den religiösa bindningen är också väsentlig, den utgör ett 
bestäm t h inder för en socialistisk m ajo rite t; de m arg inal
grupper hland arbetare och anställda som skulle behövas för 
en sådan m ajo ritet röstar med CDU. H ärtill kom m er andra 
partib ildande faktorer, bäst exem plifierade av Tyska partiet 
och B ayernpartiet. Det bör tilläggas att könsskillnaden un 
der de senaste åren, liksom tid igare, visat sig ha stor bety
delse; CDU får, enligt spridda undersökningar från  1946, 
1947 och 1950, proportionsvis ett vida större antal kvinnliga 
väljare än de andra  partierna , särskilt socialdem okraterna,

51



och den kvinnliga rösträtten  h ar alltså än en gång konstate
rats vara en konservativ garanti.

Det sägs ofta i Västtyskland efter kriget —  liksom  det sa
des för trettio  år sedan —  att p roletariseringen, inflationen 
och om välvningarna sopat bo rt sociala och ekonom iska skill
nader. Redan det nu sagda k largör att det här ä r fråga om 
en tanklös fraseologi. T yskarna är fattiga, men de ekono
m iska skillnaderna är likväl m arkerade, och de spelar, liksom 
de m era svårbestäm bara skillnaderna i prestigekänsla, tra d i
tionell m iljö och social am bition, en avgörande roll för den 
partipolitiska strukturen. N ågra undersökningar som i detalj 
belyser h ithörande frågor h a r såvitt bekant ännu inte gjorts.

*

Till slut några allm änna, till sin natur högst subjektiva in 
tryck från  sam tal med tyska politiker, publicister och veten
skapsmän. E tt sådant intryck är förvåning över a tt detta folk, 
efter tolv års ohygglig d ik ta tur och sex års förödande krig, 
inom  de länge förföljda eller undertryck ta grupper som 
bekäm pade eller i varje  fall inte stödde nazism en, kunnat 
finna en politisk och intellektuell elit av sådan kvalitet. De 
män som styr förbundet och delstaterna —  vare sig kristliga 
dem okrater, liberaler eller socialdem okrater —  är sannerligen 
inte några ur katastrofen uppdykande äventyrare och odug- 
lingar; de kan i saklighet, skärpa och överblick m äta sig 
med den styrande klassen i and ra  dem okratier. O fta får m an, 
och inte m inst inom  socialdem okratin, en känsla av ett h ä r 
dat mod och en över alla växlande öden stående inre kraft 
som är och måste vara sällsynta inom  m indre h å r t prövade 
folk.

Lidelsen för politisk frihe t h a r hos denna elit eldats av
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insikten och erfarenheten. M ånga år h a r m an levat under 
ett ty ran n i; knappt har detta fallit sam m an fö rrän  faran  av 
ett nytt ty rann i blir ett alltm er aktuellt hot. M innet av Hitler 
ökar fruk tan , men stärker också m otståndskraften in fö r S ta
lin. Liksom  de av den tyska ockupationen drabbade folken 
h ar tyskarna själva, och kanske i än högre grad , lä rt sig fri
hetens värde.

” Läget ä r hopplöst, men inte allvarlig t” , y ttrade en tysk 
politiker under ett samtal. P å  frågan  vad han m enade blev 
svaret att om m an m ånad efter m ånad väntat att bli hängd 
fö ljande m orgon, kunde en situation, h u r förtvivlad den än ted
de sig, inte verka ” allvarlig” , inte verka ohjälplig, så länge 
livet fanns i behåll. N ågot av detta ” trots allt” , av beslutsam 
het a tt hålla ut till det sista, av resignation och mod, av känsla 
a tt det egna jaget alltid har reserver, u tm ärker eliten av de 
sty rande och av de styrda. Inför försöket att i dagens läge 
skapa en tysk dem okrati kan m an känna tvivel eller miss
tröstan, men m an kan inte undgå att känna respekt.
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V ästtysk lands problem

H  itler-regimen och det andra världskriget skapade en 

misstro mot tyskarna som nu i viss mån också drabbar 

den västtyska repubbken. Särskilt i England och Frank

rike anses rätt allmänt att den tyska mibtarismen kom

mer att tränga fram på nytt, så snart ett tillfä lle  erbju

der sig. I ”Västtysklands problem” polemiserar Herbert 

Tingsten mot denna uppfattning, i  den mån den tar sig 

uttryck i misstro mot den västtyska republiken. Under 

ett besök på platsen har Tingsten skaffat sig ingående 

kännedom om Västtysklands politiska förhållanden, 

och han redovisar nu sina intryck. Han understryker 

att det är det antinazistiska Tyskland som nu har kom

m it till makten och framhäver starkt folkets önskan 

om att få samarheta med Västeuropa. Boken ger också 

rik upplysning om den västtyska republikens federalt 

präglade parlamentarism och sociala förhållanden.


