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FOKOKD

Föreliggande arbete avser att skildra den på centrala och prin
cipiella frågor inriktade utrikesdebatten under tiden mellan de 
båda världskrigen. En del spörsmål, som haft mera speciell och 
teknisk karaktär, ha lämnats åsido, så t. ex. handelspolitiken och 
den folkrättsliga diskussionen. Som regel ha icke heller mera sär
präglade inlägg, som uppenbart varit utan betydelse för opinions
bildningen, beaktats. 1 den mån detta synts möjligt ha försök gjorts 
att fastställa icke blott linjerna i debatten utan även dennas verkan 
på den allmänna meningen. Här måste likväl slutsatserna bli be
gränsade och osäkra.

Då det gällt att klargöra meningsbrytningarna, icke den faktiskt 
förda utrikespolitiken, ha redogörelser för den senare lämnats en
dast i den mån detta synts oundgängligt för förstående av fram
ställningen. Helst bör därför den, som läser detta arbete, vara 
något insatt i mellankrigsperiodens utrikespolitik och Nationernas 
förbunds organisation och verksamhet. Bland skrifter, som inne
hålla översikter av den svenska utrikespolitiken, må nämnas 
E s s é n, Sverige upplever världen, 1935, M o h n ,  Sverige i ut
rikespolitiskt perspektiv, 1937, och T  h u l s t r u p ,  Reformer och 
försvar, 1938. Sveriges folkförbunds politik skildras främst av 
J o n e s ,  The Scandinavian States and the League of Nations, 
I939• Till de många värdefulla allmänna framställningarna av 
skedets utrikespolitik höra C a r  r, International relations since the 
peace treaties, 1937, och G a t h o r n  e - H  a r  d y, A short history 
of international affairs, 1938. Jag vill i detta sammanhang också 
anbefalla C a r r ’ s analytiska arbete The tw enty  years’ crisis, 1939
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(utkom m et pä svenska ig 4 i  med titeln »Den förlorade freden»),  
vilket synes mig vara väsentligt för förstående av modern utrikes
politik.

Den svenska utrikesdebatten har under det behandlade skedet 
endast i ringa utsträckning varit en riksdagsdebatt. Pressen är den 
ojämförligt viktigaste källan. A tt  ge en allsidig bild av pressens 
hållning möter stora svårigheter och har säkerligen icke alltid 
lyckats. Ett antal ledande tidskrifter och tidningar —  omkring 
tjugofem, varav femton tidningar  —  ha genomgåtts för hela pe
rioden. Vidare ha Utrikesdepartementets pressklipp, samlade i 
mellan 600 och 700 dossierer, som välvilligt ställts till mitt förfo
gande, studerats i vad angår alla viktigare frågor. Slutligen ha för 
längre eller kortare perioder kompletterande undersökningar gjorts 
i pressen. Beträffande de mest betydelsefulla momenten torde där
för ganska stor fullständighet ha uppnåtts. Vid den förberedande 
genomgången av riksdagstryck och press har jag haft hjälp av 
flera medarbetare.

En dokumentering av verkligt ingående karaktär är i ett arbete 
som detta nära nog otänkbar. Då jag exempelvis fastställer, att 
högern intagit en viss hållning, har jag som stöd härför icke rim
ligen kunnat citera flera tiotal högertidningar. Det har varit nöd
vändigt att snarare exemplifiera än dokumentera. Ett fåtal typiska 
inlägg ha i varje särskilt fall åberopats. Jag är fullt medveten om 
att denna metod underlättar förvanskning: några få uttalanden 
kunna påstås vara representativa, ehuru de icke äro det. Läsaren 
kan blott erhålla min försäkran om att omsorg nedlagts på att 
omöjliggöra dylika felbedömningar.

Icke heller har en kvantitativ beräkning i ett fall som det nyss 
berörda ansetts användbar. Jag har icke skrivit, att 32 högertid
ningar stå på en linje, ig  på en annan. Dels kräves härför en 
absolut fullständighet, som sällan är möjlig utan etl oproportio
nerligt arbete. Dels är en dylik beräkning osäker och missvisande: 
övergången från en uppfattning till en annan är flytande, vissa 
tidningar äga långt större betydelse än andra, en tidning för en



energ.sk kampanj i en fråga, medan en annan berör den i en en
staka underledare. I  praktiken är det omöjligt att här nå tillnär
melsevis samma siffermässiga klarhet som då det gäller ett val 
eller en votering.

Upbgifter om den svenska pressens ställning i skilda avseenden, 
om d; olika organens ledning, partifärg och spridning äro för en 
analy: av pressdebatten av värde. En redogörelse för dessa för- 
hållarden kan likväl här ej komma i fråga. Jag hänvisar till de 
skrifter, som finnas i ämnet, särskilt B j  u r m a n, Tredje stats
makten, 1333, E k m a n ,  Den svenska dagspressen, 1338, och 
T h e r m a e n i u s ,  Sveriges politiska partier, ig 3 3 . Värdefulla, 
om o:kså av författarnas politiska åskådning ofta färgade upp
lysningar ges i två tyska arbeten: F l e c k ,  Die schwedische Pro- 
vinzp'esse der Gegenwart, 133g, och K u h l m a n n ,  Die Stock
holmer Tagespresse, 1338. Då det gällt att fastställa tidningarnas 
partisr.åndpunkt har jag kunnat stödja mig på uppgifter, som 
lämnds av skilda partiorganisationer.

Fö: att skildra debatten i ett land bör man helst ha möjligheter 
till jämförelser med andra länder. Sådana ha i detta fall endast i 
ringa omfattning förelegat. Någon undersökning, som någorlunda 
motsiarar den här gjorda, finnes såvitt bekant inte för något land. 
Särsklt i fråga om något äldre skeden ha dock en rad studier över 
press och opinionsbildning publicerats; jfr litteraturuppgifterna 
hos J a y ,  The origins of the world war, 1341, och H a le ,  Ger
many and the diplomatic revolution, 1331. M ånga av dessa ar
beten saknas i svenska bibliotek och ha därför icke kunnat an
vändes.

I dokumenteringen har jag begagnat en del förkortningar, som 
icke tn de  medföra svårigheter. För att begränsa notapparaten ha 
hänvimingarna ofta gjorts relativt generellt; så t. ex. ha i regel 
icke Le särskilda sidor, på vilka ett riksdagsanförande återgives i 
protoiollet, omnämnts, och ofta har ett flertal tidningar, som 
företritt skilda meningar, sammanförts i en not. Då ett tidnings
nummer åberopas, avses den ledande artikeln eller en av de le



dande artiklarna, om ej annat anmärkes. Hänvisningar till press
klipp i en tidning ha utmärkts med ett ( p ) .

Vid samtal m ed ett stort antal personer, särskilt politiker och 
tidningsmän, har jag erhållit allmän information och mera spe
ciella upplysningar på en del punkter. Jag vill —  utan att särskilt 
nämna några personer —  tacka för den hjälp som på detta sätt 
givits mig. Vidare har jag haft tillgång till vissa icke publicerade 
anteckningar av en framstående politiker för åren i g i 8 — 1921; 
i framställningen av Ålandsfrågan ha dessa på några punkter, 
varom antydan gjorts, varit av betydelse. Beträffande den svenska 
utrikespolitiken har jag icke sökt erhålla upplysningar utanför det 
offentligt tillgängliga materialet; en redogörelse för utrikesdebatten 
måste givetvis utgå från de fakta, som varit kända för debattörerna.

Det är min förhoppning att i ett följande arbete kunna skildra 
den svenska utrikesdebatten under det andra världskriget. M ed  
hänsyn härtill ha vissa problem i den nu föreliggande undersök
ningen icke mera ingående behandlats; detta gäller främst frågan 
om. pressens betydelse för förhållandet till främmande länder.

Slutligen vill jag tacka för den älskvärdhet och hjälpsamhet, 
som visats mig av tjänstemän i Kungl. Biblioteket och Riksdags
biblioteket.

I l e r b e r t  T i n g s t e n .
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SVERIGE, KRIGET OCH FREDEN

I sin u p p fa ttn in g  om  krigets innebörd och sina fö rhoppn ingar 
om  dess u tg ån g  v ar den svenska opinionen under det fö rsta  världs
kriget stark t sp littrad . För den tysk-vänliga inställning, som do
m inerade inom  högern, voro flera faktorer bestäm m ande. K riget 
sågs främ st som en uppgörelse m ellan Tyskland och Ryssland; 
en tysk seger skulle enligt m ångas fö rhoppningar m edföra F in
lands frigörelse och u n d an rö jan d e t av det hot från  öster, som av 
g am m alt betraktades som den egentliga fa ran  för Sveriges själv
ständighet. D en tyska regim en m ed dess av representationen obe
roende starka regeringsm akt, dess fasta rä ttsordning  och förvalt
ning, dess av socialkonservativa synpunkter präglade inre politik, 
tedde sig som en m edelväg m ellan österns envälde och västerns 
parlam entariska dem okrati, den representerade en konstitutionell 
kom prom iss som erinrade om  den i Sverige u p p rä tth å lln a  och av 
högern försvarade. E n  utgång  av kriget, som i huvudsak be
varade västm akternas ställning o rubbad  m en definitivt drev 
Ryssland tillbaka m ot öster, syntes eftersträvansvärd  både för 
Sverige och E uropa. E n  beu n d ran  för den tyska kraftutvecklingen, 
som icke alldeles saknade inslag av maktfilosofi och ras
m ystik, fra m trä d d e  särskilt inom  kretsar, som påverkats av den 
i T ysk land  s ta rk t nationalistisk t färgade  politiska vetenskapen .1

Inom  de b å d a  v än ste rp a rtie rn a , som ägde m ajo rite t b land  vä l
jarna  m en p å  g rund  av första kam m arens censusbestäm da ka
ra k tä r  icke behärskade represen tationen , v ar i s to rt sett en annan  
u p p fa ttn in g  tongivande. B lickarna rik tades främ st m ot fron ten  
i väster. E n tysk seger skulle, ansåg m an, d rabba  icke blott de de-

*3



m okratiska idéer, vilkas genom förande i Sverige var vänsterns 
cen trala  och gem ensam m a m ål, u tan  även hela den internatio- 
nalistiska och h u m a n itä ra  åskådning, som främ st E ngland  och 
F rankrike fö reträdde. E tt ryskt nederlag  var i och för sig önsk
v ärt, m en det kunde icke uppväga  fa ran  av en tysk seger; u r 
denna synpunkt v ar världskrigets fak tiska utgång, Rysslands och 
T ysklands försvagande, idealisk, eh u ru v ä l vid denna tid p u n k t 
problem ställningen —  p å  g ru n d  av reg im fö rändringarna  i de 
b åd a  länderna  —  blivit en annan  än  den ursprungliga. V änsterns 
opinion torde dock ha v a rit m indre enhetlig än högerns. P å  vissa 
håll var fruktan för Ryssland bestäm m ande; m an räknade även, 
liksom vänstern i Tyskland, m ed en dem okratisering av det tyska 
statsskicket efter en seger. Inom  socialdem okratin, som m ottag it 
avgörande ideologiska im pulser från  M arx  och den tyska socialis
m en, fram trädde tyskvänliga stäm ningar, ehuru den främ st av 
B ranting representerade västm aktsorienteringen blev alltm er för
härskande.

De skilda up p fa ttn in g arn a  om det utrikespolitiska skeendet 
h ind rade  em ellertid  icke principiell sam stäm m ighet i fråg a  om 
Sveriges utrikespolitik . A lla p a rtie r höllo på neutralite tslin jen . 
V änstern  anklagade visserligen högern  och den av högern stödda 
m inistären H am m arsk jö ld  (till m ars 1917) för en tyskorien terad  
politik, och högern beskyllde i sin tu r den liberal-socialistiska 
m in istären  E dén (frå n  oktober 1917) för efterg ifter gentem ot 
v ästm ak terna, m en a tt de ledande inom  alla läger strävade  a tt 
hå lla  Sverige u tan fö r kriget kunde icke rim ligen sättas i fråga. 
Liksom under det an d ra  världskriget kunde m an  betyga de s ta r
kaste sym patier för en av de s tridande m ak tg ru p p ern a  u ta n  a tt 
fö r den skull ifråg asä tta  e tt in träd e  i kriget på dess sida.

E tt u n d an tag  v ar den g ru p p  av »aktivister», som y rkade på 
a tt Sverige skulle u tn y ttja  läget för en ak tion  m ot Ryssland, som 
på en gång skulle säkra  F in lands frigörelse och trygga den sven
ska gränsen i öster. O m  den aktivistiska rörelsens om fattn ing , 
tak tik  och m ål äro  ännu  efter n ä ra  tre ttio  å r  endast få och osäkra
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uppgifter tillgängliga. Flera av de m est kända aktivisterna voro 
ursp rung ligen  socialdem okrater och uteslötos på  g ru n d  av sin 
hålln ing  u r  d e tta  p a rti, m en det to rde  icke finnas tvivel om  a tt 
aktivistkretsen i huvudsak tillhörde högern eller i varje  fall stod 
d e tta  p a r ti n ä rm a s t; p å  vänsterhåll m isstänktes eller åtm instone 
anklagades icke sällan högern  i gem en för aktivistiska tendenser. 
D et främ sta  u ttry ck e t för den aktivistiska p ro p ag an d an  blev den 
ta lan g fu lla  sk riften  »Sveriges u trikespolitik  i världskrigets be
lysning», som publicerades red an  å f 1915; h ä r  krävdes u p p slu t
n ing på  tysk sida m ed en m otivering, som i sin b landn ing  av 
m aktfilosofiska, geopolitiska, rasideologiska och nationalistiska 
argum ent visar tydlig  påverkan  av gängse tyska teorier.2 M ot 
slu te t av  kriget förlo rade  aktivism en i m era egentlig m ening all 
betydelse, även om  dess in fly tande kan spåras i vissa m era  be
g ränsade u trikespolitiska d eba tte r, särskilt i F in lands- och Å lands
fråg o rn a  1917— 1918.

D en inre politikens sam m anhang  m ed händelserna ute i världen 
kom  k la rt till synes vid krigets slut. D en till to ta l dem okratise
ring sy ftande författn ingsrevision, som i p rincip  beslöts i decem 
ber 1918, v a r en d irek t fö ljd  av västm ak ternas seger. E nlig t det 
betänkande, vari u rtim a riksdagens tred je  särskilda utskott m otive
rade revisionen, sades denna seger tillika v ara  en seger för folksty
relsens grundsatser.3 »V ärldskriget h a r  u tm y n n at i sam m anstörtan
det av  E uropas sto ra  m ilitä rm onark ier, m ed väsentligen a u to k ra 
tiskt styrelsesätt. Folkens sto ra  m assor, som önskat fred, h a  v än t 
sig m ot hela det styrelseskick, vilket de giva skulden för denna 
katastrof . . .  N u h a  världshändelserna . . . ta la t sitt m anande språk 
och m ed en k ra ft som ald rig  fö rr understruk it, a tt  b lo tt på  k la rt 
dem okratisk g ru n d  kan  e tt livsdugligt sam hälle byggas i den nya 
tid  som begynner.»

U n d er krigets slu tfas sam t i sam band  m ed vapenstilleståndet 
och fred sfö rh an d lin g arn a  u tfo rm ades en täm ligen enhetlig  svensk 
opinion, vilken fö r den kom m ande utvecklingen blev av den 
största betydelse. D å det tyska nederlagets oundviklighet insågs,
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b örjade  de, som sym patiserade m ed T ysklands sak, i en s. k. rätts- 
fred  efter de av  W oodrow  W ilson u p p d rag n a  rik tlin je rn a  se e tt 
slags acceptabel kom prom iss m ellan den u tgång , på vilken m an 
hoppats, och den h å rd a  fred, som kunde befaras. Även de r ik t
n ingar, som önskade en seger för v ästm ak terna , anslöto sig, i 
synnerhet sedan den revo lu tionära  dem okratiseringen  av M ellan- 
E u ro p a  påbörja ts, till de t W ilsonska p rogram m et. M an  räknade 
m ed en »fred u ta n  besegrade», en uppgörelse, som genom sin 
m ildhet och sin tilläm pning  av den nationella självbestäm- 
ningsrättens grundsatser skulle bilda grundvalen  för en v a r
aktig, av u tjäm n in g  och försonlighet p räg lad  ordning. U nder 
n åg ra  m ån ad er blev W ilsons nam n i Sverige, liksom i en rad  
n e u tra la  s ta te r och i sto ra  g ru p p er inom  de k rigförande länderna, 
sym bolen för fö rh o p p n in g arn a  om a tt det s to ra  kriget skulle re
su ltera  i en defin itiv  fred , som icke b lo tt godtogs av de besegrade 
u tan  av dem  erkändes som rä ttv is ; m ed en såd an  i världshistorien 
enastående fred  skulle krigets offer icke h a  skett förgäves.

D en reaktion, som under dessa förhållanden fram trädde  redan 
vid vapenstilleståndet och än  m er under fredsfö rhand lingarna  
och vid fredsslutet, var sta rk  och a llm än .4 F ram för allt angreps 
F rank rike  såsom im perialism ens och våldspolitikens rep resen tan t; 
de engelska och am erikanska sta tsm ännen  beskylldes närm ast för 
a tt  genom  svaghet och oskicklighet ha  m edverkat till de franska 
p lanernas förverkligande. Versaillesfreden blev så gott som ge
nom gående u tdöm d i pressen. M an  vände sig m ot de ekonom iska 
villkoren, m ot de te rrito rie lla  regleringar, som icke följde själv- 
bestäm ningsprincipen, m o t bestäm m elserna om  Tysklands skuld 
till kriget och om tysk nedrustn ing . F reden m åste, ansåg m an, 
inom  kort revideras, därest icke e tt n y tt världskrig  skulle bli 
oundvikligt. M ån g a  fö ru tsade , a tt  de h å rd a  villkoren skulle 
s tä rk a  den tyska nationalism en, och a tt T yskland  snart skulle 
sam la k ra fte r till e tt revanschkrig  av väld iga m ått. D enna in 
ställn ing dom inerade även på de håll, d ä r T ysk land  u tan  reser
vation påstods b ä ra  skulden till världskriget och en tysk seger
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antogs skola ha inneburit en ka tastro f för m änskligheten. Inom  
socialdem okratin  hävdades ofta, a tt  en rä ttv is  in ternationell o rd 
ning och en verklig folkförsoning voro m öjliga endast efter en 
universell seger för socialismen. Blott i enstaka a rtik la r  m öta fö r
sök a t t  fö rk lara  —  knappast a tt generellt fö rsvara  —  de fa st
stä llda  villkoren.

D et ligger u tan fö r ram en för vår fram ställn ing  a tt analysera 
eller bedöm a de an ty d d a  åsik terna. V äsentlig t ä r  h ä r blo tt a tt  
fastslå, a tt  de under en stor del av m ellankrigsperioden bildade 
e tt viktigt inslag i svensk utrikespolitisk attityd . F ram för allt 
kom m o de a tt på e tt bestäm m ande sä tt p räg la  Sveriges hålln ing 
till och politik inom N ationernas förbund.

2. D eb att . '7
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SVERIGE, FOLKFÖRBUNDET OCH DEN 
INTERNATIONELLA AVSPÄNNINGEN

R edan  under loppet av å r 1917 blev frågan  om bildande av ett 
nationernas förbund efter krigets slut genom  W ilsons budskap och 
tal aktualiserad och d isku terad .1 I viss anslutning till denna dis
kussion tillsatte den svenska regeringen i jan u ari 1918 en kom 
m itté m ed uppdrag  a tt u treda  frågan  om tillvaratagande av de 
n eu tra la  staternas intressen vid och efter krigets slut. K om m ittén 
avgav i decem ber sam m a å r ett betänkande m ed ett förslag till 
in ternationell överenskommelse, som u tarbetats i sam arbete med 
m otsvarande, av de danska och norska regeringarna tillsatta kom 
m ittéer.2 H uvudpunk ten  i förslaget v a r a tt m ellanstatliga tvister, 
som ej kunde u tjäm nas på diplom atisk väg, skulle hänskjutas an 
tingen till en in ternationell skiljedomstol eller till en av parterna  
utsedd förlikningsnäm nd. E tt in ternationellt råd  m ed fem ton le
dam öter, på vars sam m ansättn ing  alla stater skulle utöva lika in 
flytande, avsågs skola fungera som ett slags centralm yndighet för 
den nya rättsordningen. B eträffande tvångsm edel m ot fördrags- 
bry tande stat innehöll konventionsutkastet icke någ ra  närm are  be
stäm m elser. K om m itténs be tänkande är av intresse såsom uttryck 
för de tendenser, som från  bö rjan  fram trädde i Sverige i debatten 
om en in ternationell rä ttsordning , m en någon betydelse för den 
följande utvecklingen fick det icke.

Sedan fredskonferensen b ö rja t sin verksam het, fram höllo de tre 
skandinaviska regeringarna i en  not till den franska regeringen, 
a tt det vore av den största vikt för alla civiliserade sta ter a tt få 
deltaga i arbetet p å  g rundande  av ett nationernas förbund. D enna 
fram ställning ledde em ellertid icke till något resu lta t; frågan om
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grundläggande av ett folkförbund behandlades, liksom an d ra  m ed 
freden  sam m anhängande problem , u teslutande av de allierade 
m akterna . Först sedan en kommission, bestående av representanter 
för de främ sta av dessa stater, u ta rb e ta t ett förslag till förbunds- 
akt, inbjödos vissa neutrala  stater a tt vid en icke officiell konferens 
i m ars 1919 fram lägga sina synpunkter. Till denna konferens 
sände Sverige representanter, som i enlighet m ed en av regeringen 
fastställd instruktion föreslogo vissa änd ringar i kommissionens 
förslag. B eträffande dessa ändringsförslag ä r det h ä r  tillräckligt 
a tt betona, att de på huvudsakliga punk ter voro av sam m a inne
börd som de önskemål i fråga om  förbundets utveckling, som 
fram fördes i den svenska riksdagen i sam band m ed beslutet om 
Sveriges anslutning å r 1920. E ndast i någ ra  punkter av sekundär 
betydelse blevo de svenska förslagen beaktade.

Kommissionens i vissa stycken reviderade förslag antogs den 
28 april 19 19 vid fredskonferensens p lenarsam m anträde och in 
fördes sederm era som första kapitel i fredstrak taterna m ed Tysk
land, Österrike och Bulgarien. Sedan fredstraktaten  i Versailles ra 
tificerats av bland and ra  Tyskland, England, Frankrike, Italien 
och Jap an , trädde den, jäm te överenskommelsen om  N ationernas 
förbund, i kraft den 10 jan u ari 1920. Enligt förbundsakten avsågs 
förbundet skola om fatta  dels de allierade m akterna, dels vissa 
an d ra  stater, som från  början  inbjödos a tt ansluta sig. In träd e  
kunde sederm era medgivas även an d ra  stater, m en härfö r krävdes 
beslut m ed två tredjedels m ajoritet av föru tvarande förbunds- 
stater. D en 10 januari inbjöds Sverige, liksom an d ra  ex-neutrala 
stater, a tt in träda  i förbundet såsom ursprunglig m ed lem ; anm älan  
om  anslutning måste inläm nas inom  två m ånader.

En närm are  redogörelse för förbundsaktens innehåll kan h ä r ej 
kom m a i fråga. H uvudpunk terna  skola dock bringas i e rin ran ; 
härvid följes i huvudsak den koncentrerade sam m anfattn ing, som 
gavs i propositionen om anslutning till förbundet.

Såsom förbundets ändam ål angavs det m ellanfolkliga sam arbe
tets befräm jande sam t tryggandet av internationell fred och sä-
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kcrhet. Förbundets huvudorgan  skulle vara  i ) en förbundsförsam - 
ling, bestående av likaberättigade om bud för alla förbundsstatcr,
2) ett förbundsråd, sam m ansatt av om bud för de fem allierade 
storm akterna (fasta rådsplatser) och fyra an d ra  stater, utsedda av 
förbundsförsam lingen och intill dess första sam m an träde  designe- 
rade i förbundsakten (tillfälliga eller tem porära  rådsp latser),
3) ett perm anent sekretariat. Beträffande försam lingens och rådets 
inbördes kom petens var förbundsakten i vissa hänseenden oklar. 
Som regel krävdes enhällighet vid beslut i försam lingen och rådet.

För realiserandet av förbundets syften anvisades skilda vägar: 
rustningsbegränsning, en procedur för fredlig lösning av mellan- 
folkliga tvister, kollektivt ingripande m ot fördragsbrytande stat, 
förbud m ot hem liga allianser.

I förstnäm nda hänseende stadgade förbundsakten (a rt. 8 ) , a tt 
enligt förbundsm edlem m arnas m ening fredens bevarande erford
rade »de nationella rustn ingarnas begränsning till det m inim um , 
som är förenligt m ed den nationella säkerheten och m ed genom 
förandet av in ternationella  förpliktelser förm edelst en sam fälld 
aktion». ’Förbundsrådet skulle uppgöra förslag till rustningsbe
gränsning för varje  särskild sta t; då dylikt förslag godkänts av en 
stat, kunde de i detsam m a fastställda rustn ingsbegränsningarna 
icke överskridas u tan  rådets m edgivande. Förbundets m edlem m ar 
förpliktade sig »att gentem ot alla yttre  angrepp  u p p rä tth å lla  För
bundets sam tliga m edlem m ars territoriella integritet . . .» (a r t. 10). 
M ellanfolkliga tvister skulle enligt akten kunna slitas an tingen  ge
nom  dom stolsförfarande, därest parte rna  voro eniga härom , eller 
genom en särskild m edlingsprocedur. D om stolsförfarandct skulle 
äga rum  antingen inför en av parte rna  bestäm d skiljedom stol eller 
vid en fast m ellanfolklig domstol, vars u p p rä ttan d e  akten förut
såg. M edlingsverksam heten skulle i regel om händerhas av för
bundsrådet. Dess y ttran d e  skulle vara  bindande, såfram t det om 
fattades av om buden för alla stater, som stodo u tanför tvisten, 
eljest icke. F örbud  stadgades m ot a tt börja  krig u tan  a tt anlita 
domstols- eller m edlingsförfarande eller under det såd an t för
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farande pågick eller förr än tre m ånader efter förfarandets av
slutning. I andra  fall voro krig icke förbjudna, vadan  s. k. tillåtna 
krig fortfarande skulle kunna förekom m a.

T illäm pningen av bestäm m elserna m ot om edelbart anlitande 
av m aktm edel var enligt förslaget ej inskränkt till förbundets m ed
lem m ar. V arje  krig eller krigshot förklarades i art. 11 vara något 
som angick förbundet, och dess m edlem m ar förbehöllo sig a tt vid
taga  de åtgärder för fredens bevarande, som befunnos läm pliga 
och verksam m a. I händelse av tvist m ellan en förbundsstat och 
en stat, som ej tillhörde förbundet, eller m ellan två u tanför för
bundet stående stater, skulle förbundet uppm ana  den eller de 
utom stående att i avseende å tvisten ikläda sig en förbundsstats 
förpliktelser. M ot stat, som i stället för a tt efterkom m a dylik upp
m aning började krig, skulle förbundet inskrida på sam m a sätt 
som m ot en förbundsstat, vilken började krig i strid m ot förbunds- 
aktens bestämmelser.

D e m aktm edel, s. k. sanktioner, som kunde ifrågakom m a mot 
stat, som handlade i strid m ed förbundsakten, uppdelades i eko
nomiska och m ilitära. D eras ovillkorliga tilläm plighet gällde endast 
stat, som började krig, då detta  enligt akten var förbjudet. De 
ekonomiska sanktionerna förutsattes skola tillgripas u tan  särskilt 
beslut. »O m  m edlem av F örbundet griper till krig i strid m ot sina 
förpliktelser enligt artik larna 12, 13 eller 15, skall ifrågavarande 
stat anses därigenom  utan  vidare hava begått en krigshandling 
em ot sam tliga övriga m edlem m ar av Förbundet. Dessa förbinda 
sig a tt om edelbart avbryta alla förbindelser av kommersiell eller 
finansiell art med den fördragsbrytande staten, a tt fö rb juda alla 
förbindelser mellan sina innebyggare och innebyggare i ifrågava
rande stat sam t att förhindra alla förbindelser av finansiell, kom
mersiell eller personlig art mellan denna stats innebyggare och 
innebyggare i varje annan  stat, oberoende därav, huruvida den 
tillhör förbundet eller ej.» D enna bestämmelse hörde uppenbar
ligen till förbundsaktens sämst utform ade. D en to ta la  bojkott, som 
h är avsågs, var utom ordentligt svår a tt effektivt genom föra, och
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fram för allt v a r det orim ligt a tt tänka  sig, a tt sta terna u tan  sam 
fällda fö rhandlingar och beslut spontan t skulle söka åvägabringa 
densam m a. H ärtill kom, a tt enligt akten »gripande till krig» be
traktades som något entydigt, varom  tvist icke kunde uppstå. Den 
självfallna konsekvensen var, a tt under den följande tiden våld
sam m a aktioner —  enligt vanligt språkbruk krigshandlingar —  
gång efter annan  igångsattes u tan  form ell krigsförklaring. —  Be
träffande de m ilitära  sanktionerna stadgade sam m a art. 16, a tt 
fö rbundsrådet skulle »föreslå de särskilda regeringar, saken angår, 
m ed vilka lant", sjö- eller luftstridskrafter de särskilda förbunds- 
m edlem m arna skola b idraga till de väpnade styrkor, som skola 
användas till hävdande av förbundsförpliktelsernas helgd». För- 
bundsaktens text —  och särskilt den franska texten —  tydde på 
a tt förpliktelsen a tt deltaga i m ilitära sanktioner v ar ovillkorlig, 
och d etta  torde m ed all säkerhet ha avsetts vid förbundets stif
tan d e ; en m otsatt tolkning, enligt vilken en förbundsstat kunde 
vägra  a tt deltaga i sanktioner av denna art, var likväl icke alldeles 
utesluten, och den hävdades från  början  systematiskt av Sverige 
och åtskilliga an d ra  s ta te r .1 Ovillkorlig passagerätt för i sanktioner 
deltagande stater stadgades.

U n d er å r 1918 publicerades i Sverige någ ra  broschyrer och ar
tik lar om  det tilltänkta  fö rbundet m en en m era livlig och allm än 
d ebatt uppstod först följande å r.4 T ill en början  gjorde sig p arti
politiska m otsättn ingar föga gällande. I den förening för N atio
nernas förbund, som konstituerades den 31 jan u ari 1919, ingingo 
personer u r alla p artie r; i styrelsen sutto icke blott vänsterm än 
som B ranting  och Nils A lexanderson u tan  även konservativa poli
tiker och publicister som E rnst T rygger och V erner Söderberg.5 
Föreningen publicerade ett förslag till g rundlin jer för ett fö rbund: 
alla civiliserade stater skulle få in träde i detsam m a, sta terna skulle 
i huvudsak vara  likställda, tvångsåtgärder skulle kunna tillgripas 
m ot stat, som vägrade a tt hänsk ju ta  tvister till förlikning eller 
skiljedom. Av pressen fram går dock, a tt högern från  början  ställde 
sig m era skeptisk till förbundstanken än  de båda  allierade vänster-
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partierna. R edan  under våren 1919 stegrades denna skepsis till 
öppen kritik vad  angår det av fredskonferensen föreslagna folkför
bundet, och något senare v ar den klyvning av opinionen, som blev 
bestäm m ande för debatten  om  in träde  i förbundet, helt genom 
förd: högern avvisade tanken  på  anslutning, m edan  vänstern för
o rdade den. De synpunkter, som härv id  fram fördes före riksdags
behandlingen  i m ars 1920, skola h ä r  icke redovisas, d å  de, ofta 
m era system atiskt u tform ade, å terkom m a i de om fattande riks
dagsdebatterna. N ågra  an tydn ingar om  partiernas ståndpunkter 
äro likväl m otiverade.

D en förskjutning i uppfattn ingen , som främ st kom till uttryck 
i högerns bestäm da avståndstagande, m en som y ttrade  sig även 
i kritik från  vänsterhåll, betingades av flera om ständigheter. All
m än t missnöje yppades över a tt Sverige och de n eu tra la  staterna 
överhuvud icke få tt deltaga i förbundsaktens u tarbetande och att 
ueras råd  inhäm tats  m era i förbigående och av fredskonferensen 
föga beaktats. K ritiken av Versaillesfreden drabbade även för- 
bundsakten , alldeles särskilt som denna ingick i fredsfördraget och 
därigenom  knutits sam m an m ed detta . A ngreppen m ot själva för- 
bundsakten  koncentrerades på  vissa punk ter: de besegrade stater
nas uteslu tande, det starka storm aktsinflytandet i rådet och dettas 
starka ställning över huvud , den bristande organisationen av det 
judiciella fö rfarandet, de oklara bestäm m elserna om  sanktioner. 
D å det visade sig a tt F ören ta  staternas anslutning v ar oviss på 
g rund  av den opposition W ilson m ötte i senaten, anfördes, a tt Sve
rige åtm instone borde avvakta  det am erikanska beslutet innan  de
finitiv ståndpunk t togs. Inom  alla de stora partie rna  var m an  enig 
om a tt en väg ran  från  F ören ta  staternas sida a tt in träd a  skulle 
innebära  e tt u tom ordentlig t försvagande av fö rbundet; A m erika 
ansågs, särskilt på  g rund  av W ilsons politik, in taga en förm ed
lande ställning m ellan segrare och besegrade.

Enligt en så gott som enhällig högerpress förelågo em ellertid av 
görande skäl för a tt ovillkorligt avböja inb judan  om  anslutning. 
T onen  blev under hösten 1919 och början  av år 1920 alltm era
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fientlig m ot förbundet. D etta  karakteriserades som ett försök att 
under skenet av idealitet trygga segerm akternas fram tida  välde. 
Typisk ä r R udolf K jelléns karakteristik: »En politisk analys av 
Versaillesförbundets grundstadga ger alltså till utslag en Janusbild 
m ed två ansikten, å t vänster ett fridssam fund, det första stora ste
get i m änsklighetens historia till vårt släktes gestaltn ing i rättsidéns 
tecken, med självläkedom  för sin tvungna ensidighet vid starten 
och alla m öjligheter till god utveckling —  åt höger en m aktorga
nisation på gam m al im perialistisk bas till säkrande av segerns 
frukter och till mask fram för det anglosaxiska världsherraväldet . . . 
Som ett barn  av skäligen om aka fö rä ld rar —  W ilsons ideologi och 
C lem enceaus realpolitik —  kom tidens kungstanke till världen och 
h ar nu a tt m ed de tta  onda arv fresta tillvarons ovisshet.»0 Denna 
tankegång varierades i o taliga form uleringar, i regel v ida  skarpare 
än  den nu citerade. Folkförbundet betecknades som »en ny helig 
allians», en »tillfällig m aktkom bination  i frihetens, jäm likhetens 
och broderskapets fö rklädnad», ett »slavägarkonsortium », ett 
»m askerat k rigsfö rbund» ; det sades innebära  en  indelning av 
folken »i fångvaktare och straffångar» , en strävan  från  ententens 
sida »att u p p rä tth å lla  slaveriet över sina nedslagna fiender». Ge
nom  anslutningen till fö rbundet blev Sverige, påstods det, garant 
för Versaillesfredens genom förande. V änsterns sym patier för för
bundet förklarades ofta bero på a tt m an h ä r funn it e tt användbart 
a rgum ent i agitationen för nedrustning. Av högerns ledande tid 
n ingar voro Svenska D agb ladet och N ya D agligt A llehanda sär
skilt hetsiga i sin kritik, m edan  Stockholms D agblad  intog en m era 
m oderat hålln ing .7

V änstern  var enig m ed högern i fråga om flertalet kritiska syn
punkter på det folkförbund, som upp rä tta ts  och de om ständig
heter, under vilka det tillkom m it. M en i m otsats till högern räk
nade m an m ed, a tt u r det föreliggande, bristfälliga fö rbundet inom 
en n ä ra  fram tid  skulle utvecklas ett »verkligt» N ationernas för
bund, i vilket alla s ta te r vunno in träde på likställighetens grund 
och vars verksam het tjän ad e  de allm änna syften, varom  förbunds-
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akten talade. Folkförbundet har, skrev Forum  i en artikel, som 
bygger p å  denna tankegång, »trots alla brister stora föru tsättn ingar 
a tt bli det bestående i fredstrak taten  och a tt bilda grundvalen för 
och m edlet till sådana än d rin g ar i trak tatens fullgörande, som av
lägsna de största orsakerna till fortsatta  konflikter och de svåraste 
h indren  för en u tjäm ning  m ellan de hittills fientliga folken».8 
O fta  förutsades, a tt F ören ta  sta terna, om det icke om edelbart an- 
slöte sig till förbundet, i varje fall skulle göra det inom  en nära  
fram tid  och a tt de från  bö rjan  utestängda m akterna, främ st Tysk
land  och Ryssland, snart skulle v inna in träde. H ögerns m otstånd 
m ot in träde i folkförbundet ställdes i sam band m ed partiets tysk
vänlighet under kriget och m an betonade, a tt det storm aktsvälde, 
vars u p p rä ttan d e  i folkförbundets skepnad högern fruktade, säker
ligen skulle blivit vida hårdare , om  centralm akterna segrat.

N ågon generell skillnad kan icke spåras m ellan den liberala och 
den socialdem okratiska ståndpunkten . Inom  den socialdem okra
tiska pressen hävdades em ellertid, liksom i inläggen om  Versailles- 
freden, a tt en tillfredsställande m ellanstatlig ordning vore m öjlig 
endast om  de socialistiska p rinciperna fördes till seger i de särskilda 
staterna. N ationernas förbund skulle utvecklas till en verklig freds- 
och rättsorganisation  genom  a tt socialdem okratin bleve bestäm 
m ande inom  förbundet. »D et b lir m ed all sannolikhet den in ter
nationella socialdem okratin som kom m er a tt taga h an d  om  utbyg
gandet och fullkom nandet av världsorganisationen och då betyder 
det m indre a tt den nu  lagda g runden  ä r bristfällig och svag», ly
der ett representativ t u tta lan d e .’* D et starka betonandet av denna 
synpunkt torde i viss m ån  sam m anhänga m ed a tt det vänstersocia
listiska partie t —  bildat 1917 efter u tb ry tn ing  u r socialdem okratin 
—  angrep förbundet som en de kapitalistiska staternas organi
sation.

Den 14 februari 1920 avgav regeringen proposition m ed förslag 
om Sveriges anslutning till N ationernas fö rbund .10 Efter utförliga 
rem issdebatter hänvisades frågan till ett särskilt utskott på  tjugo
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fyra ledam öter: å tta  socialdem okrater, å tta  högerm än, sex libe
raler, en bondeförbundare och en vänstersocialist. D en vänsterso
cialistiske representantens inval m öjliggjordes därigenom , a tt so
cialdem okraterna önskade, a tt en före trädare  för den rad ikala  op
positionen m ot anslutningen skulle få ta lan  inom  utskottet. I  u t
skottet invaldes genom gående partiernas m est fram sk ju tna m än 
u tom  regeringen; o rdförande blev Branting, vice ordförande T ryg
ger. R edan  den i m ars avgav utskottet sitt betänkande. M ajo rite
ten, bestående av socialdem okraterna, liberalerna och högerm an
nen  C. H ederstiem a —  landshövding och fö ru tvarande statsråd, 
sederm era överståthållare och utrikesm inister —  förordade anslut
ning. Sex högerm än, b land  dem  T rygger och L indm an, hem ställde 
om avslag å propositionen. H ögerm annen  C. Sw artz föreslog, a tt 
propositionen skulle avslås under u tta lande, a tt riksdagen ej kunde 
ta  slutlig ställning till frågan, innan  F örenta  sta terna fa tta t beslut. 
B ondeförbundaren W ohlin ansåg, a tt riksdagen borde avslå p ropo
sitionen under fram hållande av Sveriges önskan a tt »m edverka till 
u p p rä ttan d e t av ett öppet och fredsbetryggande N ationernas för
bund  . . .». Vänstersocialisten V ennerström  yrkade avslag u tan  vi
dare m en m ed speciell m otivering. De långa riksdagsdebatterna 
—  i an d ra  kam m aren  den 3 m ars, i första kam m aren  den 3 och 
4 m ars —  slutade m ed a tt propositionen bifölls, i första kam m aren 
m ed 86 röster m ot 47, i an d ra  kam m aren  m ed 152 röster m ot 67; 
nej-rösterna avgåvos i b åd a  fallen för den av högerm ajoriteten  i 
utskottet avgivna reservationen. P artilin jerna höllos strängt, såvitt 
av debatten  fram går —  om röstningen v ar sluten —  utom  så till 
v ida, a tt e tt fåtal högerm än anslöto sig till m ajoritetens stånd
punkt.

D et m eningsutbyte, som propositionen, det särskilda utskottets 
u tlå tande och kam m ardeba tterna  innebar, ä r det ojäm förligt mest 
om fattande och sakligt in trängande, som förelegat kring en utri- 
kesfråga i den svenska riksdagen. I den följande fram ställningen 
av m eningsbrytningarna skola frågor av m era tillfälligt intresse, 
t. ex. om ärendets beredning och om m öjligheten av ett uppskov
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m ed avgörandet, förbigås, m edan uppm ärksam heten koncentreras 
på de problem, som m ed hänsyn till den senare utvecklingen äro 
av betydelse.

V issa allm änna synpunkter fram hävdes av alla. M an  sade sig 
önska ett »verkligt» nationernas förbund, en in ternationell orga
nisation, som genom  sin uppbyggnad och sina stadgar i högre grad 
än  de t redan bildade fö rbundet vore ägnat a tt tjän a  sam förstån
det, freden och rättvisan. Både i regeringspropositionen och i ut- 
skottsm ajoritetens y ttrande betonades utförligt och bestäm t, a tt 
fö rbundet både i fråga om  sam m ansättn ing och innehåll led av 
allvarliga brister, och de brister, som härvid  påpekades, voro till 
stor del desamma, som av m inoriteten anfördes som skäl för a tt 
icke in träda  i förbundet. Enligt utskottet, till vilket regeringen 
genom  uttryckliga deklarationer anslöt sig, borde Sverige inom 
förbundet med all k raft verka för följande önskem ål: » u pp ta 
gande så snart sig göra låter av de icke inb judna sta terna i för
b u n d e t; åstadkom m andet av en m era tillfredsställande ordning för 
de m indre staternas representation i förbundets rå d ; ett bestäm 
dare  reglerande av delegeradeförsam lingens sam m an träden  och 
uppgifter samt av förbundsorganens inbördes kom petens; organi
serandet, så snart sig göra låter, av den fasta in ternationella  dom 
stol, som i förbundsakten om talas, sam t ett bä ttre  preciserande och 
vidare utvecklande av det i densam m a föreskrivna medlings- och 
skiljedom sförfarandet; sam t sist, m en icke minst, a tt det arbete 
för en universell och effektiv begränsning av de nationella rust
n ingarna, som i förbundsaktens art. 8 utlovas, u tan  dröjsm ål 
igångsättes och m ed verklig kraft bedriv es».

Till de mest diskuterade och skarpast angripna  svagheterna i 
förbundet hörde dess bristande universalitet. I högerreservationen 
konstaterades, a tt F örenta sta terna ännu  icke bestäm t sig för in
träde och att i E uropa stater med halva denna världsdels folk
m ängd icke medgivits rä tt a tt ansluta sig; härigenom  finge den 
nya sam m anslutningen »m era karak tären  av en allians under led
ning av de segrande storm akterna än av ett nationernas förbund
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till m änsklighetens bästa». Enligt en rad  ta lare  vore förbundet or
ganiserat främ st för a tt säkra de allierade m akternas hegemoni. 
O m  Förenta sta terna  icke anslöte sig, anfördes särskilt från höger
håll, skulle en av de betingelser, som allm änt ansetts nödvändiga 
för förbundets lyckliga utveckling, bortfalla. D en vänstersocialis
tiska kritiken fäste sig särskilt vid a tt Ryssland icke inbjudits a tt 
in träda . M an påstod till och med, a tt fö rbundet vore riktat mot 
Ryssland, a tt m äktiga intressen betrak tade det som »en kapitalets 
heliga allians m ot bolsjevismen» (V ennerström ), a tt det vore »en 
exekutor för . . . W allstreet-, Paris- och Londonfinansintressen» 
(Lövgren i N yborg). Inom  m ajoriteten  fram hävde man, under 
erkännande av den principiella kritikens riktighet, a tt förbundet 
under inga förhållanden  kunde anses ha till uppgift att trygga 
segerm akternas välde; segrarna behövde intet folkförbund för 
detta  ändam ål. F örbundet skulle efter hand  utvecklas till univer- 
salitet och genom  a tt anslu ta  sig kunde Sverige m edverka härtill. 
B eträffande Förenta sta te rna  räknade m an m ed ett positivt re
sultat av de förda fö rhand lingarna  eller i varje  fall med en an 
slutning inom  en n ä ra  fram tid . I propositionen framhölls, a tt 
»Förenta staternas deltagande m åste ur olika synpunkter anses 
som en av de viktigaste betingelserna för a tt N ationernas förbund 
skall kunna verka för det syfte som det för sig uppställt» , och stats
m inistern uttalade, a tt om  »A m erika kom m e a tt in träd a  först efter 
ett års väntan , så m å väl denna väntan  vara  beklaglig, men den 
behöver icke vara  ren t ödesdiger för nationernas förbund». A tt 
Förenta staterna för fram tiden  skulle stanna u tan fö r förbundet, var 
en m öjlighet, som icke ifrågasattes på regeringshåll.

Propositionens kritiker erinrade om att förbundsakten ingick i 
fredstraktaten m ed Tyskland och ifrågasatte, a tt Sverige genom 
att in träd a  i fö rbundet bleve garan t av denna trak ta t och därm ed 
av de h å rd a  fredsvillkoren. D etta bestreds av m ajoriteten, vars 
talesm än anförde, a tt fö rbundets m edlem m ar visserligen generellt 
lovade a tt respektera v aran d ras  territoriella in tegritet m en därm ed 
icke iklädde sig något speciellt ansvar för fredsvillkoren. För övrigt
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pekade flera m edlem m ar av regeringskoalitionen på den m öjlighet, 
som genom  förbundet gavs a tt revidera fredstraktaten  u tan  kri
giska konflikter.

I n ä ra  sam m anhang m ed dessa spörsm ål stodo frågorna om för
bundsrådets sam m ansättn ing  och om förhållandet m ellan rådet 
och försam lingen. P å  dessa punk ter kritiserade opponenterna för- 
bundsakten  m ed ytterlig skärpa. G enom  dess bestäm m elser in rä t
tades, enligt högerreservationen, »en in ternationell d ik tatur» . De 
fem, eller, om  F örenta  sta terna icke in trädde, fyra perm anen ta  
rådsp latserna voro reserverade för de segrande storm akterna, de 
övriga fyra rådsplatserna hade, intill dess förbundsförsam lingen 
utövade sin rä tt a tt välja, överläm nats å t i fördraget angivna stater. 
M an  kunde befara, a tt rådets sam m ansättn ing, även vad de till
fälliga platserna anginge, i praktiken bleve perm anent. »Sverige 
h a r föga utsikt a tt få  någon plats i rådet . . . A tt u tom  rådet skulle 
stanna jäm väl åtskilliga m indre sta ter såsom D anm ark , H olland, 
N orge och Schweiz, vilka liksom vårt land kunna ha anspråk a tt 
räknas b land  världens förnäm sta ku ltu rbärande och fredsälskande 
stater, ä r  uppenbarligen till skada för förbundets utveckling i rä tt 
riktning.» D å  råd e t blivit »så gott som allsm äktigt», m edan  för
sam lingen skjutits tillbaka, innebure anslutningen till fö rbundet i 
själva verket, a tt m an  anförtrodde avgörandet av för landet vitala 
frågor till en viss in ternationell m aktgrupp . D en vänstersocialis
tiske reservanten gick p å  sam m a linje. »I nationernas förbund till- 
erkännes förbundsregeringen all faktisk beslu tanderätt och för- 
bundsparlam ente t ä r b a ra  en dekoration. Å terigen en m inoritets- 
d ik taturens och despotiens an d a  . . . »

Enligt m ajoritetens m ening ägde dessa anm ärkn ingar ett visst 
fog. M an  ansåg det önskvärt, a tt de m indre sta terna finge större 
inflytande dels genom  a tt rådets sam m ansättn ing  ändrades, dels 
genom  a tt försam lingens m akt ökades i förhållande till rådets. 
M inoritetsgruppernas kritik ansågs em ellertid överdriven. D et 
borde medgivas, heter det i u tskottsu tlåtandet, »a tt då  bördan  av 
verkställighetsåtgärder, som kunna bliva av nöden för förbundets
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räkning, till allra största delen m åste falla på storm akterna, dessa 
icke u tan  fog böra hava sig tillförsäkrad en särskilt stark ställning 
inom  det förbundsorgan, som h a r a tt handlägga frågor om dylika 
åtgärder» . D en nya ordningen betecknade i varje fall ett fram 
steg, då tidigare storm akterna b rukat förbehålla sig avgörandet av 
in ternationella tvister. En in ternationell organisation kunde över
huvud icke fungera u tan  en någorlunda stark exekutiv m akt. R ent 
orim lig vore tanken, a tt de tillfälliga rådsplatserna i realiteten 
skulle bli perm anen ta . M ot farhågan , a tt de allierade storm ak
terna  skulle kom m a a tt helt behärska förbundet, anfördes, a tt dessa 
m akter säkerligen icke för all fram tid  skulle bilda en fast sam m an
knuten grupp. »N ya synpunkter kom m a upp, nya tvisteäm nen 
också ibland, i varje fall m öjligheter till nya kom binationer, som 
genom bryta  de gam la förbundsbanden», y ttrade  statsm inistern. 
H ärigenom  bleve det m öjligt för de m indre m akterna a tt utöva 
ett betydande inflytande. M an  finge icke heller i den internatio
nella politiken se blott ett spel om  intressen; den idealitet, som 
u p p b ar folkförbundstanken, skulle också i fram tiden göra sig gäl
lande. O ppositionen (T rygger, L indm an) hävdade i sin tu r, att 
en tvist m ellan de till fö rbundet anslutna storm akterna kunde 
göra organisationen ineffektiv och sam tidigt tvinga de sm å staterna 
till ställningstagande i de storas strider.

I fråga om förbundets a llm änna m aktställning fram förde kriti
kerna ofta anm ärkn ingar från  sinsemellan oförenliga utgångspunk
ter. Å ena sidan talades om  förbundets svaghet, t. ex. a tt krig i 
vissa fall fo rtfarande skulle vara  tillåtna, å  an d ra  sidan fram hölls 
dess styrka, särskilt i fråga om  rä tten  a tt ano rdna  sanktioner. 
D enna motsägelse underströks av förbundets anhängare ; »a tt på 
en gång kräva ökad rörelsefrihet för den enskilda förbundsm ed- 
lem m en och ökad effektivitet å t fö rbundet ä r a tt begära det om öj
liga» (C . G. E k m an ). D en i d e tta  sam m anhang för oppositionen 
avgörande synpunkten v ar em ellertid u tan  tvivel, a tt fö rbundet i 
alltför hög grad  skulle kunna dirigera sina m edlem m ars hand
lande, då det gällde användning  av sanktionsförfarandet enligt
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art,. 16. Dels ifrågasattes, huruvida icke denna bestämmelse m ed
förde åtm instone en moralisk plikt a tt m edverka vid m ilitära sank
tioner, dels och fram för allt g jorde m an gällande, a tt den ostridiga 
skyldigheten att deltaga i ekonomiska sanktioner och a tt tillåta 
genom m arsch av främ m ande truppstyrkor innebure en alltför 
tung  belastning och alltför stora risker. N ära  nog i varje kritiskt 
an förande återkom  påståendet, a tt de ekonomiska sanktionerna 
vore liktydiga med en »hungerblockad» av den art, som de allie
rade genom fört m ot Tyskland under världskriget, och a tt m ed
verkan  till en dylik blockad strede m ot det svenska folkets känsla 
för rä t t  och hum anitet. V idare riskerade m an enligt art. 16, även 
om  m ilitära insatser icke ansågos vara  påb judna, a tt kom m a i krig 
m ed den eller de stater, m ot vilka sanktionerna riktade sig. O m  
alla ekonomiska förbindelser m ed en viss sta t avskures och om 
rä tt till passage genom landet m edgåves styrkor, tillhörande denna 
stats m otståndare, vore det sannolikt, a tt vederbörande stat i 
m ån g a  fall skulle svara m ed stridshandlingar. »M ot våra  intressen, 
m ot våra  önskningar kunna vi invecklas i krig kanske på vårt eget 
om råde, och detta  . . . u tan  a tt äga en klar och obestridlig rä tt 
till h jä lp  från  dem, vilka kanske genom  sina å tgärder föranlett 
det fördragsbrott, mot vilket den m ilitära aktionen riktas» (höger
reservationen).

Dessa anm ärkningar —  de kanske mest väsentliga, som fram 
fördes i debatten —  avvisades i huvudsak av förbundets föresprå
kare. Plikt a tt deltaga i m ilitära sanktioner funnes icke; varje stat 
ägde fri prövningsrätt i fråga om en anm odan i detta  hänseende 
från  folkförbundets sida. Beträffande inställningen till denna form  
av sanktioner kan dock en viss förskjutning på regeringssidan fast
ställas. I propositionen uttalades, a tt en stark påtryckning från 
förbundets sida kunde väntas för a tt i det konkreta fallet förm å en 
stat till m ilitära insatser, och a tt en stat icke u tan  vägande skäl 
borde undandraga  sig m edverkan. »Föga önskvärt vore . . . om  . . . 
de m indre folken eller vissa av dem  skulle visa benägenhet a tt åt 
storm akterna allena överlåta om sorgen om väpna t upp trädande
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m ot fridstörare.» I utskottets u tlå tande återfinnes ej något lik
nande u tta lande, och i kam m ardebatterna  synes m an ha u tgått 
från  a tt någon m oralisk skyldighet eller något tvingande politisk 
skäl a tt deltaga i m ilitära  sanktioner icke kunde anses föreligga. 
Bestäm m elserna om  ekonom iska sanktioner och om passagerätt 
ansågos i stort sett ändam ålsenliga. O m  folkförbundet skulle före
bygga krig, m åste det h a  några  m aktm edel, och den ekonomiska 
blockaden vore i varje  fall en m era h u m an itä r stridsm etod än den 
m ilitära aktionen (E dén , B ran ting ). De ekonomiska sanktionerna 
hade sitt värde just däri, a tt de kunde väntas avskräcka fredsstö- 
rare  och därm ed förebygga krigsutbrott. Risken för Sverige att 
kom m a i krig ökades för övrigt u r denna synpunkt icke genom 
in träde i förbundet, ty enligt art. 16 skulle även stater, som icke 
voro anslutna, av fö rbundet förm ås a tt deltaga i sanktionerna. För 
övrigt borde besinnas a tt om risker i vissa hänseenden uppstode, 
dessa vida övervägdes av de fö rbättrade  utsikter a tt bevara den 
allm änna freden och att erhålla stöd m ot angrepp  som vunnos ge
nom  folkförbundets u p p rä ttan d e . Ingen ta lare  ifrågasatte, a tt Sve
rige, trots anslutning till förbundet, skulle kunna vägra a tt m ed
verka vid ekonomiska sanktioner eller a tt läm na passage-rätt i 
sådana fall, varom  art. 16 stadgade.

Frågan  om sanktionerna anknöt till spörsm ålet om betydelsen 
av en anslutning till fo lkförbundet u r försvarets synpunkt. Enligt 
generalstabschefens i propositionen införda y ttran d e  m åste en för- 
bundsm edlem  enligt a rt. 16 i vissa fall deltaga i m ilitära sanktioner 
och kunde därför icke underlå ta  a tt uppställa  en särskild »exe
kutionskontingent». F ö r försvaret tillkom m e alltså genom  m ed
lem skapet i fö rbundet »en ytterligare uppgift, vilken, för a tt det 
försvarspolitiska läget icke skall försäm ras genom  inträde i natio 
nernas förbund, kan kräva  en ökning av hittillsvarande försvars- 
anordn ingar . . .». Sam m a uppfa ttn ing  fram fördes även från  andra 
håll, varvid m an pekade p å  a tt enligt art. 8 de nationella rust
n ingarna kunde begränsas »till det m inim um , som är förenligt 
med . . . genom förandet av in ternationella förpliktelser förmedelst
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en sam fälld aktion». V idare påstods, a tt, oberoende av den omtvis
tade skyldigheten a tt deltaga i m ilitära  sanktioner, de krigsrisker, 
som ett in träde  i fö rbundet m edförde, skulle fram tvinga ökade 
rustn ingar. »Jag  kan  icke finna an n a t än  a tt just detta , a tt andra  
m akter kunna ålägga oss en politik, som kan för oss m edföra kri
tiska förvecklingar, få r till följd, a tt vi, om vi överhuvud taget 
vilja bevara  v år självständighet, m åste på  ett långt m era effektivt 
sätt än  om  vi stå u tom  förbundet öka våra  rustningsbördor», för
klarade Trygger. F rån  m ilitärt håll anfördes i an d ra  kam m aren, 
a tt Sverige, om  det inginge i förbundet, m åste upp rä tth å lla  ett 
stark t försvar både m ed hänsyn till sin egen säkerhet och de ford
ringar, som fö rbundet kunde kom m a a tt uppställa  (H am m arskjöld  
m ed instäm m ande av Söderhielm ).

Även på denna punk t ställde sig m ajoriteten , i anslutning till 
sitt allm änna resonem ang om  sanktionerna, oförstående till kri
tiken. Plikt till m ilitära  sanktioner funnes ej, krigsriskerna begrän
sades genom  förbundets in rä ttan d e : därm ed  vore det klart, a tt 
genom  förbundet kraven på  försvaret snarare skulle m inskas än 
ökas. D en av generalstabschefen åberopade bestäm m elsen i art. 8 
saknade i de tta  sam m anhang betydelse. H ela  denna artikel syftade 
till en beskäm ing av rustn ingarna, och det »m inim um » av försvar, 
varom  artikeln  talade, kunde av varje förbundsm edlem  fritt be
stäm m as; varje  sta t kunde »för sin del be trak ta  det m inim um , som 
den finner sig behöva för sin nationella säkerhet, såsom tillfyllest 
även för eventuella b idrag  till en förbundsaktion» (propositionen 
och u tsko tte t). Särskilt de socialdem okratiska ta la rn a  u ttryckte j 
starka fö rhoppn ingar om a tt förbundet skulle m öjliggöra rustnings- 
begränsning och effektivt verka för in ternationell avrustning 
(B ranting, Engberg, H ansson).

I det hela led förbundet enligt m inoritetens m ening av så stora 
och konstitutiva brister, a tt dess utveckling till en sam tidigt effektiv 
och u r rättssynpunkt tillfredsställande organisation icke kunde 
anses sannolik. D enna för sam tliga m inoritetsgrupper känneteck
nande attityd  kom klart till u ttryck i de satser, m ed vilka höger-
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reservanterna i utskottet avslutade sitt y ttrande : »D en dag, då  till
fälle kan givas oss a tt in träd a  i ett nationernas förbund, som, under 
tillbörlig hänsyn till nationernas frihet och till kulturfolkens så vitt 
m öjligt genom förda likställighet, söker förena dessa till sam verkan 
för fredens upp rä tthå llande  och en fast in ternationell rättsordnings 
uppbyggande, skall finna oss färdiga a tt m ed tacksam het och glad 
förhoppning  giva stora offer för en sådan skapelse av folkens känsla 
för solidaritet och broderskap. M en vi skulle avlägsna oss från 
detta  m ål, om  vi anslöte oss till den nu fram lagda förbundsakten.» 
M ajorite ten  därem ot erkände visserligen det befogade i flera av 
de kritiska anm ärkn ingarna  m en kom  likafullt till en positiv 
ståndpunk t. Dels fram hölls, a tt Sverige under alla förhållanden 
skulle få en bä ttre  ställning inom  än utom  förbundet. E tt avslag 
på  den g jo rda inb judan  m åste skapa misstro och fientlighet; Sve
rige skulle i sådan t fall löpa i huvudsak sam m a risker som i för
bundet, m en icke å tn ju ta  de fördelar, som en anslutning m edförde. 
Dels fram hävdes, a tt Sveriges in träde i och för sig vore ägnat a tt 
stärka förbundet, ty ju  flera fredsälskande stater detta  om fattade, 
desto effektivare och värdefullare kunde dess verksam het bli. E fter 
anslutningen skulle Sverige bli i stånd a tt verka för förbundets 
universalitet och förbundsaktens reform ering, m edan  det u tanför 
fö rbundet ej kunde utöva något inflytande. U tskottets u tlå tande 
slutade m ed följande ord : »Enligt utskottets åsikt bör Sverige ej 
saknas b land  de kulturfolk, vilka in träd a  som m edlem m ar i för
bundet till sam fällt arbete för upp rä tth å llan d e t av dess principer. 
D et steg Sverige härigenom  tager innebär visserligen ett åtagande 
av i viss m ån  vidgade förpliktelser. M en skola de nya rättstankar, 
som genom gå förbundsakten, verkligen göra sig gällande, kan det 
ej ske u tan  a tt vårt land  nödgas redan  i förväg underkasta sig 
skyldigheter, till vilka det enligt sakernas föru tvarande ordning ägt 
a tt efter prövning i varje särskilt fall taga ställning. D etta  är en 
nödvändig  följd av det nya betraktelsesätt, som ser tillvaratagan
det av de nationella intressena i det närm aste sam band m ed up p 
kom sten och befästandet av en internationell rättsordning. För
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Sverige, som med sina m er än hundraåriga  fredstraditioner h än 
givet deltagit i arbetet för den mellanfolkliga rättsutvecklingen, 
fram står det nu som en historisk uppgift a tt på  det sätt som den 
nya tiden kräver och efter m åtte t av dess krafter m edverka vid 
uppbyggandet av den rättsorganisation, som nationernas förbund 
avser a tt förverkliga.»

D et återstår att beröra ett p ar m om ent i debatter, som ligga 
vid sidan av det för de stridande rik tn ingarna karakteristiska m e
ningsutbytet. Det anförande, m ed vilket H ederstierna i and ra  
kam m aren m otiverade sin anslutning till m ajoriteten , kontraste
rade i vissa hänseenden skarpt m ot alla and ra  y ttranden  i diskus
sionen. H ederstierna betecknade folkförbundet som en allians, be
rörde icke de allm änt idella synpunkterna och sökte bedöm a an- 
slutningsfrågan endast m ed hänsyn till det nationella intresset. 
D et land, som traditionellt hotade Sverige, v ar Ryssland. Tysk
land hade tidigare u tg jo rt e tt värn  m ot de ryska expansionsten- 
denserna. N u var Tyskland bru te t och kunde ur denna synpunkt 
icke längre göra någon insats. Sverige borde därför söka anslut
ning till den enda m aktsfär, som vore i stånd a tt ersätta  Tyskland, 
näm ligen N ationernas förbund. V idare y ttrade H ederstierna, a tt 
det enda fall, då förbundet kunde tänkas begära m ilitär h jälp  av 
Sverige, vore, om det gällde a tt skydda F inland m ot Ryssland. 
Skulle ett dylikt krav ställas, borde Sverige efterkom m a det. »D et 
ä r en trygghet för oss så länge F inland är en buffertstat m ot Ryss
land i öster. Det m åste vara  m ed en klok politik överensstäm m an
de a tt även förmedelst härsm akt bistå Finland, om så skulle vara  
behövligt.» H ederstiernas anförande väckte stor uppm ärksam het, 
m en det berördes knappast i den följande debatten ; uppenbarli
gen tedde det sig såväl för m ajoriteten  som för m inoriteten besvä
rande a tt närm are diskutera denna speciella tankegång. E ndast 
från  vänstersocialistiskt håll upptogs H ederstiernas resonem ang; 
det anfördes som bevis på a tt folkförbundet i grunden  vore en 
m ot Ryssland riktad allians.

Frågan om Ålands förening m ed Sverige, som vid denna tid
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var aktuell (jfr sicl. 136 f.) berördes endast i två  y ttranden. 
Vänstersocialisten V ennerström  insinuerade, a tt regeringen hop
pades a tt erhålla Å land genom  a tt ge efter för de allierades krav på 
anslutning till förbundet. » Jag  vill icke ta la  om köp ; det kan det 
ju  icke vara  ta l om, m en m ed gåvor och gengåvor v a ra r kärleken 
längst.» B ondeförbundaren K . G. W estm an förklarade därem ot i 
första kam m arens rem issdebatt om propositionen, a tt m an helst 
borde veta, h u r sto rm akterna  ställde sig till Å landsfrågan, innan  
beslut fattades om  in träde i folkförbundet.

-x-

Den följande fram ställningen i detta  kapitel skall huvudsakligen 
ägnas m eningsutbyten och opinioner rö rande folkförbundet och 
dess politik under det skede, som kan betecknas som avvecklings- 
perioden efter det första världskriget. D essförinnan ä r det em eller
tid nödvändigt a tt göra n åg ra  erinringar dels om  den svenska opi- 

* nionens a llm änna inställning till den in ternationella politiken 
under denna tid, dels om principerna för Sveriges politik som 
m edlem  av N ationernas förbund .

G rundläggande för Sveriges hållning i utrikesfrågor äro två i 
viss m ån sam m anhängande förhållanden: å ena sidan den  —  sär
skilt efter Finlands frigörelse och Å landsfrågans lösning —  totala 
avsaknaden av nationella aspirationer, som kunde betinga en 
aggressiv eller till p ro fitab la  allianser syftande utrikespolitik, å 
andra  sidan den ständigt fortskridande inre avspänningen, genom 
vilken ideologiska ställn ingstaganden i den y ttre  politiken redu
cerades till ett ofrånkom ligt m inim um . B evarandet av status quo 
för Sverige oeh av fred för världen blev det självklara m ålet. V ad 
världen angick, identifierade m an em ellertid i regel icke fred och 
status quo. Som en fö ru tsättn ing  för fredens bestånd såg m an en 
på rättens principer byggd internationell ordning, som i sin tu r 
garanterades genom  en internationell rättsorganisation. V ad  som 
positivt åsyftades m ed de ständig t åberopade rä ttsp rinciperna  kan 
h är icke utredas. Så m ycket är klart, a tt den genom  Versailles-
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freden och andra  överenskommelser och beslut skapade ordningen 
icke ansågs rättvis och därför icke heller hållbar. Såväl den te rri
toriella  uppdelning, vilken stadgats i frederna, som den skade- 
ståndspolitik, segrarna fullföljde, fram kallade i Sverige från  alla 
håll ständiga protester. En viss allm än sym pati för det tyska m ot
ståndet och de tyska revisionskraven blev ett väsentligt drag i 
svensk opinion. Starkast var denna sym pati inom högern, där den 
till viss g rad torde ha betingats av ställningstagandet före och 
under världskriget; den radikalt styrda tyska dem okratin  b e trak ta 
des m ed något av den välvilja, som tillkom m it kejsardöm et. M en 
den fram trädde  m arkerat även inom  an d ra  partier, icke m inst 
inom  socialdem okratin; i en rad  resolutioner fördöm de In te rn a 
tionalen  under m edverkan av svenska delegater segerm akternas 
d ik tat och fordringar. Blott hos några  radikala intellektuella, i regel 
verksam m a i liberala tidningar, m öta kyla och misstro m ot T y sk 
lands politik och påståenden om systematiskt tyskt sabotage av 
fredsvillkoren. För a tt förstå styrkan och vidden av den an tydda 
stäm ningen m åste m an erinra sig, a tt den svenska kulturen  och 
icke m inst de största svenska partierna  —  socialdem okratin lika
väl som högern —  under årtionden  m ottagit bestäm m ande in
fluenser från Tyskland.

Frankrike, som under ett årtionde var den europeiska kontinen
tens ledande m akt, bedömdes ur den nu angivna synpunkten. 
Frankrike hade fram ställt de hårdaste fredsvillkoren och sökte 
genom driva en sträng tilläm pning av de vunna villkoren, det var, 
ansåg m an, det främ sta h indret för en uppgörelse, som skulle göra 
freden till en realitet och trygga den för fram tiden. U nder 1920- 
talets första år är det i större delen av den svenska pressen vanligt 
a tt fram ställa de franska statsm ännen såsom enfaldiga eller brotts
liga eller bådadera. Deras politik troddes skola leda till en natio 
nalistisk reaktion i Tyskland och därm ed till ett nytt krig; »kring
g ä rd a  Tyskland med zoner . . . behandla det som Europas farliga 
dåre, mot vilken alla försiktighetsm ått måste vidtagas, och Tysk
land bryter sig en gång ur sin cell m ed den vansinniges fruk tans
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värda  kraft» (Social-D em okraten 29 m ars 1923). K ulm en in
trädde  m ed Poincarés konseljpresidentur och R uhr-ockupationen. 
M en även under den följande tiden fortlever sam m a tendens; då 
m an  m ed förakt och avsky ta la r om  storm akternas egoism och 
intriger, avses i realiteten oftast Frankrike. E ndast i ett fåtal 
organ —  främ st Dagens N yheter och Forum  —  gjordes m era 
systematiska försök a tt visa, a tt Frankrikes politik kunde för
klaras och försvaras m ed landets behov av säkerhet och dess oro 
för ett nytt tyskt angrepp. O fta  hävdades —  vilket redan  före det 
första världskriget v ar vanligt —  en bestäm d skillnad m ellan fransk 
kultur och fransk politik; m edan  den förra prisades, angreps den 
senare, och m an pekade härv id  icke blott p å  expansionssträvan- 
den och hårdhe t m ot T yskland u tan  också på  parlam entariska 
skandaler och m inisteriell instabilitet.

H ögst på den svenska värdeskalan  stod u tan  tvivel England, 
om  m an u tgår från  en kom bination  av sym pati och respekt. Eng
land, vars ställning i världen syntes orubbad , sökte på  den euro
peiska kontinenten u tjäm n a  m otsä ttn ingar och å terhålla  sin förra 
allierade Frankrike. E n  inom  alla partier starkt företrädd  opinion 
var benägen a tt i E ngland  se, eller åtm instone hoppas a tt få  se, den 
opartiske skiljedom aren, som  skulle realisera de m ål, vilka det 
svaga Sverige endast kunde ta la  om. D å den engelska politiken 
kritiserades, var det oftast därfö r a tt den ansågs påverkad  av den 
franska; klandret präglades av en besviken tilltro, som stod bitter
heten m ot Frankrike fjä rran . K ultu rellt och ideologiskt blev det 
engelska infly tandet allt stö rre; sannolikt ä r a tt m an, d å  sikten 
blir klarare, skall kunna fastställa, a tt under 1920-talet England 
i dessa hänseenden intog T ysklands gam la plats i svenskt liv. Som 
ett m era avlägset m en potentiellt m era m äktig t E ngland  tedde sig 
Förenta staterna. S tändigt å terkom m er förhoppningen, a tt Am e
rika skall in räda  i fo lkförbundet och göra detta  rättv isare och m äk
tigare, att det skall genom föra en avveckling av krigsskulderna, 
att en ny och m era lyckosam W ilson skall o rdna  Europas affärer. 
Liksom i fråga om Frankrike skilde m an gärna, då det gällde A m e
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rika, m ellan kultur och politik. D et traditionella  föraktet för »ame- 
rikanism en» som livsform fortlevde länge trots uppskattningen av 
A m erika som fredsfräm jande världsm akt.

D en  inrikespolitiska avspänningen fram trädde  främ st i den alb 
m ä n n a  uppslutningen kring den nyss helt genom förda dem o
kratin . Socialdem okratin, för vilken under e tt äldre skede folksty
relsen väsentligen varit ett m edel att genom föra socialismen, ställ
de socialiseringsfrågan på fram tiden och såg i den parlam entarisk
dem okratiska regimens upp rä tthå llande och befästande en p rim är 
uppgift, högern, som ännu några  år tid igare u p p fa tta t dem okra
tiseringen som en fara  för kulturen och den sociala ordningen, 
godtog alltm er oförbehållsam t de genom förda reform erna och lyc
kades inom  den nya ram en bevara ett betydande inflytande. D etta 
förhållande betingade den generellt avvisande hållningen till de 
d ik taturer, som under och efter världskriget upprä ttades i Ryssland 
och Italien. En tendens till d ifferentiering kan likväl fastställas. 
M isstron mot Ryssland ä r en nyans starkare inom  högern och 
den borgerliga vänstern än inom  socialdem okratin. Särskilt i hö
gerpressen finner m an uttryck för ett kraftigt både nationellt och 
ideologiskt avståndstagande från  Ryssland. D etta  land betraktades 
fortfarande som Sveriges och Finlands arvfiende och överhuvud 
som en fara  för världsfreden; sam tidigt hävdades ofta a tt en regim, 
som tilläm pade kom m unistiska principer, inom  kort m åste gå 
under. 11 Även vid praktisk-politiska avgöranden torde denna upp
fattn ing  ha spelat en viss roll (frågan  om handelstrak tat 1922).12 
Beträffande den fascistiska d ik taturen  i Italien  —  successivt ge
nom förd 1922— 1925 —  var situationen den m otsatta. H ä r stod 
oviljan i direkt proportion till radikalism en. H os socialdem okra
tin  och större delen av den borgerliga vänstern är kritiken skarp 
och ihärdig, ofta kom binerad m ed förutsägelser om diktaturens 
snara  undergång. I en del av högerpressen, någon gång i vissa 
liberala tidningar, m ötte fascismen därem ot förståelse; den för
klarades vara nödvändig för Italien, även om  den icke läm pade 
sig fö: Sverige, och stundom  åberopades den som ett varnande
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exem pel gentem ot socialistiska strävanden och påstådda oarter 
inom  dem okratin. K arakteristisk t ä r a tt sym patier för fascismen 
oftare spåras i kåserier, reportage och an d ra  icke redaktionella 
uppsatser än i ledande artik lar. —  I stort sett var likväl den dem o
kratiska värdegem enskapen obruten. D et kom m unistiska partiet 
hotade aldrig socialdem okratins m aktställning inom  arbetarrörel
sen; några  fascistiskt influerade d ik ta tu rpartie r av någon som helst 
betydelse upp trädde  icke under de tta  skede.

Skilda attityder, som i huvudsak m otsvarade uppdelningen 
höger— vänster, voro em ellertid i Sverige, liksom i m ånga and ra  
länder, av betydelse för u trikesdebatten. D eras innebörd  kan sche
m atiskt uttryckas så a tt högern v ar pessimistisk, vänstern  optimis
tisk i fråga om m öjligheten av folkförsoning och varaktig fred. 
H ögern fram höll lika energiskt och säkerligen lika upprik tig t som 
vänstern värdet av fred och en internationell rättsorganisation, 
m en den betvivlade, a tt en sådan ordning, i varje  fall inom en 
överskådlig fram tid , kunde uppnås. Enligt trad itionella  konserva
tiva föreställningar förelågo personligt och ideologiskt färgade, m en 
väsentligen natu rbestäm da in ternationella  m otsättn ingar, som san
nolikt icke p å  lång sikt kunde u tjäm nas eller överbyggas. Hobbes 
utgick från  a tt i g runden  »m änniskan ä r en varg  m ot m änniskan», 
a tt na tu rtillståndet varit e tt »allas krig m ot alla» och a tt endast 
genom  en fast statsordning lugn och trygghet kunde skapas; på 
sam m a sätt såg högern s ta terna  som naturlig t täv lande och käm 
pande enheter, vilkas rovlystnad endast efter en lång utveckling 
skulle kunna bem ästras genom  en överstatlig ordning. Den egna 
styrkan måste tillsvidare v ara  den verkliga garan tin  för säkerhe
ten. V änstern  därem ot v a r benägen a tt i krigen och konflikterna 
se något tillfälligt, något som egentligen berodde p å  bristande 
insikt och m issförstånd. S tändig t m öter uppfa ttn ingen , att fred 
och en lycklig sam levnad sta terna em ellan blir möjlig, blott för
nuftet och den sant m änskliga inriktningen får råda . För högern 
gäller det att tygla n a tu ren , för vänstern a tt frigöra den —  vilket 
te r sig lättare. Bakom denna attityd  skym tar tron på människans
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ursprungliga godhet, på förnuftets förm åga och värde, på en in
tressenas naturliga harm oni —  allt föreställningar, som äro ge
m ensam m a för liberal och socialistisk idévärld. D en socialdem o
kratiska uppfattn ingen fick en speciell nyansering genom  tanken, 
a tt verklig harm oni skulle uppnås först genom  socialismens uni
versella seger.

I de berörda attityderna ingå icke endast åsikter om m änniskans 
n a tu r och det fram tida skeendet. Anlägges en annan  synpunkt, ter 
sig värderingsm om entet som det väsentliga. H ögern anser icke 
blott den  nationella enheten vara  av bestäm m ande betydelse u tan  
ser också i densam m a —  i högre grad än  vänstern —  ett oefter
givligt värde: på m otsvarande sätt lägger vänstern tonvikten på 
den internationella sam hörigheten. R edan  särskiljandet av tron  
och värderingen innebär i detta  sam m anhang en rationalisering, 
som kan  leda till m issförstånd; i regel föreligger h ä r en oupplöslig 
enhet.

Skiljaktigheterna fördjupas genom  vad m an kan kalla sekun
d ära  m otsättningar. De stridande parte rna  vantolka genom  fixe
ringen på  sina egna utgångspunkter m otståndarens attityd . M edan  
högern kallar sin hållning realistisk, påstår vänstern, a tt den b o tt
n a r i cynism och känslokyla eller, än  värre, i en icke erkänd eller 
kanske ens m edveten nationalism  och en härem ot svarande ovil
lighet till in ternationellt sam arbete. M edan vänstern anser sig 
bestäm d av rationell fram stegstro, anklagas den av högern för 
naiv idealism och illusionism, eller, än  värre, för bristande nationell 
känsla. H ärtill kom m er a tt m an på ömse håll beskyller varand ra  
för a tt i realiteten m otverka vad båda  säga sig eftersträva. V ä n 
sterns lättrogenhet, säger högern, om öjliggör det klarsynta och 
kritiska bedöm ande, u tan  vilket både fredens bevarande och den 
egna statens tryggande äro omöjliga. Högerns misstro och nega
tivism, svarar vänstern, äro h inder för en internationell rä ttso rd 
ning och därm ed också för den nationella säkerheten; hu r kan 
m an kom m a till en fredlig ordning, om m an tvivlar på dess m öj
lighet och misstänker alla and ra  för onda avsikter? D ylika tanke
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gångar, eller rä tta re  dylika tendenser a tt u p p fa tta  m otståndaren, 
fram träd a  i så gott som varje utrikespolitisk debatt.

Det bör kanske ytterligare understrykas, a tt det sagda innebär 
dels en stark schem atisering, dels en överbetoning av vissa fak
to rer; jag  h ar sökt så knappt som m öjligt karakterisera »idealty
piska» attityder. Hos m ånga politiker och publicister —  och sär
skilt hos de i främ sta linjen arbetande —  ha dessa attityder varit 
m indre renodlade, m indre u tp räg lade än  den givna fram ställningen 
indicerar. D et väsentliga ä r  a tt den svenska utrikesdebatten och 
utrikespolitiken i jämförelsevis stor u tsträckning  byggt p å  gem en
sam m a v ärderingar och föreställningar.

D etta  fram går klart vid en blick p å  Sveriges politik inom  folk
förbundet. Den kännetecknades av stor enhetlighet icke blott i 
fråga om  de förslag som fram fördes u tan  även m ed hänsyn till 
den allm änna uppfattn ing , som p räg lar debattin läggen. D et är 
knappast m öjligt a tt av innehållet i ett u tta lan d e  sluta sig till om 
det är g jort av en högerm an, en liberal eller en socialdem okrat. 
S ynpunkterna äro i regel desam m a; endast någon gång ge for
m uleringarna ett intryck av a tt sam m anhänga m ed en viss p arti
politisk ståndpunkt. E n karakteristik av den svenska folkförbunds- 
politiken kan därför behandla  denna som en odelbar enhet.

De svenska represen tan terna i förbundsförsam lingen och (1922 
— 1926, 1936— 1939) i fö rbundsrådet arbe tade  i överensstäm 
melse m ed de principer, som riksdag och regering uppställt vid 
in trädet i folkförbundet ( jfr  sid. 2 7 ) .13 De sökte främ ja  förbundets 
universalitet genom  a tt verka för de från  bö rjan  icke inb judna 
eller av an d ra  skäl icke in träd d a  staternas anslutning. D å Trygger 
i 1922 års försam ling förklarade, a tt na tionerna  icke finge u p p 
delas i »segrare, besegrade och neutrala»  och a tt »det är blott 
genom  a tt bli universellt som förbundet kan bli m äktig t och effek
tivt», ä r  detta  representativt för den svenska hållningen över
huvud .14 N ågon m era betydande insats på  denna punkt, där det 
allm änna förhållandet m ellan storm akterna m åste bli avgörande, 
kunde Sverige dock icke göra. Av större praktisk betydelse var dess
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hävdande av vad som ofta kallades dem okratiska grundsatser i 
förbundets organisation. D et var h är främ st fråga om  förbunds
rådets sam m ansättn ing och om förhållandet m ellan råd  och 
församling. Sveriges strävan gick ut på a tt stärka församlingens 
ställning gentem ot rådet, vilket i huvudsak var detsam m a som att 
kräva större inflytande för sm åstaterna. För de tta  ändam ål borde 
försam lingens sam m anträdestider fixeras och dess kontrollrätt klart 
erkännas; an tale t fasta rådsplatser borde blott i trängande fall 
(T yskland 1926) utökas och rådet överhuvud icke göras så stort, 
a tt det i praktiken bleve förbundets dom inerande organ; vid be
sättandet av de tem porära  rådsplatserna borde ett cirkulations- 
system tilläm pas, så a tt rådets sam m ansättn ing  snabbt fö ränd ra
des och oligarkiska tendenser förekommos. I dessa frågor gjorde 
Sverige i sam verkan särskilt m ed övriga nordiska sta ter insatser 
av vikt. D et bör emellertid betonas, a tt något generellt program  
för rådets uppbyggnad och dess förhållande till försam lingen ald
rig fram lades från  svensk sida. I den icke officiella svenska debat
ten  spåras ofta den egendom liga tanken, a tt likställigheten m ellan 
alla stater, oberoende av storlek, m akt och betydelse i övrigt, skulle 
innebära verklig dem okrati inom  förbundet.

K arakteristiskt för Sveriges verksam het i Geneve är fram för allt \ 
det intresserade och teoretiskt fram gångsrika arbete, som nedlades 
p å  u tform andet av bestäm m elser om judiciellt förfarande vid 
m ellanfolkliga tvister. U tgångspunkten  var a tt dylika tvister så 
långt möjligt borde lösas genom  en opartisk skiljedom m ed stöd 
av allm änna rättsgrundsatser. I fråga om förfarandets reglering 
stödde m an sig i väsentliga punkter på m ellan de skandinaviska 
staterna avslutade skiljedom sfördrag. Även n är det gällde för
bundets i förbundsakten proklam erade syfte a tt verka för in ter
nationell nedrustning spelade Sverige en icke oviktig roll. G ång 
efter annan gjorde svenska delegater, främ st Branting, fram ställ
ningar om igångsättandet av den aktion, varom  art. 8 i förbunds
akten stadgade. Först å r 1932 kunde dock den stora avrustnings- 
konferensen sam m anträda.
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M edan  Sverige i dessa hänseenden arbetade  för positiva refor
m er, för institu tioner och åtgärder, som inneburo  ett fullföljande 
av förbundets principer, ställde det sig avgjort negativt i fråga om 
utveckling av de bestäm m elser, som avsågo a tt garan tera  de an 
slu tna staternas h jä lp  m ot angrepp  och a tt överhuvud genom sam 
fällda, på  m akt stödda ak tioner göra förbundet till ett slags in ter
nationell polisorganisation. I överensstämmelse m ed riksdagens och 
regeringens under fö rhand lingarna  om in träde  i folkförbundet 
k larlagda uppfa ttn ing  hade  vid Sveriges anslutning uttryckligen 
förklarats, a tt m edverkan vid m ilitära sanktioner icke ansågs obli
gatorisk; denna ståndpunk t godtogs av folkförbundet, även om 
någon form ell bekräftelse h ä rp å  icke beslöts. U n d er den följande 
tiden sökte Sverige å ena sidan uppm juka de sanktionsregier, som 
enligt aktens lydelse u tan  tvivel voro ovillkorliga, å an d ra  sidan 
restes ett bestäm t m otstånd  m ot alla förslag till skärpning av för
pliktelserna. Även om det svenska ställn ingstagandet i dessa frågor 
vid in te t tillfälle kan sägas ha varit avgörande, hörde Sverige till 
de stater, som mest energiskt och systematiskt m otsatte sig utfor
m andet av ett effektivt sanktionsförfarande.

En fram stående iak ttagare  av folkförbundets verksam het, 
schweizaren R ap p ard , h a r  fram hållit a tt de till fö rbundet anslut
n a  sta terna, m ed hänsyn till deras uppfa ttn ing  om förbundets h u 
vudsakliga syfte, kunna indelas i tre g rupper: för den första var 
säkerheten det väsentliga, för den and ra  freden, för den tredje rä tt
visan.10 Till den första g ruppen  hörde Frankrike och an d ra  stater, 
som lidit svårast av kriget och (eller) p rofiterat mest av freden, 
till den an d ra  S torbritannien  och dess dom inions, till den tredje 
bl. a. de ex-neutrala sta terna. Sverige hörde u tan  tvivel till de 
mest typiska rep resen tan terna för den sistnäm nda gruppen. D etta 
fram går icke b lo tt av dess arbete för skiljedom sinstitutionens u t
byggande och dess bristande intresse för säkerhetsproblem ets lös
ning genom  ett garantisystem . I det hela äro Sveriges insatser i för
bundet präglade av rättsliga, i viss m ån också av teknisk t-juridiska 
synpunkter. Av m indre intresse ä r härvid, a tt Sverige verkade för
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en kodifikation av folkrätten och för förbundsaktens efterlevande 
i skilda detaljer. V iktigare ä r a tt de svenska representanterna i råd 
och försam ling ständigt upp trädde  som m ålsm än för rättstanken, 
a tt de ofta —  och stundom  m ed fram gång —  sökte verka som 
förbundets rättsliga samvete. Sverige var i kanske högre grad  än 
någon an n an  stat benäget a tt fungera som kritiker och kontrol
lant. B rantings anförande i förbundsförsam lingens generaldebatt 
den 8 septem ber 1921 är häru tin n an  typiskt.16 G ång efter annan 
betonades rättskravet. R ådet måste, fram höll Branting, »undvika 
varje sken . . .  av a tt i någon fråga vara  e tt språkrör för den ena 
eller den and ra  m aktgruppen. R ättstanken  måste fram stå såsom 
dess enda och uteslutande rättesnöre.»

D et är icke svårt a tt förstå a tt denna hållning fram stod som 
naturlig  för de svenska statsm ännen. Sverige hotade ingen och 
kände sig icke ho tat av någon; ingen stat kunde finna ett rättsligt 
stöd för anspråk, berörande svenskt te rrito rium  eller Sveriges själv
ständighet. De tvistefrågor som förelågo eller kunde tänkas upp
kom m a i Skandinavien —  såsom Ålands- och G rönlandsfrågorna 
—  voro av den art, a tt de icke rim ligen kunde leda till krig utan 
tvärtom  u r skilda synpunkter väl läm pade sig för avgörande ge
nom  skiljedom. U nder världskriget hade neutraliteten  u tan  alltför 
stora svårigheter kunnat bevaras och m an räknade, även på  de 
håll, där ett jämförelsevis starkt försvar ansågs nödvändigt, med 
a tt detta  skulle vara  m öjligt jäm väl i ett eventuellt fram tida  krig. 
Freden hade i Sverige blivit en tradition , som fått något av rättens 
helgd. M an var i Sverige benägen a tt på den internationella situa
tionen i stort anlägga sam m a synpunkter och sam m a m åttstock, 
som läm pade sig för Skandinavien. Alla tvister borde kunna lösas 
genom  skiljedom eller fredliga uppgörelser —  enligt vissa norm er, 
icke genom m aktspråk eller krig. E tt system m ed garan tier för 
inbördes h jälp  tedde sig på en gång farligt, eftersom Sverige hade 
föga att vinna härpå, och överflödigt —  under förutsättningen 
a tt de hävdade rättsgrundsatserna erkändes och tilläm pades. K äns
lan för rättens hegemoni och den bristande känslan för säkerhetens
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problem  betingade också uppfattn ingen  om  förbundets organisa
tion. O m  förbundet betraktades som en domstol, kallad a tt tilläm 
pa en rä tt i vardande, var varje  storm aktsvälde obefogat och till 
och m ed riskabelt; voro icke de sm å staterna, som icke kunde lita 
p å  sin m akt, de givna fö re trädarna  för rättens grundsatser?

Sveriges hållning h a r i både inhem ska och utländska fram ställ
n ingar av förbundets verksam het ofta fram ställts såsom förebild
lig. O m  m an  härm ed  vill säga, a tt förbundets fram gång varit tryg
gad, därest alla sta ter fört sam m a politik som Sverige, ä r  detta  
om döm e oemotsägligt. D et kan till och m ed hävdas, a tt under 
angivna föru tsättn ing  fo lkförbundet varit obehövligt, eftersom 
freden, oberoende av varje  in ternationell organisation, då  varit 
tryggad. M en en helt an n an  sak ä r  a tt bedöm a den svenska poli
tiken u tifrån  det läge, som faktiskt v ar för handen . E n  rad  stater 
inom  och u tom  förbundet voro notoriskt m issnöjda m ed det be
stående och beredda a tt under vissa förhållanden  tillgripa m ak t
m edel för a tt förverkliga sina k rav ; m an  kunde alltså v än ta  sådana 
konflikter, inför vilka e tt än  så perfekt judiciellt fö rfarande skulle 
visa sig verkningslöst. F ör säkerhetstankens m ålsm än v a r denna 
synpunkt avgörande, och de krävde därfö r e tt garantisystem , som 
skulle avskräcka eller betvinga fredstörare. E fter svenskt och i 
stort sett a llm änt ex-neutralt betraktelsesätt v a r denna ståndpunk t 
angriplig redan  därfö r a tt säkerhetssystem et m er eller m indre klart 
förutsatte  u p p rä tth å llan d e t av e tt status quo, som i vissa h ä n 
seenden ogillades. E n  konsekvens av säkerhetssystem et m åste vi
dare vara, a tt stater, som eljest k u nnat förbli neu trala , under givna 
betingelser m åste h jä lp a  en angripen stat, och a tt sto rm akterna i 
förbundet, u tan  vilkas stöd en kollektiv aktion m ed m aktm edel icke 
v ar tänkbar, tillerkändes ett bestäm m ande inflytande. M en kunde 
å an d ra  sidan freden upp rä tthå llas u tan  »säkerhet», d. v. s. u tan  
m aktm edel hos förbundet?

Saken kan  också uttryckas p å  ett an n a t sätt. Sverige —  eller 
rä tta re  den g rupp  Sverige tillhörde —  arbetade  för rä tten , och 
en rättvis ordning förutsattes m er eller m indre k lart jäm väl vara
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en ordning, under vilken starka m otsättn ingar m ellan staterna 
icke längre funnos. O m  en sådan  ordning uppnåddes, hade Sve
rige in tet em ot a tt garan tie r för säkerheten, m ed förpliktelser för 
alla a tt inskrida vid fredsbrott, genom fördes. M en under en sådan 
ordning  skulle behovet av säkerhetsgarantier vara  relativt ringa. 
För de sta ter —  t. ex. F rankrike och Polen —  som främ st begärde 
säkerhet, v ar b ibehållandet av status quo ett värde, som få tt rä t
tens helgd; deras rättsföreställn ingar voro alltså an d ra  än  de sven
ska. För dem  gällde det a tt v inna garan tie r för det bestående och 
därm ed  a tt om edelbart få ett kollektivt säkerhetssystem genom fört. 
Löften om  en fram tid a  säkerhet, sedan »rätten»  i svensk m ening 
segrat, voro för dem  u tan  intresse.

D et sagda avser blo tt a tt belysa de mest påtagliga svårigheter, 
som m öta vid e tt försök till generellt bedöm ande av den svenska 
politiken. N ågot sådan t försök skall naturligtvis icke h ä r göras. En 
u p p en b ar svaghet i den svenska positionen bör em ellertid påpekas. 
M an  fram höll ständigt, i a llm änna program förk laringar likaväl 
som i m otiveringen till speciella ställningstaganden, a tt rä tten  m åste 
tilläm pas. I vissa fall ä r  det u p p en b art vad  härm ed  åsyftades; då 
exempelvis den svenske rådsm edlem m en hävdade »rätten» i 
K orfu-affären  avsåg han  främ st, a tt fö rbundsrådet skulle förklara 
sig kom peten t enligt förbundsaktens klara bestäm m elser. M en i 
regel ä r det m inst sagt oklart vad m an  m enade. V ad  avsåg Bran- \  
ting m ed »rättstanken»  i det nyss citerade u tta lan d e t från  å r 1921, 
vad  åsyftade den svenska regeringen, d å  den begärde en för stats- 
tillhörigheten avgörande folkom röstning p å  Å land under hänvis
ning till »rätten»? Tydligen åsyftades i dessa och an d ra  liknan
de fall icke status quo, icke heller vissa folkrättsligt godtagna p rin 
ciper. K larhe t kunde icke heller vinnas genom  en hänvisning till 
»grundsatserna för rä tt och billighet» (ex aequo et bono) såsom 
norm  för skiljedom sförfarandet enligt vissa fördrag. Sannolikt av
såg m an  närm ast något sådan t som a tt enskilda staters intressen 
icke borde bli bestäm m ande u tan  a tt avgöranden borde träffas 
m ed hänsyn till hela folkförbundets eller hela världens intresse.
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A tt även m era prim itiv t naturrä ttsliga  synpunkter spelade in i 
det konkreta fallet, fram går bäst av de svenska inläggen i Ålands
frågan  (jfr sid. 153 f.) D et ständiga talet om rä tt v ar i alla händel
ser äg n a t a tt ge intrycket,, a tt fasta norm er stodo till buds för ett 
avgörande, trots a tt så uppenbarligen  icke var fallet, och blev d ä r
igenom  polemiskt en tillgång både för den allm änna svenska håll
ning som förut karakteriserats, och för Sveriges ståndpunk t i det 
enskilda fallet —  ty denna ståndpunk t identifierades m ed rätten .

Folkförbundets egen utveckling bekräftade icke de farhågor 
högern hyst å r 1920, m en infriade icke heller vänsterns fö rhopp
ningar. F örbundet blev m indre betydelsefullt än m an väntat. T io 
å r efter dess tillkomst skulle ingen ha kom m it på den tanken, att, 
såsom högern i d eb a tte rn a  om  anslutning, beteckna det som en 
in ternationell d ik tatur. Ingen  skulle heller ha  hävdat, a tt det u t
g jorde en verkligt effektiv in ternationell rättsorganisation. F ö rbun
det inskred under det h ä r  behandlade skedet icke vid något till
fälle genom  sanktioner m ot en fördragsbrytande m akt, trots att 
anledning härtill i skilda sam m anhang  förelåg; förbundets politik 
underlä ttades därigenom  a tt m ilitära aktioner i ifrågavarande fall 
igångsattes u tan  krigsförklaring. D en i förbundsakten förutsedda 
internationella  nedrustn ingen  kom icke till stånd. Icke heller ut- 
byggdes och utvidgades förbundet på det sätt som m an räknat 
m ed, även om i dessa hänseenden viktiga fram gångar kunde re
gistreras. Ö verhuvud visade det sig, a tt den enhällighet, som i regel 
krävdes för beslut i sakfrågor, tenderade a tt förlam a förbundets 
handlingskraft. E m ellertid  fortbestod fö rbundet u tan  alltför stora 
slitningar, dess h u m an itä ra  och ideella verksam het erkändes all
m än t v ara  av stort värde, och i några  fall inskred det verksam t i 
fredsfräm jande och u tjäm n an d e  syfte. Dessa förhållanden  bilda 
bakgrunden  till de debatter, som i det följande skola skildras. I 
vad m ån  förbundets arbe te  var en väsentlig orsak till den avspän
ning, som blev allt m era  m arkerad  under 1920-talets senare del, 
ä r ett problem , som u n d a n d ra r  sig säkert bedöm ande. M an  har
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hävdat, a tt förbundet var cn förutsättn ing för avspänningen, men 
också, a tt avspänningen betingade förbundets relativa fram gång.

*

M otståndet m ot in träde i folkförbundet hade i Sverige varit 
jäm förelsevis starkt. Sam m anlagt hade i riksdagen 238 röster av
givits för, 114 m ot anslutning. I D anm ark  fattades m otsvarande 
beslut enhälligt —  ehuruväl ett stort an ta l m edlem m ar avstodo 
från  a tt rösta —  i Norge m ed 100 röster m ot 20 (varav  16 socia
lister av en riktning, som närm ast m otsvarade den svenska vänster
socialism en). V ad m an kan kalla det officiella m eningsutbytet —  
anföranden  av ledande politiker, riksdagsdebatter, partip rogram  
—  visar emellertid, a tt den representativa opinionen inom  kort 
täm ligen allm änt godtog anslutningen till förbundet. Högerns och 
bondeförbundets opposition förbyttes i en principiellt positiv in
ställning, om  också stäm ningen på dessa håll förblev kyligare än 
inom  den borgerliga vänstern och socialdem okratin.

E tt betydelsefullt tecken på denna förändring  var redan, a tt 
Trygger, som hört till förbundets ledande kritiker på våren  1920, 
på hösten sam m a år åtog sig uppdraget a tt jäm te  B ranting och 
M arks von W ürtem berg tjänstgöra som ordinarie svenskt om bud 
vid förbundsförsam lingens första möte. D ärm ed inleddes en praxis, 
som under den följande tiden blev bestående: representanter för 
skilda partier, i regel designerade av partierna  själva, ingingo i den 
svenska delegationen till församlingen. De fram gångar, som vid 
den första församlingen vunnos för svenska krav, torde ha påver
kat den svenska opinionen. I rem issdebatten vid 1921 års riksdag 
förklarade Trygger, a tt »m itt eget intryck av förbundsförsam 
lingens m öte varit gynnsam m are än jag  förut m ed hänsyn till för- 
bundsaktens tillblivelsehistoria och innehåll vågat hoppas».17 Sam 
tidigt betonade Trygger, a tt han  fortfarande hyste de farhågor, åt 
vilka han  givit uttryck i debatten  om anslutning till förbundet, och 
a tt d e tta  ännu  icke ägde »varken den reella eller moraliska styrka 
som kan utgöra en garanti för vårt nationella liv».
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P rincipfrågan  om  Sveriges ställn ing till fö rbundet kom emeller
tid före vid 1921 års riksdag genom  vänstersocialistiska m otionärer, 
vilka begärde u tredning  om  Sveriges u tträd e  u r fö rbundet; detta 
betecknades som en storm aktsallians av im perialistisk typ med 
spetsen rik tad  m ot det revolu tionära Ryssland. V ederbörande u t
skott avstyrkte m ed någ ra  a llm änna ord och m otionerna avslogos 
av b åd a  kam rarna  efter korta  debatter, under vilka endast repre
sen tan ter för den yttersta vänstern  (som nu höll p å  a tt uppdelas 
i kom m unister och vänstersocialister) yrkade b ifa ll.1 s Förbundets 
anhängare  betonade, a tt m an  under den första tiden  ej fick begära 
för m ycket av dess verksam het. »N ationernas fö rbund  är i själva 
verket ännu  bara  ett litet barn , p å  vilket icke alltför stora ford
ringar kunna ställas», förklarade en ta lare  (M ö lle r) ; den liknelse 
han  använde kom under den följande tiden i flitigt bruk. Röstsiff
ro rna  vid voteringen voro i första kam m aren  78 m ot 11, i andra 
kam m aren  133 m ot 26, vilket tyder på a tt en del högerm än, even
tuellt också bondeförbundare, u tan  a tt y ttra  sig i debatten  röstade 
för m otionerna. M ed dessa vo teringar var klarlagt, a tt frågan om 
anslutning till folkförbundet u pphört a tt vara  en partipolitisk 
stridsfråga de större p artie rn a  emellan.

De fåtaliga och i regel föga innehållsrika debatter, i vilka under 
det följande årtiondet p rinc ip frågan  om Sveriges anslutning till 
N ationernas förbund dryftades, utvisa a tt den principiella opposi
tionen efter hand  ytterligare minskades. År 1922 begärde rege
ringen riksdagens godkännande av ett av 1921 års förbundsför- 
sam ling antaget förslag till än d rin g ar i fö rbundsakten ; b land  de 
nya bestäm m elserna, som i regel berörde detaljer, m ärkes en på 
bl. a. Sveriges tillskyndan beslutad  föreskrift om  a tt förbundsrå
det skulle kunna bevilja sta ter uppskov m ed vid tagande av sank- 
tionsåtgärder enligt art. 16. K onstitutionsutskottet tillstyrkte under 
anslutning av flertalet högerledam öter förslaget och de tta  antogs 
av b åd a  kam rarn a  u tan  votering ; T rygger ta lade för godkännande 
och endast några  få högerm än gingo på avslagslinjen, under åbe
ropande av sam m a a llm änna synpunkter som partie t anfört vid



Sveriges in träde  i fö rbundet.1" Följande år publicerade Trygger i 
Svensk Tidskrift en klart positiv artikel; sedan Sverige in trä tt i 
förbundet, vore det varje  svensk m edborgares plikt a tt »verka för 
a tt N ationernas förbund kunde utvecklas i den riktning, vari det 
bäst kunde realisera den folksolidaritetens och folkförbrödningens 
höga idé som bör u ppbära  detsam m a».20 Sam tidigt försvarade han 
likväl högerns m otstånd m ot inträde. O m  flertalet neu tra la  ställt 
sig avvisande hade, ansåg han, folkförbundet snabbare blivit uni
versellt. B etecknande ä r  a tt T rygger, då han  något senare blev 
statsm inister, till utrikesm inister valde först H ederstierna, som 
1920 verkat för in träde i förbundet, och efter dennes avgång 
M arks von W ürtem berg, vilken arbeta t för och inom  förbundet. 
I y ttran d en  i rem issdebatter och vid an d ra  tillfällen utgingo fram -

I stående m edlem m ar av högern och bondeförbundet från  en positiv 
inställning.21 På tioårsdagen av folkförbundets tillkomst sände 

■ Trygger såsom utrikesm inister i m inistären L indm an följande tele-

i gram  till fö rbundet: »På N ationernas förbunds tioårsdag vill jag 
å svenska regeringens vägnar fram föra de uppriktigaste välgångs
önskningar för denna stora in ternationella  institution, vars idéer 
Sverige är d ju p t tillgivet. N ationernas förbund h a r redan  under sin 
korta tillvaro g jort betydande insatser för världsfredens befästande 
och utvecklar m er och m er sin fruk tbara  verksam het och sitt väl
görande infly tande.»22

Förslag om u tträd e  ur förbundet väcktes i riksdagen vid y tter
ligare tre tillfällen under de tta  skede, 1924, 1927 och 1929.23 M o
tionärerna voro kom m unister. K onstitutionsutskottet avstyrkte en
hälligt förslagen, 1924 m ed några ord om  att förbundet icke i allt 
infriat de förhoppningar, m an  ställt på  det, m en a tt anledning ej 
fanns a tt misströsta om  dess fram tidsm öjligheter, 1927 och 1929

F under hänvisning till vad utskottet förut anfört. M otionerna av- 
slogos efter korta debatter, å r 1924 m ed 106 röster m ot 10 i första

I kam m aren och 146 röster m ot 15 i den andra, vid övriga tillfällen 
u tan  votering. I debatterna  upp trädde endast kom m unister för 
m otionerna, u tom  1927, då de fingo understöd av en högerm an.



F rån  kom m unistiskt håll dem onstrerade m an även genom att vid 
några tillfällen yrka avslag på det årligen återkom m ande förslaget 
om anslag till bestridande av Sveriges del av u tg ifterna för fö rbun
det.24 F örbundet beskrevs genom gående som ett instrum ent för 
den kapitalistiska im perialism en; gång efter annan  påstods, att 
ett kollektivt angrepp  m ot Ryssland var n ä ra  förestående.

I partiernas program  berördes folkförbundet i regel icke alls 
eller blott i sam band m ed försvarsfrågan. D et år 1920 antagna 
nya socialdem okratiska program m et krävde em ellertid »ett dem o
kratiskt organiserat folkens förbund  och internationell ordnings
m akt». H ögerns valprogram  år 1921 innehöll några  ord, som im 
plicerade kritik av förbundet, m en liknande form uleringar åter- 
kommo icke vid de följande valen; folkförbundet om näm ndes ej. 
Även socialdem okratins valprogram  av å r 1921 innefattade kritiska 
an tydningar om fö rbundet; detta  hade icke fö rm ått hävda rätts
grundsatserna i den in ternationella  politiken och en utrikespolitik 
i rättens, fredens och avrustningens tjänst vore betingad av a tt 
arbetarregeringar bildades i de stora europeiska länderna. D enna 
passage, som sannolikt —  liksom m otsvarande punk t i årets höger
program  —  hänsyftade på Å landsfrågan, upprepades sederm era 
icke. V id vissa fö ljande val innehöllo socialdem okratins och den 
borgerliga vänsterns program  allm änna u tta landen  om a tt folk
förbundet borde utvecklas och stärkas och a tt den svenska utrikes
politiken borde a rb e ta  i denna riktning. V id  de senare valen under 
det behandlade skedet begränsades eller bortföllo de fråri början 
mycket knappa u tta lan d en a  om  förbundet. I valagitationen spe
lade folkförbundsfrågor icke vid något tillfälle någon näm n- 

^ ^  värd  roll.

N ationernas förbunds första verksam hetsår kännetecknas av ett 
energiskt, m en till större delen resultatlöst arbete på a tt utbygga 
den nya in ternationella  organisationen dels genom  ändringar i för- 
bundsakten, dels genom  kom pletterande överenskom m elser.25 De 
huvudsakliga problem en gällde sättet att slita tvister m ellan stater,
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åstadkom m ande av internationell säkerhet genom  garan tibestäm 
melser av skilda slag sam t genom förande av den i art. 8 förutsedda 
nedrustningen. Sveriges upp trädande, vars principiella bakgrund 
förut an ty tts och som det icke är m öjligt a tt h är m era detaljerat j 
fram ställa, gick ut på a tt livligt arbeta  för skiljedoms- och avrust- 
ningskraven, m edan en reserverad eller avvisande hållning intogs 
till säkerhets- eller garan titanken . U nder de första åren behänd- 
lades i stor utsträckning de tre problem en var för sig. För den 
judiciella synpunkten var det en fram gång, a tt den i förbunds- 
akten förutsedda fasta mellanfolkliga dom stolen in rättades; Sve
rige beslöt, liksom en rad  an d ra  m indre stater, a tt ovillkorligt er
känna dess kom petens i vissa rättstvister, m edan de flesta stater 
g jorde sin ställning till domstolens kom petens beroende på avgö
rande i det enskilda fallet.26 N ågot beslut om ett quasi-judiciellt 
fö rfarande (förlikning eller skiljedom ) vid intressetvister —  i stäl
let för handläggning genom  förbundsrådet —  kom icke till stånd, 
även om  en rekom m endation av dylikt förfarande år 1922 antogs 
av förbundsförsam lingen. De särskilt från  skandinaviskt håll tagna 
in itiativen till en aktion i nedrustningsfrågan ledde ej till några 
egentliga resultat. V ad  säkerhetsfrågan beträffar, föreslogo de 
skandinaviska staterna redan år 1920 en uppm jukning  av art. 16. 
D e ekonomiska sanktionerna skulle icke vara  ovillkorliga; enligt 
det skandinaviska förslaget tillerkändes rådet rä tt a tt »på fram 
ställning av en stat, för vilken tilläm pningen av näm nda  bestäm 
melse skulle m edföra synnerlig fara, m edgiva denna stat a tt u p p 
rä tth å lla  förbindelse med den fördragsbrytande staten i viss av 
R ådet angiven om fattning». D etta förslag vann fram gång så till 
vida som församlingen antog det förut berörda stadgande, enligt 
vilket uppskov med tilläm pning av sanktionerna i vissa fall skulle 
kunna beviljas.

U n d er debatterna i folkförbundet om berörda frågor fram trädde 
tydligt m otsättningen mellan olika statsgrupper. »Säkerhetens» an 
hängare  avvisade —  om också i älskvärda form er —  nedrustning 
och ett judiciellt förfarande i intressetvister, så länge icke tillfreds-
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ställande garan tier för h jälp  m ot angrepp funnos. R epresentanter
n a  för denna linje —  främ st F rankrike och Polen sam t an d ra  till 
Frankrike n ä ra  anknu tna  stater —  voro benägna a tt i kom bina
tionen av krav på nedrustning och m otvilja m ot garan tier se ego
ism och bristande intresse för folkförbundet från  de sm å exneutrala 
staternas sida. Dessa därem ot betonade, »a tt en allm än begräns
ning av rustn ingarna  i och för sig innebure en betydelsefull ga
ran ti för staternas trygghet», och »a tt m an  om m ajoriteten  av sta
te r ej vore benägen a tt begränsa sina rustn ingar u tan  a tt erhålla 
garan tier, så funnes an d ra  som skulle känna sig stark t besvärade 
av de förpliktelser som skapades genom  ett garan tifördrag»  (U n- 
dén 192 2 ) .27

V id 1922 och 1923 års försam lingsm öten gjordes försök att 
v inna resultat genom  en kom bination  av säkerhets- och nedrust- 
ningslinjerna, eller, riktigare u ttryckt, genom  förslag på säkerhets- 
linjen, som avsågos skola förbereda be trädandet av nedrustnings- 
linjen. Å r 1922 antog försam lingen en resolution (n r  X IV ) vari 
betonades a tt en plan  för begränsning av rustn ingarna m åste vara  
allm än för a tt kunna fullständigt genom föras och a tt »under det 
n uvarande världsläget ett stort an ta l regeringar icke skulle åtaga 
sig ansvaret för en om fattande m inskning av rustn ingarna, såvida 
de icke i u tbyte erhölle en tillfredsställande garan ti för sitt lands 
säkerhet».28 Såsom dylik garan ti angavs »en ömsesidig försvars- 
överenskommelse, som skulle stå öppen för alla länder och för
p likta p a rte rn a  a tt läm na om edelbar och verksam  h jälp  i enlighet 
m ed en p å  fö rhand  fastställd p lan  i det fall, då  en av dem  an- 
falles». Resolutionen översändes till de särskilda staternas rege
ringar m ed begäran  om  y ttrande. E tt stort an ta l stater fram ställde 
invändningar, m edan  åtskilliga an d ra  underläto  a tt svara. Den 
svenska regeringen fram höll i sitt svar den 1 jun i 1923, a tt enligt 
förbundsakten  sta terna  hade rä tt a tt pröva, huruv ida  de i ett visst 
fall ville deltaga i m ilitära  sanktioner, och a tt Sverige icke var be
näget a tt uppge denna rä tt .21' Speciella skäl förelågo enligt rege
ringens m ening för denna ståndpunkt. »Lika natu rlig t som det är,

54



a tt stater, vilka i E uropas nuvarande läge hava en utsatt försvars
politisk ställning, betrak ta  en garan tip lan  såsom en fördel, enär 
den skulle minska deras risk i händelse av krig, lika natu rlig t är, a tt 
stater, vilka under nuvarande förhållanden äro i sådant avseende 
gynnsam m are ställda, skola hysa betänkligheter m ot de förplik
telser a tt deltaga i krig, som garan tip lanen  skulle m edföra . . . En 
solidarisk garantiförpliktelse skulle för Sverige med dess jäm fö
relsevis skyddade geografiska läge och stabiliserade förhållande till 
främ m ande stater betyda en ökning av dess risk a tt indragas i krig, 
som icke står i förhållande till den ökning i risk, som skulle till
kom m a för åtskilliga an d ra  stater.» R egeringen betonade också, 
a tt ökad säkerhet kunde vinnas genom  en utveckling av domstols- 
och förlikningsförfarandet, sam t att frågan om rustningsbegräns- 
n ing borde kunna upptagas u tan  sam m ankoppling m ed det svår
lösta garantiproblem et.

V id 1923 års församlingsmöte beslöts a tt till förbundets m ed
lem m ar översända ett inom  försam lingen u ta rb e ta t förslag till ga
ran titrak ta t (fördrag om ömsesidigt b is tå n d ).30 Enligt utkastet lo
vade de anslutna staterna v arand ra  h jälp  vid angrepp ; förbunds
råd e t skulle bl. a. fastställa vilka stridskrafter, som en stat hade a tt 
ställa till förfogande, och utse högste befälhavare för de sam lade 
styrkorna. Regionalt begränsade avtal om ömsesidigt bistånd skulle 
kunna avslutas som kom plem ent till det a llm änna g a ran tifö rd ra
get. Enligt avtalet hade parterna  vidare a tt sam verka för nedrust
n ing; h jä lp  vid anfall skulle endast givas å t de stater, som på 
denna punkt tilläm pade fördragets bestäm m elser.

E tt stort antal stater avgåvo y ttranden  om förslaget till ga ran ti
trak ta t. De flesta anslöto sig principiellt, så Frankrike, Polen, Bel
gien, Tjeckoslovakien och de baltiska staterna. M ot förslaget u tta 
lade sig England, de flesta exneutrala stater sam t flera u tanför 
förbundet stående men likväl tillfrågade stater, såsom Förenta sta
terna, Tyskland och Sovjetunionen. D et svenska svaret av den 25 
augusti 1924 var bestäm t avvisande.31 I huvudsak anfördes sam m a 
synpunkter som föregående år. Bl. a. erinrades, a tt Sverige icke
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ville ikläda sig förpliktelse till m ilitära sanktioner. D et påpekades, 
a tt den ifrågasatta  u tbyggnaden av sanktionssystemet icke vore 
åtföljd  av en m otsvarande reglering av sättet för lösning av in ter
nationella  tvister. »D ärest m an önskar, a tt m ilitära  sanktioner all
m än t skola tilläm pas på en stat, som griper till anfallskrig, böra 
bestäm m elser införas i syfte a tt alla tvister, vilka icke kunna lösas 
i godo, m å underställas antingen  en dom stol eller annan  in terna
tionell m yndighet, ett förfarande, som u tan  tvivel skulle innebära 
ett stort fram steg m en för vilket flertalet sta ter ännu  icke torde 
v a ra  m ogna». V idare  ifrågasattes effektiviteten av det utform ade 
garantisystem et: det vore ej säkert, a tt alla stater fyllde sina för
pliktelser a tt läm na m ilitä r h jälp , och det enhälliga beslut av rådet, 
som vore förutsättn ingen för en aktion, kunde ej alltid påräknas. 
K om pletterade regionala biståndsavtal vore betänkliga, då »sepa
ratallianser av detta  slag lä tt få karak tären  av v a ran d ra  m otsatta 
grupperingar, som äro ägnade a tt m edföra risker för freden . . .».

De avböjande svaren 1923 och 1924 avgåvos av högerregeringen 
T rygger, u tan  riksdagens hörande. De voro em ellertid, efter allt 
a tt  döm a, representativa för den inom  alla p artier härskande u p p 
fattn ingen. V arken 1922 eller 1923 års förbundsförsam lingsbeslut 
hade inneburit ett bestäm t positivt ställningstagande till veder
börande förslag u tan  snarast igångsättande av ett rem issförfarande. 
D e svenska represen tan terna  i försam lingen hade ställt sig kritiska, 
så t. ex. B ranting under debatten  1923. I Sverige blevo de båda 
förslagen icke m era ingående debatterade. T ypiskt är att såväl 
T rygger som U n d én  i artik lar fram förde bestäm d kritik.*2 Enligt 
U ndéns m ening var den svenska ståndpunk ten  »så naturlig, att 
den nästan  kan sägas v a ra  självfallen. N ationernas förbund är 
ännu  icke den rättsorganisation , som åstadkom m er en lösning av 
tv isterna och u tjäm ning  av m otsättn ingarna i världen genom  rä tts
lig procedur eller genom  en över alla intressen upphö jd  medling. 
Så länge förbundet än n u  ä r i ett första ofullkom ligt utvecklings
stadium  och läget i världen  så föga stabiliserat, skulle en garan ti
trak ta t å ena sidan m edföra alltför stor risk för en del stater att
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dragas in i krig, å and ra  sidan erb juda otillräckliga garan tier för 
a tt h jä lp  kräves endast gentem ot de verkliga fridstörarna.» Endast 
en stor tidning, Dagens Nyheter, synes ha ställt sig principiellt 
sym patisk till garan titanken  i dess nu berörda u tform ning; till dess 
m otivering återkom m a vi i det följande.

D å förbundsförsam lingen ånyo sam m anträdde i septem ber 
1924, v ar det tydligt, a tt den under de närm ast föregående åren 
prövade linjen —  m ed säkerhetskravet i första rum m et, i kom bi
nation m ed nedrustningstanken —  icke kunde realiseras. Föru t
sä ttn ingar hade tillika uppstått för en m era genom gripande plan 
till u tbyggnad av förbundet. Både i Frankrike och England hade 
regeringsskiften, som på m ånga håll betraktades som systemskiften, 
ägt ru m ; de konservativa m inistärerna Poincaré och Baldwin hade 
efterträ tts av H errio t och M ac D onald. D ärm ed inleddes den av
spänning, som under några år fram åt kännetecknade europeisk 
politik. E fter långvariga såväl offentliga som hem liga fö rhand
lingar beslöt försam lingen den 2 oktober enhälligt a tt »till 
sam tliga förbundsm edlem m ars allvarliga övervägande», anbefalla 
ett förslag till överenskommelse, »protokoll angående avgörande 
på fredlig väg av internationella tvister».31 D etta  förslag, som all
m än t kom att betecknas som Genéveprotokollet, avsåg a tt i en 
odelbar helhet sam m anfatta  de grundsatser, som sedan förbundets 
uppkom st konkurrerat: skiljedom, trygghet och nedbringande av 
rustn ingarna. I slutorden till det betänkande, som låg till grund  
för protokollet, fastslogs denna tanke: »det gives ingen skiljedom 
och trygghet u tan  nedrustning, det gives ingen nedrustning u tan  
skiljedom och trygghet». M ed all rä tt betecknades förslaget som 
det dittills viktigaste resultatet av arbetet för folkförbundets u t
byggnad.

Jäm lik t de uppställda grundsatserna skulle enligt protokollet i 
princip alla tvister, som icke kunde biläggas av förbundsrådet, 
hänskjutas till avgörande på rättslig väg eller genom  skiljedom. 
V id skiljedomsinstitutets u tform ning finnes ej anledning att h är 
dröja. Betonas bör emellertid a tt grundsatsen om alla tvisters av
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görande på berörda sätt icke strängt upprätthölls. Sålunda konsta
terades i det nyssnäm nda betänkandet, a tt obligatorisk skiljedom 
icke skulle tilläm pas på tvister angående revision av trak ta ter eller 
berörande en stats territoriella  in tegrite t; v idare stadgades i p ro to 
kollet, a tt varken rådsavgörande eller skiljedom kunde ifrågakom - 
m a, om i en tvist en part g jorde gällande, a tt tvisten rörde en fråga 
som denna p a rt ensam  ägde avgöra, sam t denna invändning er
kändes som berättigad. T rygghetsproblem et skulle lösas genom  
kom plettering av förbundsaktens sanktionsbestäm m elser. V id  a n 
grepp från  en stats sida —  »angripare är varje  m akt, som griper 
till krig i strid m ed de å taganden , vilka innehållas i förbundsakten 
eller i de tta  protokoll» —  skulle förbundsrådet förständiga signa- 
tä rm ak terna  a tt tilläm pa sanktioner. S taternas förpliktelser i detta 
hänseende böra, heter det i protokollet, »tolkas så a tt det åligger 
varje signatärm akt att, i den m ån  dess geografiska läge och de 
särskilda förhållandena beträffande dess rustn ingar det m edgiva, 
lojalt och verksam t m edverka till a tt u p p rä tth å lla  N ationernas 
förbunds akt och m otsä tta  sig varje angreppshandling». O m  en 
u tanför överenskommelsen stående m akt började krig m ot en sig
n a tä rm ak t skulle sanktionsbestäm m elserna jäm väl träd a  i tilläm p
ning. Slutligen skulle enligt protokollet en konferens för nedbring
ande av rustn ingarna sam m an träd a  den 15 jun i 1925; till denna 
skulle alla m akter inbjudas. Protokollet i övrigt skulle träd a  i kraft 
först sedan plan  för nedrustn ing  antagits. Även sådana stater, som 
icke voro m edlem m ar av folkförbundet, kunde anslu ta sig till pro
tokollet.

Sveriges om bud vid försam lingsm ötet voro M arks von W ürtem - 
berg, utrikesm inister i m inistären Trygger, B ranting  och E. Löf- 
gren, det liberala partiets ledare. M arks von W ürtem berg deltog 
em ellertid endast i en del av sessionen och var icke närvarande vid 
de slutliga överläggningarna rörande protokollet. Sveriges talan 
fördes därför av B ranting, som betonade a tt Sverige icke kunde 
förplikta sig a tt deltaga i m ilitära  sanktioner, och därjäm te  fram 
höll, a tt enligt skilda uppgifter protokollet icke innefattade någon
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dylik förpliktelse. D en svenska delegationen anslöt sig vidare till

I ett från  danskt håll fram fört, av försam lingen antaget förslag, en
ligt vilket i den nyss citerade satsen om sanktioner insattes orden 
»i den m ån  dess geografiska läge och de särskilda förhållandena 
beträffande dess rustn ingar det m edgiva». M edan  representanter 
för åtskilliga stater —  såsom Frankrike, Polen, Tjeckoslovakien och 
Jugoslavien —  om edelbart undertecknade protokollet, underströk 
B ranting, liksom flera an d ra  delegater, sin regerings handlings
frihet gentem ot förslaget.

O m  B rantings personliga uppfa ttn ing  finnes em ellertid intet 
tvivel. R edan  den 18 septem ber sände han  från  Geneve, i viss m ån 
uppenbarligen m ed tanke på den pågående, till försvarsfrågan 
koncentrerade valrörelsen, ett telegram , vari det tilltänkta  fö rd ra
get fram ställdes såsom utom ordentligt värdefu llt; bl. a. beteck
nades det som »denna nya M agna C h arta  för världens fred . . .»; 
på  liknande sätt uttryckte han  sig i en in tervju  efter resolutionen 
den 2 oktober.34

U n d er de följande m ånaderna  blev Genéveprotokollet förem ål 
för en ganska livlig debatt, i vilken partipolitiska m otsättn ingar 
stark t gjorde sig gällande.

Flögerpressen vände sig med stor skärpa m ot Genevepro- 
tokollet. D et grundläggande skälet var, a tt Sverige genom  en a n 
slutning skulle riskera a tt indragas i krig, som det eljest kunnat 
stå u tan fö r; enligt den av högern i gem en an tag n a  tolkningen in 
nefattade protokollet förpliktelse även till m ilitära sanktioner.30 
Särskilt befarade m an konflikter m ellan storm akter u tanfö r för
bundet (T yskland, Ryssland) och till fö rbundet hörande m akter 
(F rankrike och dess a llierade), och a tt Sverige enligt protokollet 
skulle bli de sistnäm nda m akternas allierade. Protokollet avsåg, be
tonades det, a tt garan tera  ett status quo, som i m ånga hänseenden 
icke vore hållbart. En annan  synpunkt var, a tt protokollet skulle 
visa sig ineffektivt: den bebådade nedrustn ingen komme icke a tt 
verkställas och i händelse av konflikt skulle m ånga stater vägra 
a tt fullgöra sina förpliktelser a tt h jä lpa den eller de angripna. För-
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svarsfrågan, i vilken proposition väntades vid 1925 års riksdag, 
borde, fram höll m an, uppskjutas, till dess protokollets öde avgjorts. 
H ögerns uppfa ttn ing  utvecklades närm are  i ett föredrag av T ryg
ger och en broschyr av förre envoyén C. G. W estm an, med efter- 
skrift av förre utrikesm inistern E. Trolle."0 T rygger betonade, a tt 
protokollet utgick från  status quo. M öjligheten av ändringar i det 
bestående förutsågs icke. Protokollet kunde därför tvinga till sank
tioner även i sådana fall, då den m ateriella rä tten  icke ansågs ligga 
på  den angripnes sida. »Enligt m in m ening ligger förtjänsten hos 
protokollet be trak ta t i sin helhet däri, a tt det skarpare än tillförne 
skett be tonar världens behov av fred . . . M en protokollets stora 
brist ä r  a tt det icke går till d jupet av fredsproblem et . . . L agpara
grafer kunna . . . in tet verka, om de ej uppbäras av det allm änna 
rä ttsm edvetandet . . . T än k a  vi särskilt på förpliktelsen för ett folk 
att kasta sig i krig för a tt, trots det a tt något eget intresse ej före
ligger, h jä lp a  ett an n a t folk och därm ed sätta  p å  spel sitt välstånd, 
ja, kanske sin existens, lä r det bli om öjligt a tt överföra denna för
pliktelse från  papperet till verkligheten, såvida något tvivel kvar
står hos den förpliktade om  att den sak, han  skall försvara, icke 
blott form ellt u tan  även m ateriellt ä r rä tt och billig. V ärldsfreden 
kan icke byggas upp  företrädesvis på avtal om staternas skyldighet 
a tt gå i krig för a tt h jä lp a  varand ra , u tan  den m åste i första rum 
m et vila på en allm än an d a  av förståelse och förtroende folken 
inbördes.» Enligt T rygger kunde en sådan anda icke väntas upp 
kom m a kort tid  efter ett krig. D en kunde skapas först sedan de 
genom  kriget upplösta banden  m ellan folken återknutits. D å så 
skett kunde m an m ed utsikt till fram gång ta  upp  frågan om an 
ordn ingar för en kollektiv kritisk aktion m ot en fredsbrytare. Dess
förinnan finge m an begränsa sig till a tt söka förm å allt flera stater 
att underkasta  tvister ett avgörande på fredlig väg. W estm ans bro
schyr gick i huvudsak p å  sam m a linjer m en h är underkastades 
även protokollets form uleringar en granskning, som utm ynnade 
i påpekandet av vissa oklarheter och motsägelser. L iknande re
flexioner fram fördes också i en uppsats av professor Eli Heck-
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schcr.'' D enne räknade em ellertid m ed m öjligheten, a tt folkför
bundet i en fram tid  skulle kunna om vandlas till en överstatlig or
ganisation. T än k b a rt vore a tt m an organiserade en förbundsrepre- 
sentation på två kam rar, av vilka den ena företrädde statsrege
ringarna, den an d ra  m edborgarna oberoende av statsborgarskap. 
D et gällde a tt skapa organ, som i an d a  och sanning företrädde 
helhetens intresse och vilkas m edlem m ar ej kände sig som stats- 
representanter. Lyckades detta  skulle gränsrevisioner och andra  
änd ringar i status quo bli m öjliga och ett tryggat fredstillstånd 
på rättens g rund  kunna uppnås.

Inom  den borgerliga vänstern rådde delade m eningar. D en tvek
sam m a eller kritiska opinionen synes ha varit den tongivande. 
Stockholm s-Tidningen, liksom flera an d ra  inflytelserika organ, an 
förde i huvudsak sam m a argum ent som högerpressen. Genéve- 
planen kunde, om  den universellt godtogs, bli av stort värde för 
fredens upprä tthå llande, men sannolikare vore a tt den icke accep
terades överallt eller i varje fall icke efterföljdes av alla, och då

!uppstode ökade krigsrisker för de anslu tna och fördragstrogna sta
terna. »M an  kan  m åhända  säga», skrev tidningen (23 ok t.), »att 
G enéveplanen icke kan lyckas alls u tan  att lyckas fullständigt. Sker 
detta , kom m er kriget nu a tt helt försvinna och våldet begränsas 
till a tt vara en rättens tjänare. M en avlägsnas icke i verkligheten 
krigsrisken helt och hållet, så kan det befaras, a tt den i stället oer
hört ökas, särskilt för de hittillsvarande neu tra la  staterna, genom  
den nya solidaritetsförpliktelse som nu yrkas, och som en hederlig 
nation, efter a tt hava iklätt sig den, aldrig skall kunna undslippa 
genom  h ård d rag n a  tolkningar av bestäm m elsernas ordalydelse.»38 
Dagens N yheter, som tagit ställning redan för 1922 års förslag till 
g aran titrak tat, verkade därem ot energiskt för protokollets an ta 
gande. Den synpunkt, som härvid  främ st hävdades, var a tt de 
sm å staterna, om de ville ha trygghet, icke kunde u ndandraga  sig 
skyldigheten a tt aktivt och trots i vissa hänseenden ökade risker 
själva träd a  in för ett internationellt garantisystem . Geneveproto- 
kollet vore i själva verket endast en konsekvent vidareutveckling av
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förbundsaktens regler. Enligt förbundsakten kunde förbundsrådet 
visserligen endast »rekom m endera» m ilitära sanktioner. »M en då 
en stat som bry ter m ot pakten  ipso facto anses ha begått en krigs
handling m ot sam tliga förbundsm edlem m ar, synes det uppenbart 
a tt rådets rekom m endation föru tsätter en viss m ilitär prestation av 
förbundsm edlem m arna, ehuruväl det läm nats åt dem  själva a tt 
bestäm m a dess om fattning. Så länge paktens bestäm m elser om 
fredlig biläggning av tvister varit så ru d im en tära  som alltjäm t är 
fallet, kunde m an  näppeligen våga sig på en precisering av den 
m ilitära sanktionsplikten. M en i och m ed skapandet av en full
ständig organisation för avveckling även av politiska tvister, så
dana som G enéveprotokollet innehåller, h a r  det blivit icke blott 
m öjligt u tan  nödvändig t a tt  precisera förbundsm edlem m arnas 
skyldighet a tt deltaga i värnet av den nya fredsordningen . . .  I 
princip kan alltså inte en positiv svensk folkförbundspolitik ställa 
sig avvisande till Genéveprotokollet» ( i i  o k t.) .30 Läget bleve gi
vetvis ett an n a t om icke de till fö rbundet hörande storm akterna 
skulle ansluta sig till protokollet. Svenska M orgonbladet v ar n är
m ast benägen a tt godtaga protokollet och a tt i detsam m a se ett yt
terligare skäl för den nedrustning, som efter 1924 års val allm änt 
betraktades som förestående.40 T idningen antydde a tt Sverige självt 
hade a tt bestäm m a om  m edverkan vid m ilitära  sanktioner och att 
dylik m edverkan alltså icke under alla förhållanden vore nödvän
dig. In för den socialdem okratiska m inistärens bildande i oktober 
1924 fram höll dock det frisinnade huvudorganet, a tt m an ej finge 
utgå från  a tt protokollet skulle antagas; den nya regeringen måste 
föranstalta om  en förutsättningslös u tredning av frågan.

Den socialdem okratiska pressen yrkade under hösten 1924 med 
stor bestäm dhet på protokollets antagande. H ögerns m otstånd be
tecknades som orim ligt u r saklig synpunkt och antogs därför bo tt
na i oro för a tt protokollets genom förande skulle u tgöra ett oemot
sägligt argum ent för svensk nedrustning. De allm änna skill, som 
anfördes för G enéveplanen, voro desam m a som exempelvis D a
gens Nyheters, men m an hävdade med större säkerhet, a tt planen
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! skulle trygga freden och att följaktligen de nationella rustningarna 
kunde beskäras. Beträffande protokollets innebörd i fråga om m i
litära  sanktioner fram trädde likväl divergerande m eningar. Sär
skilt i Social-D em okraten påpekades —  bl. a. av B ranting —  att 
Sverige i varje särskilt fall hade att besluta om  deltagande i dylika 
sanktioner, och h ä ru r drogs slutsatsen, a tt Sverige i realiteten icke 
vore bundet a tt m edverka: sanktionerna vore alltså icke obligato
riska. 41 Tankegången är synnerligen egendom lig; m ed sam m a skäl 
kunde påstås, a tt inga förpliktelser enligt in ternationella  fördrag 
äro b indande, eftersom  det ankom m er på  beslut av vederbörande 
stat, om de skola fullgöras. I A rbetet utgick m an  därem ot från 
a tt de m ilitära sanktionerna voro ovillkorliga. Sverige finge genom 
protokollet, skrev tidningen (14 ok t.), en rä ttighet och en skyldig
het. 42 »D en fö rra  ställer till vårt förfogande skiljedomsinstitutio- 
nen och tillåter oss a tt i händelse av annan  m akts bro tt m ot den 
påkalla  förbundets hjälp. V år skyldighet ålägger oss återigen att 
ställa tru p p er till förfogande i händelse av a tt någon m akt i sin 
tu r påkallar h jälp  m ot en fördragsbrytande tredje m akt.» Sverige 
riskerade ingen konflikt och hade därför intet direkt a tt v inna ge
nom  en anslutning. »M en indirekt ha vi m ycket a tt v inna: genom 
en sådan rättsordning skulle E uropa v inna s ta b ilite t. . . »  —  Den 
socialistiska in ternationalen  rekom m enderade energiskt protokol
let till an tagande.42a

Regeringen B ranting tillsatte den 5 novem ber fem sakkunniga 
för a tt avgiva y ttrande i frågan om Sveriges anslutning till Genéve- 
protokollet. O rdförande var förre statsm inistern N. Edén, leda
m öter förre statsm inistern O . von Sydow, den  liberale ledaren 
E. Löfgren, envoyén T . H öjer och professor S. W allengren; social
dem okraterna voro ej representerade.

R edan  under hösten 1924 blev det tydligt, a tt Genéveproto- 
kollets genom förande skulle m öta större svårigheter än den entusi
astiska stäm ningen vid församlingens beslut den 2 oktober givit vid 
handen. G ång efter annan  måste de förberedande förhandlingarna 
rörande den tilltänk ta  nedrustningskonferensen uppskjutas. Av sär
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skild betydelse var a tt den konservativa engelska regering, som 
bildades i decem ber, d rö jde med a tt fa tta  s tån d p u n k t; vid för
bundsrådets sista möte under året begärde den uppskov med alla 
frågor, som gällde protokollet, under betonande av a tt dom inions’ 
u p p fa ttn ing  måste inhäm tas. I anslutning till dessa förhållanden 
förk larade den svenske m onarken i tron tale t vid 1925 års riksdag, 
a tt det vore ovisst om  protokollet kunde föreläggas riksdagen. I 
rem issdebatten berördes frågan av flera ta la r e .43 F rån  högerhåll 
(T rygger, L indm an) upprepades i korthet de synpunkter, som 
tid igare fram förts. Sam tidigt underströks, a tt ställningstagandet 
till G enéveprotokollet icke vore betingat av fientlighet m ot N atio
nernas förbund, u tan  b lo tt av oro för a tt protokollet skulle m ed
föra ökade krigsrisker. K om m unistiska talare angrepo såväl Ge
néveprotokollet som folkförbundet och sågo i den föreslagna över
enskom m elsen ett ny tt bevis på a tt ett angrepp m ot Sovjetunionen 
förbereddes. De represen tan ter för de båda  dem okratiska vänster
partie rna , som y ttrade  sig i frågan (utrikesm inister U ndén , E. 
Löfgren, E ngberg) försvarade protokollet som ett steg m ot en 
verklig in ternationell rä ttsordning . Enligt U ndén  voro de partier 
i protokollet viktigast, som behandlade skiljedoms- och avrust- 
ningsfrågorna. I fråga om  sanktionssystemet var därem ot skill
naden  m ellan protokollet och förbundsakten ganska liten. Pro
tokollet förutsatte  endast frivilliga, icke obligatoriska m ilitä ra  sank
tioner. M öjligen borde Sverige dock genom  ett särskilt förbehåll 
precisera sin ställning på  denna punkt. Löfgren och Engberg  u t
tryckte sig än  m era positivt. Löfgren förklarade vänstern v ara  »enig 
om  a tt söka fortgå på den  väg, som anvisats av beslutet i Geneve». 
»F rågan  ä r b ara  den: skall ansvarskännande svensk h ö g e r . . .  
lojalt sam verka m ed de dem okratiska partie rna  i den organiserade 
fredens riktning, eller skall den sälla sig till kom m unism ens ska
ra  . .  . sabotera eller m otverka det fredsarbete, som G enévebeslutet 
dock givit en stark fram stöt.»  Engberg ansåg, »att faller Genéve
protokollet, så g lida vi tillbaka till de gam la allianssystemen, och 
skådespelet m ed kapprustande stater skall därm ed upprepas».
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V id  förbundsrådets sam m anträde den 12 m ars 1925 m eddelade 
den engelske utrikesm inistern C ham berlain , a tt England, dom i
nions och Indien icke kunde godtaga G eneveprotokollet. D ärm ed 
var i realiteten  frågan  avgjord och protokollet avfördes från  folk
förbundets dagordning.

I anledning av den engelska aktionen begränsades i vissa h än 
seenden det uppdrag, som givits åt de den 5 novem ber 1924 av 
utrikesm inistern tillkallade sakkunniga.44 Dessa avläm nade emel
lertid den 7 april 1925 ett betänkande, som gav en in trängande 
analys av hithörande problem . B etänkandet var undertecknat av 
fyra av de fem sakkunniga, Edén, von Sydow, H öjer och W al- 
lengren; Löfgren, som endast varit närvarande vid vissa sam m an
träden , ansåg sig ej böra underteckna fram ställningen. I sin helhet 
var be tänkandet starkt kritiskt. E ndast ett p ar huvudpunkter i 
detsam m a kunna h ä r refereras.

E fter a tt ha  betonat sin anslutning till de syften protokollet ville 
tjä n a  erinrade de sakkunniga om a tt vissa luckor funnos i det ga
rantisystem  som utform ats. Förbudet m ot krig gällde i själva 
verket icke alla krig, u tan  endast angreppskrig av signatärm ak- 
te rn a  i förhållande till v arand ra  sam t till övriga m akter, vilka i 
vissa fall åtagit sig protokollets förpliktelser. Själva det uttryck, 
»gripa till krig», som protokollet använde, vore för övrigt icke till
räckligt bestäm t för a tt h indra  all användning  av väpna t våld. 
F rån  skiljedom sprincipens tilläm pning vore viktiga om råden  un
d an tagna, fram för allt, enligt det betänkande, som m otiverade 
protokollet, tvister angående revision av trak ta te r eller berörande 
en stats territoriella integritet —  frågor som i det föreliggande läget 
vore i hög grad  b rännbara . Den stora frågan  vore dock om  de 
syftem ål protokollet uppställt kunde vinnas på de i detta  utpekade 
vägarna. »D et gäller a tt se till, i vad m ån  det nya systemet är 
’fullständigt och hållfast’, icke blott i den tekniska m ening som 
dess upphovsm än närm ast torde ha inlagt i de tta  om döm e, u tan  
också m ed hänsyn till de världspolitiska realiteter, m ed vilka varje 
in ternationell organisation måste räkna.»  H ärm ed  åsyftades sär-
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skilt, huruv ida  den föreslagna ordningen kunde räkna på tillräck
ligt förtroende i de särskilda staterna, i vad  m ån  i sak och ej blott 
i form  villighet funnes a tt lå ta  rä tten  trä d a  i vapnens ställe vid 
lösande även av de mest allvarliga tvister, om  garan tier i realiteten 
förelågo för full opartiskhet och rättv isa vid ordningens handha- 
vande. P å  dessa punk ter ställde sig de sakkunniga tvivlande. De 
utgingo från  a tt an ledningarna till den bristande trygghetskänslan 
i världen  i första h an d  m åste undanrö jas. »Vill m an  gå till roten 
av problem et, då  gäller det öppen och ärlig uppgörelse m ellan de 
stater, som känna sig stå  i m otsatsförhållande till varandra, och 
jäm sides därm ed en ’moralisk avrustning’, en upprik tig  strävan 
a tt om stäm m a den m entalitet, som å b åd a  sidor fyllts m ed miss
tro, för a tt icke säga hat. D ärfö ru tan  kan ingen fast g rund  läggas 
för förstärkt trygghet.»

I fråga  om  sanktionssystemet anslöto sig de sakkunniga till den 
tolkning, enligt vilken protokollet förpliktade de anslu tna staterna 
a tt även m ilitärt m edverka m ot fredsstörare. D å  råd e t skulle fast
ställa angripare  och förständiga sta terna  a tt tillgripa sanktioner, 
innebure detta, a tt råd e t bleve högsta m yndighet ifråga om  sank
tionernas tilläm pning. I praktiken vore det m öjligt a tt på  rådets 
beslut en sta t bleve tvungen a tt g ripa till vapen  i fall, då  detta  av 
statens folk ansågs helt oberättigat. »S ådan t protokollets system i 
dess helhet utform ats, skulle det kunna leda därhän , a tt en signa- 
tä rm ak t bleve autom atiskt indragen i m ilitä ra  sanktioner för a tt 
säkerställa fortbeståndet av förhållanden, vilka sakna stöd i rä tts
m edvetandet hos dess folk.» D etta  innebure »en överspänning av 
det u n d er förbundets nuvarande utvecklingsstadium  m öjliga och 
tillrådliga».

D e sakkunniga diskuterade slutligen förhållandet m ellan folk- 
förbundsorganisationen och protokollet. G enom  protokollets an 
tagande av vissa till fö rbundet anslu tna sta ter skulle förbundets 
m edlem m ar delas i två  grupper. Protokollets signatärm akter kom 
m e a tt bilda »ett slags inre krets inom  N ationernas förbund, med 
tendens a tt helt dom inera i främ sta rum m et rådet och därm ed
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hela förbundets ledning». M an kunde riskera, a tt vid sådan t för
hållande de stater, som icke ville underteckna protokollet, skulle 
u tgå u r förbundet. Protokollet antogs också kunna avskräcka förut 
icke till fö rbundet anslutna stater från in träde, eftersom det här 
var fråga om  a tt skärpa förpliktelserna och öka de cen trala för
bundsorganens befogenhet.

Genéveprotokollet ä r folkförbundets enda stora försök a tt i ett 
sam m anhang  lösa de för förbundets verksam het avgörande pro
blem en. D en opposition som restes m ot detsam m a visade a tt m ånga 
stater icke voro beredda a tt ens uppfylla sina förpliktelser enligt 
förbundsakten ; de reagerade även m ot bestäm m elser i protokol
let, som icke inneburo anna t än  en klarare om skrivning av folk
förbundets stadgar. D et kan icke förnekas, skriver en engelsk för
fattare , a tt protokollets fall »i realiteten innebar a tt ett antal 
länder, som villigt hade godtagit förbundsakten å r 1919, skulle 
h a  väg ra t a tt  göra de tta  å r 1924».45 U r denna synpunkt betydde 
det skedda ett svårt nederlag för N ationernas förbund.

D etta  nederlag  bortskymdes emellertid i viss m ån  därigenom  att 
avspänningen i det internationella läget under några  år fortsatte 
och p å  skilda sätt m arkerades. L ocarnofördragen 1925, som ga
ran terade gränsen m ellan Tyskland och Belgien-Frankrike sam t 
stadgade förliknings- och skiljedom sförfarande m ellan Tyskland 
och dess g ran n a r i väster och öster, Tysklands in träde i folkför
bundet 1926 och de allierades u trym ning av det besatta Rhen- 
landet 1929— 30 tolkades på m ånga håll, icke m inst i Sverige, som 
tecken på den »moraliska avrustning», varom  m an i folkförbundet 
och p å  an d ra  in ternationella konferenser ofta talade. Sveriges och 
den svenska opinionens förhållande till folkförbundets organisato
riska verksam het och härm ed sam m anhängande frågor kräver för

1 denna tid endast några korta anm ärkningar.
Sveriges arbete  för skiljedomsprincipens utveckling och utv id

gade tilläm pning fullföljdes under anslutning av den svenska opi-

Inionen. Dels träffades en rad  separata skiljedom savtal —  i regel

6 7



godkända av riksdagen u tan  opposition eller d e b a t t40 —  dels ver
kade de svenska om buden i Geneve för an tagande av generella 
skiljedomsregler. E n  betydande fram gång vanns i de tta  hänseende 
vid 1928 års förbundsförsam ling. V id denna anbefalldes en under 
aktiv svensk m edverkan u ta rbe tad  generalakt m ed bestämmelser 
om  förlikning, skiljedom  och rättsligt avgörande av internationella 
tvister. D enna innefattade skilda m odeller för förliknings- och 
skiljedom skonventioner. D en svenska regeringen (L indm an-T ryg- 
ger) föreslog vid 1929 års riksdag anslutning till den ordning, en
ligt vilken rättstv ister alltid skulle avgöras av den fasta domstolen 
eller särskild skiljedomstol, m edan  intressetvister visserligen skulle 
underkastas förlikningsförfarande m en icke obligatorisk skilje
dom. 47 K onstitutionsutskottet tillstyrkte enhälligt förslaget och 
detta  antogs u tan  votering av båda  kam rarna . I de korta debat
terna  antyddes av enstaka talare, å ena sidan a tt m an gått för 
långt i tilläm pning av skiljedom sprincipen (H am m arsk jö ld ), å 
an d ra  sidan a tt även intressetvister ovillkorligt borde hänvisas till 
skiljedom  (V en n erströ m ). Å r 1932 begärde riksdagen, a tt  rege
ringen skulle ta  under övervägande anslutning till generalaktens 
kapitel I I I ,  d. v. s. erkänna skiljedom även i intressetvister; något 
beslut p å  denna punk t kom dock ej till stånd.'1 ,a

Såsom en ansats i den kollektiva säkerhetens intresse to rde m an 
böra b etrak ta  den egendom liga överenskommelse, som i augusti 
1928 avslöts i Paris om  »fördöm ande av krig» (K elloggpak ten). 
F ördraget innehöll helt enkelt dels en förklaring, a tt de anslutna 
sta terna fördöm de »anlitandet av krig för avgörandet av  inter
nationella tvister och i sina inbördes förhållanden avstå från  krig 
såsom verktyg för nationell politik», dels ett betonande av att 
vederbörande sta ter aldrig skulle söka lösa m ellan dem uppkom 
m ande tvister, »av vilken n a tu r eller vilket ursprung de än  ma 
vara», an n a t än  genom  fredliga medel. Inga  regler gåvos om sät
tet för tvisternas lösande eller om sanktioner vid fördragsbrott, inga 
utfästelser gjordes om  nedrustning. I den svenska pressen mottogs 
överenskommelsen i stort sett med glädje, även om m an ofta på-
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pekade, a tt dess betydelse vore av ren t moralisk-psykologisk art, 
och stundom  t. o. m. an tydde a tt det h ä r vore fråga om  en syste
m atisk illusionspolitik; särskilt i den socialdem okratiska pressen 
beklagade m an  a tt inga bestäm m elser givits i av ru stn ingsfrågan .48 
Sedan Sverige inb judits a tt  anslu ta  sig, avgav regeringen propo
sition härom  vid 1929 års r ik sd ag .49 I propositionen fram hölls, a tt 
det nya fördragets värde  ej finge överskattas; i sitt enhälligt till
s tyrkande u tlå tande  anförde konstitutionsutskottet, a tt » traktatens 
huvudsakliga betydelse . . . få r anses vara  m indre av juridisk art 
än  ligga p å  det m oraliska och psykologiska om rådet» . K am rarn a  
biföllo u tan  votering. I den relativ t om fattande andrakam m arde- 
ba tten  bröto  sig m eningarna, särskilt inom  det socialdem okratiska 
partie t, m ellan dem , som ansågo fördraget v ara  av u tom ordentlig  
betydelse, »en ljusning för m änskligheten» (H ansson ), och 
dem , som i en deklaration  m ot krig u tan  avrustningsföreskrifter 
sågo en gest av ringa eller in te t värde (V ougt, H a llén ). —  D å 
sederm era, vid 1930 års förbundsförsam ling, frågan  upptogs om 
anpassning av folkförbundsakten efter K elloggpakten, uppstodo 
slitn ingar; det fö rtjän a r erinras, a tt Sverige även i de tta  sam m an
hang  visade sin obenägenhet a tt gå m ed på  en u tbyggnad  av för
bundets Sanktionssystem .50 Särskilt betonades, under erkännande 
av sanktionssystem ets nödvändighet, de svårigheter, som skulle 
uppkom m a, därest folkförbundets m edlem m ar vore uppdelade i 
s tridande m ak tg rupper och enighet därfö r ej kunde nås om vem  
som i e tt visst fall vore angripare.

E tt m era u tfo rm at m en jäm väl synnerligen anspråkslöst b idrag  
till garan tiproblem ets lösning v a r den konvention om  finansiell 
h jä lp  å t angripen  stat, som rekom m enderades av 1930 års för
bundsförsam ling och fö ljande å r av den svenska regeringen före
lädes riksdagen till godkännande. K onventionen anknöt till det 
m om ent i förbundsaktens art. 16, enligt vilket förbundsm edlem - 
m arna ekonom iskt skulle stödja v a ran d ra  vid angrepp  i strid m ed 
aktens bestäm m elser. D en stadgade, a tt konventionsstaterna redan 
i fredstid skulle inbetala  sum m or a tt användas till lån  åt angripen
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stat. Konventionsförslaget antogs av riksdagen u tan  opposition 
an n a t än  från  kom m unistiskt håll. 51

V id flera tillfällen antog den socialistiska In ternationalen  reso
lutioner, som anbefallde generalstrejk och än  m era vittgående ak
tioner från  arbetarnas sida i stat, som började krig i strid med 
folkförbundsaktens bestäm m elser. 52 V id  ett par tillfällen upptogs 
denna tanke av svenska socialdem okrater. Såsom m edlem  av den 
svenska delegationen i förbundsförsam lingen år 1925 y ttrade  A. 
Engberg i en u tskottsdebatt, a tt generalstrejken m öjligen kunde 
tjänstgöra som stöd vid sanktioner och a tt p å  detta  sä tt a rbe ta r
klassens fredsvilja skulle k u n n a  u tny ttjas  av folkförbundet. U tta 
landet blev förem ål för den skarpaste kritik i den borgerliga pres
sen, som å ena sidan hävdade, a tt h ä r  förelåge ett försök a tt 
använda landsförräderiet som  sanktionsvapen, å  an d ra  sidan h än 
visade till arbetarnas uppslu tn ing  kring de nationella parollerna 
under världskriget och förklarade förslaget om öjligt a tt realisera. 53 
Inom  den socialdem okratiska pressen försvarades y ttrande t, m en 
tydligt var, a tt m an  icke hyste någ ra  större fö rhoppningar om  
generalstrejkens effektivitet som fredsinstrum ent. N ågra  å r  senare, 
vid 1932 års riksdag, väcktes från  socialdem okratiskt håll m otio
ner, som delvis anknöto till den av Engberg fram förda tanke
gången: riksdagen skulle hos K ungl. M a j:t  begära förslag »till 
sam arbete m ellan den organiserade arbetarrörelsen och N ationer
nas förbund för skärpning av de i förbundsakten  stadgade ekono
miska sanktionernas effektivitet . . .» 54 K onstitutionsutskottet av
styrkte m otionerna under hänvisning till den avvisande hållning 
till förslag om  utvidgning av förbundsm aktens Sanktionssystem, 
som Sverige ständig t in tag it, och till de speciella svårigheter, som 
anordningar i av m o tionärerna  önskad rik tn ing skulle m edföra: 
»en direkt sam verkan m ellan  enskilda organisationer inom  sta
terna å ena sidan och N ationernas förbund å den an d ra  skulle 
innebära ett tillsidosättande av vederbörande länders ansvariga 
regeringar, vilka i dessa frågor m åste förutsättas hand la  i sam för
stånd m ed sam m a länders folkrepresentationer, och därm ed också
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ett upprivande av de grundvalar, på vilka statsm akten inom  de 
m oderna sta terna ä r organiserad och verksam, sam t dessutom för
utsä tta  en genom gripande om organisation av fö rbundet självt». 
I kam m ardebatterna , som ledde till avslag å  m otionerna u tan  
rösträkning, visade det sig a tt m eningarna inom  det socialdem o
kratiska partie t voro i hög grad  delade rörande m öjligheten av 
det förfarande, som m otionärerna anbefallt. På flera håll fram 
trädde också starka tvivel på  värdet av det i förbundsakten stad
gade sanktionssystemet, och m an ifrågasatte hu ruv ida  icke detta  
borde avvecklas i stället för a tt utbyggas.

I slutet av det h ä r behandlade skedet förekom m o vid två till
fällen allm änna debatter i riksdagen rörande Sveriges ställning 
till förbundsaktens sanktionssystem. V id  1931 års riksdag väckte 
socialdem okraten professor V ilhelm  L undstedt en m otion om  u t
redning rörande Sveriges befrielse från  sanktionsplikterna. 55 
M otionären byggde i huvudsak sin fram ställning p å  vissa rättsteo- 
retiska synpunkter, som h är icke kunna refereras eller diskuteras. 
D ärjäm te  hävdade Lundstedt, a tt sanktionsreglerna m edförde risk 
för Sveriges indragande i krig sam tidigt som de kunde antas vara  
ineffektiva vid en konflikt, i vilken storm aktsintressen voro enga
gerade. K onstitutionsutskottet avstyrkte m otionen —  i sak enhäl
ligt —  m ed en m otivering, som till stor del gick förbi de i m otionen 
anförda skälen. U tskottet erinrade om debatten  i sanktionsfrågan 
vid in trädet i förbundet och gjorde gällande a tt de argum ent, 
som då anförts för sanktionsförpliktelsem a, fo rtfarande voro b in
dande. I realiteten skulle en stat, som stode u tan fö r förbundet, 
knappast få större handlingsfrihet än förbundets m edlem m ar i de 
fall, då sanktioner tilläm pades, ty förbundsm edlem m arna förplik
tades av förbundsakten  a tt h indra  sam färdseln m ellan den freds- 
bry tande staten och alla and ra  stater. O ch även om sanktions
systemet innebar vissa risker, måste m an beakta  det m indre 
önskvärda i a tt de m indre staterna eller vissa av dem  åt storm ak
te rn a  allena överläm nade omsorgen om förbundsaktens u p p rä tt
hållande. »En dylik hållning skulle vara  ägnad a tt m otverka de
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m indre staternas natu rliga  och berättigade strävan efter verkligt 
inflytande p å  förbundets angelägenheter. V id en allvarlig kon
fliktanledning m ellan storm akter torde det i främ sta rum m et vara  
de m indre, under världskriget n eu tra la  staterna, vilka finge till 
sin uppgift a tt genom  en tillräckligt fast hållning söka åvägabringa 
konfliktens biläggande på  fredligt sätt . . . M en u tan  a tt de visat 
sig villiga a tt under vissa föru tsättn ingar även göra offer för världs
fredens sak, torde de ej kunna vara  i stånd a tt fylla en verklig 
fredsmission vid allvarlig kris m ellan storm akter.» I kam rarna fick 
m otionären understöd blo tt av en ledam ot, socialdem okraten Elof 
Lindberg, som v ar anhängare  av en isolerad svensk avrustning och 
ur denna synpunkt ansåg sanktionssystemet farligt: även om blott 
ekonomiska sanktioner betraktades som obligatoriska, krävdes en 
m ilitär organisation, eftersom anfall kunde befaras från  den stat, 
m ot vilken sanktioner tillgrepos. Både från  höger- och vänsterhåll 
förklarade m an  i övrigt, a tt sanktionsreglerna borde upprätthållas.

E n  helt an n an  u tgångspunkt förelåg för den debatt om sank
tionerna, som ägde ru m  följande år. V id nedrustningskonferen
sens första sam m anträde  i februari 1932 fram höll den franske h u 
vuddelegaten T ard ieu , a tt en verklig nedrustning icke vore möjlig 
u tan  in ternationell säkerhet och a tt garan tier för freden därför 
måste skapas; enligt det franska förslaget till konferensen skulle i 
enlighet därm ed en in ternationell styrka jäm te m ilitära kontingen
ter från  de särskilda sta terna  sörja för de anslutna staternas tryg
gande m ot a n g re p p .56 U n d er den följande debatten  y ttrade  den 
svenske utrikesm inistern R am el, a tt den svenska delegationen vore 
beredd »att underkasta varje förslag, åsyftande a tt stärka säkerhets
systemet —  exempelvis genom  skapandet av en internationell o rd 
ningsm akt —  den omsorgsfullaste prövning», a tt den svenska re
geringen erkände »nödvändigheten a tt till varje internationell 
rättsorganisations förfogande ställa vissa tvångsm edel», och att 
Sverige icke ville u n d an d rag a  sig sina förpliktelser i detta h än 
seende. M ed anledning  härav  angreps utrikesm inistern och den 
Ekm anska regeringen särskilt i Social-Dem okraten, under påstå-
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ende, a tt Ram els y ttrande tydde på avsikt a tt uppgiva Sveriges 
trad itionella  m otstånd m ot obligatoriska m ilitära  sanktioner. r,T 
E n in terpellation  i and ra  kam m aren fram ställdes, denna besvara
des av statsm inister Ekm an, och en allm än debatt kom till s tå n d .58 
S tatsm inistern anförde, a tt Ram els y ttrande icke innebar något 
frångående av den gam la svenska ståndpunkten, enligt vilken väl 
ekonom iska m en icke m ilitära sanktioner vore obligatoriska. Det 
stode i full överensstämmelse med Sveriges tidigare hållning att 
tänka  sig en viss utbyggnad av gällande sanktionsförpliktelser un
der förutsättn ing a tt en internationell nedrustning kom m e till 
stånd. E km an ingick emellertid icke direkt på frågan  huruvida 
Sverige under några förhållanden borde åtaga  sig m ilitära  sank
tionsförpliktelser. H ögerledaren L indm an anslöt sig till statsminis
terns uppfattn ing . I de socialdemokratiska inläggen fram trädde 
klart den starka m otsättning, som vid denna tid  förelåg mellan 
an h än g arn a  av och m otståndarna till en isolerad svensk avrust
ning. P artiledaren  instäm de med statsm inistern och u tta lade  d ä r
jäm te, a tt enligt hans m ening en internationell ordningsm akt vore 
behövlig. E n  dylik ordningsm akt kunde likväl icke garan te ra  sta
ternas säkerhet förrän en betydande reduktion av de nationella 
rustn ingarna genomförts. N edrustnings- och säkerhetsfrågorna 
m åste därför jäm sides upptagas till lösning. Engberg, den främ ste 
representanten för kravet på isolerad avrustning, fram höll, a tt Sve
rige i varje  fall icke borde ställa »några m ilitära tvångsm edel» 
till »det nuvarande N ationernas förbunds» förfogande. A tt para l
lellt bygga upp  en internationell ordningsm akt och begränsa de 
nationella rustn ingarna vore orimligt. E ndast sedan de särskilda 
s ta terna avrustat, kunde m an tänka sig u p p rä ttan d e t av en inter
nationell ordningsm akt. A ndra talesm än för den isolerade avrust
ningens linje (Z . H öglund, E. L indberg) ställde sig i huvudsak 
på Engbergs linje.

V ad slutligen angår det tredje av folkförbundets stora organisa
tionsproblem , avrustningen, fram går redan av det sagda, a tt den 
sedan förbundets tillkomst bebådade stora nedrustningskonferen-
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sen kom  till stånd först å r 1932. 59 D röjsm ålet på denna punk t —  
till stor del betingat av nedrustningsfrågans sam m ankoppling med 
an d ra  spörsm ål —  hörde till de ständigt åberopade förhållandena 
i kritiken av förbundets verksam het. D en svenska debatten  rörande 
den in ternationella  nedrustningens problem  skall u r vissa synpunk
te r behandlas i ett fö ljande kapitel. I detta  sam m anhang  bör först 
och främ st betonas, a tt alla de svenska partie rna  ställde sig prin
cipiellt positiva till tanken  på  generell rustningsbegränsning. Vissa 
nyanser i ställningstagandet kunna dock urskiljas. Särskilt p å  hö
gerhåll hävdades ofta det orättvisa och —  enligt en m ed all säker
het felaktig tolkning av fredstraktaten  och folkförbundsakten —  
fördragsstridiga i a tt Tysklands rustn ingar begränsats, m edan  lik
nande föreskrifter eller överenskommelser icke kom m it till stånd 
i fråga  om  andra  stater. H ä r  syntes m an stundom  vara  benägen 
a tt främ st kräva parite t m ellan Tyskland och segerm akterna, m e
dan  de g rupper, som starkt intresserade sig för svensk nedrustning, 
ofta  fram ställde den tyska ordningen såsom förebildlig för andra 
storm akter. V iktigare ä r a tt erinra, a tt skilda m eningar fram 
träd d e  rö rande frågan  om förhållandet m ellan säkerhets- och av- 
rustningsproblem en. F räm st de grupper i Sverige, huvudsakligen 
tillhörande socialdem okratin, som verkade för en isolerad svensk 
avrustning, gjorde gällande, a tt även in ternationellt avrustningen 
borde kom m a i första rum m et. M an  utgick m er eller m indre klart 
ifrån, a tt rustn ingarna  voro den väsentliga orsaken till krigen, icke 
tvärtom , och ansåg följaktligen, a tt internationell avrustning au to
m atiskt skulle m edföra starkt ökad säkerhet. »A vrustningen är . . . 
icke det natu rliga  slutledet i rättsordningen, den m åste väsentligen 
inleda dess u pp rä ttande . D en blir icke rättssäkerhetens resultat. 
D en ä r  dess första och väsentligaste förutsättn ing . . .» lyder ett 
typiskt u tta lande  i Social-D em okraten (26 juli 1929). T anke
gången v ar a tt starkt rustade stater u tan  risk kunde b ry ta  förefint
liga fö rd rag ; dessa bleve respekterade blott om m öjligheter till 
våldsanvändning  icke funnes. Inom  andra  läger betonade m an, 
under erkännande av nedrustningens betydelse, a tt avrustning eller
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en m era  genom gripande rustningsbegränsning icke kunde tänkas 
an n a t än  om staterna genom  garantier tryggades m ot angrepp. 60 
I u tlande t upptogs den förstnäm nda ståndpunkten  i viss utsträck
ning av de stater, vilkas rustningar genom  fredsfördragen begrän
sats —  de krävde alltså avrustning främ st för an d ra  —  m edan  
säkerhetslinjen främ st drevs av Frankrike och an d ra  stater, för 
vilka en avrustning u tan  ett garantisystern innebar självuppgivelse 
i förhållande till de potentiella m otståndarna.

D irektiven för den svenska delegationen till avrustningskonfe- 
rensen utarbetades av en kom m itté m ed representanter för de 
stora partierna, och m edlem m arna i kom m ittén blevo sederm era 
delegater vid konferensen. Enligt instruktionen skulle den svenska 
delegationen verka för »största m öjliga reduktion av rustn ingarna  
i världen» ; i m otsats till D anm ark tänkte sig Sverige alltså icke 
m öjligheten av to tal internationell avrustning. Instruk tionen  ä r  i 
övrigt i detta sam m anhang icke av större intresse. D et v a r från  
b örjan  givet, a tt Sverige, liksom andra sm åstater, icke skulle kunna 
u töva något större inflytande på nedrustningskonferensens a r
bete. 61

D en svenska debatten kring N ationernas förbund, i riksdagen 
och än  m er i pressen, gällde till ojäm förligt största delen icke p rin 
cipfrågan  om kvarstående i förbundet eller spörsm ålen om  för
bundets organisatoriska utbyggnad, u tan  dess handlande, respek
tive underlåtenhet a tt handla, vid uppkom m ande tvister och kon
flikter. Endast genom en undersökning av denna sida av m enings
u tbytet erhålles en allsidig bild av opinionen. I det följande skall 
därför en redogörelse ges för diskussionen kring någ ra  av de mest 
betydelsefulla och sam tidigt mest om stridda m om enten i folk
förbundets verksamhet.

U nder den tvist i skadeståndsfrågan, som ledde till Frankrikes 
besättande av R uhrom rådet den io  januari 1923, kulm inerade 
den svenska kritiken av fransk efterkrigspolitik. Inom  alla läger
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var en hålln ing m ot Frankrike, som u tan  överdrift kan betecknas 
som fientlig, förhärskande. Skarpast voro angreppen i högerpres
sen, m en  flertalet liberala och socialdem okratiska tidn ingar följde 
i huvudsak sam m a linje. M an  utgick från  a tt den franska politi
kens officiella m ål, näm ligen a tt genom  tvång säkra skadestånds- 
prestationer, i själva verket dolde m era långtgående syften: att 
erövra en del av Tyskland, a tt förinta de tyska försöken till å ter
häm tn ing , a tt reducera den tyska befolkningen. D en förda skade- 
ståndspolitiken, skrev professor G ustaf Cassel, m åste leda till, a tt 
den tyska befolkningen m inskades m ed åtm instone ett tio tal mil
joner.02 »D et skulle v ara  relativ t hum ant, om  m an  m ed en gång 
kunde döda dessa io  m iljoner m änniskor. I verkligheten kom m er 
folkm inskningen icke a tt försiggå på detta  enkla sätt. D en ä r redan 
i gång i form  av en långsam  utsvältning, undernäring  av stora 
klasser av befolkningen, ökad barnadödlighet och en fruktansvärd  
spridn ing  av tuberkulos och an d ra  sjukdom ar. O ch denna process 
skall fortgå å r efter år, till dess den nödvändiga reduktionen av 
folkm ängden ä r  u p p n åd d . Sådan är den verkliga innebörden av 
den franska förstörelsepolitiken . . .» O m  det tyska folket segrade 
i det nya oblodiga krig, som det passiva m otståndet i R u h r  inne
bar, skulle det, skrev K arlstads-T idningen (6 febr.) bli »i verk
ligheten vad  det i fåvitsk förvillelse talade om a tt bli i världskrigets 
b ö rjan : det u tvalda frälsarfolket». Protestm öten höllos i R uhr- 
frågan  under m edverkan av fram stående politiker u r skilda läger, 
de svenska biskoparna, liksom ett stort antal svenska akadem iker, 
väd jade  till den am erikanska presidenten a tt ingripa, insam lingar 
organiserades för a tt h jä lp a  den tyska befolkningen i de ockuperade 
om rådena. D en sam tida pressen ger intrycket, a tt indignationen 
i Sverige var d jupare  och m era u tbredd  än i någon annan  situa
tion u n d er m ellankrigsperioden —  om m an u n d an ta r  den italien
ska bom bningen av svenska am bulansen vid årsskiftet 1935—  
1936. E ndast ett få ta l tidn ingar, främ st Dagens N yheter, visade 
en viss förståelse för den franska aktionen och hävdade, a tt dess 
syfte vore a tt förm å det tredskande Tyskland a tt uppfylla sina för
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pliktelser enligt fredsfördraget och senare överenskom m elser.G3 
B ranting  antydde i u ttalanden , som häftig t angrepos, a tt m an  bor
de söka fa tta  de för Frankrike bestäm m ande m otiven.

R ed an  innan  ockupationen inleddes hade m öjligheten av ett 
svenskt ingripande i någon form  diskuterats. N ärm ast tänk te  m an 
sig härv id  a tt Sverige såsom m edlem av N ationernas förbunds råd  
skulle söka förm å rådet a tt m edla i den fransk-tyska konflikten. 
T ron ta le t, som betonade Sveriges ansvar efter invalet i förbunds
rådet och nödvändigheten av att förbundet arbetade  för »fred 
och folkförsoning på R ättens grund», syntes tyda  p å  en sådan  av
sikt från  regeringens sida. I sam m a riktning gick ett u tta lan d e  av 
B ranting inför socialdemokratiska riksdagsgruppen den io  ja 
nuari, vari m öjligheten av ett förbundsingripande i skadestånds- 
frågan  berördes och de ex-meutrala staternas särskilda ansvar i 
arbetet för folkförsoning underströks: »även om vi icke lyckas med 
våra  bem ödanden härvidlag, ä r det alltid vår skyldighet a tt göra 
vad vi kunna».

U nder de följande veckorna diskuterades, inför fö rbundsrådets 
sam m anträde den 29 januari i Paris, frågan  om  en svensk aktion 
allm änt i pressen. Särskilt i den socialdemokratiska pressen krävdes 
energiskt ett svenskt initiativ. Folkförbundet m åste hand la , icke 
endast m ed tanke på Ruhrkrisens om edelbara konsekvenser, u tan  
för a tt u p p rä tthå lla  förbundets egen auktoritet. »K an  fö rbundet 
ej nu utföra sin främ sta plikt, så lär det aldrig bli vuxet sin u p p 
gift», skrev Social-Dem okraten (25 jan .) »D en utveckling, som 
skulle följa p å  en ohäm m ad tysk-fransk brottn ing  i R u h r, kom m er 
ej a tt läm na tid  över åt en internationell organisation som N atio 
nernas förbund a tt andas upp. Första villkoret ä r a tt denna kam p 
upphör.»  F örbundet skulle fram stå »som en redan  död organisa
tion», om det underläte a tt ingripa (22 ja n .) . O m  ingen an n an  
stat toge initiativet till en förbundsaktion, vore det Sveriges plikt 
a tt så göra. A ndra socialdemokratiska tidningar u ttryckte sig på  lik
nande sätt. »Skulle den organisation, som är skapad enkom  för 
a tt bringa internationella tvisteäm nen på möjligast sm ärtfria  sätt



u r världen, som ä r tillkom m en för a tt bevara och befästa freden,, 
lå ta  den  fö rhärjande  franska våldspolitiken opåta lad  fortgå, så 
vore det liktydigt m ed en bankruttförklaring . Folket skulle kom m a 
a tt förlora sin tro  p å  N ationernas förbund» (Folket 29 ja n .)64. 
Inom  de an d ra  stora p artie rn a  fram trädde skilda uppfattn ingar. 
E nlig t flertalet högertidn ingar vore det ytterst osannolikt, a tt en 
liten sta t som  Sverige skulle ku n n a  förm å förbundsrådet a tt handla, 
och ett initiativ, som misslyckades, skulle försvaga Sveriges anse
ende. F ör övrigt vore det osäkert, om ett eventuellt medlingsför
sök från  förbundets sida skulle leda till något resultat; Frankrike, 
som  visat sig okänsligt för opinionen i E ngland och F örenta sta
terna , skulle antagligen icke ta  hänsyn till N ationernas förbund. 
»N ationernas fö rbund h a r hittills icke m äk ta t föra rä ttens talan 
m ot någon storm akt, och det förefaller o tänkbart, a tt det skulle 
kun n a  ske i det fö revarande fallet», skrev Stockholms D agblad 
(21 ja n .) . Vissa högertidningar, som utgingo från  a tt R uhrak tio 
nen p å  g rund  av Englands kritiska hållning och tyskarnas passiva 
m otstånd  skulle sluta m ed fiasko för Frankrike, gjorde gällande, 
a tt B rantings tilltänkta  initiativ  vore inspirerat från  franskt håll 
och skulle avse a tt m öjliggöra en för F rankrike acceptabel upp 
görelse; det främ sta språkröret för denna tankegång var N ya 
D agligt A llehanda. E n del konservativa organ ansågo det emeller
tid  m öjligt, a tt e tt svenskt initiativ  kunde ha fördelaktiga verk
ningar, eller togo åtm instone icke bestäm t avstånd från  interven
tionstanken. D en liberala pressen var likaledes oenig. 66 P å  vissa 
håll ansågs ett ingripande m eningslöst och riskabelt, på  and ra  räk
nade m an  m ed a tt Sverige skulle kunna göra en insats av betydelse 
och i varje  fall skapa ökad k larhet i läget. I det hela synes den 
liberala pressen ha varit m era benägen för in tervention än höger
pressen; n åg ra  försök a tt fram ställa den svenska utrikesledningen 
såsom Frankrikes talesm an gjordes icke. I flertalet såväl liberala 
som konservativa tidn ingar betonades, a tt R uhrkonfliktens ohäm 
m ade fortgång svårt skadade folkförbundets sak. —  Såsom alltid 
vid dylika tillfällen kom binerades m otsä ttn ingarna  i den aktuella
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utrikesfrågan m ed en livlig, partipolitiskt färgad inbördes polemik. 
H ögertidn ingar, som voro m otståndare till interventionstanken, 
sågo i dess fram förande ett bevis på en naiv tilltro till folkförbun
det. Inom  det m otsatta  lägret, och särskilt b land socialdem okra
terna, anklagade m an högern för likgiltighet eller ovilja m ot 
fö rbundet; det påstods till och m ed, a tt tanken p å  e tt svenskt 
initiativ  bekäm pades av fruk tan  för a tt folkförbundet genom  en 
betydelsefull insats skulle v inna ökad prestige.

Folkförbundsrådet sam m anträdde den 29 januari. B ranting 
upptog genast vid enskilda fö rhandlingar frågan, om icke rådet 
borde behand la  skadeståndsfrågan eller åtm instone i en resolution 
förklara sig redo a tt m edverka till frågans lösning. P å  g rund  av 
Frankrikes och Belgiens bestäm da m otstånd  fann em ellertid den 
svenska rådsm edlem m en det icke läm pligt a tt insistera på frågans 
upp tagande i någon  form , och råd e t åtskildes u tan  a tt ärendet 
offentligt upptagits. N ärm are  uppgifter om dessa förhållanden 
publicerades först långt senare; i en kom m uniké som offentliggjor
des den 31 jan u a ri m eddelades em ellertid, a tt det befunnits o läm p
ligt a tt ta  upp  skadeståndsfrågan i rådet.

E fter de tta  misslyckande fick kritiken av N ationernas förbund, 
särskilt inom  högerpressen, ökad skärpa. Folkförbundet beskrevs 
som  en av storm akterna, enkannerligen Frankrike, helt behärskad 
organisation. »Frankrike h a r deklarerat, a tt det ej finner önskligt, 
a tt Ruhr-^affären tas upp  till behandling, och denna deklaration 
från  en enskild rådsm edlem s sida ä r nog för a tt rådet i dess helhet 
skall enhälligt anse sig urståndsatt taga  upp  problem et. K an  för
nedringen under en egoistisk, hänsynslös storstatspolitik gärna  
taga  m er krassa och frånstötande uttryck?» lyder ett typiskt, sna
ra re  m oderat än  extrem t u tta lande  (Svenska M orgonbladet 7 
feb r.). Icke ens på  högerhåll krävdes u tträd e  u r förbundet, m en 
m an  betonade a tt skadeståndsfrågans, liksom tidigare fram för allt 
Å landsfrågans, behandling bevisat, a tt fö rbundet ägde ringa m akt 
och ringa känsla för rätten . 68 K ritiken av förbundet kom binerades 
inom  en del konservativa tidn ingar m ed angrepp på B ranting  och



den socialdem okratiska regeringen: B ranting borde antingen icke 
alls ha sökt få skadeståndsfrågan upptagen  i rådet, eller också, 
trots storm akternas varn ingar, ha  drivit fram  saken till offentlig 
debatt. Sveriges anseende hade, ansågs det, blivit lidande därpå , 
a tt  m an  först ta la t om  sitt tilltänkta  initiativ och sedan avstått från  
a tt d riva sin ståndpunkt, så snart m otstånd yppade sig. P å  högerns 
angrepp  svarade den socialdem okratiska pressen, liksom en del 
liberala organ, m ed försvar av Branting, som förklarades ha g jort 
vad  som rim ligen kunde göras. »Vi anse», heter det i ett u tta 
lande, » a tt statsm inister B ranting i detta  fall trä tt fram  som en 
represen tan t för E uropas sam vete och a tt han  för denna sin gär
n ing fö rtjäna t precis m otsatsen till vad svensk högerpress länge 
slösat på  honom .»69 T idningar, som före rådsm ötet förk larat ett 
ing ripande från  folkförbundets sida nödvändigt, betonade nu  de 
svårigheter, som förelågo för ett dylikt ingripande, och försvarade 
förbundet m ot högerns klander. D en utrikespolitiska debatten  u t
m ynnade i en partipolitisk polemik kring regeringens upp träd an d e  
och den allm änna inställningen till folkförbundet.

D enna polemik fick ett efterspel i riksdagen. H ögerm annen  pro 
fessor C. Lindskog interpellerade stats- och utrikesm inistern, h u ru 
vida resultaten av initiativet i folkförbundsrådet kom m e a tt offent
ligen fram läggas för riksdagen. I Brantings ytterst k n ap p a  svar, 
som avgavs den 7 m ars, betonades, a tt fö rhandlingar av den natu r, 
varom  h ä r var fråga, icke rim ligen kunde bli förem ål för en offent
lig redogörelse; en dylik redogörelse hade därem ot läm nats i ut- 
rikesnäm nden .'0 B ranting  deklarerade vidare sin avsikt a tt vid ett 
hem ligt sam m anträde  läm na en översikt över det utrikespolitiska 
läget. F lera ta lare  från  högern och bondeförbundet (Lindskog, 
L indm an, S tarbäck, Olsson i K ullenbergstorp) anklagade rege
ringen för överdriven sekretess och erinrade om de krav p å  en 
öppen utrikespolitik, som tidigare fram förts av vänstern och lett 
till 1921 års grundlagsändringar. M era i förbigående antyddes, att 
regeringsinitiativet i R u h rfråg an  varit illa genom tänkt och a tt re
geringen icke bevarat tillräcklig kontakt med den a llm änna opinio
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nen. F rån  vänsterhåll (B ranting, Edén, Engberg, R ydén) tillbaka
visades beskyllningarna för hem lighetsm akeri sam tidigt som risken 
av offentliga debatter i öm tåliga utrikespolitiska frågor under
ströks. In terpellationen och högerns ställningstagande till denna 
betecknades som ett av partipolitiska syften betingat försök a tt dis
k reditera regeringen. E fter debatten  skrev Social-D em okraten (15 
m ars) a tt den svenska högern icke vore »m ogen» för en öppen 
utrikespolitisk debatt i h ithörande frågor. —  D en av Branting u t
lovade redogörelsen vid ett hem ligt sam m an träde  kom aldrig till 
stånd, m öjligen på grund av a tt regeringen störtades redan några 
veckor efter interpellationsdebatten.

D en 27 augusti 1923 m ördades tre italienska officerare, som 
voro m edlem m ar av en interallierad m ilitär gränskom m ission för 
fastställande av gränsen m ellan G rekland och A lbanien, på  gre
kiskt om råde i närheten  av den dåvarande grekisk-albanska g rän
sen.71 U ta n  a tt avvakta närm are  u tredning rö rande m orden fram 
ställde den italienska regeringen fö ljande dag hos den grekiska re
geringen h å rd a  krav på upprättelse. D å dessa krav  icke i sin helhet 
godtogos, vidtog Italien m ilitära beredskapsåtgärder och besatte 
efter bom bardem ang den 31 augusti den grekiska ön K orfu. Föl
jande dag vände sig den grekiska regeringen till det strax förut 
sam lade folkförbundsrådet och anhöll, under hänvisning till art. 
12 och 15 i förbundsakten, om förbundsrådets skyndsam m a ingri
pande för reglerande av den uppkom na tvisten. Italien  förklarade 
—  under hot om att u tträd a  ur förbundet, därest dess ståndpunkt 
icke godtogs —  a tt folkförbundet icke vore behörig t: dels vore 
ockupationen av K orfu icke a tt betrak ta  som en krigshandling 
eller ett krigshot, dels hörde den föreliggande tvistefrågan, som 
anknöt till fredstraktaterna, närm ast hem m a under am bassadör
konferensen (den  franska utrikesm inistern och de brittiska, itali
enska och japanska am bassadörerna i P aris). Inom  förbundsrådet 
yppade sig starka m otsättningar. Särskilt B ranting, fortfarande 
svensk delegat, hävdade, med stöd av vissa sm åstater och till en
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början  även av den engelska representanten  lord R obert Cecil, att 
folkförbundet borde taga  upp  frågan, då dess kom petens a tt 
h and la  vid en konflikt av denna a rt vore obestridlig. R ådets håll
n ing kom em ellertid a tt väsentligen bestäm m as av hänsyn till stor
m akten Ita lien ; den italienska ståndpunkten  stöddes till en viss 
grad av Frankrike, som härvid  sannolikt påverkades av önskan att 
undvika ett p rejud ikat, vilket skulle kunna anföras som skäl för 
förbundets inb landning  i R uhrfrågan . M an  tog icke upp frågan till 
avgörande och undvek en uttrycklig förklaring rörande förbundets 
kompetens, m en m edverkade till en lösning genom  am bassadör
konferensen. D en uppgörelse, som kom till stånd, innebar i huvud
sak en seger för Italien , m en vissa m edgivanden gjordes åt Grek
land, och K orfu  utrym des i slutet av septem ber. B ranting, som 
inom  rådet gång efter annan  klarlagt sin uppfa ttn ing  m en icke 
absolut m otsatt sig det förfarande, som kom till användning , av
gav efter krisens slut inför förbundsförsam lingen en m ed stort b i
fall m ottagen förklaring, vari han  underströk nödvändigheten av 
a tt förbundets organ verkligen fyllde sina i förbundsakten  angivna 
funktioner. —  D en s. k. K orfu-affären  väckte, både som exempel 
på fascismens utrikespolitiska m etoder och som bevis p å  folkför
bundets svaghet, u tom ordentlig  uppm ärksam het. Ö verallt u tanför 
Ita lien  såg en u tb redd  opinion i affärens behandling och särskilt 
i rådets vägran a tt avgöra kom petensfrågan ett tecken på  a tt folk
förbundet icke vågade u tn y ttja  sina befogenheter, då det gällde 
en tredskande storm akt. Å an d ra  sidan betonades, a tt förbundet 
fram för allt borde verka för fredens upprä tthå llande, och a tt ur 
denna synpunkt det sam arbete m ellan rådet och am bassadörkon
ferensen, som åvägabragts, kanske varit den enda utvägen, även 
om den icke hade något stöd i förbundsaktens bestäm m elser.

I Sverige blev K orfu-affären  utgångspunkten för en av de livli
gaste till ett konkret fall ankn u tn a  debatter, som ägt rum  rörande 
N ationernas förbund. Så till vida förelåg härv id  nära  nog full
ständig enighet, som m an allm änt erkände folkförbundets behörig
het a tt upp taga  den grekisk-italienska tvisten och kritiserade såväl
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Italiens aggressiva upp trädande som förbundets relativa passivitet. 
Både n ä r det gällde kritikens inriktning och skärpa och i fråga 
om värderingen av N ationernas förbund bröto sig em ellertid m e
n ingarna. I stort sett kan det sägas, a tt högern främ st vände kriti
ken m ot folkförbundet, m edan vänstern, och särskilt socialdem o
kratin, i första rum m et kritiserade Italiens handlingssätt, sam t att 
m an  inom  de stora vänsterpartierna betrak tade förbundets svaghet 
med en helt annan  tolerans och förståelse än  på högerhåll.

I flera av högerns ledande tidningar, såsom Svenska D agbladet 
och Stockholms D agblad, fram trädde em ellertid knappast någon 
principiell ovilja m ot N ationernas fö rb u n d .'2 M an  riktade skarpa 
angrepp m ot den italienska politiken och uttryckte under krisens 
tidigare skede förhoppningar om  att folkförbundet skulle visa sig i 
stånd a tt ingripa m ed kraft och fram gång. D å det blev tydligt, 
a tt förbundsrådet icke ansåg sig kunna tilläm pa aktens bestäm 
melser, vändes kritiken i allt högre grad m ot förbundet. Svenska 
D agbladet fram höll (9 sept.) a tt det enda positiva i rådets u p p 
trädande var a tt m an »ej helt och hållet fallit till föga inför I ta 
liens våldshandling. N ågot sådant som a tt u tan  omsvep fastslå 
dess karak tär av folkrättsstridig och fram för allt i allra högsta grad 
förbundsaktskränkande vågade sig rådet icke på.» På g rund  härav 
vore nu tilliten till förbundet »nedbringad till ett m ikroskopiskt 
m inim um ». Enligt Stockholms D agblad (7 sept.) visade det in
träffade klart »att de sm å nationerna fortfarande icke ha någon
ting annat a tt förlita sig till än  sin egen kraft, trots m edlem skapet 
i N ationernas förbund». I åtskilliga högerorgan förm ärktes en 
annan, m ot folkförbundet snarast allm änt fientlig hållning. M usso
linis övergrepp skildras m ed sådan kraft, folkförbundets svaghet 
m ed sådan ironi, a tt läsaren bakom  beklagandet av det skedda 
skym tar skadeglädje över förbundets blam age. M an  var på ett 
tidigt stadium  av krisen redo a tt fastslå förbundets to ta la  m akt
löshet och förordade m er eller m indre bestäm t, a tt förbundet skulle 
upplösas eller Sverige uppsäga sitt m edlem skap. N ågra  exempel! 
N ya Dagligt A llehanda: V ad som återstår är »erkännande av
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bankru tten  och upplösning av förbundet» (2 se p t.) .» L å t oss återfå 
vår neutralitet. D en var åtm instone ingenting a tt blygas för. M en 
det torde snart diskuteras, om  det kan vara  en ä ra  för m änsklig
heten a tt v idm akthålla  ett sådant institut för storpolitisk kristids- 
m oral som det nuvarande N ationernas förbund» (5 sep t.). Lunds 
D agblad (3 s e p t .) : »N ationernas förbund är värdelöst.» »V ad Sve
rige angår hade vi bort tacka och säga adjö den dag N F  i franskt 
intresse tog Å land från  oss.» Helsingborgs D agblad (9 s e p t .) : »För 
de flesta tänkande och klarsynta m änniskor torde det väl dock stå 
klart, att N ationernas förbund  i sin nuvarande gestaltning från 
början  varit byggt på orättfärd ighet, våld och ty rann i och att det 
är därför som det misslyckats i sin verksam het. T ill en organisation, 
ledd och behärskad av en sådan anda, kunna de sm å folken icke 
sätta  sin lit . . .»7! I flertalet högertidningar uppm ärksam m ades 
Brantings insatser främ st som bevis på det hopplösa i försöket att 
få folkförbundet a tt handla, och på vissa håll k landrades Branting, 
som i huvudsak torde ha varit bunden  av regeringens direktiv, 
för undfallenhet m ot storm akterna. N ågra tidn ingar uttryckte 
dock sin respekt för den svenske delegatens u p p trä d a n d e .'4 Näs
tan  genom gående betonade högerpressen, a tt folkförbundets oför
m åga att hävda sig m ot en storm akt klarlade, a tt de sm å staterna 
måste reda sig själva: Sverige behövde alltså ett starkt försvar.

Såsom ofta var fallet i folkförbundsfrågor, stäm de kom m unis
ternas uppfa ttn ing  i vissa hänseenden överens m ed högerns. F ram 
för allt underströks storm aktsintressenas betydelse i folkförbundet. 
E tt citat u r Folkets D agblad Politiken (10 sept.) ä r tillräckligt för 
a tt belysa partiets inställning: »Mussolinis och am bassadörernas 
stym pande av N ationernas förbund bör upplysa alla dem  inom 
den organiserade arbetarklassen, som tro tt på förbundets vilja till 
fred, a tt de kapitalistiska d ip lom aterna under fårpälsen döljer 
vargatänder och vargalynnen och a tt det är dessa vargar som är 
det avgörande i förbundet».

N ågon tid efter K orfu-affärens avveckling läm nade en av de 
svenska delegaterna till förbundsförsam lingen, liberalen Eliel Löf-
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gren, i tidskriften Forum  under titeln »F ör freden —  med eller 
u tan  rättvisa» en redogörelse för det nyss avslutade församlings- 
m ötet.'"  Efter ett allm änt försvar för förbundets verksam het in
gick h an  härvid på K orfu-affären. D et vore meningslöst a tt be
strida, a tt förbundet vid handläggningen av denna fråga visat en 
betänklig  svaghet. Förbundet hade bort om edelbart och självfallet 
konstatera  sin kom petens och direkt reagera m ot ockupationen av 
K orfu . F ram för allt var det, enligt Löfgren, anm ärkningsvärt, att 
fö rbundet icke vågat »taga beslutet rö rande sin kom petens i egna 
h än d e r . . . »  Å andra  sidan vore det obestridligt, a tt förbundet 
u nder krisen verkligen varit av betydelse för fredens u p p rä tth å l
lande. »Ingen som känner och på n ära  håll följt förhållandena 
to rde vilja påstå anna t än a tt folkförbundet dock verksam t bidragit 
till a tt  konflikten överhuvud blivit löst och Italiens egenm äk
tiga å tgärd  faktiskt blivit tillbakavisad . . . D et som klargjorts är 
sålunda a tt N ationernas förbund i en akut kris ä r ägnat a tt spela 
rollen av den medlingskonferens, som saknades vid världskrigets 
u tb ro tt och vars uteblivande säkerligen i hög grad  bidrog till att 
m öjliggöra kriget. Den nuvarande folkförbundsorganisationen hai 
två fördelar fram för den konferens som 1914 icke hann  tillkallas: 
den h a r en fast organisation och den ä r såsom sådan perm anent. 
D en h a r  vidare det goda med sig, a tt även de sm å staterna, med 
vitt skilda intressen och fram för allt intresset av bibehållen själv
ständighet, äro med vid fö rhandlingarna både i råd och för
sam ling.»

Löfgrens fram ställning är i huvudsak representativ  för den bor
gerliga vänsterns ståndpunkt, sådan denna utform ades redan u n 
der själva krisen; någon generell skillnad m ellan de frisinnade och 
liberala partier, som voro under bildande, kan icke förm ärkas. 
M an  började med att, vid sidan av h å rd a  angrepp m ot Mussolini 
och Italien , kräva aktion från folkförbundets sida. D ärefter kriti
serades folkförbundet för sin relativa passivitet, m en m an hävdade 
sam tidigt, a tt folkförbundet gjorde en betydande insats för fredens 
bevarande och a tt alltså dess värde trots allt bevisats under Korfu-
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affären. Särskilt i Dagens N yheter, vars utrikesredaktör bevistade 
förbundsförsam lingens session, fram trädde  förståelse för förbun
dets svårigheter och en m otsvarande uppskattn ing av dess insat
ser.71' B rantings u p p träd an d e  sades (15 sept.) vara  »det första ly
sande provet på verklig V ölkerbundsgesinnung»; den svenske råds
ledam oten hade »utfört en historisk uppgift, då han  m ed lugn och 
klokhet hävdat N ationernas förbunds ställning i det svåraste prov 
som hittills frestat den unga fredsorganisationens krafter». O fta 
fram hölls det i den liberala och frisinnade pressen, a tt m an icke 
finge ställa överdrivna fo rd ringar på förbundet, m en a tt detta 
skulle få ökad styrka och i högre grad bli en vårdare  av rä tten , 
om  de sm å sta terna finge en starkare ställning vid förhandlingar 
och avgöranden. »N F  ä r  endast den första början , ett litet frö, 
som nyss skjutit b rodd  —  och så hånas det från  alla håll för att 
det inte ä r ett stort allöverskuggande träd»  (K arlstads-T idningen 
11 sep t.). »D en världsopinion, som efter hand  skall kunna samla 
sig till resning m ot de m äktigas övervåld, m åste då helt visst i 
första rum m et u tgå  från  och bäras upp  av de m indre staterna, i 
synnerhet de under kriget neu trala . Icke därför, a tt dessa staters 
folk i genom snitt böra  anses stå på en högre moralisk nivå u tan  
helt enkelt därför, a tt deras intressen, såsom alltid de svagares, just 
sam m anfalla  m ed rättens» (S tockholm s-Tidningen 2 ok t.).

I vissa betydande tidn ingar fram trädde m era särpräglade a tti
tyder. G öteborgs H andelstidn ing  lät, såsom ofta under detta  skede, 
sin ironi spela över förbundet och den officiella svenska inställ
ningen till detsam m a. M an  hade länge, skrev tidningen den 3 sep
tem ber, fö rdrag it förbundets oförm åga a tt göra en positiv insats, 
och »skrutit m ed det lilla som gjorts, som om det varit m ycket 
m ärkvärdigt, a tt en så liten pys kunnat gå de d är ärendena». Det 
funnes ingen anledning för svenskarna a tt »så leva oss in i vår roll 
av troskyldig provinsbo, a tt vi fortsätta  a tt orda om den ökade 
trygghet, som m edlem skapet i folkens förbund skänker oss. H öv
ligheten fo rd rar icke a tt vi spela D um m erjöns’ roll i det sällskap, 
som vi råkat in i.» I senare artik lar (7 och 10 sept.) underströks
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em ellertid, a tt Sverige och de nordiska sta terna överhuvud hade 
en viktig roll a tt fylla i förbundet och a tt de så långt m öjligt borde 
söka u p p rä tth å lla  förbundets principer. M an  borde (enligt den 
sistnäm nda artikeln) falla »varken för frestelsen a tt u tdöm a hela 
institu tionen för dess uppenbara  skröplighet eller a tt bestrida 
d en n a  skröplighet». Folkförbundet måste betraktas som en utbygg
nad  p å  diplom atin och m an hade a tt räkna  m ed sam m a maktspel 
inom  förbundet som i den mellanfolkliga politiken i övrigt. O m  
fö rbundet såsom hittills i m ånga fall tjänstg jorde som de segrande 
storm akternas redskap, måste dock de neu trala  s ta terna överväga 
a tt u tträd a . —  Svenska M orgonbladet ( 13 sept.) tog K orfu-affären 
till u tgångspunkt för pacifistisk propaganda. D en kraftigast ver
kande fredsfaktorn hade i själva verket icke varit folkförbundet, 
u tan  G reklands oförm åga a tt föra krig. D etta visade, a tt det vore 
b ä ttre  för världen och för den enskilda nationen a tt lita till fred
liga medel. T ill en tid  kunde visserligen följden härav  bli, a tt rä t
ten  fick böja sig för våldet. »M en a tt lida för rä ttens skull —  finns 
något i verklig m ening ärorikare? I längden ä r  ock den svagares 
rä tt starkare än  den starkares orätt. Det är aldrig farligt a tt förlita 
sig p å  en rä ttfärd ig  sak och dess inre segerkraft. I sinom tid  segrar 
a lltid  rätten . D en behöver icke bajonetter för a tt segra . . . Alltså, 
fram  på den successiva avrustningens väg i förlitande på rättens 
segerkraft.» I an d ra  artik lar ställde tidningen sig em ellertid på 
den övliga frisinnade ståndpunkten.

D en 9 oktober publicerade d r Johannes W ickm an i anslutning 
till K orfu-affären  en principiell analys av Sveriges förhållande till 
folkförbundet. H an  fram höll, a tt i debatten kring förbundet två 
s tåndpunk ter stodo m ot varandra . Enligt den ena borde princi
pernas fana hållas högt och inga kompromisser tillåtas, enligt den 
an d ra  m åste m an söka bevara folkförbundet och dess m öjligheter 
a tt  säkra freden, även om i det konkreta fallet förbundets syften 
icke kunde helt realiseras. Den sistnäm nda linjen vore den för stor
m akterna naturliga. Dessa stater, de utrikespolitiskt aktiva staterna, 
drabbades hårdast, om förbundet med dess fredsfräm jande m öjlig
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heter icke kunde räddas, »och de skola följaktligen alltid vara  m era 
betänk ta  på att bevara förbundets liv än  dess händers oklanderliga 
v ithet» ; de m åste bära  praktiskt taget hela bördan  av en aktion 
m ot en tredskande förbundsm edlem , »och de skola följaktligen 
alltid föredraga en m ager förlikning fram för en blodig process». 
Både de ideala kraven och den praktiska uppgörelsen vore nödvän
diga. »M an  skulle snarast kunna säga a tt en viss arbetsfördelning 
genom förts enligt vilken herr B ranting m ed allas sam tycke spelar 
rollen av principernas M aria  m edan de praktiska bestyren utföras 
av de stater som m åste bestrida hushållskostnaderna om  det blir 
onda tider.»  A tt B ranting nöjde sig med ett slags kom promiss be
rodde p å  a tt han insåg, a tt den stat, som ej ville ta  konsekvenserna 
av sin hålln ing eller som genom  sitt isolerade läge vore förskonad 
från  de svåraste fö ljderna av en brytning, ej kunde helt göra sina 
synpunkter gällande. I realiteten vore folkförbundet uppenbarli
gen en ganska anspråkslös institution, blott en början  till en inter
nationell rättsordning. M en d etta  berodde på a tt alla stater, både 
sm å och stora, ville ha fö rbundet sådant, a tt de icke ville bilda en 
överstatlig organisation.7.

Inom  socialdem okratin fram trädde  i väsentliga hänseenden 
sam m a uppfa ttn ing  som inom  den borgerliga vänstern, m en ten
densen a tt helt ansluta sig till B rantings ståndpunkt, sådan den 
klarlades under folkförbundets förhandlingar och i skilda in ter
vjuer, v ar h är utom ordentlig t stark. I en artikel den 3 septem ber 
betecknade Social-D em okraten M ussolini som »allas fiende» och 
förklarade ockupationen av K orfu  vara  ett svårare b ro tt än Tysk
lands infall i Belgien å r 1914. Egentligen borde sanktionsbestäm - 
m elserna i art. 16 tilläm pas m en m an kunde icke hoppas på a tt så 
skulle ske. Ä nnu den 10 septem ber sades det vara  »för sm åstaterna 
nödvändigt, a tt N F  uttryckligen fastställer a tt ockupationen av 
K orfu v ar en folkrättsligt otillåtlig handling». Sedan uppgörelse 
i realiteten kom m it till stånd, betonade tidningen (19 sep t.), att 
folkförbundet g jort en betydande insats för fredens bevarande. 
Förbundet hade dock även b lo tta t stora svagheter. »D et har icke
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ansett sig kunna fastslå a tt Italien kränkt förbundspakten  och sin 
egen förbundsplikt. N aturligtvis var det viktigare a tt freden rä d 
dades, än  a tt förbundet skulle u tta la  en uppfattn ing , vars sanning 
ingen u tanfö r Italien dristar a tt bestrida. M en svagt, mycket svagt 
ä r det a tt känna sig förh indrad  att säga ut vad som är . . . D å ett 
bro tt blivit begånget, bör det fastställas. Brottslingen bör icke få 
slippa onäpst undan , därför a tt han är stark.» B ranting förklarade 
i en in tervju , som publicerades den 5 oktober, a tt förtroendet till 
fö rbundet i viss m ån minskats men att affären sam tidigt klarlagt 
förbundets betydelse. »I all sin skröplighet och svaghet ä r förbun
det en g rund  för arbetet på internationellt sam förstånd och å ter
uppbyggande, u tan  vilket världen i dag skulle te sig oändligt myc
ket m era hopplös.» I sin allm änna hållning var den socialdem o
kratiska pressen tveklöst positiv. E n artikelförfattare i T iden  be
tecknade K orfu-affären som »en luttringsprocess, som utgör ett 
fastare underlag  för tron på förbundets stora fram tid  och utveck
lingsm öjligheter än  vad m an förut sett av dess verksam het . . . De 
som göra gällande a tt förbundet blott tjän a r storm akternas intres
sen förneka det uppenbara faktum  att fö rbundet är den enda 
givna p lattform en i de sm å staternas kam p m ot de stora.»78 Enligt 
E ngberg  i A rbetet (6  sept.) vore det orimligt » a tt ur folkförbun
dets oförm åga och otillräcklighet d ra  slutsatsen, a tt det först som 
sist bö r vigas åt förgängelsen. V alet står näm ligen icke m ellan detta  
N F  och ett anna t och bättre. D et står mellan d e tta  N F  och den 
u tm ärk ta  ordning, som utlöste världskriget.» Social-D em okraten 
(5 sept.) ansåg förbundet ha »ett obestridligt värde genom  sin 
b lo tta  existens. Även om det länge måste leva u tan  a tt på allvar 
kunna fylla sina huvuduppgifter, så bidrager varje  år av dess liv 
dock till a tt befästa känslan för dess nödvändighet i folkens m ed
vetande.»  Den ofta an tydda synpunkten, a tt det svaga och bräck
liga förbundet icke borde överansträngas genom krav på förbunds- 
aktens strikta tilläm pning fram fördes stundom  i om edvetet paro 
diska form uleringar. »D et ä r någonting helt naturlig t» , skrev Ny 
T id  (14 sep t.), »att folkens förbund skall vara svagt och litet u t
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vecklat, så svag och fläm tande som fredens och rättens tanke ännu 
ä r i världen. D et ä r ingenting, som bör oroa oss. Skulle m an d är
em ot med konstlade medel vilja göra ett starkt jolkens förbund, 
då vore all anledning a tt ropa: giv akt, det ä r fara  å färde! Sådan 
styrka skulle vila p å  annan  g rund  än rä tt och sanning och fred!»

R edan  någ ra  dagar efter krisens början  blev den inrikespolitiska 
polemiken ett viktigt, efter hand  allt m era fram träd an d e  inslag i 
debatten. I stort sett stod striden härvid  m ellan höger och vänster. 
B åda parte rn a  beskyllde varan d ra  för osakliga, partipolitiskt be
stäm da syften och åberopade härv id  gärna  extrem a u tta landen  
inom  det m otsatta  lägret. M an  begagnade sam m a m etoder, vilkas 
användning  i det m ellanstatliga m eningsutbytet ofta fastslogs och 
klandrades. Enligt vänstern var högerns hållning förestavad av 
ovilja m ot folkförbundets principer, högern påstods betona för
bundets svaghet för a tt förstöra dess prestige; enligt vissa u tta lan 
den ansågos jäm väl sym patier för M ussolini och fascismen vara  av 
betydelse. H ögern  tillbakavisade dessa anklagelser och förklarade 
sig vara  anhängare  av ett verkligt folkförbund, som tilläm pade 
rättens grundsatser oberoende av intressen och m aktfrågor. I sin 
tu r beskyllde den vänstern för a tt av icke erkända skäl urskulda 
och prisa folkförbundet, även då detta  hand lade i u ppenbar strid 
m ot de syften, som varit bestäm m ande vid förbundets u p p rä t
tande. V änstern  såg i högerns stränga fo rdringar och nedsättande 
om döm en en fara  för folkförbundet, högern såg i vänsterns ursäk
tande och apologetiska förkunnelse en liknande fara. På detta  sätt 
kunde båda p a rte rn a  u p p träd a  som folkförbundets, eller å tm in
stone det »verkliga» folkförbundets riddare.

De inrikespolitiska beräkningar, vilka m an spårade bakom  m ot
ståndarens upp träd an d e , gällde naturligtvis försvarsfrågan. Högern 
angrep folkförbundet, sade m an på vänsterhåll, för a tt bana  väg 
för sina försvarskrav, enkannerligen för m inistären Tryggers här- 
ordningsförslag vid följande riksdag. F räm st drevs denna u p p fa tt
ning av socialdem okraterna, m en den fram fördes också gång efter 
annan  i den frisinnade och liberala pressen. D en svenska högern,
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skrev Social-D em okraten (5 sept.) gläder sig å t folkförbundets 
dilem m a och m öjligheten a tt förbundet skall sprängas. »V adan  
detta?  Åh, det ä r mycket lätt a tt förstå. Svenska folkets överväl
d igande m ajoritet kan icke vinnas för en inrikespolitik enligt hö
gerns a llm änna linjer. D et enda hopp högern h a r a tt v inna någon 
inrikespolitisk fram gång består däri, a tt frågan  om  ordnandet av 
vårt försvarsväsen kom m er i ett sådant läge, a tt en verklig reso
nansbotten  för m ilitära rustn ingar kan uppstå  hos vårt folk. Exi
stensen av N ationernas förbund h a r stå tt som ett avgörande hinder 
för alla övertygande rustningspredikningar. H ögern  h a r känt sig 
modlös och hjälplös inför svenska folkets s. k. försvarsovilja.» U t
ta landen  av alldeles sam m a innebörd återfinnas i en rad  tid 
n ingar.70 M an  hävdade också, a tt den svenska högern represente
rade  en nationalism , n ära  besläktad m ed de åskådningar, vilka or
sakade svårigheterna inom  folkförbundet; det vore i själva verket 
absurt, a tt just Mussolinis själsfränder u tanför Ita lien  skulle skymfa 
folkförbundet på grund  av dess svaghet. I Social-D em okraten och 
fram för allt i A rbetet fullföljdes denna tankelinje till sina y ttersta 
konsekvenser. H ögern  —  eller de borgerliga partierna  överhuvud 
—  sades ha  skulden för folkförbundets brister och misslyckanden. 
D en internationella nationalism en gjorde internationalism en m akt
lös. »N F :s svaghet är . . . ingenting annat än  e tt uttryck för höger
politikens m aktställning», skrev A rbetet (4  s e p t.)80. Enligt sam m a 
tankelin je förklarade Social-D em okraten (19 sep t.), a tt flertalet 
representanter i folkförbundet hade en borgerlig uppfa ttn ing  och 
därför icke hyste tillräcklig respekt för folkförbundet för a tt m ed 
nödig energi hävda förbundspaktens helgd. »Folkens förbund 
kan  varken nå en styrka, som böjer även de styvnackade, eller u t
vecklas till ett fullt pålitligt fredens verktyg, fö rrän  m än av typen 
B ranting bli fullständigt dom inerande därinom  . . .  I socialdem o
kratiska regeringar eller i regeringar, som huvudsakligen stå u n 
der socialdem okratins inflytande, finns kanske den enda hållbara  
garan tin  även för N ationernas förbunds utveckling till en m akt, 
som ingen Mussolini vågar sig på att trotsa.»
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H ögern såg i dessa anklagelser ett försök a tt kom m a ifrån  kärn 
frågan  om folkförbundets styrka och värde. Beskyllningarna be
rodde, skrev N ya D agligt A llehanda (6 sept.) d ä rp å  »att den 
världspolitiska utvecklingen under den senaste tiden varit mycket 
obekväm  för dem  som i folkförbundet tro tt sig se en befrielse för 
v årt folk från  skyldigheten a tt se om sitt hus». Liksom m an på 
vänsterhåll insinuerade, a tt högern var fientlig m ot förbundet av 
rustningsiver, påstods i högerpressen, a tt vänstern höll på  förbun
det av ovilja m ot försvaret. M ed stor klarhet preciserades denna 
tankegång —  och den centrala linjen i högerns kritik av vänsterns 
hållning till fö rbundet överhuvud —  i en ledare i Svenska D ag
b ladet den 17 septem ber: »För fyra år sedan fick den försvars- 
olustiga politiken i vårt land en klädnad a tt skyla sin nakenhet 
m ed. D et var N ationernas förbund, vars b lo tta  tillkomst ju ansågs 
vittna om att ett R ättens välde hade tagit arv efter V åldets. Nu 
gällde det blott a tt m ed ökad iver riva ned det svenska m ilitär
väsen, som redan  förut var betingat mycket m er av högerns rust
ningsiver och chauvinism  än av landets behov —  vi hade ju  inte 
ens kom m it m ed i världskriget, trots högerns försök att störta oss 
däri . . . F rån  och m ed detta  nya ledmotivs upp tagande i vänster
förkunnelsens kom positioner blev det ett huvudsyfte för denna för
kunnelse a tt lå ta  varje tonm åln ing  av N. F :s förhållande klinga 
så ljuvt och vackert som fantasin någonsin kunde förm å! Liksom 
det förut och än d a  intill dess a tt katastrofen hade in träffat ide
ligen predikade a tt det stora krigets fara  blott var m ilitaristhögerns 
påfund  och borggårdschauvinism ens träng tan , så blev nu lösen
orden a tt gent em ot försvarets krav påpeka a tt folkförbundet var 
vårt rä tta  beskärm  och vida säkrare än  rustningar. Visserligen 
visade det sig ganska snart a tt detta  lösenord icke dög m er an 
varannan  dag, då  varannan  visade a tt det stod illa till åtm instone 
med förm ågan a tt sätta  rä tten  i högsätet. M en det generade ej. 
En supplerande varannandagsförkunnelse tillskapades genast —  
N. F. vore blott en späd p lan ta, ett em bryo, som krävde skydd 
och öm om vårdnad  och som endast den mest hätska fiendskap
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kunde förfölja med krav på att i dess m er än  späda ålder visa 
någon kraft.»*'

L ocarno-fördraget förutsatte, a tt Tyskland skulle bli m edlem  av 
N ationernas förbund, och i början av februari 1926 fram ställdes 
av den tyska regeringen begäran om frågans u pp tagande .82 Folk
fö rbundsrådet beslöt i anledning härav a tt inkalla förbundsförsam - 
lingen till u rtim a m öte den 8 mars. I princip rådde enighet om  att 
Tyskland skulle intagas i förbundet och erhålla en perm anent 
rådsplats. Em ellertid krävde en rad and ra  sta ter —  Spanien, B ra
silien, Polen och K ina  —  perm anenta  rådsplatser och påyrkade, 
a tt deras krav skulle upptagas till behandling i sam band m ed frå
gan om  Tysklands anslutning till förbundet. R edan  i slutet av 
februari var det uppenbart, a tt stora svårigheter skulle uppstå  vid 
det u rtim a  försam lingsm ötet i mars.

I Sverige rådde nära  nog fullständig enighet om a tt de svenska 
represen tan terna i rådet och församlingen skulle verka för Tysk
lands in tagande i förbundet m ed perm anent rådsplats och a tt 
övriga krav på dylik plats borde avvisas. D en representativa opi
n ionen kom till klart uttryck vid en in terpellationsdebatt i första 
kam m aren  den 5 mars, strax före utrikesm inisterns avresa till G e
neve.83 U trikesm inister U ndén  erinrade om att enligt svensk up p 
fattn ing  en utökning av an tale t perm anenta  rådsplatser utöver de 
för storm akterna reserverade vore betänklig, d å  förbundsförsam - 
lingens ställning i förhållande till rådet härigenom  skulle försva
gas. Regeringen hade i överensstämmelse härm ed »instruerat Sve
riges delegerade a tt m otsätta  sig beslut rörande rådets reorganisa
tion under m arsm ötet —  frånsett upp rä ttan d e t av en perm anent 
plats åt Tyskland —  ävensom  att överhuvud ej nu b inda sig vid 
någon viss lösning av detta  kom plicerade och betydelsefulla spörs
mål». I utrikesm inisterns anförande instäm de —  tydligen efter på 
förhand uppgjord  plan —  talesm än för de fyra stora partierna. 
H ögerledaren T rygger fram höll, a tt rådet från  början  »fått en 
betydande m akt inom förbundet. Försam lingen å ter h ar tilldelats
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en m era anspråkslös roll. Ju  flera stater, som bliva m edlem m ar —  
och särskilt perm anen ta  m edlem m ar —  av rådet, desto starkare 
förskjutes m aktfördelningen m ellan rådet och försam lingen till 
den senares nackdel, något som kan bliva till verklig skada såväl 
för förbundet självt som för de m edlem m ar av förbundet, vilka 
icke sitta i rådet.»  I pressen betonades allm änt betydelsen av a tt 
den svenska riksdagen enigt stod bakom  regeringen i dess beslut 
a tt m otsätta sig kraven på  nya perm anen ta  rådsplatser utom  den 
å t Tyskland utlovade.

I Geneve, d ä r rådsfrågan  huvudsakligen dryftades vid inoffi
ciella förhandlingar m ellan ledande rådsm edlem m ar, uppstodo 
em ellertid svåra slitningar. F lera rådsm edlem m ar, b land dem  Eng
land, Frankrike och Italien, voro beredda a tt u p p rä tta  två eller 
tre  nya perm anen ta  rådsplatser, m edan m an  från  tysk sida för
klarade, a tt en föru tsättn ing  för Tysklands in träde  v ar a tt rådets 
sam m ansättn ing icke ändrades an n a t än  genom  u p p rä ttan d e t av 
en ny fast rådsplats för Tyskland. V id förhand lingarna m ellan 
rådets m edlem m ar spelade Sverige en ledande roll såsom m ot
ståndare till förslagen om  utvidgning av rådet. U tan  tvivel före
stavades den svenska utrikesm inisterns handlingssätt av de princi
piella skäl, som anförts i interpellationssvaret den 5 m ars, m en då 
Sveriges hållning innebar ett stöd av den tyska ståndpunkten  och 
ett avvisande av krav och förslag från  an d ra  håll, kom Sverige att 
i viss m ån fram stå som Tysklands specielle bundsförvant. Skarpa 
angrepp riktades m ot den svenske rådsrepresentantens u p p trä 
dande särskilt i fransk och polsk press, och det talades till och med 
om  a tt Polen, vars fo rd ran  på en perm anent plats länge stod i 
centrum  av fö rhandlingarna, skulle v id taga ekonom iska repressa
lier gentem ot Sverige.84 U n d e r m ötets gång fick tvisten, såsom 
U ndén  senare fram höll i den svenska riksdagen, »alltm era karak
tären  av en diplom atisk m aktstrid . Frankrike engagerade sig m ed 
Englands stöd så stark t för en viss lösning av rådsfrågan  a tt ett 
rent negativt resultat skulle fram stå såsom en allvarlig m otgång 
i en kontrovers m ellan Frankrike och Tyskland. De nationella
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prestigesynpunkterna koinrno a tt på ett fa ta lt sätt förvanska pro
blem ställningen. M an  tolkade läget så a tt Tyskland ställde villkor 
för sitt in träde i N ationernas förbund, som aldrig tidigare varit 
p å  tal. V ad  som kunnat och bort behandlas såsom en fråga, vid 
vars avgörande endast förbundets intresse bort ligga till grund, 
hade så sm åningom  i alltm er u tpräg lad  grad blivit en politisk 
m akt- och prestigefråga. H ärm ed  kom också Tysklands in träde i 
fö rbundet och rådet a tt allvarligt hotas . . .»

E fter fem dagars fruktlösa förhandlingar (7— 12 m ars) över
gick m an  a tt diskutera skilda kom promisslösningar, karakteriserade 
därav  a tt ingen ny perm anent rådsplats —  utöver den tyska —  
skulle upprättas, m en a tt Polen skulle erhålla  en icke perm anent 
plats i rådet. E tt förslag, enligt vilket för detta  ändam ål en ny 
tillfällig rådsplats skulle inrättas, föll på såväl tyskt som svenskt 
m otstånd. D en svenske utrikesm inistern, som befarade a tt hela 
Locarno-uppgörelsen skulle sprängas, om  ej en för alla parter 
acceptabel lösning kom till stånd, fram kastade då, den 14 mars, 
under förhandlingar m ed den tyska delegationen tanken, a tt Sve
rige skulle avstå sin rådsplats —  m andattiden  utlöpte redan  i sep
tem ber —  och genom  a tt ställa den till församlingens förfogande 
m öjliggöra en kompromiss. På tyskt initiativ kom pletterades detta 
förslag på så sätt, a tt ännu  en stats avgång ur rådet skulle åväga
bringas. M åndagen  den 15 syntes efter sam m anträde m ellan rådets 
m edlem m ar en lösning efter dessa linjer säkerställd: Sverige och 
Tjeckoslovakien skulle frivilligt av träda ur rådet, och det förut
sattes, a tt i dessa staters ställe skulle inväljas Polen sam t H olland 
eller annan  m ed Sverige likställd stat. Sam m a dag m ottog den 
svenske utrikesm inistern på begäran ändrade  instruktioner, som 
gåvo honom  rä tt a tt handla  i överensstämmelse m ed den —  under 
förutsättn ing av den svenska regeringens bifall —  träffade uppgö
relsen. Följande dag visade det sig dock a tt alla förhandlingar va
rit förgäves. M an  hade räknat m ed a tt Brasilien, som var tillfällig 
m edlem  av rådet m en, såsom förut näm nts, begärde en fast råds
plats, skulle avstå från  detta krav. D å rådets m edlem m ar sam lades
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den 16 mars, m eddelades, a tt Brasiliens hållning var oförändrad 
och att Locarno-m akterna för den skull föreslogo uppskov med 
frågan  om Tysklands in träde och om rådsplatserna. Följande 
dag beslöt försam lingen dylikt uppskov. V id sam m anträdet u t
tryckte U ndén  sitt beklagande av det skedda: »N ationella krav 
hava fram förts från  olika håll, enskilda intressen hava kom m it i 
m otsatsförhållande till det a llm änna intresset: N ationernas för
bunds bästa.» En kommission tillsattes för a tt u treda  frågan om 
rådsplatserna. I anslutning till dess förslag beslöt försam lingen 
i septem ber a tt m ottaga Tyskland i förbundet m ed perm anent 
rådsplats och a tt in rä tta  tre nya tillfälliga rådsplatser. Sam tidigt 
tillgodosågs i viss m ån ett av Sverige och flera an d ra  sm åstater 
sedan länge fram fört önskemål, i det a tt genom särskilda bestäm 
melser en ökad cirkulation på de icke perm anen ta  rådsplatserna 
främ jades. F rån  svenskt håll (utrikesm inister E. Löfgren) u t
trycktes likväl starka betänkligheter m ot utökningen av rådsp lat
sernas antal.

Striden om rådsplatserna i m ars 1926 var en av de mest d ra
m atiska episoderna i folkförbundets historia. För den svenska all
m änhet, som genom  pressen följde förhandlingarna, fram stodo två 
m om ent som väsentliga. U n d er det första skedet var Sveriges re
presentant den orubblige talesm annen för förbundsorganisationens 
bevarande u tan  annan  förändring  än  den som följde m ed Tysk
lands in träde; han  m otstod, stödd av en aktiv opinion i m ånga 
länder, storm akternas påtryckningar och intriger. U n d er det andra  
skedet visade sig sam m e representant beredd att offra den svenska 
rådsplatsen för a tt få enighet till stånd —  m en det erb judna offret 
visade sig meningslöst. D en svenska rådsplatsens avstående kunde 
ses som ett natu rlig t led i den av Sverige från  början  förda poli
tiken —  för historikern torde detta  betraktelsesätt v ara  lika n a tu r
ligt som det var för de m edverkande —  m en det kunde också te 
sig som ett övergivande av en tidigare intagen ståndpunkt.

T ill och m ed den 14 mars, då rykten om avstående av den sven
ska rådsplatsen började spridas, var den svenska pressen exceptio-
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nellt enig. Sedan i slutet av februari hade m an  kritiserat de av 
Polen, Brasilien och an d ra  sta ter fram ställda kraven på  perm a
nen ta  rådsplatser. E n  rådsu tv idgning  skulle, sades det, öka rådets 
och de stora m akternas inflytande p å  försam lingens och sm åsta
ternas bekostnad och därigenom  försvaga de för rä tt och fred ver
kande k rafterna  inom  fö rbundet.85 Sedan förhand lingarna bö rja t i 
Geneve, m arkerades än  starkare  denna hållning. S torm akternas 
och rådsasp iran ternas egoism kontrasterades m ot de sm å staternas 
och särskilt Sveriges osjälviska syften. »S triden står i g runden  
m ellan ärlig, osjälvisk fredskärlek och egen-dntressen», lyder ett 
typiskt u tta lan d e .86 U ndéns fasthet beröm des allm änt, och natio
nell stolthet fram träd d e  i skildringarna av h u r den svenska repre
sentanten b jöd  de sam lade storm akterna spetsen; enligt vissa fram 
ställningar skulle m an  ku n n a  tro , a tt det v ar fråga om en batalj, 
icke om  sam m anträden . F rån  N ya D agligt A llehanda till Social- 
D em okraten  v a r likform igheten i u tta landen  n ä ra  nog fullständig. 
D et enda un d an tag e t —  u tom  kom m unistpressen —  var Göteborgs 
H andelstidning. H ä r  ansågs det likgiltigt, om råd e t utökades, och 
löjligt av Sverige a tt b lan d a  sig i storm akternas intriger. »M ed 
v år b låögda troskyldighet skicka vi oss a tt slita dessa tvister som 
om  h ä r  gällde e tt rättsligt eller m oraliskt domslut. V i m åste före
falla de stora fa rb röderna  rö rande i v år naivitet än d a  till den dag 
vi kom m a i vägen och få tagas bort» (20  feb r.). »Vi äro  heder
ligare än  någondera p arten  tro r och m ycket dum m are än  någon 
av dem  dröm t sig» (2 m ars). I n åg ra  an d ra  tidn ingar, såsom 
Stockholm s D agblad, m öter en så till v ida liknande inställning, 
som den politiska sidan av problem et betonades p å  bekostnad av 
de i debatten  eljest förhärskande m oraliska synpunkterna.

U ppg ifterna  om  det svenska e rb judande t —  publicerade i en 
fransk tidn ing  den 14 m ars och bekräftade i Sverige den 15 m ars 
—  väckte bestörtning och indignation . I högerpressen blev både 
den svenska regeringen och folkförbundet u tsa tt för de häftigaste 
angrepp. D en 15 m ars hävdade Svenska D agbladet m ed anled
ning av rykten om  det svenska erb judandet, a tt ett avstående av
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Sveriges rådsplats skulle innebära  en kapitu lation  inför storm ak
terna och asp iran terna på nya rådsplatser. T v å  dagar senare skrev 
tidn ingen: »V ad ä r det som skett i Geneve? E n av de sm ärre m ak
terna  h a r kom m it i vägen för storm aktsintressen och stormakts- 
intriger. Den h a r följaktligen anklagats för a tt vara  vållande till 
eller hålla  på a tt vålla någon förfärlig katastrof —  och till dennas 
undvikande går den så lunda skräm de fridstöraren  beskedligt sin 
v ä g ! D ärm ed är ett föredöm e skapat, som kom m er a tt av hotande 
storm aktsröster åberopas nästa  gång rä tt och m akt stå emot var
an d ra  . . . S torm aktskom plim anger kom m a a tt virvla kring u p p 
hovsm ännen till ett dylikt föredöm e. K orfu-bom bardem angets 
kanoner skola skju ta salut till dess ära. O ch nästa gång en strid 
står m ellan D avid och G oliath  h a  svenska m äns gärning bidragit 
a tt göra striden m ellan rä tt och m akt ännu  o jäm nare än  den be
hövde vara.»  Sam m a ursinne spåras i ett flertal högertidningar. 
N ya Dagligt A llehanda (16 m ars) förklarade » a tt Sverige begått 
ett m oraliskt självm ord i stället för a tt sin plikt likm ätigt käm pa, 
tills det i vanlig ordning avlöstes»; på regeringen kunde m an till- 
läm pa de bekanta versraderna om  K arl X I I  i om vänd mening, 
»de kunde icke falla, blo tt vika kunde de». Ledm otivet i kritiken 
av regeringen var hävdande t av det absurda däri, a tt Sverige, som 
förfäktat fättssynpunkten m ot storm akterna, skulle offra sig självt 
för dessa m akters intriger och därigenom  indirekt främ ja de in
tressen, som förut fram gångsrik t bekäm pats. Folkförbundet angreps 
som centrum  för den själviska m aktpolitik, som bedrevs av stor
m akterna och rådsasp iran terna, och för vilken Sverige genom  eget 
förvållande nu  fallit offer. Sydsvenska D agbladet (18 m ars), 
gladde sig åt a tt vänstern nu  m åste få ögonen öppna »för vad  N a
tionernas förbund är, sedan det avklätts det ideala skimret av fred 
och folkförsoning. H ögern  h a r alltid ställt sig tveksam och tviv
lande. M en dess pessimism h ar överträffats av verkligheten.» M an 
anförde också det in träffade som bevis på nödvändigheten  av ett 
starkt försvar. I några  tid n in g ar krävdes a tt utrikesm inistern, som 
påstods ha blivit överlistad av Briand och an d ra  skickliga och ohe
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derliga statsm än, skulle avgå; m er eller m indre klart antyddes 
också a tt  Sverige borde u tträd a  ur N ationernas fö rbund .8.

N åg ra  tidn ingar intogo en annan  ståndpunk t än  den inom  partiet 
härskande. Stockholms D agblad ställde sig, i anslutning till sin nyss 
b erö rd a  allm änna uppfa ttn ing  om rådsfrågan, förstående till den 
svenska politiken. R edan  den 15 m ars skrev tidningen, a tt Sveriges 
tillbakaträdande u r rådet icke vore en orim lig lösning. »D et är 
långt ifrån  uteslutet, a tt en skenbar nationell uppoffring i verk
ligheten kom m e a tt innebära, a tt N ationernas förbund lotsas i en 
tryggare ham n . . . Folkförbundets bestånd ä r  för oss det väsent
liga.» Följande dag kom binerades beröm  av den nya politiken med 
kritik av  den förut följda. U trikesm inistern hade »m ed riksdagens 
fulltoniga bifall bedrivit ett slags L indhagens-politik i N ationernas 
förbund . . . A tt i förbundet u p p träd a  m ed m agistrala åthävor 
kan m öjligen tilltala fåfängan, men realpolitiken skänker i längden 
m era påtagliga vinster.» E tt p ar större högertidn ingar i landsorten 
anlade liknande synpunkter på regeringens handlingssätt.88

In o m  den liberala och frisinnade pressen v ar kritiken av stcr- 
m aktsintressenas betydelse inom  folkförbundet allm än, m en i fråga 
om den svenska regeringens politik voro m eningarna i hög grad 
delade. Vissa tidn ingar angrepo regeringen och utrikesm inistern 
m ed n ä ra  nog sam m a skärpa som m ajoriteten  av högerpressen. 
»Skulle Sverige m ot all förm odan låta sig m akas u t u r  rådet för 
a tt tjän a  en i hem lighet förberedd storm aktsintrig, så m å det väl 
sägas, a tt vårt land också hade förverkat det förtroende som in 
satte det i rådet» , skrev Stockholm s-Tidningen den 16 mars, och 
tidningen vidhöll denna uppfattn ing , sedan ryktena om  Sveriges 
tilltänk ta  tillbakaträdande bekräftats.89 D agens N yheter reagerade 
till en bö rjan  på liknande sätt. H ä r kan m an  dock förm ärka en 
m otsättn ing m ellan den i Stockholm  verksam m e ledareförfattaren  
T . Fogelqvist, som gick på den kritiska linjen, och utrikesredak
tören  W ickm an, som under krisen var i Geneve och ställde sig 
solidarisk m ed utrikesm inisterns politik.00 Typisk för den först
näm ndes uppfa ttn ing  är ledaren den 18 m ars, enligt vilken den
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bästa lösningen skulle bestått i »a tt icke offra ett jo ta  av starka och 
klara rä ttsprinciper på  hotets och riskernas altare» och som vände 
sig m ot en bruklig m etod a tt försvara folkförbundet: »m an kan 
endast till en viss tid  och gräns åberopa den om ständigheten, att 
folkförbundet ä r  ett försök, en svag telning, ett arbete på  en för
hoppning, som ej bör forceras genom  orim liga krav. M en m an 
kan  icke evigt åberopa dessa förm ildrande om ständigheter, u tan  
a tt de till sist bli en legalisering av vissa oarter.» E fter några  dagar 
ställde sig tidningen m era välvillig till den svenska regeringens po 
litik och försvarade såväl U n d én  som folkförbundet m ot angri
p a rn a  p å  högersidan. E n  liknande utveckling spåras p å  flera håll 
inom  den borgerliga vänstern. Flera tidn ingar betonade likväl 
redan  från  början , a tt Sverige under föreliggande förhållanden 
han d la t riktigt m ed hänsyn till nödvändigheten  a tt bevara för
bundet och m öjliggöra Tysklands in träde  i detsam m a. Sverige 
hade givit e tt exem pel på oegennytta och offervilja genom  erb ju 
dandet a tt avstå sin rådsplats. Enligt K arlstads-T idningen hade 
Sverige u p p trä tt »värdigt och nobelt. V ilken skillnad m ellan dess 
och Brasiliens sätt a tt b ruka  sitt v e to ! I det senare fallet den krassa 
själviskheten, i det fö rra  den rena  osjälviskheten.» E fter sin å ter
komst till Stockholm  försvarade den liberala delegaten i förbunds- 
försam lingen Löfgren —  tv å  m ånader senare utrikesm inister —  
regeringens politik. —  Göteborgs H andelstidning fullföljde sin 
speciella linje. U ndén  borde ej utsättas för något starkare klander. 
»Vi ha burit oss enfaldigt åt, m en det h a r skett i all välm ening -— 
om  det nu kan  anses vara  någon  ursäkt . . . N ågot rim ligt skäl a tt 
störta h err U n d én  utgör . . . knappast a tt han  till sist tag it sitt för
nuft till fånga» (17 m ars). Folkförbundet borde upprätthållas, då 
det trots sina m isslyckanden innebure »ett fram steg i folkens u m 
gänge» (18 m ars).

D en socialdem okratiska pressen följde regeringen. Flera tid 
ningar än d rad e  åsikt under loppet av en eller två dagar. I an led
ning av ryktet om  Sveriges e rb judande  skrev Social-D em okraten 
den 15 m ars, a tt en sådan  »heroisk självuppoffring vore föga värd ,
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d å  därm ed likvisst den enda röst i rådet tystades, som m itt i all 
m aktpolitisk förvillelse hävdat principen gentem ot konjunkturen 
och den tillfälliga beräkningen. En nation som i likhet m ed vår 
in trä tt i förbundet m ed den fasta föresatsen a tt tjä n a  dess bärande 
idéer, skulle gå på ackord, om den sam tyckte till det offerväsen, 
som i de tta  fall påkallas.» Följande dag fram höll tidningen, a tt 
Sverige icke ensam t borde träd a  tillbaka; sam tidigt betecknades 
Sveriges tilltänkta  tillbakaträdande som »ett stort och högsinnat 
offer». Ä nnu en dag  senare, då ryktet definitivt besannats, försva
rades den svenska politiken som den enda utvägen u r folkförbun
dets dilem m a, och U ndéns kritiker angrepos. U n d er den följande 
tiden  vände sig tidningen helt m ot högern, som sades vara  inspi
re rad  av den tyska nationalism en och vars organ betecknades som 
»folkförbundets fiender»; högerkritiken förklarades vara  betingad 
av illvilja m ot förbundet och den svenska regeringen, den svenske 
utrikesm inistern fram ställdes som förbundets räd d are .”1 I Ö rebro- 
K uriren  fram lades skilda åsikter i en och sam m a ledare. D en 16 
m ars skrev tidningen, a tt ett nedläggande av Sveriges m an d a t i 
råd e t vore m eningslöst; det innebure »ingenting anna t än  en de
m onstration» ! Sedan ledaren skrivits inkom  em ellertid ett m edde
lande om a tt den svenska delegationen instruerats om a tt eventuellt 
avstå sin plats. I ett post-scriptum  tillfogades då ett försvar för 
regeringen: »det ä r b ittert a tt behöva gå på ackord m ed det onda, 
m en tydligen h ar den ansvarskänsla, som vårt land ensam t av alla 
visat förbundet och dess principer, till slut krävt även detta  offer». 
N ågra  dagar efter rådskrisen v ar den socialdem okratiska pressen 
enig om a tt den svenska politiken varit lika statsklok som osjälvisk. 
Sverige hade korsat storm akternas beräkningar och sam tidigt rä d 
da t folkförbundet u r  en svår kris. V ad  som skett skulle bli av 
värde för förbundets politik i fram tiden .92

D en inrikespolitiska polem iken med dess a llm änt form ulerade 
anklagelser och apologier kom sålunda inom  kort tid  a tt över
skugga det in ternationella  problem , till vilket den anknöt. R edan  
den 23 m ars kunde Dagens N yheter sam m anfatta  debatten  i dessa
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ord : »Svek, harakiri, vanära, skriks det från  höger. E n  bragd, en 
stor gärning, ä ran  och världsfreden räddade, ropas det från  vän 
ster. B egripa då inte förnuftiga m änniskor, a tt redan  tillvaron av 
två så olika om döm en ä r en stark sannolikhetsborgen för, a tt intet 
ä r det rä tta?  D et h a r g å tt politik, svensk inrikespolitik, i Genéve- 
situationens bedöm ande, det ä r hela den bedrövliga saken.»

In terpella tioner om rådskrisen fram ställdes i båda  kam rarna  och 
besvarades genom  redogörelser av utrikesm inistern den 24 m ars.!JC 
I de täm ligen om fattande debatter, som svaren föranledde, följdes 
strikt p artilin je rna : högerta larna  (bl. a. T rygger, L indm an, H a m 
m arskjöld, L junglund  och Jä rte )  kritiserade regeringen, om också 
m ed vida större m oderation  än  högerpressen, m edan  vänsterta
larna  (bl. a. C. G. E km an, Röing, Eriksson i G rängesberg och 
E ngberg) försvarade den. Av de två represen tan ter för bondeför
bundet, som deltogo i debatten , ställde sig den ene i huvudsak på 
högerns, den and re  p å  vänsterns linje (R euterskiöld, resp. Jo hans
son i K ä lk e b o ); kom m unistiska represen tan ter rik tade på vanligt 
sätt a llm änna angrepp m ot fo lkförbundet (W inberg , H e ro u ). Till 
stor del rörde sig diskussionen om  speciella, i sam band m ed råds
krisen aktualiserade frågor, som i de tta  sam m anhang  sakna in
tresse. R egeringens represen tan ter och anhängare  betonade fram 
för allt, a tt Sveriges u p p träd an d e  i rådet icke stod i m otsättn ing 
till dek larationerna den 5 m ars, ty då hade det varit fråga endast 
om fö ränd ringar i avseende p å  de perm anen ta  rådsplatserna, att 
Sverige faktiskt lyckats fö rh indra  den utv idgning av rådet, som 
en rad  m ak ter eftersträvat, och a tt e rb judandet om avstående av 
den svenska rådsplatsen avsåg a tt m ed bevarande av Sveriges 
p rinc ipståndpunkt ban a  väg för Tysklands in träde  i förbundet. 
U n d én  slutade sin förklaring m ed a tt fram hålla, a tt förbundsför- 
sam lingens åtskiljande u tan  a tt Tyskland in trä tt u tg jorde »en all
varlig m otgång  för N ationernas förbund och . . .  ett bekläm m ande 
bevis om styrkan av nationella särintressen och falska prestige
synpunkter». H an  hoppades dock, a tt den genom gångna krisen 
skulle »leda till hälsa för förbundet», ty de m indre sta terna hade
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lyckats tillbakavisa attackerna m ot förbundets konstitution. »Inför 
hela världens åsyn h ar dem onstrerats, a tt storm akternas hemliga 
löften och p rivata  överenskommelser rörande N ationernas förbunds 
v itala angelägenheter dock ej betraktas som lag för förbundet. En 
växande internationell opinion, en stärkt och härdad  folkförbunds- 
anda ä r det värn, till vilket vi m åste lita för fram tiden. D et vore 
lä tt och bekväm t a tt sälla sig till de kritiker, vilkas intresse för för
bundet alltsedan dess skapande h ar koncentrerat sig på dess m ot
gångar. Svårare, m en enligt m in m ening också nyttigare och m o
digare ä r a tt efter varje ny m otgång rusta sig på n y tt till över
vinnande av alltjäm t m ötande svårigheter.» Enligt högerns m e
ning hade m an vid den tidigare in terpellationsdebatten i frågan 
u tg å tt från att ingen annan  förändring i rådet än  Tysklands in
träd e  i detsam m a borde godtagas. O m  Sverige v idhållit sin första 
s tåndpunkt i Geneve och icke in låtit sig på några  kom prom issför
sök hade kanske de m akter, som krävde rådsutvidgning, givit vika; 
i varje fall borde Sverige icke ha erb judit sig a tt avstå från  sin 
rådsplats, fö rrän  det klarlagts, a tt de tta  offer skulle leda till krisens 
lösning. F ram för allt klandrades detta  erb judande såsom en reell 
eftergift åt de m äktiga staternas krav. O m  stater, som i förbundets 
råd  m otsatte sig oberättigade anspråk, skulle tvingas a tt av träda 
u r rådet, bleve förhållandena ohållbara. »Jag  kan följaktligen icke 
kom m a ifrån», slutade T rygger sitt första anförande, »att utrikes
m inistern genom  sitt sätt a tt gå tillväga i Geneve h a r offrat lik
ställigheten m ellan förbundsstaterna även i den utsträckning, vari 
denna likställighet erkänts och garan terats av förbundsakten. Ge
nom  sitt egenm äktiga handlingssätt h ar han  m edverkat till a tt för
bundet letts in å en väg, som företrädesvis för en sta t som Sverige 
kan föra till de mest beklagliga följder. M en vad som är viktigast 
—  för förbundet självt kan denna väg bli ödesdiger, ty varje gång, 
som de m äktiga och högröstade lyckas sätta  sina intressen över 
förbundets, förlorar de tta  i k raft a tt m otstå likartade anlopp i 
fram tiden.» Ingen av högerns ta lare  ifrågasatte em ellertid a tt Sve
rige skulle u tträd a  u r folkförbundet. Flera vänstertalare gjorde
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gällande, a tt kritiken av folkförbundet och regeringen väsentligen 
vore bestäm d av partipolitiska motiv.

D et skulle föra för långt a tt ingå på de m ånga an d ra  debatter, 
som ägt rum  kring folkförbundet i anslutning till förbundets poli
tik i konkreta fall. V id några  tillfällen h a r  m an varit enig om v ä r
det av förbundets ingripanden, så t. ex. n ä r  det gällde h jälp
ak tionerna gentem ot Österrike och U ngern  1922— 1923. V id 
an d ra  tillfällen h a r en kritik, som i huvudsak g å tt på sam m a linjer 
som i de förut refererade kriserna, dom inerat den svenska debatten 
(exem pelvis V ilnafrågan och den oberschlesiska fråg an ). U nder 
folkförbundsrådets behandling av den grekisk-bulgariska konflik
ten  1925 —  vars biläggande sederm era ständig t åberopades som 
en av förbundets mest fram gångsrika aktioner —  yppade sig i den 
svenska pressen de vanliga m o tsä ttn ingarna; på  högerhåll betrak
tade  m an  till en början  rådets ingripande m ed ironi och misstro, 
m edan  det p å  vänsterhåll m ottogs m ed förhoppningar, som för 
en gångs skull helt infriades.94 D et svenska rådsom budets u p p trä 
dande i S aar-frågan  år 1923, som i viss m ån  innebar kritik av den 
provisoriska franska förvaltningen i Saar-om rådet, hälsades med 
allm än tillfredsställelse, m edan  Sveriges verksam het och folkför
bundets beslut i den s. k. M osul-frågan 1924— 1925 av högern 
ansågs visa undfallenhet m ot E ngland  och av vänstern  energiskt 
försvarades.95

Sam tliga dessa frågor ligga före år 1926. E fter de tta  år m ed dess 
svåra kris inom  folkförbundet följer ett skede, då  folkförbundsfrå- 
gor in taga  en m ycket undanskju ten  plats i den svenska debatten. 
D etta  sam m anhänger m ed flera om ständigheter: in ternationell av
spänning rådde och starkare b ry tn ingar förelågo icke inom  för
bundet, Sverige var icke längre m edlem  av förbundsrådet, nagra 
m era långtsyftande försök a tt utbygga fö rbundet gjordes icke. År 
1931 uppstod em ellertid en konflikt, som på  visst sätt kan  sägas 
m arkera  avspänningsperiodens slut: Jap an s m andsjuriska aktion. I 
anledning av denna krävde den svenska pressen, a tt folkförbundet
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skulle ingripa med k raft; m an  talade liksom i tidigare kritiska si
tua tioner både i höger- och vänsterpressen om  ett »prov» för för
b u nde t och om  a tt detta  vore »dödsdöm t» eller »bankru tterat» , 
om  det ej ägde kraft a tt verksam t reagera m ot Ja p a n .90 Storm ak
te rn a  ville em ellertid icke begagna sanktionsvapnet eller över
huvud  riskera en brytning m ed Jap an , och förbundets behandling 
av frågan  resulterade i en kompromiss, enligt vilken den japanska 
erövringen i realiteten godtogs. I förbundsförsam lingen hörde de 
svenska representanterna, liksom flera and ra  sm åstatsdelegationer, 
till dem , som skarpt kritiserade Japans upp träd an d e  och hävdade 
förbundets befogenhet, m en de fram ställde icke yrkande på till- 
läm pning  av art. 16.97 I Sverige dog debatten  snart bort: krav 
p å  u tträd e  u r förbundet fram fördes ej och hela frågan  torde ha 
te tt sig för avlägsen för a tt starkare påverka den svenska opinionen. 
D en m andsjuriska affären bragtes likväl ofta i åtanke under de 
fö ljande åren, särskilt sedan folkförbundets katastrofala tillbaka
gång bö rja t m ed nederlaget i den italiensk-abessinska konflikten.

*

D et starka m otstånd som Sveriges in träde  i folkförbundet 
m ötte från  högerns och bondeförbundets sida, förbyttes snart i en 
först kyligt godtagande, efter hand  m era oreserverat positiv håll
ning. T io å r  efter förbundets bildande förelåg u tanför det kom
m unistiska partie t knappast någon opposition m ot Sveriges an 
slutning. I fråga om de allm änna rik tlin jerna för förbundets u t
veckling och verksam het voro icke heller partipolitiska m otsätt
n ingar av större betydelse. N ä r det gällde säkerhetssystemets u t
byggande v a r högern visserligen, såsom särskilt debatten  kring 
G enéve-protokollet visar, m era negativ än vänstern, m en den sven
ska opinionen v ar överhuvud så kritisk m ot tanken på ökning av 
de internationella  förpliktelser, som kunde m edföra krigsrisker, att 
denna skillnad fram stod som föga väsentlig.

A tt likväl den principiellt positiva hållningen rym de olika ny
anser, fram g år främ st av debatterna  kring folkförbundets uppträ-
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dande i konkreta fall. Även h ä r funnos helt visst gem ensam m a 
utgångspunkter, särskilt m isstänksam heten och oviljan m ot stor
m akterna, vilka anklagades för egoistisk intressepolitik då de be- 
gingo övergrepp likaväl som då de icke m ed kraft ingrepo mot 
övergrepp. M en i viktiga hänseenden förelågo skilda tendenser vid 
bedöm andet. I starkaste förkortning kunna de uttryckas så, att 
högern m ed speciell skärpa fram hävde folkförbundets misstag och 
misslyckanden och u tifrån  det konkreta fallet drog v ittgående kri
tiska slutsatser, m edan vänstern, även då den klandrade, sökte dra 
fram  förm ildrande om ständigheter och betona folkförbundets p rin 
cipiella förtjänster. Betecknande ä r  a tt auktoritativa vänsterorgan 
gång efter annan  i kritiska lägen förklarade, a tt folkförbundet 
skulle förlora sin auktoritet, om det icke hand lade  på  ett visst an 
givet sätt, m en sederm era, då dessa anvisningar icke följdes, skredo 
till försvar av förbundet m ot högerns angrepp. D ebatterna  kring 
de in ternationella  problem en tenderade under dessa förhållanden 
a tt inom  kort övergå i partipolitisk polemik. M an  beskyllde ömse
sidigt v a ran d ra  för a tt in ta en position, som skadade folkförbun
dets sanna intressen, för ovidkom m ande partipolitiska m otiv; 
vänstern ta lade om högerns nationalism  och högern om  vänsterns 
bristande känsla för nationella värden ; därm ed var m an inne på 
försvarsfrågan, den fråga, som fram för an d ra  bestäm de skiljelinjen 
m ellan de båd a  i detta  sam m anhang  väsentliga rik tn ingarna i 
svensk politik. Typiskt för m ånga debatter ä r  på  denna punkt me- 
ningsskiftet kring K orfu-affären (sid. 90 ff .).

A tt häru töver särskilja bestäm da g rupperingar och tendenser 
inom pressen i folkförbundsdebatter erb juder vissa svårigheter. Hos 
en och sam m a tidning kan på g rund  av olika förhållanden tydliga 
förskjutningar i ställningstagandet äga rum , trots a tt partifärgen 
icke ändras. E n och sam m a tidningsm an kan, u tan  a tt de tta  be
höver innebära  någon växling av ståndpunkter, vid skilda till
fällen göra u tta landen , som peka i helt m otsatta  rik tningar. I 
några punk ter ä r likväl en m era d ifferentierad karakteristik möjlig.

Den mest reflekterade, sakligt in trängande och stilistiskt preg
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n a n ta  kritiken av folkförbundets verksam het presterades, om man 
ser till den behandlade perioden i dess helhet, u tan  tvivel av 
Svenska D agbladet. I regel äro h ithörande artik lar skrivna av 
G ustaf Stridsberg, och det torde kunna påstås, a tt Stridsbergs håll
n ing under detta  skede i huvudsak v ar bestäm m ande icke blott 
för den tidning, i vilken han  arbetade, u tan  också för en utbredd 
opinion inom  den konservativa eliten. S tridsberg ansågs ofta vara 
principiellt fientlig m ot folkförbundet, m en detta  är knappast rik
tigt. S narare kan det sägas, a tt hans hålln ing m ot förbundet p räg
lades av en otålig pcrfektionism .08 Avsteg från  de regler och syften, 
som uppställts för förbundet, kritiserades m ed yttersta skärpa. 
Som m otto för denna inställning kunna de handlingsnorm er tjäna  
som  vid ett tillfälle uppställdes för den svenska delegationens 
verksam het i Geneve ( i i  aug. 1925). Sverige borde icke inlåta 
sig i det diplom atiska kompromisspelet. »V åra  svenska Genéve- 
delegaters uppgift ä r en helt an n an : ett insiktsfullt och klokt, 
m en allt an n a t än  m edgörligt hävdande av proklam erade och 
fastslagna rättsgrundsatser, ett försvårande och icke ett under
h jälpande av kompromisser, d är dessa innebära åsidosättandet 
i öppen eller m askerad form  av sådana värden.»  Sverige 
skulle alltså v ara  förbundets samvete. G ång  efter an n an  be
tonades, a tt utvecklingen inom  förbundet blivit en annan  än 
den m an tän k t sig, a tt en viss å tgärd  eller en viss underlåtenhet 
skulle ha förklarats otänkbar, om den förutsagts vid förbundets in
rä tta n d e ."  Ä n m era systematiskt än  i högerpressen i gemen gjordes 
gällande, a tt en revision av Versaillesfreden vore nödvändig för en 
varaktig  avspänning. Sam tidigt förekom  icke sällan, a tt förbundet 
ur bestäm da synpunkter beröm des m ed en viss generositet. I det 
hela kan dock knappast bestridas, a tt Sveriges vid denna tid  i u t
landet mest kända tidning tidvis så energiskt kritiserade förbundet, 
a tt det huvudsakliga intrycket blev tvekan om  dess värde, och att 
kritiken präglades av en dogm atisk m yndighet, som verkade u t
m anande.

Svenska D agbladets hållning lär kunna anses representativ för
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större delen av höger pr essen.100 Även an d ra  lin jer fram trädde  
dock. M era förstående och to lerant m ot fo lkförbundet v a r Stock
holms D agblad. H ä r  betonades starkt den m era  kortfristiga, 
praktiskt-politiska synpunkten, värdet av a tt kom m a fram  till för 
alla godtagbara resultat, som tryggade förbundets fortvaro, även 
om de icke stodo i bästa överensstämmelse m ed dess syften. Folk
förbundet betecknades vid ett tillfälle (9 dec. 1925) som en »freds- 
börs», som icke »m äktar . . . fälla b indande dom ar i alla  strider 
m ellan staterna» m en h a r »sin betydelse som ett forum , d ä r p a r
tierna ha m öjligheter a tt  träffas och rådslå». E n eljest till den ex
trem a högern hörande, för sina utrikespolitiska arbeten  känd 
skriftställare, dr R iitger Essén, gav i slutet av 1920-talet uttryck 
å t liknande tankegångar: folkförbundet borde fram för allt be
traktas och uppskattas som ett anv än d b art instrum ent för d ip lom a
tiska förhandlingar och dess verksam het borde väsentligen begrän
sas till E uropa.101 D en systematiska, hetsiga, tillsynes d irekt fient
liga kritiken av fo lkförbundet och den svenska folkförbundspoli- 
tiken fram fördes främ st i N ya D agligt A llehanda, ledd av redaktör 
Leon. L junglund. U ta n  a tt överskrida objektivitetens gräns torde 
kunna påstås, a tt denna kritik v ar inrik tad  på a tt u tn y ttja  varje 
m öjlighet till angrepp och a tt den icke syntes g ru n d ad  i någon 
enhetlig uppfattn ing . U tan fö r Stockholm  företrädde flera höger
tidn ingar sam m a benägenhet a tt nedsätta  förbundet, så t. ex. 
L unds D agblad, Helsingborgs D agblad och G öteborgs M orgon
post.

H ögern beskyllde, såsom tillräckligt fram hållits, vänstern  för en 
farlig idealisering av folkförbundet; det talades om  »sagotantsför- 
kunnelse» och »folkförbundsläseri». D et kan ej g ä rn a  bestridas, a tt 
en del u tta landen  gåvo stöd å t denna beskyllning. Särskilt den i 
otaliga varian ter och u nder m ånga å r upprepade tanken , a tt folk
förbundet m åste behandlas m ilt för a tt kunna växa sig stark t u t
m anade ironin. M an  borde, heter det i en av de få skrifterna om 
förbundet,, icke ställa alltför stora anspråk på dess fö rm åga.102 
»Ännu är det en späd p lan ta , som kan tram pas ihjäl eller frysa
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ih jä l; det behöver tid  för a tt växa sig stort, för a tt giva skugga 
och b ä ra  frukt . . . M å alla goda krafter h jä lpa  det, skydda det 
och stärka det under dess första decennium ; sedan h jä lper det sig 
självt.» M en detta  slags förkunnelse var på intet sä tt typisk för 
vänsterns inlägg; i flertalet liberala, frisinnade och socialdem okra
tiska tidn ingar är tonen en annan.

D agens Nyheters linje representerar i flera hänseenden m otsat
sen till Svenska Dagbladets. D en utform ades främ st av tidningens 
utrikesredaktör fil. dr. Johannes W ickm an, som —  efter vad  det 
i e fte rhand  ä r lä tt a tt fastställa —  visade u tom ordentlig t förstå
ende av efterkrigstidens utrikesproblem . M an  torde likväl icke, i 
sam m a grad  som beträffande Svenska D agbladet, kunna identi
fiera tidningens ståndpunkt m ed dess främ ste utrikespolitiske m ed
arbetares; någon gång äro m otsättn ingar eller åtm instone nyans
skillnader skönjbara. D etta  gäller dock knappast det principiella 
ställningstagandet till folkförbundet. Dagens N yheter utgick från 
a tt storm akterna i huvudsak m åste äga ledningen av och bära  
ansvaret för förbundets politik. Sm åstaterna och i första rum m et 
de ex-neutrala borde driva utvecklingen i riktning m ot allt fastare 
form er och bestäm dare iakttagande av förbundets stadgar men 
detta  finge ej ske genom  en »doktrinär» politik, som offrade en 
uppnåelig  lösning för e tt s träng t bevarande av en rä tts lig t oan
tastlig position. E n tid  efter Korfu-krisen skrev tidn ingen: »sådan 
den svenska aktionen nu faktiskt offentligen fram träder, betecknar 
den en p å  det hela taget klokt avvägd m edellinje m ellan otill
börlig undfallenhet för den revolterande parten  och en pacifistisk 
katastrof politik som skulle ho ta t förbundet med sprängning» (28 
dec. 1923). D et ä r den h ä r näm nda  m edellinjen, för vilken tid 
ningen ansåg sig arbeta. Sm åstaterna borde, om de ville påverka 
förbundets verksam het, vara  beredda a tt också på ta  sig förpliktel
ser, och icke begära, a tt de skulle besluta och storm akterna handla.

Inom  den borgerliga vänsterns press funnos en rad  mycket själv
ständiga tidn ingar och m an  kan därför knappast ta la  om olika 
grupper. Stockholm s-Tidningen var en nyans m era skeptisk och
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reserverad m ot folkförbundet än  D agens Nyheter. I en typisk 
ledare (22 dec. 1928) betonas, a tt folkförbundet ledes av stor
m akterna och a tt det som rä ttsvårdare  vid flera tillfällen gjort 
fiasko (V ilna, K orfu, R u h r) . M en förbundet hade också lyckats 
avvärja  konflikter, ehuru  väl b lo tt d å  det gällt and ra  och tredje 
rangens m akter, och därigenom  varit av värde. »D et sam m an
för statsm än från  alla jordens hörn, det ger anledning till person
lig kontakt och tankeutbyten , som säkert b idragit till a tt u tp låna 
m ånga m issuppfattn ingar hos de styrande om v aran d ra  och var
andras länder.»  Hos Svenska M orgonbladet, liksom hos en stor 
del av den frisinnade press, som arbetade för nedrustning och 
tenderade till pacifism, finnas ansatser till påtaglig överskattning 
av förbundets värde som fredsfaktor, vilket icke h indrade en gan 
ska skarp kritik i enskilda fall. G öteborgs H andelstidning in tar en 
bestäm d särställning. D en hävdade visserligen principiellt folk
förbundets värde m en behand lade  oftast förbundet, liksom mycken 
an n an  politisk verksam het, m ed ironi. »D en som vill å tn ju ta  m ed
borgerligt förtroende i d e tta  land  m åste tro  på folkens förbund. 
H an  får icke se skeptiskt p å  dess verksam het. Vill han  fram  m åste 
han  prestera en massiv tro. D å  skall han  m ed patos orda om a tt vi 
i tillit till fö rbundet kunna och böra avrusta. H an  skall finna an 
däktiga lyssnare . . . D et som  bland  ett folk med m era sinne för 
satir och löje skulle verka dödande, ä r b land de provinsiella sven
skarna ett gott fortkom stm edel» (15 jun i 1925). D et patos, som 
låg bakom  professor Segerstedts förakt för m ånga m änniskor och 
ting, koncentrerades under d e tta  skede till försvarsfrågan.

Inom  den socialdem okratiska pressen ä r nyanseringen m indre 
rik, fasthållandet vid fo lkförbundet m era oreserverat. Än en gång 
bör likväl erinras, a tt den föreställning om  socialismen såsom en 
på alla om råden renande och frälsande m akt, vilken inom  inrikes
politiken efter hand  m odifierats, fo rtfarande fram trädde i utrikes
debatten. O fta  uttalades, a tt  endast socialismens seger kunde skapa 
ett »verkligt» folkförbund och en varaktig  fred. In ternationalen  
betecknades av en av partiets främ sta  m än å r 1931 som sam tidens
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ojäm förlig t starkaste fredsfaktor; han betonade sam tidigt, a tt »in
gen ting  ä r mig m era m otb judande än a tt skapa illusioner, som äro 
döm da a tt spricka som såpbubblor» .103 »D et finns ett säkert medel 
m ot krig. D et ä r socialistiska regeringar. D et finns ett säkert medel 
a tt n å  in ternationell avrustning. D et är socialistiska regeringar.»104 
L ikväl kan ej påstås, a tt denna tankegång p räg lade partiets debatt 
eller insatser. D en spelade ungefär sam m a roll som In te rn a tio n a
lem  resolutioner, d. v. s. åberopades då m an  vid särskilda tillfällen 
upp ru llade  stora sam m anhang. I vardagslag argum enterades i re
gel p å  sam m a sätt som inom  den borgerliga vänstern.

I oktober 1925 höll utrikesm inister U ndén  ett föredrag, som 
to rde  vara  representativt för de politiskt ledande socialdem okra
ternas inställning.103 Av intresse ä r särskilt hans analys av ställ
ningstagandet till fredsproblem et. M ånga ansågo, y ttrade  han  
m ed polemisk udd  m ot en del av högerpressen, a tt folkförbundet 
borde  garan tera  freden, m en icke det råd an d e  fredstillståndet, 
som byggde p å  Versailles-freden. D etta sätt a tt resonera ledde, 
fortsatte han, bort från  folkförbundets idé. »V erkligheten erb juder 
oss näm ligen inte valet m ellan olika, m er eller m indre tillfredsstäl
lande  fredstillstånd. V arje försök a tt stabilisera freden m åste u tgå 
från  rådande förhållanden . . . D en fredsvän, som hävdar, a tt 
fredsverket skall begynna m ed en ändring av m aktfördelningen 
m ellan sta terna eller m ed en revision av gränserna, hans kärlek till 
freden ä r av m ycket platonisk art. H ans ståndpunk t kom m er myc
ket n ä ra  deras, som hoppas på nästa krig såsom den försyn, vilken 
skall o rdna världen för den rä tta  och slutliga freden.» U tginge 
m an  från  a tt »denna fred» icke vore värd a tt bevaras, följde härav  
a tt kriget vore oundvikligt och borde m ed resignation inväntas, 
sam t a tt folkförbundets arbete, såsom ett försök a tt hejda det 
oundvikliga, icke kunde vinna sympati. Folkförbundets anhängare 
ville därem ot, fortsatte U ndén, bevara freden »i betydelsen av 
icke-krig». D etta  uteslöte ej, a tt m an ville verka för änd ringar 
genom  uppgörelser. M en m an kunde icke uppskju ta  fredsarbetet 
till dess en någorlunda idealisk ordning kom m it till stånd. D etta
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skulle v ara  lika orim ligt som om arbetarklassen, n ä r den saknade 
rösträtt, sökt » in taga den ståndpunkten , a tt  m an  icke kunde foga 
sig i någon  tvångsm akt till rättsordningens uppehållande, förrän  
m an  hade e rnå tt revision av fö rå ld rad  och orättvis lagstiftning . . .  
V ill m an  eftersträva freden, få r m an  såsom utgångspunkt accep
tera  de förhållanden, som äro rådande, och lita till fram tiden  och 
de fredliga utvecklingskrafterna för världens reform erande.»  H ä r  
angavs klart, om  också i något överdriven form , e tt förhållande, 
som eljest sällan belystes i debatten . D et förelåg ständig t en tendens 
till m otsättn ing m ellan de b åd a  syften, om  vilka m an  i Sverige 
var enig: revision av freden och bevarande av fo lkförbundet; hö
gern  v a r benägen a tt vä lja  den första linjen, vänstern  den andra .

D et bör till slut understrykas, ehuru  det fram går av det redan  
sagda, a tt skillnaden i hålln ing till fo lkförbundet icke alldeles sam 
m anföll m ed uppdelningen i höger och vänster. Inom  båd a  h u vud
rik tn ingarna  funnos icke väsentliga schatteringar i uppfattn ingen . 
V äsentligt ä r  också, a tt m ed avspänningen i världen  m otsättn ing
a rn a  i fråga om  folkförbundet u tjäm nades. I d eba tte r om kring 
1930 ä r  det ej ovanligt a tt  m an  från  såväl höger- som vänsterhåll 
erkänner, a tt  m an  under striderna kring anslu tn ingsfrågan 1920 
haft oriktiga föreställningar om  den fram tid a  utvecklingen.106

O fta  h a r påståtts, a tt Sverige, liksom de skandinaviska sta terna 
överhuvud, m ed särskild entusiasm  skulle h a  o m fa tta t folkför
bundet och dess principer. D et ä r  svårt a tt bedöm a räckvidden av 
dylika u tta lan d en ; de äro betydelselösa, om  de icke u tgå  från  en 
jäm förelse m ed a n d ra  stater, och för a tt en dylik jäm förelse skall 
få  verkligt värde, m åste den  bygga på  täm ligen d jupgående opi- 
nionsstudier. U tg å r m an  från  ett stud ium  endast av den  svenska 
debatten  och från  personliga erfarenheter, som huvudsakligen gälla 
Sverige, står m an  likväl stark t tv iv lande inför om döm et. K allsin
nigheten i an d ra  länder m åste h a  varit u tom ordentlig t stor, om 
den svenska opinionen m ed fog kan  betecknas som entusiastisk. 
In trycket ä r  a tt den allm änna anslutningen till fö rbundet snarare
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betingades av likgiltighet än av hänförelse, a tt förbundets verk
sam het ansågs vara  av ringa direkt betydelse för Sverige och icke 
väckte något större intresse. Folkförbundet och vad därm ed sam 
m anhängde berördes sällan i valprogram  och valagitation, de 
offentliga föredrag och debatter, som anordnades i h ithörande 
frågor, voro fåtaliga och ofta svagt besökta, i politiska föreningar 
utgick m an från  a tt folkförbundsfrågor ansågos »tråkiga». E tt, om 
också icke alltför vägande, indicium  på den svenska opinionens 
inställning ä r a tt Svenska föreningen för N ationernas förbund var 
lika obetydlig som overksam. M edlem santalet var 1925 335, 1932 
150; till jäm förelse kan näm nas, att m otsvarande engelska före
ning i slutet på 1920-talet hade omkring 800.000 m edlem m ar, och 
a tt en  rad  and ra  organisationer av denna a rt voro av stor om fatt
ning. V id en genom gång av föreningens protokoll och publika
tioner får m an intrycket, a tt dess mest uppm ärksam m ade insatser 
utg jorde krav på statsanslag —  vid flera tillfällen livligt diskute
rade  i riksdagen —  och avsändande förm edelst dessa anslag av 
svenska delegater till de årligen återkom m ande kongresserna m ed 
a n d ra  m otsvarande föreningar.1"7 De akadem iska föreningar för 
folkförbundsfrågor, som bildades på vissa håll, förde också en 
m ycket undanskym d tillvaro. Den upplysningsverksam het rörande 
folkförbundet, som bedrevs av skilda bildningsorganisationer, var 
av allt a tt döm a ytterligt begränsad.1"8

8. Debatt.



ÅLANDSFRÅGAN (1917—1921)

Genom  freden i F redriksham n år 1809 av trädde Sverige Finland 
och Åland till Ryssland; det blev sederm era en tvistefråga, h u ru 
vida vid denna tid  Å land betraktades som en del av det egentliga 
Sverige eller som en del av F inland (eller de finska län en ). Den 
fara, som ett Å land i rysk hand  utgjorde för Sverige, blev under 
den följande tiden vid skilda tillfällen av betydelse i svensk debatt 
och för svensk politik. D å i en till Parisfreden å r 1856 anknuten 
konvention fastslogs, a tt Ryssland icke finge uppföra  befästningar 
eller m ilitära an läggningar på Å land, syntes denna fara  väsentligt 
m inskad. U n d er förberedelserna till de förhandlingar, som u tm yn
nade i Ö stersjöavtalet den 23 april 1908, hade em ellertid från  rysk 
sida försök gjorts a tt upp n å  det s. k. Å landsservitutets upphävande. 
De ryska p lanerna väckte oro i Sverige, vilket klarlades genom  en
stäm m iga u tta landen  i riksdagens kam rar, E ngland  vägrade sitt 
b istånd till deras realiserande, och 1908 års trak ta t garan terade 
status quo u tan  a tt beröra servitutsfrågan. V id världskrigets u tb ro tt 
stod sålunda fast, a tt Ryssland var förpliktigat a tt icke befästa 
Åland. I viss m ån oklart var därem ot, om Sverige kunde göra 
några  rättigheter gällande m ed stöd av Pariskonventionen, vilken 
undertecknats endast av England, Frankrike och Ryssland. Sverige 
hade icke varit part vare sig i de tta  avtal eller i Parisfreden, till 
vilken avtalet anslöts, och som undertecknats av flera stater utom  
de nyss näm nda. Enligt svensk uppfa ttn ing  kunde Sverige åberopa 
sig p å  konventionen, av vars u pp rä tthå llande  Sverige hade ett 
direkt intresse, så länge icke avtal om dess upphävande träffats 
av Parisfredens signatärm akter.
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E fter världskrigets u tbro tt började Ryssland likväl uppföra be
fästningsverk och andra  anläggningar, främ st av m arin  natu r, på 
Å land; bl. a. tjänstgjorde Åland, såsom senare klarlades, som bas 
för ryska och engelska u-båtar. D å uppgifter härom  nådde Sverige 
uppstod, särskilt på våren 1916, en diskussion i frågan, som smälte 
in i den allm änna debatten om Sveriges ställning till världskriget. 
I synnerhet i högerpressen betonade m an faran  av ett befäst Å land, 
an tydde m öjligheten av offensiva p laner m ot Sverige bakom  det 
ryska fördragsbrottet, och krävde, a tt regeringen energiskt skulle 
verka för Ålandskonventionens upp rä tthå llande. Vänsterpressen 
stod, vad  Sveriges intresse av ett obefäst Å land beträffar, på sam m a 
ståndpunkt, m en h är spårade m an ofta i kravet på »handling» 
från  regeringens sida en aktivistisk agitation, som ville d raga in 
Sverige på Tysklands sida i världskriget genom  en endast formellt 
till Å landsfrågan begränsad aktion. För första gången började be
teckningen »Ålandsaktivism» begagnas om den uppfattn ing , som 
begärde ett svenskt ingripande. I riksdagen upptogs frågan i m aj 
1916. E fter en interpellation rörande Å landsbefästningarna av den 
för sina aktivistiska sym patier kände professor G ustaf Steffen för
klarade utrikesm inistern den 17 m aj i båda kam rarna  —  under 
behandlingen av vissa anslag till u trikesdepartem entet —  dels a tt 
regeringen fortfarande vore besluten a tt upp rä tth å lla  Sveriges neu
tralitet, dels a tt den ansåge Å landsfrågan vara  av vital betydelse 
för Sverige och i denna fråga, liksom på an d ra  om råden, icke 
skulle underlåta  något för a tt » tillvarataga Sveriges rä ttigheter och 
intressen».1 E fter utrikesm inisterns anförande deklarerade tales
m än för partierna  sin anslutning till regeringens politik både i 
fråga om neutralitetslinjen och värnandet av Sveriges ståndpunkt 
i Å landsfrågan. R iksdagsdebatten m edförde en avspänning å tm in
stone så till vida som den hetsiga presspolemiken kring Å lands
frågan tonade bort. Beträffande regeringens i utrikesm inisterns svar 
an tydda å tgärder är intet närm are  känt. A tt frågan under den 
följande tiden blev förem ål för diplom atisk verksam het fram går 
av en passus i trontalet vid 1917 års lagtim a riksdag: »De enhäl
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liga u tta landen , som under senaste riksdag gjordes i Å landsfrågan, 
äro för mig ett stöd vid m ina bem ödanden  a tt bringa denna fråga 
till en sådan lösning, som Sveriges livsintressen kräva.»

På hösten 1917 in trädde Å landsfrågan i ett ny tt läge. Efter den 
kom m unistiska revolutionen i Ryssland i början  av novem ber syn
tes det m öjligt, a tt F in land inom  kort skulle å terfå  sin självstän
dighet; redan några  veckor senare, den 4 decem ber, proklam erade 
den finska regeringen F in land  som suverän stat. Situationen i 
F in land var em ellertid u tom ordentlig t osäker. T ill en tid var det 
ovisst, om  Ryssland skulle erkänna Finlands självständighet. De 
stora ryska truppstyrkor, som kvarstannade i F in land, utgjorde ett 
ho t m ot både landets självständighet och den inre ordningen. För- 
sörjningsläget var svårt på g rund  av de avskurna handelsförbin
delserna. M otsättn ingen m ellan de borgerliga partierna  och den 
stora del av socialdem okratin, som visade tendenser att handla 
efter de ryska kom m unisternas m önster, var redan  vid denna tid 
ytterligt skarp. O roligheter och våldshandlingar voro vanliga, vita 
skyddstrupper och röda  garden  organiserades, de ryska trupperna 
i F inland, eventuellt också den ryska regeringen, väntades skola 
ingripa på de rödas sida.

R edan  före den an d ra  revolutionen i Ryssland, den 20 augusti, 
hade representanter för de åländska kom m unerna vid sam m an
träde  i F inström  beslutat »bringa till den svenska regeringens och 
representationens kännedom , a tt på  g rund  av särskilda orsaker den 
åländska befolkningen livligt åstundade sina öars förening med 
Sveriges rike».2 N ågon om edelbar hänvändelse skedde icke, men 
ålänningarnas beslut blev inom  kort bekant i Sverige. Fyra m åna
der senare, vid ju ltiden  1917,, anordnades en s. k. folkomröstning 
på Å land, d. v. s. nam n insam lades på  en till den svenske m onar
ken ställd petition, vari den åländska befolkningens »fasta vilja 
a tt em å landskapets införlivande m ed Sveriges rike» uttrycktes.3 
Petitionen undertecknades av 7.135 m yndiga m än  och kvinnor; 
vissa kom m uner, som icke kunnat deltaga i den ursprungliga folk
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om röstningen, anm älde senare sin anslutning. Till petitionens över
läm nande i februari 1918 skall jag  i det följande återkom m a.

För förståendet av den svenska debatten  i Å landsfrågan på hös
ten 19 17 ä r det också nödvändigt a tt erinra om a tt det ryska re
geringsorganet »Pravda» i novem ber avslöjade, a tt den kejserliga 
ryska regeringen under sina förhandlingar m ed de allierade i 
världskriget rest krav på Å landsservitutets upphävande. D ärm ed 
bekräftades den i Sverige redan hysta misstanken, a tt de under 
kriget an lagda befästn ingarna på Å land avsågos skola vara  av 
perm anent na tu r.

E tt an n a t betydelsefullt förhållande, som därem ot vid denna tid 
icke var kän t för den svenska allm änheten —  som i själva verket 
blev känt först över aderton å r senare genom  en av u trikesdepar
tem entet utgiven publikation —  var a tt Tyskland erb judit Å land 
å t Sverige.4 Genom  inofficiella m eddelanden den 11 och 17 de
cem ber rik tade den tyske utrikesm inistern till den svenske ko
nungen frågan, om Sverige under vissa föru tsättn ingar och villkor 
ville övertaga Åland. D et ifrågasattes härvid, a tt svenska trupper 
skulle besätta  ögruppen. D ärest det svenska svaret vore positivt, 
skulle Tyskland upp taga  frågan  vid fredsunderhandlingarna med 
Ryssland. D en svenska regeringen ansåg sig icke kunna an taga 
anbudet. Dess uppfa ttn ing  utvecklades av statsm inister Edén vid 
ett sam m anträde m ed hem liga utskottet den 18 decem ber 1917. 
O m  Sverige med tyskt stöd erhöhe Å land, skulle detta , fram höll 
statsm inistern, innebära ett »steg u t u r den fullständiga neutrali
teten»; enten tem akterna skulle häri se en anslutning till Tyskland, 
och Sverige skulle alltså kom m a i bestäm d m otsättn ing till den ena 
m aktgruppen  i världskriget. H ärtill komme, dels a tt Sveriges för
hållande till Ryssland och fram för allt till F in land härigenom  
kunde störas, dels a tt ett av Tyskland uppställt villkor —  ökad 
m alm export efter krigets slut —  innebure olägenheter för Sverige. 
D en svenska regeringen beslöt därför a tt endast hos den tyska re
geringen anhålla, a tt denna vid fredsförhandlingarna m ed Ryss
land skulle verka för Å landsbefästningarnas dem olerande, even
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tuellt för Ålands to ta la  neutralisering. D et står utom  tvivel a tt 
vissa till högerpartiet hörande ledam öter av det hem liga utskottet 
opponerade m ot regeringens u p p fa ttn ing  och i princip u tta lade sig 
för det tyska anbudets godtagande. —  E huru  nu berörda förhand
lingar och ståndpunktstaganden  icke offentligt om näm ndes, synes 
det sannolikt, a tt de voro kända av en trängre  krets politiker och 
tidningsm än, och a tt de sålunda påverkade den svenska debatten.

D enna svenska Å landsdebatt, som sedan 1916 aldrig helt av
stannat, flam m ade upp  under höstm ånaderna, fram för allt från  
slutet av novem ber. Diskussionen v ar livlig och hetsig; utrikesde
partem entets pressklipp, som dock äro långtifrån  fullständiga, om 
fa tta  för novem ber och decem ber hundra ta ls  artiklar, som beröra 
Å landsfrågan. D ebattens huvudlin jer äro klara, dess partipolitiska 
färgning påtaglig. H ögern, som gick till offensiv, krävde aktivitet 
och energisk handling sam t kritiserade regeringen för overksam het, 
undfallenhet för utländska intressen och brist på diplom atisk 
skicklighet. V änstern  försvarade regeringen och anbefallde, om 
ock m ed väsentligt olika nyansering, försiktighet och hänsynsta
gande; liksom 1916 svarade m an  på högerns angrepp m ed ankla
gelser för aktivism, för vilja a tt p å  en om väg leda Sverige in i 
världskriget. I viktiga hänseenden var diskussionen likväl —  liksom 
hela meningsskiftet i Å landsfrågan tills en viss stabilisering in trädde 
m ed regeringsaktionen på hösten 1918 —  av lä tt förståeliga skäl 
oklar och förvirrad. O fta  synes m an ha varit osäker om huruvida 
å tgärder för a tt säkra Sveriges Å landsintressen borde vidtagas 
gentem ot Ryssland eller F in land eller om i främ sta  rum m et Tysk
lands m edverkan borde ernås. S tundom  utgick m an från  att 
Å land tillhörde Ryssland, stundom , särskilt efter den finska själv- 
ständighetsförklaringen, från  a tt det hörde till F inland, stundom  
från  a tt dess statstillhörighet var obestäm d. Beträffande m etoderna 
för den aktiva politik, som högern krävde, voro m eningarna de
lade och i m ånga fall oklara; en liknande villrådighet känneteck
nade vänsterns defensiva inlägg. I m ånga artik lar spåras därjäm te  
en avsiktlig tvetydighet.
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Schem atiskt kan det sägas, a tt högerpressen underkände eller 
icke trodde på m öjligheten av en sådan lösning av Å landsfrågan, 
som blott innebure garan tier för servitutets bestånd. D en enda 
verkliga säkerheten vore Ålands återförening m ed Sverige. D etta 
var den huvudståndpunkt, som under debattens fortgång allt fas
tare  utvecklades. Ib land  talade m an helt a llm änt om  a tt detta 
m ål borde vinnas genom  förhandlingar; det synes stå u tom  tvivel, 
a tt m an  p å  vissa håll kände till det tyska e rb judandet och ville 
begagna sig härav. M era m oderata tidn ingar, till vilka hörde hö
gerns ledande m orgontidningar i Stockholm, betonade, a tt m ålet 
kunde och borde uppnås m ed Finlands m edverkan. H ärv id  fram 
skym tade icke sällan tanken, a tt finskt sam tycke kunde erhållas 
genom  a tt Sverige gjorde F inland tjänster; m an  tänkte sig hjälp  
i försörjningshänseende, inskridande till ordningens u p p rä tth å l
lande i F in land  sam t, efter självständighetsförklaringen, u ttryck
ligt erkännande av den nya staten. D et av ålänningen Sundblom  
präglade, ständigt åberopade m ottot för denna politik v ar »F in
land  fritt —  Å land svenskt». Svenska D agbladet ansåg exempelvis, 
a tt det vore »anledning an taga  a tt ett krav p å  ögruppens överläm 
nande till Sverige under förutsättning a tt befolkningen u tta la r sig 
därför skulle understödjas av finska regeringen om den svenska 
läm nar sitt bistånd till F inlands erkännande såsom självständig 
s ta t» .J S tundom  reagerade m an  även på  högerhåll m ot dylika 
tankegångar, som ansågos alltför mycket stöta på köpslagan.c Ef
tersom  det icke alltid fram hävdes, att sam förstånd m ed Finland 
krävdes för Å landsfrågans lösning, kunde antagas, a tt e tt förvär
vande av Å land på vissa håll åsyftades oberoende av finskt m ed
givande.

D å högerpressen nästan enstäm m igt talade om nödvändigheten 
av snabb »handling», var det tydligt, att m an icke uteslutande av
såg fö rhandlingar på längre eller kortare sikt. Även en om edelbar 
ockupation av Å land antyddes vara nödvändig. Enligt Svensk 
T idskrift borde den svenska utrikespolitiken gå på två lin jer.7 Å 
ena sidan borde Sverige stödja Finland diplom atiskt, m ilitärt (t.
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ex. genom  att lå ta  svenska officerare b iträda  vid utbildningen av 
den finska arm én) och ekonom iskt; »den an d ra  linjen i svensk 
politik bör . . . vara  den a tt Sverige interim istiskt besätter och för
v altar Å land som säkerhet för a tt dess ställning både under och 
efter kriget blir betryggande såväl för dess befolkning som för våra  
egna om edelbara intressen.» M an  torde ha förutsatt, a tt besät
tandet skulle ske u tan  m otstånd från  finsk sida. E fter krigets slut 
skulle sederm era avgöras, hu ruv ida  Å land skulle tillhöra Sverige 
eller Finland. U r  an d ra  inlägg kan m an  utläsa krav på Ålands 
besättande, ehuru de tta  icke uttryckligen utsädes. D unkla u tta lan 
den om  a tt något om edelbart m åste göras förknippades m ed en 
så långtsyftande och patetisk m otivering, a tt vänsterns oro för 
Å landsfrågans u tn y ttjan d e  i aktivistiskt syfte te r sig väl förståelig. 
Typiskt i detta  hänseende ä r  det uppm ärksam m ade tal, som pro
fessor K . G. W estm an —  vilken inom  den H am m arskjöldska re
geringen ansågs ha  fö re trä tt aktivistiska sym patier —  höll i U p p 
sala den 7 decem ber.8 D irekt krävde W estm an b lo tt g aran tie r för 
Å landsservitutet genom  diplom atisk aktion från  svensk sida. M en 
han  slutade sitt an fö rande m ed a tt karakterisera talet om n eu tra 
litetens b ibehållande som »onödigt och därför om anligt» och med 
en högstäm d förklaring om  a tt den politik, han  förordade, hade 
bakom  sig en m ajo rite t av fram farna  och kom m ande släkten. 
Ingen kunde gärna  tänka  sig an n a t än  a tt u tta landen  av denna art 
voro uttryck för långtgående planer, som det icke ansågs läm plig t 
a tt yppa.

K ravet på Ålands införlivande m ed Sverige m otiverades vid 
denna tid  huvudsakligen m ed strategiska skäl. »Sverige behöver 
Å land —  för sin trygghets skull i flygm askinernas och de snabba 
fartygens tid  än m er än  1809, då vi dock käm pade för a tt behålla 
Å land sedan Finlands förlust var en avgjord sak . . .  V i unna 
F inland all den självständighet det kan nå, m en Å land är svenskt 
och Sverige behöver det bä ttre  än  F in land .» !i Form uleringar som 
denna överflöda. E tt Å land i främ m ande m akts ägo kunde tjäna  
som bas för angrepp  m ot Sverige, särskilt Stockholm , och m öj
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liggöra avskärandet av sjöfarten m ellan södra och no rra  Sverige. 
Å land var enligt det gam la, ständigt använda u ttrycket »en pistol 
rik tad  m ot Sveriges h järta» . D et låg en viss inkonsekvens däri, a tt 
m an  hävdade Ålands oerhörda strategiska betydelse för Sverige 
och sam tidigt utgick från a tt förbudet m ot befästn ingar på Åland 
m åste kvarstå, även om  ögruppen kom i svensk hand . D enna in
konsekvens, som kom att p rägla den svenska ståndpunk ten  under 
hela den följande aktionen i Ålandsfrågan,, to rde förklaras helt 
enkelt av, a tt m an successivt gled över från  kravet på garan tier 
för servitutet till kravet på Å land och a tt m an  d ärjäm te  bevarade 
det förstnäm nda kravet som en reträttposition  för det fall, a tt för
söket a tt v inna Å land misslyckades. M an  kunde för övrigt icke 
gärn a  hävda a tt Å land m åste förbli obefäst —  utom  i Sveriges ägo.

Jäm te  den strategiska synpunkten betonades principen om n a 
tionell självbestäm ningsrätt —  ehuruväl just de tta  u ttryck ännu 
icke var så popu lärt som det blev något senare. M an  tänkte, skrev 
Stockholm s D agblad, »på den svenska huvudstadens trygghet, 
Å landssvenskarnas osäkra ställning i en finsk-nationalistisk stat, 
det nya Finlands sannolika m ilitära  svaghet åtm instone som garan t 
för a tt Å landsöarna ej av annan  m akt användas vid en offensiv 
m ot Sverige, sam t ej m inst på  denna svenska Ålandsbefolknings 
egna önskem ål.»10 D å den finska pressen ställde sig avvisande till 
de svenska planerna svarades från  svensk sida m ed ett argum ent, 
som under de följande åren  återkom m er i otaliga form uleringar. 
M an  förklarade, »att å länn ingarna  handla  i överensstämmelse med 
sam m a nationalitetsprincip, som varit drivkraften  för den ryska 
frihetsrörelsen och för Finlands egen självständighetsförklaring», 
och betecknade det som m oraliskt orimligt, a tt »den nya finska 
stat, som i frihetens nam n begär sin självständighet och sitt er
kännande, skulle känna sig befogad a tt i tvångets nam n vid sig 
fastkedja en folkgrupp, som begärde friheten för a tt ansluta sig till 
den gam la m oderstaten».11

Vänsterpressen, inom vilken någon generell skillnad m ellan libe
rala  och socialdem okratiska tidn ingar icke fram trädde, försvarade
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regeringen m ot högerns kritik och utgick i regel från  a tt Ålands
frågan, vare sig det gällde servitutet eller öarnas statstillhörighet, 
borde upptagas till avgörande vid ett kom m ande fredsslut. H ö
gerns presskam panj ansågs syfta till Å landsöarnas om edelbara be
sättande eller i varje fall till å tgärder, som kunde m edföra Sveriges 
engagem ang i världskriget. Slagordet »Ålandsaktivism » begagna
des för a tt hävda, a tt en politik efter högerns linjer var ägnad att 
leda till krig, även om detta  icke m edvetet åsyftades av högerns 
ledande kretsar. »U nder svärm eriet för Å landsfrågans aktualise- 
ring i svensk utrikespolitik», skrev Social-D em okraten, »bor sam 
m a anda, som som m aren 1915 tog gestalt i form eln m odig up p 
slutning p å  tysk sida.»12 V ad  själva principfrågan  om  Ålands ställ
ning i fram tiden  beträffar, gjordes skilda synpunkter gällande. 
F lera såväl liberala som socialdem okratiska tidn ingar u ttalade sig 
u tan  reservation för a tt Å land i överensstäm m else m ed grundsat
sen om  nationernas självbestäm ningsrätt borde å tergå till Sverige. 
H it hörde Stockholm s-Tidningen, som redan  från  början  var en 
av de mest energiska förespråkarna för den linje, som efter hand 
kom a tt helt p räg la  den svenska politiken i frågan .13 A ndra  tid 
ningar, bland dem  D agens N yheter, Göteborgs H andelstidning 
och Social-D em okraten, ställde sig tveksam m a eller skeptiska, lik
väl u tan  a tt bestäm t tag a  avstånd från  tanken på Ålands införli
vande m ed Sverige.14 M an  underströk, a tt enligt skilda uttalanden 
fin ländarna  icke voro sinnade a tt avstå från  Å land, a tt besittningen 
av Å land under vissa om ständigheter skulle m edföra krigsrisker 
och därm ed  nödvändiggöra särskilda försvarsanstalter, a tt å län
ningarna m åhända , om  F inlands självständighet klarlades och be
fästes, icke längre, eller åtm instone icke i sam m a grad, skulle önska 
en återförening m ed Sverige.

K ring  årsskiftet m odifierades i vissa hänseenden förutsättn ing
arna  för Å landsdebatten. Sverige erkände Finlands självständighet 
den 4 januari. D etta  skedde u tan  något förbehåll beträffande 
Å land, en om ständighet som sederm era på finländskt håll påstods 
innebära, a tt Sverige erkänt F in land inklusive Å land såsom suve
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rän stat. Sam m a dag erkändes Finland även av Ryssland. A uktori
ta tiva  u tta landen , bl. a. av regeringens ordförande Svinhufvud, 
visade, a tt F in land icke var villigt att avstå Å land. Å länningarna 
stodo em ellertid fast vid sin ståndpunkt, ehu ru  överläm nandet av 
den beslutade fram ställningen till den svenske konungen av olika 
skäl fördröjdes. Situationen kom plicerades y tterligare genom  den 
a lltjäm t växande spänningen i F in land; det blev allt tydligare att 
m otsättn ingarna skulle kulm inera i en väpnad  konflikt mellan 
»vita» och »röda».

I sitt tron ta l vid öppnandet av 1918 års lagtim a riksdag gav 
konungen i h järtliga ordalag uttryck åt den glädje, som inom  alla 
läger yppats över Finlands frigörelse och Sveriges erkännande av 
den finska självständigheten. F rågan  om  Å land berördes blo tt i 
korthet och u tan  a tt kraven på återförening m ed Sverige näm ndes: 
»Jag hoppas även, a tt F inlands självständighet skall u n d erlä tta  en 
för Sverige tillfredsställande lösning av Å landsfrågan. Å tgärder för 
beredande av en sådan lösning äro av M ig vid tagna.»  M ed den 
sista satsen torde ha  avsetts den förut n äm n d a  dém archen hos 
tyska regeringen rörande Ålandsservitutet.

U nder rem issdebatten upptogs frågan av högerns ledare i båda 
kam rarna .10 Särskilt u tta lade  sig Trygger ingående och energiskt. 
D å Å land m ed dess svenska befolkning skiljts från  Sverige å r 1809, 
hade det läm nat »ett blödande sår, som h u n d ra  å r  icke fö rm ått 
a tt läka». Förlusten av Å land hade varit så m ycket kännbarare, 
som därigenom  Sveriges oberoende äventyrades. Å land »utgör 
nästan nyckeln till Sveriges huvudstad och det ho ta r a tt isolera 
det nordliga Sverige från  landet i övrigt». F örbudet m ot befäst
n ingar på Å land hade alltid varit ett ofullkom ligt m edel a tt säkra 
Sveriges trygghet och det hade under världskriget visat sig vara  
utan  verkligt värde. D ärm ed vore klart, a tt »endast besittningen 
av Åland kan skänka oss erforderlig trygghet. Å land i v år hand  
innebär icke något hot m ot någon, men därem ot ett reellt skydd 
för oss själva». D å nu å länn ingarna  begärt återförening m ed Sve
rige, måste svenskarna se sin »första fosterländska plikt m ot fram 
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tid och eftervärld» i a tt genom driva den enda lösning, som sva
rade m ot Sveriges v ita la  intressen. T rygger ingick ej på Finlands 
ställning till frågan  an n a t än  så till vida som han  dels betonade, 
a tt F in land blivit självständigt enligt sam m a grundsats som ålän
n ingarna  åberopade, dels u ttryckte sin övertygelse a tt i fram tiden, 
då alla om ständigheter i saken blivit klarlagda, m an på alla håll 
skulle godkänna den av Sverige fordrade lösningen. D etta uttrycks
sätt kunde icke gärna  tolkas an n a t än  som en an tydan  om att 
Sverige, därest en uppgörelse m ed F inland icke stod a tt uppnå, 
borde söka vinna Å land även u tan  finskt samtycke. Även L ind
m an u ttalade, u tan  a tt n ä rm are  ingå på  frågan, a tt den borde 
lösas i överensstämmelse m ed ålänningarnas önskningar. I första 
kam m aren  replikerade statsm inistern i form uleringar, som klart 
belyste m otsättn ingen m ellan de stridande partierna. Sverige borde 
icke »b ita  sig fast endast vid en viss lösning såsom den enda till
fredsställande». Å landsproblem et hade u r strategisk synpunkt fått 
en i viss m ån annan  k a rak tä r genom  den senaste tidens händelser, 
särskilt genom  a tt F in land  blivit självständigt. D å det gällde att 
välja m ellan skilda lösningar, finge m an »icke glöm m a, a tt lika 
viktig och än  viktigare ä r den ställning, som det nyss befriade 
F inland kom m er a tt in taga till Sverige och Skandinavien i fram 
tiden. V id behandlingen av Å landsfrågan anser den nu sittande 
regeringen det som sin oavvisliga plikt a tt m ycket noga tillse, a tt 
den frågan  löses på ett sätt, som bevarar den fulla vänskapen m el
lan Sverige och F in land . D enna vänskap ä r  en ännu  viktigare 
faktor för Sveriges trygghet i fram tiden  än de synpunkter, som 
herr T rygger nu syntes v ilja  göra till de ensam t bestäm m ande för 
Å landsfrågan.» På detta  svarade i sin tu r  Trygger, a tt någon m ot
sättning m ellan F inland och Sverige icke borde uppstå  på grund  
av a tt Å landsfrågan löstes i enlighet m ed Sveriges intressen. I öv
rigt berördes Å landsfrågan i rem issdebatten endast av några få 
talare. F rån  vänsterhåll kritiserades Å landsaktivism en, betydelsen 
av F inlands ställningstagande underströks och m an tog avstånd 
från alla annexionsplaner. En vänstersocialist förklarade, i anslut
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ning till tid igare u tta landen  i partiets press, a tt självbestämnings* 
rä tten  borde vara  avgörande och a tt den lyckligaste lösningen san
nolikt vore en självständig och neutraliserad åländsk republik.

Pressdebatten fortsatte under detta  skede, om också kanske något 
avm attad , efter i huvudsak sam m a linjer som förut. H ögertid
n ingarna  krävde aktion för förvärv av Åland. N ågon enighet om 
vart Å land i det föreliggande läget skulle anses höra fanns em eller
tid  icke. Såsom en tidning påpekade, fram trädde på denna punkt 
en rad  olika teorier: a tt Å land tillhörde F inland, respektive Ryss
land, a tt det endast tillhörde ålänn ingarna själva, a tt det vore 
herrelöst gods, a tt det å tergått till Sverige, eftersom det före freden 
i Fredriksham n varit en del av det egentliga Sverige.1<: B land dem, 
som utgingo från  a tt F in land i varje fall hade något slags speciell 
rättighet gentem ot Å land, höllo vissa före, a tt Å land borde för
värvas genom  vederlag —  pengar, m ilitärt, ekonomiskt och diplo
m atiskt stöd —  och a tt i varje  fall ett sam förstånd m ed Finland 
borde u p p n ås .17 M en m ånga ställde —  i likhet m ed Trygger —  
Ålands förvärv helt i förgrunden. F in land borde icke ha något 
em ot a tt Å land återgick till Sverige. B etecknande ä r a tt Edéns 
y ttrande  i rem issdebatten kritiserades m ed stor skärpa, därför att 
betonandet av den finska vänskapens betydelse ansågs ha försvagat 
Sveriges m öjligheter a tt få sin vilja igenom. D e u tta landen , Edén 
fällt på  denna punkt, voro, skrev G ustaf Stridsberg, »de ansvars
lösaste ord, en svensk statsm inister lå tit sig kom m a till last sedan 
generationer tillbaka, ord, som äro direkt ta lade m ot och ej för 
Sverige, liksom de ej heller ge uttryck åt svensk uppfa ttn ing» .18 
D et utsädes t. o. m. direkt, a tt Ålands förvärv ur svensk synpunkt 
vore viktigare än  den finska buffertstatens tillkom st.19 Skarpa ord 
fälldes om den finska ståndpunkten  och m an jäm förde det starka 
nationalm edvetandet i F in land m ed den bristande nationalkänslan 
i Sverige.9" I viss m ån torde denna inställning sam m anhänga med 
a tt m an befarade ett sam tidigt socialistiskt och fennom anskt välde 
i F inland. M otiveringen för de fram ställda kraven var fortfarande 
huvudsakligen m ilitärpolitisk, även om självbestäm ningsrätten
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stundom  också åberopades. I Svenska D agbladet antyddes, att 
Sverige, om det lyckades förvärva Å land, helst också borde få be
fästa det.21

I vänsterpressen gick m an i huvudsak på sam m a linjer som stats
m inistern angivit i rem issdebatten. M an  ta lade om  nödvändighe
ten av vänskap m ed Finland och om  att Å land i finsk hand  vore 
m indre farligt för Sverige än  tidigare. S jälvbestäm ningsrätten hyl
lades i princip, m en reservationer gjordes i m ånga tidningar för 
dess tilläm pning i det enskilda fallet. H ögerns ständigt betonade 
intresse för F inland påstods vara  tvivelaktigt, eftersom partie t nu 
var redo a tt kräva Å land av den nyss frig jorda finska staten. D et 
finnes h är ej skäl a tt stanna m er än  vid ett p a r u tta landen  av all
deles särskilt intresse. D en 14 jan u ari skrev B ranting, som några 
dagar förut läm nat finansm inisterposten, en artikel i frågan i So- 
cial-D em okraten. H an  kritiserade Å landsaktivism en och ställde 
sig över huvud oförstående till kraven på Å land. Geografiskt vore 
den gällande gränsen, Å landshav, vida bä ttre  än  en eventuell ny 
gräns m ellan den åländska och den finska skärgården. D et egent
liga svenska intresset —  a tt Å land icke bleve något m ilitärt hot 
mot svenska kusten —  tryggades lika väl m ed ett självständigt 
F inland som m ed ett svenskt besittningstagande av Å land. »Ty 
detta  skulle då antingen ske m ed sam m a internationella  garan ti 
om neutralisering, som våra nationalister eljest h ån a  som värdelösa 
pappersgarantier, eller —  innebära förpliktelsen till militärt för
svar för Å land under eventuella nya storm aktskonflikter i Ö ster
sjön. D et vore värt en del a tt få klara besked om de, som nu ta  
m unnen  full om det svenska Åland, vilja vara  m ed om a tt denna 
deras nya svenska provins —  som svenska folket säkert icke vill 
köpa till priset av en m isstäm ning m ellan sig och det nya Finlands 
fria folk —  skall internationellt garan teras som neutral zon eller 
om  de kräva våra  försvarsanstalters om läggning a tt om fatta  denna 
nya, på alldeles särskilt sätt u tsa tta  post.» B ranting  slutade med en 
an tydan  om a tt kravet på Å lands förvärv vore e tt led i högerns 
allm änna p ropaganda för starka rustningar. På liknande sätt u t
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tryckte sig and ra  ledande socialdem okratiska tidningar. 1 A rbetet 
anfördes, a tt »hela denna princip om  nationell självbestämnings- 
rä tt h a r icke fram sprungit u r förhållandet m ellan varan d ra  så n ä r
besläktade folk som de skandinaviska —  ty dem  em ellan borde 
differenserna i nationalitet aldrig spela någon skiljande roll —  
u tan  för a tt hävda ett folks rä tt a tt häva förtrycket från  ett annat 
folk av helt annan  nationalitet, anna t språk och annan  religion».22 
O m  Sverige dreve nationalitetssynpunkten, kunde F inland göra 
anspråk p å  ganska stora och rika om råden  i det nordligaste Sve
rige m ed finsk befolkning. »U nder sådana förhållanden ä r det nog 
bäst, a tt vi icke alltför höglju tt ta la  om  Sveriges rä tt enligt natio 
nalitetsprincipen till Å land.»

I en uppm ärksam m ad och av högerpressen skarpt kritiserad 
artikel, som i viktiga punkter fullföljde en redan tidigare i vänster
tidn ingar fram förd tankegång, ingick Dagens N yheters dåvarande 
ekonom ichef, kaptenen i flottans reserv Sten D ehlgren på Å lands
frågans strategiska innebörd .23 D ehlgren fram höll inledningsvis, a tt 
Å land icke tidigare betraktats som ett svenskt irredenta  och a tt det 
i själva verket, trots försöken a tt hävda en m otsatt uppfattn ing , 
m åste anses som en del av F inland, eftersom det u nder m er än  ett 
å rhundrade  lytt under finsk adm inistration  och finska lagar. I 
Sverige såge de allra flesta Å landsfrågan u r egoistisk svensk syn
punk t; endast ett fåtal bestäm des av tanken, a tt ett stycke svensk 
kultu r skulle återvinnas, eller av föreställningar om prestigevinst 
genom  en landvinning. K ärnpunk ten  i frågan vore a tt m an i Sve
rige fruktade det m ilitära hot, som ögruppen kunde innebära  i en 
annan  m akts hand. Betydelsen av d etta  hot vore enligt Dehlgrens 
m ening överskattat. För en invasion av vårt land kunde besitt
ningen av Å land icke spela någon större roll, ty dels skedde in- 
vasionstransporter num era bekväm ast u tan  etapp och m ellanland
ning, dels kunde sådana företag på ett anna t sätt än  tid igare hej
das genom u-båtar. D ärem ot vore Å land i en fientlig m akts hand  
farligt som bas för flyganfall m ot det centrala Sverige och särskilt 
Stockholm. D ärav  finge m an dock icke sluta, a tt Å land borde bli
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svenskt. En sådan lösning skulle innebära  en stor påfrestning på 
det svenska försvaret, ty ett obefäst Å land krävde stark garnison 
på själva öarna, en lokal sjöstyrka och en allm än utökning av 
flo ttan  för a tt säkerställa förbindelsen över Ålands hav. »M an be
höver icke vara  profet för a tt förespå vilken m ilitärskruv som 
under an tydda förhållanden kom m er a tt igångsättas och vilka 
b ittra  inrikespolitiska strider m ed försvarsfrågan som stridsäpple 
som då skulle bliva en given följd. M an  torde knappast heller ta 
fel, om m an redan  nu i opinionen för ett svenskt Å land spårar det 
ivriga intresset hos alla dem, som i denna fråga vädra  en renäs
sansperiod för den svenska försvarsfrågan. E tt svenskt Å land drar 
också med sig större m öjlighet för inb landning  i eventuella krig 
m ellan and ra  Ö stersjöm akter, en om ständighet som icke får för
bises.» Sveriges m ål borde därfö r vara  a tt tillse, a tt ögruppen bleve 
obefäst och finge en sådan ställning, a tt ingen m akt kunde begagna 
den i m ilitärt syfte. D etta  m ål kunde vinnas genom  a tt Åland 
stannade hos F inland eller finge en i viss m ån  självständig ställ
ning. I varje fall borde ögruppens neutralite t garan teras av sam t
liga m akter m ed intressen i Östersjön. E n dylik trak tat, som ga
ranterades av flera sta ter än  dem , som kunde antas bli inblandade 
i en eventuell konflikt, ägde ett betydande värde.

I slutet av jan u ari och början  av februari in träffade ånyo hän 
delser av betydelse för Å landsfrågans behandling. D et länge vän
tade inbördeskriget i F inland bröt u t de sista dagarna  i januari, 
och under de följande veckorna syntes det ovisst, om de vita eller 
de röda skulle segra. D en 2 februari överläm nades den förut om 
n äm nda åländska fram ställningen om Ålands återförening med 
Sverige till den svenske m onarken, som sade sig hoppas, a tt det 
skulle lyckas Sveriges regering a tt i sam förstånd med F inland 
övervinna svårigheterna för a tt den åländska befolkningens önskan 
kunde förverkligas. G enom  det finska inbördeskriget uppstod en 
kritisk situation på Å land, d ä r fo rtfarande ett p a r tusen mari ryska 
tru p p er voro förlagda och dit senare även avdelningar u r både de 
vita och röda arm éerna anlände. De dem oraliserade ryska trup-
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pernas upp trädande  m ot civilbefolkningen var sådant, a tt n ä r som 
helst svåra våldshandlingar kunde väntas, och detta  förhållande 
bringades av deputerade från  Å land den 8 februari till den svenska 
regeringens kännedom  under begäran  om skydd och hjälp. Efter 
fö rhandlingar och påtryckningar, som det h ä r ej finnes anledning 
a tt ingå på, lyckades den svenska regeringen, sedan ett krigsfartyg 
sänts till Å land, a tt d är genom föra en pacificering; de finska och 
ryska tru p p ern a  evakuerades efter hand , och den 20 februari land
sattes en svensk avdelning på Å land för a tt sörja för ordning och 
säkerhet.24 D et betonades uttryckligen, både inom  Sverige och i 
m eddelanden till an d ra  m akter, a tt denna Å landsexpedition tjä 
nade ren t h u m an itä ra  syften och icke hade något politiskt än d a
m ål, d. v. s. icke avsåg a tt påverka frågan  om besittningsrätten 
till Å land. D en finska regeringen kritiserade likväl de form er, un
der vilka det svenska pacificeringsarbetet försiggått, och på finskt 
håll uttryckte m an stundom  misstanken, a tt Å landsexpeditionen 
syftade till en m era varaktig  ockupation. Sedan Tyskland på finsk 
begäran  ingripit i inbördeskriget och landsatt tru p p er på Å land, 
drogos efter hand  de svenska tru p p ern a  tillbaka, de sista under 
m aj m ånad . V id sam m a tid  slöts m ellan Sverige, F inland och 
Tyskland en prelim inär överenskommelse rörande de åländska be
fästningarnas dem olering. Ryssland hade redan  tidigare i Brest- 
Litovsk godkänt denna av Tyskland uppställda fordran. Demole- 
ringsarbetet verkställdes följande år.

D en allm änna politiska debatten  i Sverige under våren 1918 
koncentrerades under dessa förhållanden till den finska frågan. På 
högerhåll krävde m an  a tt hjälp, antingen i form  av tru p p er eller 
krigsm aterial, skulle läm nas den finska regeringen, på vänsterhåll 
försvarades den liberalsocialistiska m inistärens politik, som gick ut 
på a tt undvika inblandning i konflikten. D et finnes icke anledning 
a tt d röja vid den utom ordentlig t hetsiga polemik i riksdag och 
press, som utspann sig i dessa frågor och som ställde den egentliga 
Å landsdebatten i skuggan. Betonas bör em ellertid, a tt starka försök 
gjordes a tt kom binera vad  m an  kallade de finska och åländska frå-
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gorna. Inom  den svenska konservatism en, som å ena sidan var 
starkt intresserad av h jä lp  åt det v ita  F inland, å  an d ra  sidan enga
gerat sig för en aktiv Å landspolitik, låg det n ä ra  till hands a tt 
tänka  sig ett slags m er eller m indre uttrycklig uppgörelse, enligt 
vilken Sverige skulle h jä lp a  F in land  m ot a tt få  Å land. Röster 
höjdes också för en dylik anordning. S ålunda anförde professor 
Pontus Fahlbeck i e tt ta l den 6 februari, i vilket flera tidn ingar 
instäm de, a tt Sverige säkerligen skulle kunna v inna Å land genom  
a tt h jä lp a  F in land  m ed vapen  och krigsm aterial.20 M an  fram kas
tade också tanken, a tt ett anbud  till F inland om  försvarsförbund 
skulle kunna leda till förvärv av Å land.20 D enna kom pensations- 
politik blev likväl icke godtagen av de ledande kretsarna inom  
högern. D en 12 februari avgåvo L indm an  och T rygger en sam 
fälld förklaring som huvudsakligen gällde den finska frågan , m en 
där det också tydliggjordes, a tt Sverige borde söka pacificera 
Åland u tan  a tt därm ed eftersträva något avgörande rörande 
Ålands fram tida  statstillhörighet. D enna tanke på  ett h u m an itä rt 
inskridande på  Å land blev därefter bestäm m ande för högerdebat
ten och kom  i själva verket a tt realiseras genom  regeringens aktion, 
även om m otsättn ingar m ellan p artie rn a  yppade sig i fråga om 
de under pacificeringsarbetet an v än d a  m etoderna. Själva princip
ståndpunkten  om  Å land vidhölls, och icke sällan gjordes gällande, 
a tt regeringen Edéns vägran  a tt bistå F in land  genom  sin verkan 
på den finska opinionen m inskat Sveriges utsikter a tt  förvärva 
Å land m ed F inlands sam tycke.2. Liksom tidigare fram fördes i för
sta hand  strategiska synpunkter i frågan.

Inom  vänstern  kan m öjligen en tendens spåras till m era positiv 
inställning i fråga om  förvärvet av Å land. D et av konungen av
givna svaret på  Å landsdeputationens hem ställan m åste antas vara  
avgivet m ed regeringens goda m inne, och någon direkt kritik av 
detsam m a förekom  icke i de ledande vänstertidn ingarnas redaktio
nella u tta landen . M an  m otsatte sig likväl m ed stor skärpa varje 
tanke p å  sam m anblandning  av Å landsfrågan och frågan  om  h jälp  
till F in land och betonade ständigt, a tt Å landsexpeditionen före-
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stavats endast av ren t h u m an itä ra  syften.28 Sedan Tyskland in
gripit i det finska frihetskriget, u tta lade  B ranting i en intervju i 
Le Tem ps, a tt Å land, om det tillhörde ett helt oberoende Finland, 
som graviterade m ot Skandinavien, icke u tgjorde något hot mot 
Sverige, men a tt F inlands orientering m ot Tyskland fö rändra t 
läget; h an  åberopade tillika nationalitetsprincipen som stöd för de 
åländska kraven.29 N ågon m era energisk anslutning till de åländska 
synpunkterna fram trädde em ellertid blott i enstaka liberala organ.

M ed våren 1918 ä r den prelim inära debatt i Å landsfrågan av
slutad, under vilken spörsm ålet om Ålands införlivande m ed Sve
rige sam m ankopplades m ed frågorna om F inlands självständighet 
och Sveriges inskridande för a tt säkerställa denna. D et fram går av 
den givna sum m ariska redogörelsen, a tt starka m eningsbrytningar 
härvid  yppades.30 D et ursprungligen av å länn ingarna  själva fram 
förda kravet på ögruppens återförening m ed Sverige upptogs 
främ st av högern och betraktades länge m ed tveksam het eller 
kritik av en stor del av den ledande vänsterpressen; den relativa 
enighet i den svenska opinionen, som kännetecknade senare skeden 
av Å landsfrågans behandling, nåddes först sm åningom  under åren 
1918— 1920. A tt vänstern till en början  förordade vad m an plä
gade kalla en passiv politik, kan delvis förklaras av vissa tillfälliga 
om ständigheter. F ram för allt befarade m an, a tt Sverige genom 
m era energiska aktioner beträffande Å land skulle glida in i världs
kriget p å  centralm akternas sida. D en m era principiella kritiken 
m ot »Ålandsaktivism cn» torde till en del böra betraktas u r denna 
synpunkt; det var naturligt, a tt m an sökte giva så kraftiga och 
långtgående argum ent som m öjligt m ot den aktiva politik, som 
ansågs farlig. D ärm ed är likväl icke problem et om de starka än d 
ringarna  i den offentliga svenska opinionen under Å landsfrågans 
behandling uttöm m ande klarlagt. D enna fråga skall avslutnings
vis upptagas till analys.

D e i Sverige fram förda fordringarna i fråga om Å land stöddes 
huvudsakligen med två skäl: de strategiska fördelarna för Sverige
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av Ålands förvärv sam t grundsatsen om nationell självbestäm nings- 
rä tt. D et råder in tet tvivel, a tt det fö rstnäm nda skälet p å  detta  sta
d ium  avÅ landsdebatten  var det m est fram trädande. D en sam m an
fattning, som i en av A llm änna försvarsföreningen på våren 1918 
utgiven broschyr gavs av argum entationen  för Å lands införlivande 
med Sverige, ä r representativ. De fem huvudskäl, som h ä r u p p 
räknas, äro » i ) Å lands n ä ra  förbindelser m ed Sverige, dess svensk
talande befolkning, dess närbelägenhet till Sverige; 2) Å land i en 
östmakts ägo kom m er a tt innebära  ett om edelbart ho t m ot Sveri
ges viktigaste landsdelar, inför vilket hot svenska stridskrafter till 
lands och sjöss b indas till dessa landsdelars försvar —- stridskrafter, 
som sannolikt kom m a a tt behövas på an n a t håll; 3) från  Åland 
kunna invasionsföretag över havet riktas m ot vilken önskad punkt 
som helst av Sveriges långa kust, under det a tt m öjligheten för i 
Ö stersjön varande stridskrafter a tt ingripa till B ottenkustens för
svar h indras och tvärto m ; genom  invasion över havet ku n n a  Bo
den-positionen och svenska stridskrafter till lands kringgås eller 
tagas i ryggen; 4) från  Å land kunna luftanfall m ot Stockholm  
utföras inom  m ycket kort tidsperiod, vilket kräver ett stark t, redan 
under fredstid u p p rä tta t luftförsvar; 5) Å land i svensk ägo utgör 
icke på  sam m a sätt något hot m ot någon an n an  m akt.» '”

A tt de strategiska synpunkterna vid denna tid  ställdes i för
grunden, vilket icke under frågans senare behandling  v a r  fallet, 
kan antas sam m anhänga m ed a tt högern, vars politiska patos i så 
hög g rad  gällde rikets säkerhet, var den drivande k raften  vid frå
gans upp tagande. D et torde em ellertid också h a  bero tt på  a tt m an 
successivt gled över från  servitutsfrågan till den större frågan  om 
Ålands förvärv. I servitutsfrågan hade de m ilitärpolitiska hänsy
nen varit helt utslagsgivande, och det ä r därfö r na turlig t, a tt  även 
m öjligheten till svensk besittning av Å land till en början  väsent
ligen sågs från  sam m a aspekter. D et h a r redan  påpekats, a tt m an 
i allm änhet förutsatte a tt servitutet skulle gälla även ett svenskt 
Å land; enstaka röster höjdes dock för tanken, a tt endast ett befäst
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Å land i svensk hand  skulle innebära en lösning av bestående 
v ärd e .32

D en finska opinionen ställde sig från  början  nästan  genom gå
ende kritisk m ot de svenska planerna. R epresentativa artiklar, som 
gingo på denna linje,, publicerades redan  före årsskiftet 1917—  
1918; i bö rjan  av jan u ari 1918 avvisade den finska statens högsta 
represen tan t m ed några kärva ord de åländska separationssträvan- 
den a ; gång efter annan , särskilt under inbördeskriget, riktades 
officiellt skarpa varn ingar till Å landsbefolkningen. D et hävdades 
ofta p å  svenskt håll under våren  1918 och senare, a tt F inland 
u tan  tvekan skulle h a  överläm nat Å land till Sverige, därest det 
u n d er inbördeskriget få tt den begärda hjälpen. D et ä r  m öjligt, 
m en knappast sannolikt, a tt denna uppfa ttn ing  ä r  riktig; allt ty 
der, såsom professor Nils S tjernberg i en uppm ärksam m ad artikel 
i Stockholm s D agblad den 9 m ars fram höll, på  a tt den tongivande 
opinionen i F in land tid ig t stadgade sig i för de svenska kraven 
ogynnsam  riktning. H u ruv ida  Sverige kunnat få Å land genom  att 
ställa detta som  villkor för h jä lp  åt F inland, ä r en an n an  fråga, 
som det icke finnes vare sig anledning eller m öjlighet a tt h ä r söka 
besvara. Såvitt bekant u tta lade under v intern  1917— 1918 endast 
en fin ländare, professor Georg von W endt, viss sym pati för å län 
n ingarnas önskningar; von W endt tänk te  sig dock endast ett 
svensk-finskt condom inium  över Å land. O tvivelaktigt ä r a tt vissa 
fin ländare, som icke u p p träd d e  i den offentliga debatten , ifråga
satte Ålands av trädande av omsorg om  det goda förhållandet till 
Sverige, m en de synas icke ha haft något inflytande på regerings
politiken eller opinionsbildningen.31

*

D en svenska aktionen för Ålands införlivande m ed Sverige, eller 
riktigare u ttryckt, för en anordning, enligt vilken ålänn ingarna 
genom  folkom röstning skulle få avgöra sin statstillhörighet, bör
jade på som m aren 1918 och fortgick till m idsom m aren 1921, då 
folkförbundets råd  definitivt avvisade de svenska kraven. A ktionen
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försiggick i tre  delvis sam m anlöpande e tapper: först d irek ta  för
handlingar m ed Finland, därefter försök a tt förm å fredskonferen- 
sen i Paris a tt upp taga  frågan, slutligen fram ställn ingar till N a
tionernas förbund, som på  engelskt initiativ  tagit saken om  hand . 
D en svenska debatten  p å  dessa tre  stadier av frågans behandling 
företer icke så stora variationer, a tt en redogörelse för densam m a 
läm pligen kan disponeras m ed hänsyn härtill; den skall därför i 
det följande skildras i e tt sam m anhang. För förståendet av den
sam m a ä r en fram ställning av den diplom atiska verksam hetens 
gång oundgänglig. D å det h ä r  gäller a tt skriva icke Å landsfrågans 
u tan  Å landsdebattens historia m åste fram ställningen av det yttre  
händelseförloppet bli i hög g rad  översiktlig. En rad  m era  u t
förliga redogörelser stå till buds för dem , som önska en ingående 
belysning av frågan .34

Enligt en redogörelse för Å landsfrågan, som den svenska rege
ringen i juli 1920 överläm nade till N ationernas förbunds råd, 
upptogos som m aren 1918 »underhandskonversationer» m ed finska 
regeringen, varvid m an från  svensk sida ställde i utsikt, a tt  Sve
rige skulle understödja F inlands aspirationer p å  gränsfö rbättringar 
i öster (F järrkare len ) m ot a tt Å landsbefolkningens krav p å  själv- 
bestäm ningsrätt erkändes. O fficiellt m eddelades vid denna tid  intet 
om förhandlingarna, m en den svenska pressens hållning tyder på 
a tt de voro kända i politiskt inform erade kretsar. O m  fö rh an d 
lingarnas förlopp ä r  fortfarande in tet närm are  känt. D en 9 no
vem ber 1918 —  alltså två dagar före vapenstilleståndet —  rik tade 
det åländska landstingets verkställande utskott en hem ställan  till 
de am erikanska, franska, brittiska och italienska regeringarna, a tt 
vid de blivande fredsförhandlingarna Å landsfrågan skulle lösas i 
överensstämmelse m ed befolkningens vilja. I anslutning h ärtill u t
tryckte den svenska regeringen den 19 novem ber i en fram stä ll
ning till den finska regeringen sin önskan, a tt en för statstil ihörig- 
heten avgörande folkom röstning m åtte  hållas på Å land; den  finska 
regeringens officiella svar h ä rp å  kom först i juni 1919. D en 17 
decem ber offentliggjorde regeringen en kom m uniké, vari d e tta  steg



m eddelades och regeringen sade sig arbeta  på  en lösning av Ålands
frågan, »som tillgodoser befolkningens önskem ål och Sveriges in
tressen». D å fö rhandlingarna m ed F in land  icke gåvo resultat, väd 
jade svenska regeringen till fredskonferensen i Paris. M an  anknöt 
härvid  till ett m em orandum , som delegerade från  Ålandsbefolk- 
ningen den 31 jan u ari 191g överläm nat till konferensen. I den 
svenska skrivelsen, som avgavs den 22 april 1919 och underteck
nades av de fyra svenska delegerade —  B ranting, m in istrarna i 
Paris E hrensvärd och i London W rangel sam t folkrättsexperten 
M arks von W ürtem berg —  åberopades som positivt skäl för den 
svenska ståndpunkten  väsentligen principen om nationernas själv- 
bestäm ningsrätt. M an  förklarade tillika, a tt svenska regeringen 
eftersträvade ett gott förhållande till F in land, m en a tt en föru t
sättning härför vore en lösning av Å landsfrågan i enlighet med 
»befolkningens önskem ål och Sveriges intressen». F rågan  kunde 
läm pligen upptagas av fredskonferensen vid behandlingen av 
spörsm ålet om  den finska statens gränser. Slutligen betonades att 
svenska regeringen även för det fall, a tt Å land tillfölle Sverige, 
önskade anordn ingar »för a tt h indra, a tt ögruppen  göres till före
m ål för krigsföranstaltningar eller an falles av annan  m akt».

D en 5 jun i 1919 svarade finska regeringen på den svenska fram 
ställningen av novem ber 1918. I svaret fram hölls i korthet, a tt 
Å landsöarna geografiskt vore en del av F inland och adm inistrativ t 
av ålder hänförts till F inland. Ålands befolkning utgjorde blott en 
del av den svenska folkstam m en i F inland och den hade intill se
naste tid icke yppat någon önskan a tt b ry ta  gem enskapen med 
det övriga F inland. Å länningarnas aktuella stäm ning  hade »på ett 
avgörande sätt påverkats av senaste tids abno rm a förhållanden»: 
den svåra situationen under krigstiden, då  ryska trupper varit för
lagda till Å land, det röda upproret, de ogrundade uppgifterna om 
nationellt förtryck från  den finska statens sida. Den nationella 
självbestäm ningsrätten vore icke h ä r tilläm plig redan  av det skälet, 
a tt en rä ttighet för några kom m uner a tt b ry ta  sig u t u r det sam 
band. vartill de hörde, skulle leda till absurda konsekvenser. Finska
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regeringen betygade sin avsikt a tt respektera å länn ingarnas språk
liga, kulturella och ekonomiska intressen sam t sin vilja a tt till
m ötesgå Sveriges m ilitärpolitiska synpunkter i frågan. Å lands av
skiljande från  F inland m ot Finlands önskan skulle »utgöra ett 
allvarligt h inder för det goda sam förstånd m ellan F inland och 
Sverige, som F inlands regering upprik tig t eftersträvar». H ärp å  
svarade i sin tu r  den svenska regeringen den 19 juni. D en  natio
nella självbestäm ningsrätten ställdes i förgrunden. Å lands befolk
ning hade »på sam m a sätt som Finlands befolkning gripit det 
första tillfälle, som bjöds a tt själv bestäm m a över sitt öde . . .» 
Å land hade före 1809 betrak tats som ett landskap för sig och vid 
freden i Fredriksham n av trä tts  som ett från  F in land  skilt om råde; 
ett bifall t i l l ’Ålands önskningar skulle därför icke innebära  ett 
b ry tande av den svenska befolkningens i F in land  enhet u tan  en 
återförening m ed Sverige. G rundsatsen om  natu rliga  statsgränser 
kunde icke m ed skäl åberopas för den finska regeringens stånd 
punk t; Å land skildes visserligen från  Sverige genom  Å landshav 
men det skildes också från  F in land  genom  breda  vatten  (»Skif
tet») och det s. k. fasta Å land låge n ärm are  Sverige än  Finland, 
befolkningen hade av ålder ekonomiska förbindelser främ st med 
Sverige. Den svenska regeringen hävdade ånyo, a tt endast ett er
kännande av Å landsbefolkningens självbestäm ningsrätt kunde 
m edföra en lycklig utveckling av förbindelserna m ellan Sverige 
och F inland.

U ngefär sam tidigt som denna notväxling ägde rum  beslöto re
p resen tan ter för de åländska kom m unerna a tt an o rd n a  en ny folk
om röstning, d. v. s. a tt m öjliggöra för alla m yndiga m än  och 
kvinnor a tt tillkännage, huruv ida  de önskade återförening m ed 
Sverige eller ej. R esultatet blev, a tt av 10.196 röstande 9-735, eller 
om kring 95 procent, röstade i positiv rik tn ing .35 M eddelande h är
om  tillställdes fredskonferensen genom  ålänn ingarnas delegerade i 
Paris. I en skrivelse av den 4. augusti fram förde den svenska rege
ringens delegerade inför fredskonferensen de svenska synpunkterna. 
De argum ent, som anförts under notväxlingen m ed F in land , up p 
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repades och utfördes m era i detalj. G rundsatsen om nationell själv- 
bestäm ningsrätt dom inerade fram ställningen. M an  betonade vi
dare, a tt Å landsfrågan vore en internationell fråga, vilket redan 
1856 års trak ta t utvisade, och a tt den därför borde avgöras på 
fredskonferensen. I ett icke offentliggjort y ttran d e  hade fredskon- 
ferensens baltiska kommission ifrågasatt, a tt Å landsöarna skulle 
neutraliseras under det blivande folkförbundets garan ti, m en a tt 
lösningen av frågan skulle uppskjutas till dess Ryssland bleve i 
tillfälle a tt göra sin m ening gällande. I anledning härav  u tta lade  
de svenska delegerade, a tt y tterligare uppskov m ed frågans av
görande erbjöde olägenheter, särskilt m ed hänsyn till stäm ningen 
p å  Å land, a tt Ryssland icke rim ligen kunde m otsätta sig den be
g ä rd a  om röstningen sam t a tt Sverige icke i princip m otsatte sig 
en neutralisering. D elegationen fram hävde em ellertid »det första- 
handsintresse som Sverige äger i Å landsfrågan på g rund  av öam as 
n ärh e t till Sveriges huvudstad  . . . Ingen an n an  Ö stersjöm akt h ar 
u r m ilitärisk synpunkt lika stort intresse av ö a m a  som Sverige.» 
D et låge därför n ära  till hands, a tt uppgiften a tt övervaka iak tta
gandet av öarnas neutralisering —  liksom suveräniteten över öarna 
—  överläm nades till Sverige.

Y tterligare en rad  hänvändelser till fredskonferensen gjordes av 
de åländska och svenska delegerade. Vid ett tillfälle ansågs det 
n ä ra  nog avgjort, a tt aktionen skulle leda till resultat. Fredskonfe- 
rensens ordförande Clem enceau höll näm ligen den 27 septem ber 
19 19 ett tal i deputeradekam m aren, i vilket h an  ta lade om  sanno
likheten av Ålands förening m ed Sverige. Em ellertid  upptog  kon
ferensen av skäl, som icke äro m ed säkerhet kända, aldrig Ålands
frågan  till definitiv behandling. A tt å länn ingarna  vidhöllo sin 
ståndpunk t klargjordes på skilda sätt. B land an n a t vägrade det 
åländska landstinget a tt godtaga en av den finska riksdagen be
slutad lag om  självstyrelse för Å land.

På våren 1920 —  m inistären B ranting hade då efterträ tt m ini
stären Edén —  syntes frågan  ha kom m it in i en återvändsgränd; 
bade de direkta förhandlingarna m ed Finland och hänvändelserna
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till fredskonferensen hade varit resultatlösa. I denna situation be- 
slöto de åländska ledarna —  u tan  tvivel i sam förstånd m ed svenska 
regeringen —  en ny aktion. D en 31 m aj uppvak tade  om bud för 
Ålands landsting och kom m uner den svenske konungen och rege
ringens m edlem m ar för a tt ånyo deklarera sina krav  på återföre
ning m ed Sverige. Å länningarna m ottogos p å  ett sätt, som väckte, 
och m ed all säkerhet v ar avsett a tt väcka, stort uppseende i och 
u tanfö r Sverige. I sitt svarstal anslöt sig konungen helt till ålän
ningarnas krav. H a n  uppm anade å länn ingarna  a tt icke misströsta; 
vid besök i London och Paris hade han  funn it en stäm ning av 
tillm ötesgående m ot de åländska önskningarna, och h an  förklarade 
sig vara  övertygad om a tt Å lands »rättv isa sak» slutligen skulle 
segra. Statsm inistern u tta lade  sig å  regeringens v ägnar lika ener
giskt. »De fö rhandlingar Sveriges regering in lett m ed m akterna 
fortgå . . . a lltjäm t, och åtskilligt av vad  d ä ru n d er nyligen fram 
kom m it synes ty d a  på en växande förståelse för rä ttfärd igheten  i 
Ålandsbefolkningens krav och en ökad insikt om  nödvändigheten 
av frågans snara lösning i enlighet m ed de principer, som annor
städes i jäm förliga fall, såsom i fråga om  Nord-Schleswig, vunnit 
tilläm pning . . . Å lands befolkning kan också tryggt förlita sig på 
a tt Sveriges regering, stödd av en enhällig folkm ening, icke skall 
uppgiva sin strävan  a tt hävda Å landsbefolkningens rä tt till själv
bestäm ning och sålunda söka bereda väg för en lösning, som till
godoser dess önskan om återförening m ed Sverige.» Å länningarna 
uppvaktade också —  förutom  de stora ententestaternas represen
tan ter i Stockholm  —  ledarna  för sam tliga riksdagspartier och 
dessa betygade sina sym patier för Å lands sak.

D en om edelbara följden härav  blev en kris i fö rhållandet mellan 
Sverige och F inland, under vilken m an  allvarligt räknade med 
m öjligheten av krig .3’a D en finska regeringen avgav den 4 juni 
en protest m ot svenska regeringens handlingssätt, den 5 jun i häk 
tades två av de åländska ledarna under anklagelse för högförrä
deri och under de följande dagarna  överfördes finskspråkiga tru p 
per till Å land. F rån  svenskt håll påpekades, a tt Å landsdelegationens
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hem ställan den 31 m aj endast innebar ett fullföljande av en långt 
tid igare inledd aktion. H äktn ingsåtgärderna vore, förklarade rege
ringen i en not av den 10 juni, ägnade a tt i Sverige »fram kalla en 
stäm ning, som kan få de mest djupgående och olyckliga återverk
n ingar p å  förhållandet m ellan de båda länderna». D en finska rege
ringen svarade den 12 juni, a tt det h ä r vore fråga om  en inre finsk 
angelägenhet och a tt den finska rättsordningen —  vilken antogs 
stå i överensstämmelse även med svensk rä ttsuppfa ttn ing  —  icke 
tillerkände »rikets m edborgare någon som helst rä tt  a tt m ed en 
främ m ande m akt fö rhandla  om åtgärder riktade m ot det egna 
rikets statsm akt och statsom råde». D ärefter hem kallades svenska 
m inistern i Helsingfors »för avgivande av rapport» , och norm ala 
diplom atiska förbindelser m ellan Sverige och F inland återställdes 
icke förrän  i sam band m ed Ålandsfrågans definitiva avgörande. 
Svenska regeringen fäste storm akternas uppm ärksam het på kon
flikten och på önskvärdheten av frågans snara lösning.

D et tred je  och sista stadiet i Å landsfrågans behandling in trädde 
i och m ed a tt den brittiske utrikesm inistern i skrivelse till N atio 
nernas förbunds råd  den 19 juni erinrade om frågan under h än 
visning till art. 11 i förbundsakten; enligt dess and ra  stycke äger 
varje förbundsm edlem  »att vänskapligen fästa försam lingens eller 
rådets uppm ärksam het på varje om ständighet, som ä r av beskaf
fenhet a tt  ogynnsam t inverka på de in ternationella förbindelserna 
sam t tillfölje härav  ho tar a tt störa freden eller det goda sam för
ståndet m ellan folken, varpå  freden beror». D enna hänvändelse 
skedde u tan  tvivel på den svenska regeringens anhållan  eller i 
varje fall m ed dess goda m inne, och det ä r sannolikt, a tt Ålands- 
delegationens uppvaktning avsetts skola skapa en sådan situation, 
som fram kallade folkförbundets ingripande.

Den behandling av frågan, som om edelbart igångsattes av N a
tionernas förbund, kom till icke ringa del a tt gälla folkrättsliga 
frågor, vilka i detta sam m anhang, såsom av ringa eller ingen be
tydelse för den svenska debatten, icke alls eller blott antydningsvis 
skola beröras. Innebörden av skilda bestäm m elser i förbundsakten
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diskuterades, likaväl som sådana folkrättsliga regler, som ansågos 
föreligga oberoende av varje  skriven rä tt. En fråga, som gång efter 
annan  kom före, var om Sverige genom  sitt e rkännande av F in
land  den 4 jan u ari 1918 tillika m åste anses ha erkänt Å land som 
en del av F in land ; de tta  hävdades av den finska regeringen och 
bestreds av den svenska. P å  varje  punkt visade sig uppfattn ingen  
i de frågor, som betecknades som rättsfrågor i egentlig m ening, 
stå i den mest fullständiga överensstämmelse m ed den u r vederbö
rande parts synpunkt politiskt förm ånliga åsikten.

Finland, som, ehuru  icke vid denna tid m edlem  av N ationernas 
förbund, deltog i fö rhand lingarna  såsom p art i tvisten, förnekade 
förbundets rä tt a tt upp taga  Å landsfrågan och fö rbundsrådet u p p 
tog därför kom petensproblem et till särskild behandling. D et gällde 
a tt tolka och tilläm pa å ttonde stycket i art. 15 av fö rbundsak ten : 
»O m  en av p a rte m a  gör gällande, och rådet erkänner, a tt tvisten 
rör en fråga, som det enligt in ternationell rä tt  tillkom m er denna 
p a rt a tt ensam  avgöra, skall rådet konstatera detta  i en rapport 
u tan  a tt därvid anbefalla någon viss lösning». För a tt u tred a  denna 
fråga sam t frågan om de gällande bestäm m elserna om  Ålands de- 
m ilitarisering tillsattes den 12 juli 1920 m ed F inlands och Sveriges 
sam tycke en internationell juristkom m ission som, efter a tt ha  in
häm ta t de finska och svenska regeringarnas uppfattn ing , den 5 
septem ber 1920 avgav ett u tförligt betänkande. D etta  gick i h u 
vudfrågan  ut på, a tt N ationernas förbund ägde kom petens i saken. 
M otiveringen innebar i huvudsak, a tt situationen i fråga om  F in
land  och Å land ännu  vore så labil, så rättsligt oklar, a tt Å lands
frågan  icke kunde anses uteslu tande falla inom  ram en för den 
finska statens suveräna rättigheter. Kom m issionen gjorde dock, väl 
a tt m ärka, icke gällande, a tt Å land ej tillhörde F in land ; denna 
fråga läm nades öppen. V idare  förklarade kommissionen, a tt be
stäm m elserna i 1856 års fredstrak tat och konvention rörande 
Å landsöarnas dem ilitarisering fo rtfarande vore i k raft och, så länge 
de icke ersattes av nya bestäm m elser, kunde åberopas av varje 
intresserad stat. Den 20 septem ber beslöt N ationernas förbunds råd
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i anslutning till kommissionens y ttrande a tt upp taga  själva sak
frågan  till behandling och a tt tillsätta tre  rap p o rtö rer för a tt avgiva 
förslag i äm net. R ådets beslut, liksom tid igare kommissionens för
slag, v a r en seger för den svenska ståndpunkten  i kom petensfrågan; 
på m ånga håll i Sverige antogs det också indicera en svensk seger 
i sakfrågan. Finska regeringen förklarade sig fasthålla vid upp
fattn ingen, a tt F inland ensam t ägde rä tt a tt fa tta  beslut rörande 
en folkom röstning på Å land; detta  innebar, a tt F in land  icke lovade 
a tt bö ja  sig för ett fram tida beslut av N ationernas förbunds råd.

D e senare utsedda rapportö rerna, belgaren Beyens, schweizaren 
C alonder och am erikanen Elkus, besökte Sverige, Å land och F in
land och inhäm tade på an d ra  sätt upplysningar i frågan. R edan 
innan  de tillsattes, hade m inistären B ranting  avgått (27 oktober 
1920) och ersatts av expeditionsm inistären De Geer, som förkla
rade sig skola följa sam m a politik i Å landsfrågan som sin före
gångare. D et bör understrykas, a tt den B rantingska m inistären 
efter socialdem okraternas nederlag vid höstens val tillsvidare kvar- 
s tannat just m ed tanke på Å landsfrågan och a tt den härvid vunnit 
anslutning inom  skilda partie r.30 D å em ellertid rapportö rernas till
sättande fördröjdes, ansåg sig regeringen på g rund  av sin svaga 
parlam entariska ställning böra demissionera.

R apportö rernas betänkande, som var enhälligt, avgavs först den 
16 april 1921. Det innebar i själva huvudfrågan  ett godtagande 
av den finska ståndpunkten. E fter en synnerligen utförlig och i det 
hela anm ärkningsvärt skicklig och objektiv redogörelse för själva 
sakläget gåvo rapportö rerna  en på  juridiska och politiska övervä
ganden byggd m otivering för sitt ställningstagande. Till en början  
förklarades det vara  obestridligt, a tt F in land ägde suveräniteten 
över Å landsöarna; på denna, liksom på vissa an d ra  punk ter gjorde 
rapportö rerna  u tta landen , som icke kunna anses förenliga med 
juristkommissionens analys av frågan. R apportö rerna  ingingo där
efter på vad  de betecknade som problem ets kärnpunkt, självbe- 
stäm ningsrätten  och dess tilläm plighet beträffande Åland. De er
kände, a tt ålänningarnas strävanden, om också i viss m ån fram 
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kallade av tillfälliga om ständigheter och underb låsta  av agitation, 
i det väsentliga kännetecknats av fasthet och spontaneitet och d ä r
för vore värda  den största sym pati. I an d ra  hänseenden kritisera
des den svensk-åländska uppfattn ingen . D et vore obefogat att jäm 
ställa Ålands krav p å  separation med Finlands krav på frihet: dels 
hade F inland i m otsats till Å land långt före 1917 b ildat en själv
ständig enhet, en självstyrande stat eller åtm instone en stat i var
dande, dels hade F in land  varit förtryckt och förföljt av Ryssland, 
m edan F inland icke förtryckt och förföljt ålänningarna. D et skulle 
leda till anarki i det mellanfolkliga livet, om m an  tillerkände 
»språkliga eller religiösa m inoriteter eller över huvud någ ra  bråk
delar av en befolkning rä tten  a tt u tträd a  u r den statssam hörighet, 
dit de höra, därför a tt de tta  ä r deras vilja eller det behagar 
dem  . . .». H ärtill kom m e, a tt å länningarna vore en liten del av 
finlandssvenskarna; den större gruppen önskade den m indres kvar- 
stannande och befarade, a tt en åländsk separation i hög grad  skulle 
försvåra den svenskspråkiga m inoritetens ställning i F inland. Det 
väsentliga vore, a tt å länn ingarna  finge skydd för sitt språk; »ett 
folks språk, det ä r själva dess själ». V ad  den historiska frågan be
trä ffa r u tta lade rapportö rerna, a tt Å land redan före 1809 ansetts 
vara  skilt från  det egentliga Sverige och a tt det sederm era uppen
barligen u tg jort en del av Finland. A tt den ojäm förligt största och 
mest folkrika av Å landsöarna låge närm are  Sverige än  Finland, 
vore icke avgörande; viktigare vore, a tt en naturlig  gräns funnes 
m ellan Å land och Sverige, m edan  en gräns, som sam m anfölle med 
Skiftet, vore u tom ordentlig t olämplig, eftersom öarn a  h är låge 
n ära  finska kusten. Strategiskt vore de båda  ländernas ställning 
densam m a; båda  hade ett visst intresse av herravälde över Åland.

Största uppm ärksam heten  tilldrogo sig de skäl, som rapportö
rerna själva karakteriserade som politiska. R apportö re rna  sade sig 
icke tro, a tt F inland skulle sam tycka till öarnas av trädande. Fin
land hade genom  a tt tillbakaslå kom m unism en g jort an d ra  länder 
stora tjänster. G enom  a tt beröva F inland Å land skulle m an  kanske 
avlägsna det från  Skandinavien och rent av leda det in i m ot Sve-
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rige riktade allianser; finnarna skulle känna hat både m ot sven
skarna i F inland och rikssvenskarna. Det u r europeisk synpunkt 
önskvärda vore, a tt F in land  inom de skandinaviska staternas krets 
bleve ett bålverk för freden i norra Europa. På svenskt håll hyste 
m an visserligen en annan  uppfattn ing; h ä r såg m an ett svenskt 
Å land som en brygga m ellan Sverige och Finland, och fruktade, 
a tt ett finskt Å land skulle kom m a a tt stå i dåligt förhållande till 
det övriga F inland och orsaka konflikter, i vilka även Sverige bleve 
inblandat. »Snarare än  att dela dessa farhågor», fortsatte rappor
törerna, »föredraga vi a tt taga i betraktande den vackra roll, som 
skulle tillfalla Sverige, och som i sanning vore värdig  dess civili- 
satoriska uppgift, det högsinnade sätt, varpå  det löste unionen med 
Norge och det exem pel som det sedan ett å rhundrade  givit E uropa 
genom  att hålla sig u tanför varje krig. Den skulle bestå i a tt lugna 
sina skyddslingars våldsam t upprörda sinnen, a tt blåsa på elden 
för a tt släcka den i stället för a tt få den a tt spraka. Sverige har 
sam tyckt till a tt underställa tvisten N ationernas förbunds råd. M å 
det villigt böja sig för dettas mening, även om den icke överens
stäm m er m ed vad det v än ta r sig, och m å det högsinnat söka förm å 
ålänningarna a tt godtaga avgörandet utan  alltför mycket knot.»

R apportö rerna  fram lade vidare förslag om garan tier för Ålands- 
befolkningen i fråga om  språk m. m. sam t diskuterade öarnas ställ
ning ur m ilitär synpunkt. G arantiförslaget ingick så till vida i m o
tiveringen för yrkandet i huvudfrågan, som det ansågs skola m in
ska de svårigheter, som ett avvisande av de åländska och svenska 
kraven kunde m edföra.

Vid folkförbundsrådets sam m anträde i jun i 1921 upptogs 
Å landsfrågan till avgörande; även Finland, sedan föregående höst 
m edlem  av förbundet, lovade före rådets beslut a tt böja sig för 
dess utslag. D en inlaga, som Branting å svenska regeringens väg
nar avläm nade till rådet före avgörandet, innefattar en utförligare 
m otivering för den svenska ståndpunkten än  något anna t aktstycke. 
R apportörernas betänkande kritiserades i detalj. Blott några  punk
ter i kritiken, vilka kom plettera tidigare svenska u tta landen , skola
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h är beröras. D e invändningar, som rapportö rerna  g jort mot själv- 
bestäm ningsrättens tilläm pning i detta  fall, förlorade, skrev den 
svenska regeringen, väsentligt i styrka, om  m an  utgick från  att 
F in land vid den åländska folkrörelsens tillkomst aldrig  som själv
ständig stat ägt Å land. D å rapportö rerna  hävda t språkets dom ine
rande betydelse u r nationalitetssynpunkt och ansett garan tier för 
det svenska språkets bevarande som folkspråk på öarna  tillräck
liga, innebure detta  en överskattning av den språkliga faktorn. 
D enna »är icke den enda eller ens den viktigaste. K änslan av ett 
gem ensam t ursprung  m ed den nation , varm ed den ifrågavarande 
befolkningen strävar a tt återförenas, ävensom den känsla av ras
motsats, som den erfar gentem ot befolkningen i den stat, till vilken 
den hör, kunna likaledes spela en betydande roll». A ndra faktorer 
av vikt vore »de gem ensam m a trad itionerna, den fasta v iljan att 
dela sam m a öde som det folk, vilket äger sam m a nationella id é e r . . .  
Slutligen b idraga även i sin m ån  ekonomiska och geografiska band 
a tt bilda denna nationalkänsla, som ä r själva grunden  för ett folks 
tillvaro, och dess verkliga själ.» D jupgående skiljaktigheter före- 
funnes m ellan finlandssvenskarna, som »uppgått i F inland», och 
ålänningarna, som ha  förblivit »verkliga svenskar, som icke äro detta  
endast till sitt språk, m en till h jä rta  och sinnelag». O m  Å land 
kvarbleve hos F in land  kunde dess befolkning —  även om vissa 
garan tier härem ot uppställdes —  bli u tsatt för en denationalise- 
ringspolitik.

Skäl av annan  karak tär, såsom geografiska och strategiska syn
punkter, förklarade den svenska regeringen vara  av underordnad  
vikt. D en strategiska sidan av Å landsfrågan skulle för övrigt m in
ska i betydelse, om  öarna  neutraliserades under internationell ga
ranti. D å em ellertid rappo rtö rerna  berört denna sak, ansåg sig 
även svenska regeringen böra betona, a tt Å land ägde större be
tydelse för Sverige än  för F in land , särskilt enär »ett m ot Sverige 
från  Å land rik tat anfall skulle träffa  landet i dess vitala delar, 
helt n ära  dess huvudstad  och på en kust som till vissa delar icke 
äger skyddet av en skärgård». M ed på det fasta Å land uppställda
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m oderna artilleripjäser vore det t. o. m. m öjligt a tt direkt beskjuta 
Stockholm. För Finland kunde ett av annan  m akt ägt Å land under 
inga förhållanden innebära liknande risker.

1 fråga om de i m era egentlig m ening politiska synpunkterna 
innehöll den svenska regeringens inlaga en särskilt utförlig analys. 
T anken  a tt F inland skulle av missnöje över ett nederlag i Å lands
frågan ansluta sig till m ot Sverige riktade allianser avvisades såsom 
orimlig. »En m ot Sverige rik tad  offensiv- och allianspolitik från 
Finlands sida skulle, bortsett från  dess oförenlighet m ed Finlands 
medlem sskap i N ationernas förbund, för de tta  land m edföra risker 
och svårigheter av sådan beskaffenhet, a tt m an under inga för
hållanden torde hava a tt räkna  m ed en dylik hållning från  ansva
riga finska statsm äns sida.» N ågon anledning för finnarna  a tt 
känna b itterhet gentem ot svenskarna i F inland skulle Ålands förlust 
icke utgöra, ty dessa svenskar hade ju  verkat för Finlands sak; d ä r
em ot kunde befaras a tt ett Å land, som stannade i finsk hand , skulle 
bli förem ål för finsk häm ndlust. N ågot värde för finlandssvenskar
nas ställning i F inland hade ett finskt Å land icke, ty å länn ingarna  
vore alltför få för a tt ur denna synpunkt äga betydelse; härtill kom 
a tt svenskarna i F inland byggde sitt inflytande icke på sitt an ta l 
u tan  på  sin kulturella ställning. D et vore tvärtom  anledning a tt 
an ta , a tt ett Åland, som tillerkändes Finland, skulle fortsätta  sitt

I m otstånd och sitt arbete på en återförening m ed Sverige, sam t a tt 
detta, jäm te de finska försöken a tt betvinga å länningarna, skulle 
skada förbindelserna m ellan Sverige och F inland. De båd a  län
derna vore visserligen beroende av varandra , m en den svenska 
staten, med dess fasthet och enhetlighet, hade m indre behov av 
F in land  än F inland av Sverige. O m  Å land förenades m ed Sverige, 
skulle u tan  tvivel inom kort den finska irrita tionen  lägga sig, ty 
F inland hade intet verkligt intresse av a tt behålla Å land. U pplös
ningen av den svensk-norska unionen borde icke åberopas m ot 
Sverige u tan  i stället tjän a  som bevis på värdet av den nationella 
självbestäm ningsrättens erkännande. V ad anginge talet om belö
ning av Finland för dess insats i striden m ot kom m unism en, vore
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Å landsfrågan alltför allvarlig för a tt dess lösning skulle få påver
kas av dylika ovidkom m ande argum ent. G enom  a tt följa rappo r
tö rerna skulle m an i själva verket »!belöna’ . . . den, som sätter sin 
egen vilja över rådets och sätter m akten över rä tten» . Slutligen 
fram höll den svenska regeringen, a tt N ationernas förbund icke 
finge utsättas ens för m isstanken a tt sä tta  opportunitetsskäl före 
rättvisa och billighet. »E n sådan  m isstanke skulle sprida oro och 
m issbelåtenhet i sinnena, särskilt i e tt land som Sverige, vilket 
sedan länge ivrigt om fatta t tanken på a tt skapa organ för in ter
nationell rättskipning och som alltid givit denna tanke sitt stöd. 
Dess förtroende för N ationernas förbund  skulle därigenom  för
svagas. O ch denna känsla skulle väl kunna spridas även utanför 
Sveriges gränser just b land  dem , som m ed den största hänförelsen 
hälsat N ationernas förbunds tillkomst såsom gryningen till en ny 
dag för m änskligheten.»

Den 24 jun i fa ttade  fo lkförbundsrådet sitt beslut. D etta  gick i 
huvudfrågan  ut på  a tt suveräniteten över Å landsöarna tillerkän
des Finland. V idare förklarade rådet, a tt å tgärder borde vidtagas 
i syfte a tt dels skapa nya garan tier åt Å landsöarnas befolkning, dels 
säkerställa öarnas neutralisering och icke-befästande. B ranting av
gav efter beslutet en förklaring å den svenska regeringens vägnar. 
Sverige hade tagit sig an  Å landsbefolkningens sak icke av begär att 
u tvidga sitt om råde u tan  för »att hävda rä ttfärd ighetens höga 
idéer och a tt försvara rä tten  för en liten ensartad  öbefolkning att 
å tervända till det m oderland, från  vilket den av våldet ry c k ts . . .» 
M an  hade hoppats, a tt N ationernas förbund, som tillkom m it för 
a tt a rbeta  för rättens förverkligande nationerna  em ellan, skulle 
hand la  i överensstämmelse m ed grundsatsen om nationernas själv- 
bestäm ningsrätt. R ådets utslag hade allvarligt skadat tilliten till 
förbundet. Den beslutade lösningen kunde enligt Sveriges åsikt 
icke leda till den åsyftade avspänningen i Ö stersjöom rådet. »Sve
rige är berett a tt lojalt tillerkänna rådets beslut den betydelse, som 
förbundsakten giver detsam m a, m en Sverige kom m er icke a tt u p p 
höra a tt hoppas, a tt den dag skall kom m a, då rä ttstanken  tillräck
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ligt genom trängt folkens m edvetande för a tt föra till seger krav, 
som äro b u rn a  av så ädla bevekelsegrunder och av en så d jup  na
tionalkänsla, som ålandsbefolkningens, och a tt denna befolkning 
då  skall lyckas göra sig hörd  och slutligen erhålla upprättelse.»

I sam band m ed rådets beslut förband sig finska regeringen att 
införa vissa av folkförbundsrådet fastställda garan tier till förm ån 
för Ålandsbefolkningen. U ndervisningen i åländska skolor skulle 
ske på svenska; undervisning i finska språket kunde meddelas 
blott efter vederbörande kom m uns samtycke. V idare skulle sär
skilda villkor fastställas för fastighetsförvärv på Å land av per
son utan  hem ortsrätt i landskapet, inflyttade finska m edbor
gare få  rösträ tt på  Å land först efter fem år, det åländska 
landstinget ha  rä tt a tt m edverka vid tillsättande av landshöv
ding på Å land o. s. v. K lagom ål beträffande tilläm pningen av 
dessa garan tier skulle av Ålands landsting kunna ingivas till folk
förbundsrådet, som hade en allm än övervakningsrätt på detta  om 
råde. I överensstämmelse m ed dessa föreskrifter antog F in land  en 
särskild s. k. garan tilag  den i i  augusti 1922.

Enligt rådets rekom m endationer träffades den 20 oktober 1921 
en överenskommelse om Ålands internationella och m ilitära ställ
n ing mellan Sverige, F inland, D anm ark, Estland, Frankrike, I ta 
lien, Lettland, Polen, S torbritannien och T yskland; det förutsat
tes, a tt Ryssland, d å  en rysk regering vann  erkännande, skulle in
bjudas att anslu ta sig. Överenskommelsen stadgade, enligt övlig 
folkrättslig term inologi, dels neutralisering, dels dem ilitarisering av 
Åland. N eutraliseringen innebar, a tt Å land icke fick angripas eller 
utnyttjas som bas för m ilitära operationer. Dem ilitariseringen, som 
i konventionen icke klart skildes från  neutraliseringen, innebar, att 
över huvud m ilitära  anläggningar av vad slag som helst voro för
b judna på Å land och a tt F inland i denna region icke ens fick 
hålla  trupper an n a t än för ordningens upp rä tth å llan d e ; finska 
luftstridskrafter fingo ej landa på ögruppen; finska sjöstridskraf
ter fingo endast i begränsad om fattning uppehålla  sig i åländska 
farvatten, och ännu  strängare regler stadgades för tem porära  be-
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sök därstädes av krigsfartyg från  an n an  m akt. T v å  u n dan tag  gåvos 
från  de a llm änna reglerna. V id  krig i Ö stersjön ägde F in land  för 
tryggande av ögruppens neu tralite t nedlägga m inor i åländska 
farvatten  och d ä r v id taga an d ra  »strängt nödvändiga» m aritim a 
åtgärder. I händelse zonens neu tra lite t b ragtes i fa ra  »genom  ett 
antingen m ot Å landsöarna eller genom  ögruppen  m ot finska fast
landet plötsligen rik ta t angrepp» skulle F in land  inom  zonen kun
na  v id taga nödiga å tgärder för a tt uppehålla  och tillbakavisa an
griparen , till dess övriga signatärm akter enligt konventionens be
stäm m elser hun n it ingripa. K onventionen ställdes under folkför
bundets garan ti så till v ida som signatärm akterna  skulle vända 
sig till fö rbundsrådet beträffande å tgärder för a tt  säkerställa kon
ventionens up p rä tth å llan d e  eller he jda  dess kränkande (a rt. 7 ). 
Särskilda regler gåvos härv id  för ett beslut om  in g rip an d e ; sålunda 
kunde signatärm akterna handla , även om  enighet ej uppnåddes i 
rådet. —  D en beslutade lösningen anslöt närm ast till den under 
förhand lingarna hävdade svenska ståndpunk ten . P å  finskt håll 
hade m an  önskat, a tt  F in land  vid varje angrepp  från  an n an  m akt 
skulle få »fritt förfoga över ögruppen  och dess territo ria lvatten  för 
rikets försvar . . . »

*

Inom  Sveriges regering och riksdag fram trädde  —  om  m an  u n 
d an ta r ett p a r u tta landen  av vänstersocialistiska riksdagsm än —• 
icke någ ra  som helst m eningsbrytningar i Å landsfrågan efter som 
m aren  1918, då fö rhand lingarna  m ed F in land  inleddes. D et ä r  väl 
känt, a tt  konungen personligen v ar livligt intresserad för frågans 
lösning enligt den svenska linjen och a tt h an  under u tländska re
sor verkade i denna riktning. A ktionen inleddes av den liberal
socialistiska m inistären Edén, fullföljdes av den socialdem okratiska 
m inistären B ranting  och avslutades under expeditionsm inistären 
De Geer —  von Sydow. I  tron ta le t 1919 y ttrad e  konungen, a tt re
geringen arbetade  för frågans avgörande genom  en folkom röstning 
på Å land; i tron ta len  1920 och 1921 förekom m o liknande u tta-

1 4 8



landen. Regeringscheferna betonade i skilda sam m anhang det 
svenska kravet och hävdade, a tt det uppbars av en enhällig folk
m ening. N ågon  livligare offentlig p ropaganda för sin ståndpunkt 
förde dock regeringen icke, vare sig inom eller u tom  landet, bortsett 
från  de aktstycken, i vilka den svenska ståndpunk ten  klarlades. E n 
dast vid n åg ra  få tillfällen ingingo m edlem m ar av regeringen i 
sina offentliga ta l m era utförligt på  denna sak. Icke heller den till 
u tlandet rik tade p ropagandan  ägde större om fattning. N ågra  of
ficiösa broschyrer publicerades dock, så dåvarande  docenten Sven 
T unbergs »Ålands ställning i historisk tid» (översatt till engelska 
och fran sk a), som sökte bevisa, a tt Å land före 1809 snarare räk
nats till Sverige än  till F inland eller något av de finska länen, sam t 
pressattachén Erik Sjöstedts L a Question des iles d ’A land (båda  
u tkom na p å  våren 1919) .3G a Som ledande svensk delegat vid freds- 
konferensen och senare vid N ationernas förbunds råd  tjänstgjorde 
B ranting, som därjäm te  under flera utrikes resor arbetade för den 
svenska uppfattn ingen . A tt B ranting  i särskild g rad  anlitades som 
Sveriges talesm an berodde u tan  tvivel därpå, a tt  han  ansågs vara 
väl anskriven hos de segrande västm akterna. In fö r svensk opinion 
kom B ranting  a tt personifiera aktionen för Ålands sak; genom  sina 
ofta å terkom m ande försäkringar, a tt svensk fram gång var tryggad, 
torde han  i icke ringa grad  ha påverkat denna opinion. " V id sidan 
av B ranting, och i realiteten säkerligen i högre g rad  än  denne, ver
kade P alm stiem a för det socialdem okratiska partiets engagem ang 
i Å landsfrågan. R edan  i sam band med Å landsexpeditionen i febru
ari 1918 had e  hans aktivitet blivit uppm ärksam m ad, och flera om 
ständigheter tyda  på a tt han  under detta  skede som sjöm inister 
sökt driva en i viss m ån  självständig utrikespolitik. D en 28 juli 
1918 höll h an  ett offentligt tal, som starkt underströk ålänningarnas 
krav. Såsom utrikesm inister i m inistären B ranting  blev Palm stierna, 
enligt vad  sam stäm m iga uppgifter giva vid handen , den drivande 
kraften i Å landsfrågan. Särskilt nedlade han  stor energi på a tt in
fluera eller till och med dirigera den svenska pressen, ett förhål
lande, som sannolikt bidrog till dess påtagliga enstäm m ighet och
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aggressivitet under som m aren 1920.38 Delvis till följd härav up p 
stod det egendom liga läget, a tt Sveriges första socialdem okratiska 
regering efter den lagtim a riksdagens avslutning 1920 väsentligen 
fram trädde som en Å landsfrågans och den nationella samlingens 
m inistär. Inom  den följande expeditionsregeringen synes intresset 
för Å landsfrågan h a  varit v ida m indre m arkerat.

U nder de tre år intill som m aren 1921, då Å landsfrågan intog den 
centrala platsen i svensk utrikespolitik, blev den föga diskuterad 
i riksdagen. E ndast två  hem liga riksdagssam m anträden höllos i sa
ken, näm ligen den 17 jun i 1920 och den 6 jun i 1921.39 Enligt 
pressens m ed all säkerhet riktiga uppgifter läm nade utrikesm inis
tern  vid det fö rstnäm nda tillfället en redogörelse, som icke följdes 
av någon debatt, e tt förhållande, som ansågs bestyrka det svenska 
folkets enhälliga uppslu tning kring regeringen. V id 1921 års sam 
m an träde  ägde debatt rum  i första kam m aren, m en icke i den 
andra. M öjligen h a r Å landsfrågan berörts även vid det hem liga 
sam m anträdet den 23 april 1920. N ågon offentlig redogörelse för 
Ålandspolitiken läm nades aldrig  i riksdagen. Ingen  interpellation 
fram ställdes i äm net. U n d e r de tre rem issdebatterna 1919— 1921 
berördes frågan  sam m anlagt i å tta  inlägg, sju 1919 och ett 1920; 
vid 1921 års rem issdebatt näm ndes den icke av någon ta lare .40 
De u tta landen , som gjordes 1919 och 1920, voro korta (sam m an
lagt om kring tre trycksidor) och i regel föga auktoritativa. Den 
svenska riksdagens tystnad kunde knappast ha varit m era fullstän
dig. I vad m ån  detta  berodde på bristande intresse, diskretion eller 
absolut tillit till regeringen u n d an d ra r sig varje säkert bedöm ande.

I 1919 års rem issdebatt anförde högerledaren i an d ra  kam m aren 
L indm an, a tt överenskom m elsen om dem olering av  Ålandsbefäst- 
n ingarna icke vore tillräcklig u r synpunkten av Sveriges trygghet. 
»Åland i främ m ande m akts ägo kan kom m a a tt bli ett hot emot 
Sverige, em ot Sveriges förm åga a tt värn a  sin självständighet.» 
Ålandsbefolkningens önskan om  återförening m ed Sverige gjorde 
det »tillika till en nationell hederssak för oss a tt på  allvar och m ed 
intresse och kraft taga oss an  denna sak». R egeringens framställ-
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ning till F in land  om  folkom röstning på Å land vore ett steg i rä tt 
riktning, och m an  borde »m ed kraft»  fullfölja en politik, som till
fredsställde »Sveriges intressen och svenskarnas p å  Å land varm aste 
önskningar». E n  socialdem okratisk represen tan t (P . A. H ansson) 
y ttrade, a tt å länningarnas »önskan om  en återförening m ed m o
derlandet h a r även inom  det socialdem okratiska partie t m ötts m ed 
sym pati och välvilja». P artie t hade härv id  u tg å tt från  a tt frågan 
skulle lösas i sam förstånd m ed F in land  och trodde sig i den  försik
tighet och klokhet, som kännetecknat regeringens politik, finna en 
garan ti härför. T a la ren  avslutade sitt u tta lande  m ed a tt än  en gång 
betona, a tt »Sveriges stöd å t e tt rä ttfä rd ig t strävande» icke borde 
äventyra det goda sam förståndet m ed g rann länderna. E n  icke ovä
sentlig skillnad i nyansering föreligger uppenbarligen m ellan höger
m annens och socialdem okratens p å  sam m a huvudlin je gående u t
talanden. I b åd a  k am rarn a  anfördes från  vänstersocialistiskt håll, 
a tt den  nationella  självbestäm ningsrätten visserligen m åste erkän
nas, m en a tt ett Å land i svensk h an d  skulle m edföra storpolitiska 
risker och därm ed  fram kalla ökade rustn ingar; det bästa vore, a tt 
Å land bildade en självständig, neutraliserad stat. Dessa synpunkter 
uppkallade statsm inistern, som förklarade, a tt Å lands strategiskt- 
politiska betydelse för Sverige vore större och farligare, därest det 
ägdes av en an n an  m akt. »O m  Å land återförenas m ed Sverige, så 
behöver, så v itt jag  förstår, därför icke Sveriges försvarsbörda rent 
m ilitärpolitiskt sett p å  något väsentligt sätt ökas, m en väl få r Sve
rige därm ed  en kontroll över ögruppen, som just u r denna syn
punk t kan  v ara  m ycket betydelsefull. F ör övrigt bör m an  väl 
icke . . . frånse värdet och den både praktiskt-politiska och ideella 
vinsten av a tt kunna m ed oss å terförena en befolkning, som så 
trofast genom  det gångna å rh u n d rad e t h a r  bevarat sin svenskhet 
i språk och sed och tänkesätt, och som nu  m ed sådan  värm e vill 
till oss återkom m a.» I övrigt förekom  intet y ttran d e  av intresse: 
någon opposition m ot regeringspolitiken yppades icke —  utom , 
som av det sagda fram går, m öjligen p å  vänstersocialistiskt håll. —  
D et enda inlägg i 1920 års rem issdebatt, som berörde Ålands-
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frågan, innebar en i några ord deklarerad anslutning till regerings
politiken.

D en offentliga diskussionen i Å landsfrågan —  u tanför pressen 
—  var överhuvud icke livlig. E ndast några  få skrifter behandlade 
problem et anna t än  i förbigående. A tt säkert fastställa antalet mö
ten och härv id  förekom m ande opinionsyttringar i frågan  låter sig 
visserligen icke göra u tan  alltför stora svårigheter, m en det kan 
m ed bestäm dhet påstås, a tt d e tta  an tal under loppet av tre år icke 
var större än  ett eller an n a t tiotal. A nm ärkningsvärt ä r a tt sådana 
händelser som häktningen av Å landsledarna och rapportörernas 
ställningstagande icke fram kallade någ ra  dem onstrativa opinions
y ttringar m er än  i tidn ingarna. I fråga om  universitetsstäderna 
U ppsala  och L und, vilkas tidn ingar noga undersökts u r den här 
angivna synpunkten, ha uppgifter om m öten eller föredrag endast 
i ett p a r fall påträffats. I U ppsala  anordnade i m ars 1919 akade
m iker u r skilda p artier ett offentligt m öte m ed föredrag av då
varande docenten G ottfrid  Carlsson, m en an tale t närvarande var 
relativt litet och stäm ningen föga entusiastisk.41 D en ringa akti
viteten i de tta  hänseende kontrasterar skarpt exempelvis m ot det 
genom  m öten och resolutioner ådagalagda intresset för frågan om 
hjälp  till F in land  på våren  1918 och för frågan  om  sanktioner mot 
Italien  på  hösten 1935. O m  opinionen, såsom ständigt påstods, 
var enhetlig, var den m ed all säkerhet icke lidelsefull. I valrörel
serna 1919 och 1920 synes Å landsfrågan icke h a  spelat någon som 
helst roll. I valprogram  och upprop  berördes den blott undan 
tagsvis. A llm änna valm ansförbundets va lupprop  1919 u tta lade med 
några ord sym patier för Å landsbefolkningens önskan, och det 
vänstersocialistiska partie t krävde i sitt valm anifest 1920, att 
Å landsfrågan skulle ordnas i sam förstånd m ed det ryska folket —  
det är allt.42

D en svenska pressen ägnade därem ot under dessa tre år ett stort 
och i det hela ständigt stigande intresse åt Å landsfrågan och slöt 
härvid —  intill våren 1921 —  alltm era enigt upp  kring regeringens 
position. Till en början  var högern, liksom under hösten 1917 och



våren 1918, ojäm förligt mest energisk och positiv, m en efter hand 
kom en stor del av vänstern, och särskilt socialdem okratin, a tt u t
veckla en betydande aktivitet. D ebatten  var livligast och tonen 
mest aggressiv under som m aren och hösten 19120, alltsa i sam band 
med ålänn ingarnas an d ra  hänvändelse till Sverige, de åländska le
darnas häk tn ing  och frågans hänskju tande till och upptagande av 
N ationernas förbund. En person, som vid denna tid  studerade den 
svenska pressen u tan  a tt äga an d ra  källor till kunskap om stäm 
ningen i landet, m åste få intrycket, a tt svenska folket passionerat 
krävde Å lands återförening m ed riket och a tt en väpnad  konflikt 
m ellan F in land  och Sverige icke var utesluten. E ndast några  fa li
berala tid n in g ar företedde vid denna tid  ett lugn, som syntes gränsa 
till skepsis. T ecken på  svagheter i den nationella fronten saknas 
visserligen aldrig  helt, m en de fram trädde m ed tydlighet först på 
våren 1921, sedan rapportö rerna  avgivit sitt för Sverige oförm ån
liga betänkande. D et visade sig då, a tt starka m otsättn ingar dolts 
under den g lättade  y tan : m edan en del av pressen hetsigt p rote
sterade, syntes en annan , om också vida m indre del, m ed lä ttnad  
hälsa det vän tade  nederlaget. D å folkförbundsrådets utslag kom, 
blev oenigheten än  starkare. K ritiken av F in land  och av folkför
bundet avlöstes snart av en inre fejd om frågans skötsel och a n 
svaret för misslyckandet.

Pressens argum entation  för den svenska ståndpunkten  blev, lik
som regeringens, ständigt m era koncentrerad  p å  vad m an  kallade 
rättsfrågan. Å landsfrågan sades icke vara  en politisk eller strategisk 
fråga, icke en  fråga om expansion eller m ilitär trygghet, u tan  en 
fråga om  tilläm pning av vissa allm ängiltiga rättsgrundsatser. I 
första rum m et avsågs h ä r den nationella självbestäm ningsrätten, 
m en även and ra , främ st historiska och geografiska synpunkter till
erkändes liknande innebörd. D å på finskt håll vederbörande prin 
ciper godtogos, ehuru  m ed annan  tolkning, kom en stor del av 
Å landsdebatten  a tt få en rent natu rrä ttslig  prägel. V ad  innebar, 
exempelvis, den nationella självbestäm ningsrätten? För a tt klar
göra detta  m åste först m eningen m ed ordet nation  fastställas. På

J53



svenskt håll var m an, såsom regeringens kritik av rapportörernas 
betänkande visar, benägen a tt i känslan av sam hörighet se det cen
trala , varm ed ålänningarnas svenska nationalitet blev obestridlig; 
rapportö rerna  fram hävde språket såsom nationsbildande faktor; i 
F inland betonades den traditionella  kulturella gem enskapen m ed 
finlandssvenskarna och den historiska och politiska sam hörigheten 
m ed Finland. V idare uppstod frågan, i vilka fall självbestäm nings- 
rä tten  skulle få tilläm pas; även h ä r kunde skiftande m eningar göras 
gällande. B eträffande det geografiska problem et var situationen 
densam m a. V ar Å landshav en naturlig  gräns på  g rund  av bredd 
och d jup  eller borde Skiftet bilda gränsen, eftersom det fasta Å land 
låg närm are Sverige än Finland? V idare: hu r skulle de historiska 
förhållandena före 1809 tolkas och vilken betydelse borde de, rä tt 
tolkade, äga? E n  n ärm are  undersökning av den m ångfald  skilda, 
icke sällan subtila argum ent, som i dessa punk ter anfördes, skulle 
erb juda  en intressant belysning av m oderna natu rrä ttsliga  före
ställningar i praktisk tilläm pning. I detta  sam m anhang ä r det blott 
väsentligt a tt fastslå, a tt Å landsfrågan på båd a  sidor om Ö ster
sjön betecknades som en rättsfråga och a tt m an härvid  utgick från 
idéer av angiven typ.

O pinionen i F in land var av allt a tt döm a vid Å landsfrågans 
upp tagande m era enhetlig än  i Sverige och dess kritiska inställning 
m ot de svenska kraven blev allt skarpare under frågans utveckling. 
I Sverige synes m an  länge ha räknat med a tt inom  de två stora 
folkgrupper i F inland, vilkas prekära  läge betingade en oppositio
nell attityd, näm ligen socialdem okraterna och svenskarna, sym pa
tier skulle fram träd a  för ålänningarnas aktion. Så blev dock icke, 
eller endast i m ycket ringa utsträckning, fallet; i vad m ån detta  
berodde på a tt de näm nda  grupperna  genom  lojalitet m ot m ajo 
riteten ville stärka sin ställning u n d an d ra r sig bedöm ande. I svenska 
socialdem okratiska tidn ingar citerades höstan 1919 en del u tta lan 
den i den finska socialistpressen, som tydde på en välvillig syn på 
Ålandskraven, m en i slutet av novem ber 1920 anslöto sig de finska 
socialdem okraternas partistyrelse och riksdagsgrupp, om också u n 
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der m eningsskiljaktigheter, till den finska ståndpunkten , och en in
b judan  från  den svenska partistyrelsen till fö rhandlingar i Sverige 
avslogs.43 Finlandssvenskarnas ståndpunkt synes, på  få undan tag  
när, från  början  ha varit klar. I oktober 1919 publicerades, även 
i ett stort antal svenska tidningar, ett av ett sextiotal fram stående 
finlandssvenskar undertecknat upprop, vari svenskarna u p p m an a
des a tt avstå från  stödjandet av ålänningarnas strävanden; särskilt 
betonades, a tt Ålands lösryckande från F inland skulle försvaga den 
svenska m inoritetens ställning i detta  land .44

Såsom av det föregående fram går, gick den finska argum enta
tionen till stor del på sam m a rättsliga eller riktigare naturrättsliga  
linjer som den svenska. M en härtill kommo, främ st i pressen och 
i den officiösa, i stor utsträckning till franska och engelska över
satta  broschyrlitteraturen, an d ra  synpunkter. D en svenska aktionen 
betecknades som m oraliskt tvivelaktig, då den utgjorde ett försök 
a tt stym pa ett F inland, som erkänts av Sverige, som under sin själv- 
ständighetskam p förgäves bett om hjälp av broderlandet och som 
just genom  denna kam p blivit försvagat. Sverige påstods ha under
blåst agitationen på Å land; särskilt ansågos de svenska trupper, 
som varit förlagda på öarna  under våren 1918, härvid  h a  varit 
verksam m a. D et svenska talet om  självbestäm ningsrätt sades m a
skera allm änt nationalistiska och i synnerhet strategiska motiv. Sär
skilt inför u tlandet betonades också, a tt F in land, om det berövades 
Å land, kunde väntas m ed för freden farliga m edel arbeta  för dess 
återfående. En av Finlands främ sta och in ternationellt mest kända 
vetenskapsm än, E dvard  W esterm arck, skrev i en engelsk tidskrift, 
a tt det vore otroligt a tt Sverige, därest F inland finge behålla Å land, 
skulle söka erövra det eller d är fram kalla u p p ro r.40 »O m  därem ot 
Finland på  något sätt tvingas a tt av träda Å land till Sverige, ä r det 
fara  för a tt F inland i fram tiden  skall söka bistånd från någon m äk
tig allierad vid Östersjön för a tt återvinna det förlorade om rådet.»  
Både svenskar och finnar förklarade, att den egna segern var en 
förutsättn ing för gott grannförhållande och nordisk sam verkan;



enligt båd a  parternas m ening skulle blott ett Å land i det egna lan
dets h an d  bilda en brygga över Bottenhavet.

D en svensk-finska polem iken, som h är ej n ärm are  skall följas, 
företer i övrigt sam m a karakteristiska drag  som an d ra  liknande 
in ternationella  m eningsutbyten. D en egna ståndpunk ten  be trak ta 
des som så självklart riktig, a tt m otståndarens inställning m åste 
härledas ur dolda och onda motiv. M an  ta lade  om sin egen m o
deration  och eftergivenhet och förvånade sig över m otståndarens 
oresonlighet och aggressivitet. U nder de kritiska skedena, särskilt på 
som m aren 1920, citerade den svenska pressen ofta särskilt hets- 
siga u tta landen  i finska tidn ingar, och tvärtom ; härigenom  fick 
debatten  en allt skarpare karak tär. M an  följde härvid  en gam m al 
polemisk m etod, vars användn ing  vid m ånga tillfällen b idrag it att 
fö rb ittra  stäm ningen m ellan nationer.46

D et ä r överflödigt a tt genom  ett större an ta l c ita t och referat 
dokum entera den givna karakteristiken av den svenska a rgum en ta
tionens huvudlin je; det stora flertalet artik lar i frågan  skulle här 
kunna åberopas. För a tt ge en åskådlig bild av den typiska svenska 
ståndpunk ten  m å em ellertid en klar och koncentrerad  fram ställ
ning av densam m a, skriven av den svenska pressens vid denna tid  
kanske främ ste utrikesexpert, doktor V erner Söderberg i Stock
holm s D agblad, utförligt citeras. I en översiktlig redogörelse för 
Å landsfrågan skrev Söderberg på våren 1920: »Sveriges egen u t
rikespolitik dom ineras för ögonblicket av Å landsfrågan. De olika 
parternas ståndpunkter i denna tvistefråga äro så allbekanta, a tt 
därom  föga ä r a tt tillägga. Å länningarna, vilka frågan  dock först 
och främ st gäller, fastän m an i F inland vill nedtysta eller ignorera 
deras m ening, drivas i denna sak av en så stark och natu rlig  känsla 
som hem längtan , läng tan  till det svenska m oderlandet från  den 
statliga sam m anhörighet m ed Finland, vilken länge bety tt försum 
melse och av å länn ingarna  nu befaras kom m a a tt betyda förfinsk- 
ning. U n d er världskriget hörde de talas om folkens självbestäm - 
n ingsrätt som den stora segrande grundsatsen, och de sågo den 
åberopas, n ä r F inland vann  sitt eget oberoende av Ryssland och
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n är dess regering undan  ryskt förtryck sökte räd d a  det finska folk
elem entets stam förvanter i Karelen. V em  kan d å  undra  över a tt de 
för egen del började åberopa tidevarvets lösen och a tt de vände 
sig till den svenska regeringen för a tt få h jälp  a tt göra sin röst 
hörd i de storm aktskretsar, som bestäm m a färgerna på Europas 
nya karta?  . . . D en rikssvenska ståndpunkten ä r lika enkel och lä tt
fattlig. V i hade förut strävat a tt få bort de befästningar på Åland, 
som hotade vår huvudstad, Stockholms skärgård och förbindel
serna m ed N orrlandskusten. N ågra annekteringsplaner hade vi icke 
hyst, någon agitation på Å land hade vi icke bedrivit. N är så ålän
n ingarna  i sin nöd under inbördeskriget i F inland och den sista 
ryska Å landsgarnisonens förvildning kom m o till oss m ed bön 
om h jä lp  och stöd och återupptagande i den svenska kronans 
skydd, kunde vi helt enkelt ej slå dörren igen m ed en skräll. Vi 
voro ej likgiltiga för den förfinskningsfara, som hotade Finlands 
övriga svenskar, m en de geografiska förhållandena h indrade oss 
a tt h jä lpa  dem  på sam m a sätt som det var m öjligt m ed ålänning
arna, och därtill kom a tt fastlandssvenskam a i F in land kände en 
sam hörighet m ed den finländska staten, något som därem ot nästan 
alldeles saknades på Å land. Å land hade 1809 m ot sin v ilja  med 
våld lösryckts från  Sverige och ville hem igen, alldeles som Sönder- 
jyllands danskar, vilka m ed våld och m ot sin vilja införlivades i 
det tyska riket. D et skulle ha varit fegt och h järtlöst av oss a tt ej, 
liksom danskarna gjorde m ed sina bröder i Sönderjylland, söka 
h jä lpa  de bortkom na a tt i sam band med världskrigets om välvning
ar få genom  folkom röstning fritt säga ifrån, till vilken stat de 
ville höra .»47

H ä r återfinnas flertalet synpunkter, som bilda ledm otiv i den 
svenska debatten : betonandet av självbestäm ningsrätten, av Sve
riges ställning såsom oegennyttig advokat för Ålands rättvisa sak, 
av parallellen m ellan Finlands självständighetskrav och Ålands be
gäran  om återförening med Sverige, av Å lands karak tä r av ett 
svenskt Sönderjylland. Särskilt fö rtjänar understrykas, a tt den 
svenska pressen ständigt hävdade, att Finland genom  sitt handlings
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sätt i Å landsfrågan i realiteten underkände de principer, på vilka 
Finlands egen existens som suverän stat vilade.48 V anligt var också, 
a tt Sveriges generositet vid unionsupplösningen 1905 jäm fördes 
m ed Finlands hård h e t i den föreliggande situationen.49 Sveriges 
ren t oegennyttiga och idealistiska ställningstagande underströks 
stundom  genom  påståendet, a tt ett Å land i svensk hand  realpoli
tiskt sett snarast vore en börda för landet. En högertidning, som 
tidigare krävt Å lands införlivande under hänvisning till strategiska 
överväganden, skrev på  hösten 1920, a tt »vår politik gentem ot 
Å land aldrig haft den m insta bism ak av nationalistiskt expansions- 
begär. V i ha inga egna intressen på Å land. Snarast äro vi m ed
vetna om, a tt Sverige i den åländska ögruppen skulle erhålla en 
internationell friktionspunkt, som kom m er a tt ålägga oss ökat an
svar, m en intet folk m ed känsla för egen värdighet skulle h a  kun
n at ställa sig likgiltigt, än  m indre avvisande, då närliggande och 
för sig själva isolerade stam fränder v äd ja t till blodsbandets 
rä tt . . .»5U

Även på an d ra  punk ter anslöt sig den svenska pressen nästan 
enhälligt till regeringens officiella argum entation . De historiska och 
geografiska skälen för Sveriges rä tt till Å land godtogos likaväl som 
de på den nationella självbestäm ningsrätten grundade. Typiskt är, 
a tt då  Tunbergs av svårtillgängliga historiska uppgifter fyllda bro
schyr utkom , en rad  tidn ingar av skilda läger skyndade sig a tt be
kräfta riktigheten av författarens upp fa ttn ing .51 Jäm väl i denna 
fråga var den nationella  synpunkten i Sverige, liksom i Finland, 
helt bestäm m ande.

Försvarspolitiska och strategiska tankegångar fram fördes endast 
undantagsvis och fingo härvid  som oftast karak tären  av subsidiära, 
endast m ed ett visst u rsäk tande tonfall åberopade argum ent. N ya 
D agligt A llehanda, som på  v intern  1917— 1918 hävdat den stra
tegiska synpunkten m en sedan gång efter annan  förklarat, a tt Sve
riges u p p trädande  uteslu tande var »inspirerat av rättens och hu 
m anitetens anda», u tta lade  på  som m aren 1920, i anslutning till 
den finska debatten , a tt Sverige borde äga Å land m ed hänsyn till
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det m ilitära  läget.52 »E tt Åland i främ m ande hand utgör ett stän
digt hot m ot Sverige under det a tt ett svenskt Å land ej ho tar nå
gon —  helt enkelt em edan Sverige skulle bevara ögruppens n eu tra 
litet, under det a tt F inland i klar strid med bestäm m elserna i 1856 
års trak ta t ständigt m åste hålla en m ilitär besättning på Å land i 
be trak tande av befolkningens ovilja m ot det finska väldet.» Senare 
skrev tidningen, a tt m an under aktionen i Å landsfrågan »varit 
alltför ivrig a tt undanskym m a Sveriges intresse. D etta  intresse är 
verkligt och därtill högst legitimt.» Rättsskälen borde visserligen 
vara  avgörande m en i an d ra  hand  m åste de m ilitära  skälen vara 
av vikt. Å landsöarna vore av större betydelse för Sveriges trygg
het än  för Finlands, ty om ryssarna angrepe F inland skedde det 
till lands och för övrigt hade F inland ej råd  a tt rusta  sig till sjöss. 
L iknande resonem ang fördes, särskilt under tiden närm ast före 
frågans avgörande, av vissa an d ra  högertidningar, ehuru de aldrig 
spelade en huvudroll i högerdebatten. E huru  icke på något sätt 
representativt, ä r ett u tta lande av den extrem a högertidningen 
Göteborgs M orgonpost av intresse. T idningen kritiserade (7 juli 
1920) m ed stor skärpa regeringens politik och beklagade, att m an 
över huvud i Sverige icke åberopat de strategiska synpunkterna. 
»Den solklara sanningen att Sverige försvarspolitiskt sett behöver 
Å land h a r icke fått sägas, och såväl i regeringens u tta landen  som i 
den press, som kritiklöst följer dess pekpinne, h a r m an  omsorgsfullt 
ak ta t sig för a tt lå ta  förstå a tt Sverige hade någon egen önskan 
a tt bevaka i fråga om Åland. Ack, vi sutto endast som den ab
soluta rä ttens bevakare . . .» Å landsfrågan borde, fortsatte tid 
ningen, lösas i sam band med en överenskommelse om  gem ensam t 
svensk-finskt försvar av ögruppen. »E tt Å land, som får garan tier 
av gem ensam t försvar, bör F inland u tan  ovilja kunna se i civil 
förening m ed det gam la m oderlandet.»  N ågon gång betonades i 
för Å landsaktionen m indre entusiastiska tidningar, a tt expansions- 
strävanden och strategiska krav säkerligen vore av betydelse för 
svenskarnas, enkannerligen högerns, hållning, ehuru  detta  sällan 
direkt erkändes. »D et ä r lustigt a tt iakttaga», skrev U psala N ya
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T idn ing  (29 juli 1920), »huru  sam m a svenska pressorgan, som så 
d är om kring 1914 predikade läran , a tt m akt går före rä tt, nu up p 
träd a  som frenetiska ivrare för den svenska rättsståndpunkten  i 
Å landsfrågan».53

Vid ett försök a tt något närm are  karakterisera partiernas håll
n ing i Å landsfrågan bör först och främ st fastslås, a tt tidn ingar in
om alla de tre  huvudpartie rna  hörde till de mest energiska före
sp råkarna för den svenska ståndpunkten . N äm nas böra, b land de 
största tidn ingarna, i första rum m et Svenska D agbladet, Stock
holms D agblad och N ya Dagligt A llehanda från  högern, Stock- 
holm s-Tidningen och, något m indre u tpräg lat, Svenska M orgon
b ladet från  den borgerliga vänstern sam t Social-D em okraten och, 
under frågans senare skede, A rbetet från socialdem okratin. H el
hetsintrycket vid en genom gång av pressen är, a tt de i Stockholm 
utgivna och alltså under regeringens m era om edelbara inflytande 
stående tidn ingarna  i stort sett ägna största intresset å t frågan. Det 
bör också betonas, a tt de näm nda  ledande högertidningarna, jäm te 
Stockholm s-Tidningen, oftare behandlade Å landsfrågan än  andra 
organ. I fråga om  anslutningen till den härskande ståndpunkten  
förete partierna  bestäm da olikheter. Störst blev efter hand  enhet
ligheten inom det socialdem okratiska partiet. Inom  de tta  parti 
förekom, såvitt jag  k u n n a t finna, efter m inistären B rantings bil
dande ingen som helst opposition m ot den officiella uppfattn ingen, 
och flera av partiets tidn ingar nedlade stor energi på förfäktandet 
av denna uppfattn ing . Sam tidigt tyda m ånga socialdem okratiska 
inlägg efter avgörandet på  a tt inom stora delar av partie t en tu 
siasmen för saken varit ringa och a tt m an tog nederlaget med 
jäm nm od. H ögern  var m indre enig, m en sannolikt i det hela m era 
lidelsefullt engagerad. Inom  den frisinnade eller liberala pressen 
var stäm ningen övervägande relativt sval, och en m arkerad  kritik av 
regeringspolitiken, parad  med en viss skepsis i fråga om den 
svenska ståndpunkten  över huvud, fram trädde i inflytelserika tid 
ningar. I det följande skola till en början  några  speciella m om ent 
i ställningstagandet inom  varje  parti upptagas; därefter skall ka
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rakteristiken av debatten  fullbordas genom  en redogörelse för in
läggen under några kritiska skeden, främ st tiden närm ast före och 
efter folkförbundets avgörande.

V id vilken tid och under vilka om ständigheter de socialdem okra
tiska ledarna övergingo till en positiv ståndpunk t i Å landsfrågan 
ä r  icke närm are  känt. V ad  den i egentlig m ening bestäm m ande 
kretsen beträffar skedde detta  i varje  fall under loppet av å r 191 B. 
B ranting, som i jan u ari ställt sig skeptisk, förklarade den 19 de
cem ber i Social-D em okraten, a tt regeringen i sitt hävdande av 
självbestäm ningsrätten hade bakom  sig e tt enigt folk. Inom  p a rti
styrelsen och riksdagsgruppen gjorde sig, såvitt av tillgängliga 
hand lingar fram går, ingen aktiv opposition gällande. Först senare 
blev em ellertid pressens hållning enhetlig. I A rbetet skrev ännu  
den 15 juli 1919 signaturen Vox libera (G eorg  B ran ting ), a tt 
aktionen i Å landsfrågan egentligen vore förestavad av strategiska 
skäl och expansionslust. »Svenska folket känner —  i likhet m ed 
alla and ra  folk —  en atavistisk och idiotisk stolthet vid b lo tta  ta n 
ken, a tt landets gränser skulle utvidgas.» E n  aktivistklick hade 
drivit saken längre än  folk i allm änhet önskade. Bäst vore en in ter
nationalisering av Å land m ed Sverige som m andatarie . T idningens 
chef, A rth u r Engberg, instäm de i huvudsak (26 ju li) , betonade, 
a tt självbestäm ningsrätten icke vore en absolut princip och yrkade 
på a tt Å land skulle förvaltas under in ternationell garanti. E tt år 
senare var tidningens ståndpunk t en an n an  (6 juli 1920): »Ålands 
självbestäm ningsrätt ä r obestridlig. L ikaså Sveriges plikt a tt stödja 
dess återföreningskrav.» I N y T id  spåras en liknande utveckling. 
D en 6 septem ber 1919 infördes h ä r en artikel (av  Ivar N eu m an ), 
som anbefallde en uppgörelse, enligt vilken F inland skulle få be
hålla Å land m ot vissa g aran tie r; ett gott fö rhållande till F in land 
vore för Sverige viktigare än  innehavet av Å land .54 Följande år 
stödde tidningen u tan  varje reservation regeringens politik. Av 
dessa och an d ra  exem pel fram går a tt likriktningen av den social
dem okratiska pressens hålln ing i frågan  in trädde  under år 1920, 
eller rä tta re  sagt efter den B rantingska m inistärens bildande. De
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flesta socialdem okratiska organ ägnade dock icke frågan  på långt 
n ä r så stort intresse som högerpressen.

Så gott som hela högerpressen stod hela tiden bakom  den sven
ska ståndpunkten  och understödde de skiftande regeringarna i 
deras strävan a tt v inna gehör för denna. L ikafullt fram trädde 
inom  högern i form  av artik lar och broschyrer en skarp principiell 
kritik av den svenska aktionen. D en brytning, som otvivelaktigt 
hos m ånga högerm än förelåg m ellan den traditionellt starka sym
patin  för F inland —  N ordens och E uropas »utpost m ot öster» —  
och känslan för den nationellt aktiva politik, som försöket a tt vinna 
Å land innebar, resulterade hos flertalet i anslutning till den offi
ciella svenska politiken m en hos några  i ett bestäm t avståndsta
gande från  denna. D en främ ste talesm annen för den sistnäm nda 
linjen och den mest auktoritative kritikern av den svenska Ålands- 
politiken överhuvud var H ara ld  H järne , som i en rad  inlägg, vilka 
senare samlades i bokform , utförligt och m ed utom ordentlig  skärpa 
m otiverade sin u p p fa ttn ing .5’ H jä rn e  var visserligen icke absolut 
m otståndare till en lösning av Å landsfrågan, som i viss m ån  till
fredsställde de svenska anspråken —  i en artikel ifrågasatte han, 
a tt Sverige skulle få ett slags skyddsm andat över Å land m ot att 
F inland finge en liknande ställning gentem ot F järrkarelen  —  men 
i det väsentliga riktade sig hans inlägg m ot de svenska åtgärderna  
och de argum ent, som anfördes till deras stöd. H ans utgångspunkt 
var, a tt ett gott förhållande m ellan Sverige och F in land  måste 
betraktas som det fram för allt an n a t viktiga. Principen om  natio
nernas självbestäm ningsrätt betecknade H jä rn e  i en på hösten 
1919 publicerad artikel som ett vackert ideal, vilket likväl icke 
alltid kunde realiseras och som därjäm te  icke finge anses äga före
träde fram för alla an d ra  politiska grundsatser. S triden om Sve
riges, respektive Finlands historiska rä tt till Å land var enligt 
H järne  »en tvist om påvens skägg»; det väsentliga vore, »att det 
från  Ryssland frig jorda F inland, vars självständighet v år svenska 
regering för icke fullt två å r sedan erkände, faktiskt om fattade 
och fortfarande om fattar även Å land och a tt alltså Ålands över
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förande till det nu tida  Sverige, på g rund  av vare sig folkom röst
ning eller folkförbundsutslag eller någonting  annat, betyder en 
avsöndring från  den av oss erkända nya finländska statens om 
råde». K ärnpunk ten  i hela problem et vore em ellertid, huruvida 
Sverige, under förutsättn ing a tt ålänningarnas anspråk ansåges 
falla under självbestäm ningsrättens grundsats, av denna orsak 
vore skyldigt a tt stödja ålänningarnas krav. H järn e  bestred detta. 
Sverige måste ta  hänsyn även till and ra  förpliktelser, och en sådan 
vore bevarandet av ett varaktig t fredstillstånd genom  u p p rä tth å l
lande av stabila gränser. »D en grundsatsen, a tt inga gränsom flytt
n ingar de skandinaviska länderna em ellan vidare böra förekom m a 
torde få anses fö rtjän t av alla upprik tiga fredsvänners nitälskan. 
Ingenting  som står i vår förm åga skulle för fram tiden  kraftigare 
b id raga till a tt hävda och för fram tiden fastslå denna grundsats, 
än  om  vi avstode från  Ålands införlivande och läte den av oss 
erkända finländska staten behålla sitt om råde oförm inskat.» O m  
Sverige genom drev ett förvärv av Åland, kunde an d ra  gränstvister 
lätteligen uppkom m a, både m ellan Sverige och F in land  och mel
lan Sverige och Norge. Sverige borde visserligen h jä lpa  å länning
a rn a  a tt få sin nationella egenart respekterad, m en icke göra detta 
genom  att arbeta  på Ålands förvärv. »D et är», förklarade H järne 
i en  senare artikel, »hedersam m are och politiskt löftesrikare för 
Sverige a tt i de skandinaviska folkens samliv söka hävda det sunda 
förnuftets p rinc ipat än  a tt få sina gränser u tv idgade på Finlands 
eller någon an n an  stats bekostnad». I an n a t sam m anhang pläde
rade  H järne  för a tt Sverige och F inland skulle v id taga ano rd 
n ingar för ett gem ensam t försvar av Å land eller a tt de åtm instone 
gem ensam t skulle verka för Å landsöarnas neutralisering. E n över
enskommelse om dylikt sam arbete m ellan dessa båda  länder skulle 
b ilda grundvalen  för en allm änt skandinavisk sam förståndspolitik. 
D en svenska politiken hade gått i m otsatt riktning. »F inland har 
nyligen genom gått en befrielsekamp. Dess efterverkningar rö ja  sig, 
såsom det p lägar gå i dylika fall enligt historiens vittnesbörd, i ett 
uppflam m ande av alla m öjliga inre partim otsatser, som allt
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jäm t sä tta  den nyvunna självständigheten i stor fara. D å kommer 
från  Sverige, liksom ingenting ohyggligt hade h än t eller vore vi
dare a tt frukta, en upp fo rd ran  att, i den eviga rättens nam n, 
antingen av träda  en del av det om råde, som ett å rh u n d rad e  ige
nom  lytt under finländsk styrelse, eller också anställa en folk
om röstning för a tt konstatera befolkningens längtan  efter skils
m ässa från  det övriga la n d e t . . .»

L iknande tankegångar fram fö ras i e tt p ar organ , som represen
terade en u tp räg la t nationell —  för a tt icke säga nationalistisk — 
åskådning, m en som knappast utövade något större inflytande på 
högerpartiets politik. I tidskriften D et nya Sverige (d r  A drian 
M olin) skrevs å r 1920: »Vi ha aldrig kunnat se Å landsfrågan på 
det sä tt den svenska högern väl i grund  och botten  gör: såsom 
ett isolerat, övervägande m ilitärpolitiskt betonat svenskt intresse
spörsm ål m ed någon liten chauvinistisk b iton : n ä r  D anm ark  fått 
Schleswig och N orge fått Spetsbergen etc.; lika litet på det liberal
sentim entala m anér, som högern funnit o pportun t a tt acceptera: 
Sveriges skyldighet a tt tag a  sig an  sina barn  i förskingringen, som 
sträcka a rm arn a  efter dess brodersfam n etc. etc .»5G Å landsfrågan 
vore b lo tt ett led i det viktigare problem et om  det svenska kultur
arbetets tryggande i F inland. »V arje lösning av Å landsfrågan mot 
icke endast det finska folkelementets, u tan  även m ot Finlandssven
skarnas vilja, kom m er a tt betyda för Sverige, i närm are  eller fjär- 
m are fram tid , blod eller skam, blod till Å landsgruppens försvar, 
eller skam m en av dess uppgivande än en gång, och för den svenska 
nationaliteten i Finland  den bittraste prövning, som kan sluta i 
fullständig självuppgivelse.» E n rad  fria inlägg i skilda tidningar, 
särskilt A ftonbladet, gingo i sam m a riktning. E rnst L inder, vilken 
som generalm ajor i finska arm én hört till de svenska frivilliga 
under inbördeskriget och torde ha  representerat en u tb redd  opi
nion b land  dessa, kritiserade en politik, som icke velat h jä lpa  F in
land m en väl profitera av dess svaghet för a tt v inna en landu t
v idgning.57 D et bör fram hållas, a tt R udolf K jellén, som regelbun
det g jorde energiska och uppm ärksam m ade inlägg i utrikesfrågor,

1 6 4



icke u tta lade  sig i Å landsfrågan, och, vilket för hans lärjungar är 
väl känt, stod kritisk gentem ot den svenska politiken och dess ideo
logiska m otivering.

Den liberala pressen var så till v ida enig som ingen tidning 
(före våren 1921) tog avstånd från  självbestäm ningsrätten eller 
uppfattn ingen  om dess tilläm plighet i den åländska frågan ; i p rin 
cip gillade m an den svenska politiken. M en flera tidn ingar, främst 
D agens N yheter och Göteborgs H andelstidning, u tta lade  sig ge
nom gående m ed en reservation, en kyla, som starkt begränsade 
den principiella anslutningens betydelse. D et ä r knappast någon 
överdrift a tt säga, a tt m an ofta »dam ned by fa in t praise», kriti
serade Å landsaktionen genom  a tt svagt försvara den. Dagens N y
heters m ånga artik lar i äm net, i regel skrivna av den nye utrikes
redaktören d r Johannes W ickm an, betonade m ed stor skärpa, att 
Sverige upp träd d e  blott som ålänn ingarnas talesm an, a tt ett gott 
förhållande till F in land var av cen tral betydelse för fram tida 
svensk politik, och a tt ett avgörande till nackdel för den svenska 
ståndpunk ten  m åste godtagas u tan  b itankar eller stark opposition. 
T idningen  förklarade, för a tt taga någ ra  exempel, den 5 januari 
19 19, a tt »för en stor opinion är Å lands återförening m ed Sverige 
ingen h järteangelägenhet i egentlig m ening. V ad  som gjort slag 
i saken ä r  verkligen ålänningarnas ådagalagda iver och stora tro
fasthet.» D en 23 m ars sam m a å r betonades, a tt det varken för 
Sverige eller F inland vore någon livsfråga a tt besitta Å land och 
a tt m an icke borde »hetsa upp  sig och fantastiskt överdriva frågans 
proportioner». E fter frågans hänvisning till N ationernas förbund, 
fram hölls (11, 14 och 18 juli 1920), a tt en svensk seger ej vore 
säker och a tt Sverige icke borde söka vidm akthålla  tvisten efter ett 
in ternationellt avgörande. D en 5 novem ber 1920 hälsades Ålands- 
rapportö re rna  m ed en försäkran, a tt Sveriges hållning icke be
stäm ts av »utvidgningsdröm m ar», u tan  a tt »de åländska återför- 
eningsönskningarna tvärtom  i mycket stora svenska kretsar mötts 
m ed en tvekande betänksam het, som endast den trofasta enträgen
heten i ålänningarnas vädjanden  k u nnat övervinna». Den över
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vägande svenska opinionen vore besluten a tt godtaga ett opartiskt 
in ternationellt utslag och att, sedan det fallit, »söka göra det bästa 
m öjliga av relationerna till den finländska grannen». Sam m a syn
punkter, fram förda i en ton  av alltm era m arkerad  tveksam het, 
prägla ställningstagandet i Göteborgs H andelstidning. På hösten 
1920 hävdade tidningen b land annat, a tt pressen icke återspeglade 
den allm änna opinionen inom  folket; stäm ningen vore vida kyli
gare än  den upp rö rd a  tidningspolem iken gåve vid h anden .58 I 
flera an d ra  liberala tidn ingar, t. ex. U psala N ya T idn ing  och 
K arlstads-T idningen, voro u tta landena, om ock positiva, vida 
m indre energiska än  i högerns och socialdem okratiens press. För
hållandet skall i det följande ytterligare belysas. E n svårbestäm bar 
position intogs av A ftonbladet, som ofta ivrigt p läderade för Sve
riges sak, m en sam tidigt u tta lade  sig förstående om  den finska 
ståndpunkten  och m anade till lugn.59 I likhet m ed Göteborgs H an 
delstidning fram förde A ftonbladet förslag om  frågans uppskju
tande på  en längre tid  för a tt m öjliggöra dess lösning u tan  irri
tation.

En fram stående liberal politiker och utrikesexpert, f. finansm i
nistern T heodor Adelsw ärd, u tta lade  sig offentligt på  hösten 1918 
synnerligen skeptiskt om aktionen i Å landsfrågan.60 I ett föredrag 
om det tilltänk ta  N ationernas förbund  y ttrade  han, a tt m an  »i 
den teoretiska diskussionen om nationalitetsfrågan aldrig  tänk t sig, 
a tt önskningar och intressen hos en m indre del av en nationalitet, 
m åhända uppkom na m er eller m indre ur tillfälliga stäm ningar, 
skulle få vara  ovillkorligen avgörande . . . D et skulle eljest lätt 
kunna uppstå  alltför tä ta  om byten och en m ängd sm å gränsregle
ringar, som icke kunna vara  gagneliga för den lugna fortvaron av 
N ationernas förbund . . . Blir den världsordning, som N ationernas 
förbund åsyftar, en verklighet, så följer därav, a tt olika nationali
teters rä tt inom en stat blir till fullo tillgodosedd, och då skall 
också en överflyttning från  en stat till en an n an  sådan  som den, 
vilken ifrågasatts beträffande Å landsöarna, icke längre bli av så 
stor betydelse och icke u tgöra något verkligt livsbehov för befolk
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ningen.» U nder den följande tiden u tta lade sig A delsw ärd icke i 
Å landsfrågan. T illgängliga uppgifter göra det sannolikt, a tt m an 
på regeringshåll, som en föru tsättn ing  för a tt han  skulle erhålla 
vissa internationella uppdrag , krävde a tt han  icke vidare skulle 
giva till känna en från den officiella uppfattn ingen  avvikande 
m ening.

I fråga om övriga partier är det tillräckligt a tt näm na, a tt den 
vänstersocialistiska pressen krävde Å lands neutralisering efter över
enskommelse med Ryssland och häftig t angrep den »vitfinska» 
politiken, m edan bondepartierna u tan  större intresse eller iver 
anslöto sig till den officiella svenska ståndpunk ten .61

V id en översikt av debatten , sådan  den gestaltade sig i några 
kritiska situationer, ä r det icke behövligt a tt d rö ja  vid de tidigare 
skeden, under vilka Sverige dels genom  fö rhandlingar m ed Fin
land, dels genom hänvändelser till fredskonferensen i Paris, sökte 
v inna gehör för de åländska kraven. Betonas bör endast, a tt största 
delen av pressen ackom panjerade händelserna m ed u tta landen , 
ägnade a tt stödja den svenska linjen. D å  m eddelande om den i no
vem ber 1918 avgivna svenska fram ställningen till F in land publice
rades, instäm de tidn ingarna, likaså då regeringen inför fredskon
ferensen tog sig an ålänningarnas sak; då rykten spredos om  ett 
ogynnsam t betänkande av konferensens baltiska kommission, kriti
serade m an dess påstådda förslag, och då C lem enceau fällde y tt
randen, som tycktes tyda på  ett avgörande till Sveriges förm ån, 
hyllades han  såsom m ålsm an för rättstanken.

I jun i 1920 fick debatten , i anledning av å länningarnas and ra  
fram ställning till Sverige, de åländska ledarnas häktning, avbry
tan d e t av de ordinarie diplom atiska förbindelserna m ed Finland 
och Ålandsfrågans dragande inför N ationernas förbund  en o jäm 
förligt större intensitet än  tidigare. Av särskilt intresse ä r  den u tom 
ordentligt starka reaktionen inför den finska regeringens häktnings
åtgärder. Så gott som alla svenska tidn ingar innehöllo den 7 och 
8 juni, sedan häktn ingarna blivit kända, de skarpaste angrepp  
m ot den finska regeringen. H äftigast var tonen i högerns och so
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cialdem okratiens press. Svenska D agbladet (7 jun i) preciserade 
en på skilda sätt form ulerad synpunkt m ed orden: »det är på 
ryska F inland ta la r till Å lands folk. Icke språket m en tankarna 
äro ryska.» Flera högertidningar, om än icke i ledande ställning, 
yrkade på handling  till å länningarnas bistånd i ordalag, som syntes 
an tyda  m öjligheten av en väpnad  konflikt.02 Socialdem okraten (7 
jun i) ta lade om  den finska regeringens »dårskap» och »skräm 
m ande m entalitet» , A rbetet (8 jun i) betecknade å tgärderna  som 
»en öppen och oförsynt u tm aning» , ett bevis på »huvudlöshet och 
tölpaktighet». M an  uttryckte sam tidigt fö rhoppningar om a tt det 
in träffade skulle gagna Ålands och Sveriges sak genom  a tt fin
n a rn a  förlorade alla sym patier hos sto rm akterna.63 De vänsterso
cialistiska tidn ingarna  instäm de och sågo i häk tn ingarna  något 
karakteristiskt för »den vitfinska te rro rn» .04 N åg ra  liberala tid
n ingar u ttryckte sig med liknande skärpa. Svenska M orgonbladet 
(7 jun i) rubricerade sin första ledare i äm net »Tsarregem ente på 
Å land», G öteborgsposten (8 jun i) betecknade den finska rege
ringens u p p trädande  som »högförräderi m ot de nya rättsideal, som 
skulle vara  den enda stora vinsten av de genom lidna blodsåien», 
U psala N ya T idn ing  (8 jun i) förklarade, a tt å tgärderna  vore »ett 
utslag av den ryska knutpiskpolitik, som F in land  självt så g rund 
ligt få tt känna på, men också själv tycks ha anam m at» . D et står 
u tom  tvivel, a tt regeringen, närm ast utrikesm inistern, underblåste 
stäm ningen i pressen och över huvud gjorde energiska försök att 
d irigera denna. D å den svenska m inistern i Helsingfors några  
dagar senare återkallades, hälsade de flesta tidn ingar de tta  med 
glädje som en välbehövlig kraftå tgärd . I några  liberala organ hade 
m an  likväl redan  i sam band m ed häk tn ingarna  m an at till besin
n ing,05 och efter legationschefens hem kallande hävdade en rad  
likaledes liberala tidningar, a tt regeringen gå tt för långt. M an  be
tonade, a tt under inga förhållanden  frågan  finge drivas till en 
väpnad  konflikt och a tt det diplom atiska u p p träd an d e t m åste an 
passas efter denna grundsats. »N är lejonet är förståndigt nog att 
icke vilja anfalla, så är det kanske välbetänkt, om  det från  början
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in rik tar sina m ått och steg därefter och icke först ry ter och tager 
sats för a tt  sedan beskedligt lom a av», skrev G öteborgs H andels
tidn ing  (6  ju li) .GG R egeringen satte in för m ycket av sin kraft på 
Ålandspolitiken. »O m  utfallet efter detta  icke skulle bli det efter
strävade, vilken auktoritet finns då kvar oskadad i v å rt offentliga 
liv? O ch  varifrån  skall sedan den försonliga politiken m ot Fin
land utgå?»

Frågans hänvisning till N ationernas förbund m edförde en viss 
avspänning. I de flesta tidn ingar hälsades denna väg till lösning 
m ed tillfredsställelse; i regel utgick m an från  a tt det svenska kravet 
skulle bifallas, m en även de i detta hänseende m era skeptiska be
tonade värdet av ett auktorita tiv t och definitivt avgörande.6' Sär
skilt inom  högern, som några  m ånader tid igare så energiskt avrått 
från  in träde  i förbundet, yppades likväl m isstänksam het m ot dess 
förm åga a tt se saken u r ren rättssynpunkt. O m  förbundet icke 
godtager den svenska ståndpunkten, skrev Svenska D agbladet (19 
ju li) , »då brister också m er än  Ålandsfolkets hopp  och Sveriges 
förvän tn ingar på  a tt icke genom  ett oläkligt sår bli det första 
v ittnet om  a tt löften svikits, i vilkas nam n millioners blod offrats. 
D å hade N ationernas förbund lidit ett förkrossande nederlag.» 
D enna tankegång kom ett år senare a tt spela en cen tral roll i den 
svenska debatten . Dess fram förande vid detta  tillfälle fram kallade 
en replik från  Dagens N yheter (26 ju li), som krävde respekt för 
fo lkförbundet och betonade det betänkliga i a tt på  fö rhand  söka 
diskreditera dess beslut.

Såväl i jun i som senare efter valen i septem ber diskuterades 
frågan  om  ett regeringsskifte. D et h ar redan  näm nts, a tt flera 
tidn ingar u tanför socialdem okratin, främ st på högerhåll, vid dessa 
tillfällen höllo före, a tt m inistären Branting skulle stanna för att 
sköta Å landsfrågan. Dels to rde m an ha u tgå tt från  a tt denna re
gering hade de största m öjligheterna a tt sam la folket i frågan  och 
a tt auktorita tiv t u p p träd a  inför folkförbundet, dels synas vissa 
taktiska spekulationer ha påverkat ställningstagandet. »Än kan det 
haka upp  sig», skrev N orrköpings T idningar (23 sept.) »och m an
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kan  v ara  förvissad om a tt en regering u tan  honom  (B ranting) 
skulle få b ära  ansvaret härfö r under nästa valrörelse h u r oskyldig 
den än  vore.»GS I vissa liberala tidn ingar, och alldeles särskilt i 
Göteborgs H andelstidning, blev tonen m ot m inistären  Branting 
alltm era kritisk, och denna anklagades för en äventyrlig politik, 
särskilt m ed tanke p å  det fortsatta  avbro tte t i de diplom atiska för
bindelserna m ed F in land .69 Å an d ra  sidan anfördes inom  den so
cialdem okratiska partistyrelsen som ett skäl för regeringens kvar- 
stannande både i jun i och oktober, a tt m an härigenom  finge en 
garan ti m ot en alltför chauvinistisk politik i Å landsfrågan .70

D en icke synnerligen livliga pressdebatten under hösten 1920 
och förvåren 1921 företer knappast någ ra  nya drag. Juristkom 
missionens betänkande, enligt vilket folkförbundet var kom petent 
a tt upp tag a  Å landsfrågan, och beslutet av förbundets råd  a tt följa 
denna rekom m endation, väckte livlig glädje i den väldiga m ajo
ritet av tidn ingar, som helt följde den officiella linjen. P å  m ånga 
håll var m an övertygad om, a tt den svenska ståndpunktens seger 
var tryggad, och sm ickrande u tta landen  om N ationernas förbund 
fälldes i tidn ingar, som tid igare skarpt kritiserat förbundet. M an 
började redan  m ana  finnarna  a tt m ed jäm nm od finna sig i det 
oundvikliga nederlaget, och det underströks, a tt Sverige önskade 
vänskapliga förbindelser m ed ett F inland, som u p p träd d e  lojalt 
m ot fö rbundet och dess beslut.71 V id de av förbundets råd  utsedda 
rapportö rernas besök i Sverige fram förde pressen välkom sthäls
ningar och u ttryckte sitt förtroende för de sakkunnigas skicklighet 
och opartiskhet. På de håll, d ä r  m an stod m era kyligt till regerings
politiken, deklarerades en viss skepsis beträffande u tgången, sam 
tidigt som Sveriges redobogenhet a tt finna sig i folkförbundets u t
slag, h u ru  detta  än  gestaltade sig, starkt fram hävdes. Vissa tid 
ningar, såsom A ftonbladet och Göteborgs H andelstidning, fram 
ställde ännu  i början  av år 1921 förslag om direkta fö rhandlingar 
m ellan Sverige och Finland.

D å rapportö rernas y ttrande  dröjde, fram trädde ett d rag  av oro 
i debatten , m en då  rykten om deras för Sverige oförm ånliga
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ståndpunk t spredos och inom kort bekräftades, synes d e tta  likväl 
för de flesta ha inneburit en överraskning. U nder tiden m ellan 
Å landsrapportens avgivande och förbundsrådets utslag var press
diskussionen ytterst livlig, och den kulm inerade efter det definitiva 
avgörandet. D ebatten i detta  skede är u tom ordentligt belysande; 
den kan h ä r läm pligen behandlas som en helhet, eftersom förbunds
rådets utslag av de flesta antogs vara givet, sedan rapportö rerna  
enhälligt förordat en lösning. B rytningarna m ellan och inom  p ar
tierna göra sig nu gällande på ett helt anna t sätt än  förut, då en 
känsla av lojalitet begränsat m eningsutbytet och fördunklat m ot
sättn ingarna.

Inom  högern var den om edelbara reaktionen en besvikelse och 
en bitterhet, som tog sig uttryck främst i häftiga angrepp  dels m ot 
rapportö rerna  och N ationernas förbund över huvud, dels, ehuru  i 
m indre grad , m ot Finland. Svenska D agbladet, liksom de flesta 
tidn ingar inom  alla läger, kritiserade särskilt det avsnitt i rappor
törernas utredning, vari svenskarnas fredskärlek och rättskänsla 
antyddes vara  ett skäl till a tt icke villfara deras krav. R ap p o rtö 
rerna sades ( i i  m aj) ha fram fört »den rättskänslan u tm anande  
och rent upprörande doktrinen att just en även under m ycket p rö 
vande förhållanden ådagalagd vördnad för rättens grundsatser 
m edför b lo tt ökade förpliktelser att falla undan  . . . D et ä r ej a tt 
h jälpa u tan  a tt stjälpa N ationernas förbunds hela rättsbyggandc 
uppgift, n ä r  dess anlitade förtroendem än yrka a tt en parts åd ag a
lagda respekt för rä tten  skall uppfattas som ett tecken p å  a tt den 
parten  läm pligen kan få stryka på foten.» K ritiken av rapportö 
rernas förslag utfördes i en rad  artiklar (t. ex. 13, 15 och 20 m aj) 
och fullföljdes genom  en lika skarp kritik av rådets sex veckor efter 
rapporten  avkunnade utslag. T idningen betonade, att Sverige lo
vat böja sig för beslutet, m en betecknade detta  som ett bevis på 
a tt intresse- och m aktsynpunkter, icke rättsgrundsatser, fo rtfa
rande helt dom inerade (26, jfr 27 ju n i) :  »D en gam la konjunk
turpolitiken sitter o rubbad  i sitt svällande högsäte, och en liten 
besvärlig fråga är expedierad, under mysteriös handpåläggning  av
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de i konklaven m edverkande». Stockholms D agblad form ulerade 
p regnan t en spridd uppfa ttn ing  rörande orsakerna till förbundets 
ställningstagande (29 juni, jfr 11 och 12 m aj, 22 och 28 ju n i) : 
»Bakom folkförbundets rygg skym ta de snikna och kallt räknande 
en tentem akternas h å rd a  ansikten. E ngland kunde ju  icke tillåta, 
a tt dess underkuvade folk finge ett av folkförbundet sanktionerat 
exem pel på praktisk självbestäm ningsrätt i A land, och Frankrike 
och Polen m åste på sam m a sätt beredas ökade m öjligheter a tt 
vägra tyska folkspillror a tt å tervända i m oderlandets sköte». N ya 
D agligt A llehanda tillfogade (22 april, jfr 26 ju n i) , a tt Å lands 
återgång till Sverige skulle ha lett till ivriga ansträngn ingar a tt 
övervinna m isstäm ningen i F in land  och stödja svenskheten i detta 
land. »N u vänder sig den svenska folkopinionen i stället bort från 
allt, som öster ifrån  vill väd ja  till svenska känslor . . . M innen om 
fom tim a fö rräderi dyka upp  för a tt tillika m ed vissheten om n u 
tida falskhet förgifta folkstäm ningen.» Skånska A ftonbladet (25 
ju n i ) : »En svensk befolkning dömes till slaveri under en främ 
m ande ras. M illioner indier och irländare  sucka under främ m ande 
ok och jorden  ru n t finnas folk, som borde vara  fria  m en som bära  
tunga bojor.» Gefle-Posten (27 ju n i) :  »I ett avseende ä r dom en 
oåterkallelig: dom en h a r fällts över N ationernas fö rbund  som en 
rättens opartiska fö re trädare  . . . V ad  N ationernas förbund repre
senterar ä r . . . endast och allenast den nakna m aktpolitiken.» E tt 
stort an ta l tidn ingar, b land  dem  Stockholms D agblad och N ya 
Dagligt A llehanda, ifrågasatte u tträd e  u r folkförbundet. O fta  
uttalades, a tt Sverige icke finge uppge sina strävanden  för Ålands 
rä tt u tan  borde fullfölja dem  tills seger vunnits. P å  vissa håll p å 
stods, a tt den vänskap m ed F inland, som svenskarna i grunden 
önskade och som ett svenskt Å land skulle ha  tryggat, genom  det 
skedda för lång tid , kanske för alltid, om öjliggjorts. B land de or
saker, som antogos ligga bakom  förbundets beslut, voro Sveriges 
bristande försvar och härav  beroende svaghet, sam t Sveriges rak 
ryggade neutralitetspolitik  under världskriget. T ill kritiken av N a 
tionernas förbund och F inland knöts stundom  en självkritik i
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traditionell stil, fram förd m ed utgångspunkt i rapportörernas u t
ta landen  om svenskarnas högsinthct och fredskärlek. M an  kontras
terade »svensk högsinthet och finsk häm ndlystnad» (Stockholm s 
D agblad  11 m a j) och trodde sig finna, a tt den svenska högsint- 
heten u ra r ta t till beskedlighet, a tt svenskarna voro eftergivna ända 
till slapphet och dekadans, och a tt den brist på  nationell instinkt, 
som av rapportö rerna  förnum m its, var den djupaste orsaken till 
ned erlag e t.'3 Självkritiken u tm ynnade alltså, som i dylika fall är 
vanligt, i ett konstaterande av a tt den idealitet, den förståelse för 
and ra , den oförm åga av egoism och självhävdelse, som utm ärkte 
det egna folket, m inskade dess m öjligheter a tt göra sig gällande i 
en ond och hård  värld.

Inom  en m inoritet av högerpressen är em ellertid tonen en an 
nan. I flera tidn ingar kom bineras en kritik av rapportö rerna  och 
folkförbundet m ed en viss reserverad hållning m ot den svenska 
politiken. D et är a tt m ärka, a tt denna inställning efter nederlaget 
fram träd er även på håll, där m an förut med stor energi stött den 
officiella linjen. Göteborgs D agblad skrev (20 ap ril), a tt det onek
ligen för finnarna  m åste ligga något stötande i a tt Sverige ville 
ha Å land, då det icke tidigare h jä lp t Finland, och a tt u r denna 
synpunkt »ett nederlag för den rena svenska nationalism en här 
vore . . . välförtjänt» . Lunds D agblad (21 april) ironiserade över 
B rantings och Palm stiernas önskan a tt vinna en nationell seger i 
Å landsfrågan och förklarade, a tt m an icke finge ta  nederlaget allt
för h årt. »M ånga verkliga fosterlandsvänner här i landet hava 
haft en känsla av, a tt våra  krav, hi;ru lojala och fast grundade 
de än  hava varit, likväl haft en viss karak tär av a tt vi skulle 
kom m a i besittning av något, som vi kanske icke g jort allt vad vi 
borde för a tt fö rtjäna.»  H ärnösands-Posten (20 april) fann  det 
fram för allt upprörande, »att detta  uråldriga rättssam hälle skall 
ha  lockats a tt engagera sig så d jup t i en sak, d är det så snöpligt 
skulle bli avvisat . . .». Dessa och liknande u tta landen  tyda p å  att 
även inom  högern funnits en underström  av tvivel inför Ålands- 
aktionen, som först efter misslyckandet trädde i dagen.74
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Inom  kort blev em ellertid en helt annan  tankegång, kring vilken 
fullständig enighet rådde, dom inerande i högerpressen. Nederlaget 
förklarades vara  vänsterns skuld. D å det gällde a tt bevisa detta, 
gick m an på flera linjer, m en den ojäm förligt viktigaste var en 
hänvisning till 1918 års politik. O m  Sverige då h jä lp t Finland 
hade det vunn it Å land och sam tidigt bevarat F in lands vänskap. 
N ya D agligt A llehanda, som skarpast och ihärdigast drev denna 
ståndpunk t, sam m anfattade sin uppfa ttn ing  i orden  (27 juni, jfr 
16, 19 och 20 ju li) :  »D om en över den politiken h a r fällts i Ge
neve. Den skall bekräftas av det svenska folket, n ä r detta  få tt fullt 
k lart för sig, h u r långt i utförsbacken dessa vilseledda ledare fört 
oss.» A ngreppen på vänstern efter denna linje voro så allm änna 
och energiska, a tt det p å  vissa håll antogs, a tt högern skulle göra 
behandlingen av Å landsfrågan till en huvudpunk t i 1921 års val
rörelse."' M en även an d ra  synpunkter,, ledande till sam m a hårda 
dom  över vänsterpartierna, fram fördes. B ranting  och Palm stierna 
anklagades för oskicklighet och bluff; de hade ingivit folket en 
obefogad optim ism  beträffande u tgången  och visat en naiv tillit 
till storm akternas rä ttfärd ighet. In träd e t i N ationernas förbund 
betecknades som ett m isstag av vänstern, för vilket det svenska 
folket nu fick böta. Slutligen kritiserades den del av den liberala 
pressen, främ st D agens N yheter och Göteborgs H andelstidning, 
som ställt sig kylig till Å landsaktionen. H ärigenom  hade m an  i u t
landet få tt uppfattn ingen , a tt Sverige ej stod enigt, och detta 
hade b id rag it till den olyckliga utgången. »D et ä r  denna modlösa 
och blodfattiga liberalism  som frä ter p å  vår nationella  livskraft 
och till sist gör oss oförm ögna till varje sam lad handling», skrev 
Stockholms D agblad (27 ju n i) .

I den socialdem okratiska pressen påträffas u tta landen , lika 
skarpa som de för högerpressen typiska. Särskilt är de tta  fallet i 
Social-D em okraten och A rbetet. D en sistnäm nda tidningen skrev 
exempelvis den 12 m aj beträffande rapportö rernas betänkande, 
a tt om avgörandet träffades i enlighet m ed detsam m a »är det icke 
bara  å länningarnas rättv isa sak som tram pas under fo tterna utan
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även tusendens förhoppningar a tt N ationernas förbund  under sitt 
o rdnande  av m ellanfolkliga förhållanden skall lå ta  sig ledas av 
rättens idé». M en m an  betonade h är starkare än  i högerpressen 
lo jaliteten  m ot beslutet och tog bestäm t avstånd från  tanken på u t
träde u r folkförbundet. Enligt Social-D em okraten (27 jun i) voro 
ålän n in g arn a  och N ationernas förbund de i realiteten förlorande 
pa rte rn a , m en icke Sverige, som u tan  egoistiska önskningar blott 
velat h äv d a  självbestäm ningsrätten; i fråga om  folkförbundet 
fram hölls som vanligt, a tt detta  skulle kom m a a tt m otsvara sitt 
syfte först då  a rbetarepartierna  kommo till m akten i Europas 
stora s ta te r.76

En stor del av den socialdem okratiska pressen m ottog nederlaget 
m ed ett lugn, som syntes närm a sig lättnad . N y T id , som tidigare 
bestäm t anslu tit sig till den officiella ståndpunkten , deklarerade 
nu  ( 11 m a j),, a tt den aldrig  varit entusiastisk för den svenska ak
tionen u tan  tvärtom  ansett, a tt e tt svenskt Å land skulle »kosta mer 
än  det sm akar». T idningen varnade m ot all hetsig agitation, sedan 
avgörandet fallit. F lera an d ra  tidningar betonade, under princi
piell kritik av utslaget, a tt m an ej borde ta  nederlaget alltför hårt, 
och togo avstånd från  alla försök att chauvinistiskt u tn y ttja  saken. 
M an  an tydde till och m ed, liksom N y T id , a tt utslaget egentligen 
vore till Sveriges bästa .77 En m ajorite t av tidn ingarna  synes i själva 
verket närm ast ha stått på denna ståndpunkt —  m ed skiftningar 
m ellan lä ttvunnen  resignation och reserverad tillfredsställelse.

S jälvklart ä r a tt socialdem okraterna enhälligt tillbakavisade hö- \ 
gerkritiken m ot den Brantingska regeringen och m ot Finlands- 
politiken p å  våren 1918.78 H ögern angreps än  en gång för den 
aktivism, den ansågs ha visat tre  år tidigare. D ärem ot instäm de 
ett par socialdem okratiska organ, främ st A rbetet, i kritiken av 
den liberala press, som ställt sig u tanför den nationella sam lingen. 
W ickm an och Segerstedt antyddes ha bidragit till nederlaget.

Även vissa liberala tidn ingar vände sig m ot folkförbundets utslag 
i ytterst k raftiga  ordalag. Stockholm s-Tidningen förklarade den 11 
m aj, a tt om rapporten  godtoges, skulle förtroendet för förbundets
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»vilja och förm åga a tt göra rä tten  gällande i världen h är i Sve
rige få sin dödsstöt». D et vore fantastiskt, a tt Sveriges högsinthet 
skulle belönas m ed orättvisa, m edan  finnarnas hatfu lla  karaktär 
ansåges vara  e tt skäl för a tt acceptera deras ståndpunkt. Svenska 
M orgonbladet sam m anfattade  sam m a dag rapportens etiska 
grundsatser på följande sätt: » Idealitet och rättskänsla äro mycket 
vackra och ädla egenskaper hos ett folk, m en ett folk, som ådaga
lägger sådana egenskaper, bör i den praktiska politiken vara  pre
destinerat a tt se sina ideal och sina rättssynpunkter tram pade un 
der fo tterna  . . .» D et v ar dock ej ta l om  a tt u tträd a  ur folkför
bundet, och m aningar till lugn fram fördes inom  kort även av libe
rala  tidn ingar, som starkt anslöto till den officiella ståndpunk ten .79 
»D et skadar kanske icke», skrev Svenska M orgonbladet den 13 
juni, »a tt det från  svenskt håll säges ifrån, a tt Sverige aldrig, aldrig 
skulle lå ta  sig lockas u t i något krigiskt äventyr ens för Ålands 
skull».

B eträffande det liberala partie t råder em ellertid ingen tvekan 
om a tt m ajorite ten  av pressen efter nederlaget intog en hållning, 
som stod i bestäm d kontrast till de av B ranting å regeringens vägnar 
g jo rda u tta lan d en a  efter rådets utslag. Dagens N yheter kritiserade 
i vissa hänseenden Å landsrapporten  (11, 13 och 17 m aj, 9 och 17 
jun i) och ansåg, a tt Sverige borde stödja å länn ingarna även vid 
slu tavgörandet i Geneve, m en sam tidigt betonades rapportens ka
rak tä r av en kompromiss, som i viktiga hänseenden tillgodosåg 
den svenska uppfattn ingen . T idningen  talade m ed ironi om social
dem okraternas nationalism , och antydde, a tt särskilt Palm stierna 
fört en oskicklig och av personlig ärelystnad bestäm d politik. Folk
förbundsrådets utslag betecknades som »D en salomoniska dom en 
i Geneve» (26 ju n i) , vilken genom  sitt relativa tillgodoseende av 
alla parters intressen borde bilda »utgångspunkten för ett verkligt 
gott förhållande m ellan de båda  folken på ömse sidor om B otten
havet». U n d e r den följande tiden fälldes alltm era kritiska u tta 
landen  om  den svenska ståndpunkten . M an  ta lade om nationa
litetsprincipens nödvändiga begränsning, om  N ationernas förbunds
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skyldighet a tt taga politiska hänsyn vid sina avgöranden, om den 
svenska opinionen såsom vilseledd av p ropaganda .sn K ritiken av 
fo lkförbundet sades den io  augusti till stor del bero på »den na
tionalistiska besvikelsen över a tt Sverige inte också få tt något a tt 
stoppa i sin påse vid den stora om regleringen av Europas karta» ; 
två d ag ar senare u ttalades öppet, a tt svenska pressen före avgö
randet visat sig enig för a tt icke försvaga utrikesledningens ställ
ning, m en a tt num era icke anledning fanns a tt tillbakahålla sin 
m ening. Senare under hösten höll W ickm an ett föredrag, som 
innehöll en genom förd kritik av den svenska aktionen.81 V änskapen 
m ed F in land  borde ständigt ha  hållits i sikte. A ktionen hade alltför 
m ycket byggt på bluff, särskilt då  m an  u tm åla t de katastrofala 
fö ljderna av a tt ålänningarnas önskningar icke beviljades. D et vore 
bra, a tt Å land ägdes av den m akt, som i första rum m et hade att 
m öta en attack  österifrån.

Sam m a synpunkter fram förde, kanske i än  skarpare form , Gö
teborgs H andelstidning och dess avläggare G öteborgs-Tidningen. 
D en förstnäm nda tidningen betonade m ed särskilt stor energi be
hovet av ett gott förhållande till F inland och antydde redan  den 
11 april, a tt m an kanske borde överenskom m a m ed Finland om 
gem ensam t skydd av Ålands neu tra lite t.82 T idningen  varnade — 
m ed vad  skäl är icke bekant —  m ot varje  tanke p å  a tt provocera 
oroligheter p å  Å land och därigenom  fram kalla ett krig m ed Fin
land. D en socialdem okratiska politiken i Å landsfrågan förklarades 
ha varit oskicklig och obetänksam , och det gjordes gällande, att, 
om  socialdem okraterna suttit kvar vid m akten, en brytning med 
F in land  m ed säkerhet nu  hade in träffa t (20 april, 25 ju n i) . 
Å landspolitiken hade varit en »bastard  av nationalism  och socia
lism» (20 sep tem ber). D en svenska pressopinionens hållning inför 
avgörandet karakteriserades som » tjurig  surm ulenhet». »D et är ett 
sä tt a tt m arkera sårad  värdighet, som p lägar användas av barn. 
D et b rukar få till resultat a tt den som hänger sig å t denna själv
behagliga sinnesstäm ning få r roa sig därm ed  till dess han  finner 
de tta  så odrägligt a tt han  beslutar sig för a tt lå ta  surm ulenheten
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fara» (9 au g .). G öteborgs-T idningen fann (11 m a j) , a tt m an vid 
genom läsning av rapportö rernas betänkande fick »ett starkt in
tryck av den opartiskhet, den vidsynthet och den billighet, som 
p räg lar detsam m a»; svenskarna skulle visserligen helst ha sett a tt 
rapporten  gått i annan  riktning, m en goda skäl funnes för den 
m otsatta  ståndpunkten . E fter rådets utslag gick tidningen än 
längre; utslaget hade »tillgodosett de intressen, som stodo på spel, 
på  e tt så tillfredsställande sätt som det överhuvud var möjligt».

D en liberala pressen i övrigt ställde sig kanske m era kritisk till 
rapporten  och utslaget än  de sist näm n d a  tidn ingarna, men to ta l
in trycket ä r tillfredsställelse inför den vän tade avspänningen. Es- 
kilstuna-K uriren  (20 april och 27 ju n i ) : Kanske är den föreslagna 
lösningen den bästa. O m  Å land kom m it till Sverige hade ett in
tim t sam arbete m ed F in land  för lång tid  fram åt blivit om öjligt. 
G enom  rådets utslag »har N ordens gem ensam m a intresse be
vakats». K arlstads-T idningen (21 a p ril) :  » H ar huvudvikten lagts 
på uppgiften  a tt träffa  en lösning som bäst bevarar freden h ä r i 
N orden, då får det väl medgivas, a tt det fällda utslaget m otsvarar 
anspråken». M ellersta Skåne (22 april, Jönsson i R evinge): Sve
rige bör foga sig u tan  groll liksom i unionskrisen. »För vår del ha 
vi också från  början  ansett, a tt den Palm stiernska utrikespolitiken 
i denna fråga var oförsiktig och en frukt av alltför stor eftergiven
het för nationalistiska påtryckningar.»  V ästernorrlands A llehanda 
(20 a p r i l ) : »N um era kan det väl också sägas u t a tt stora skaror 
av vårt folk hade en instinktiv känsla a tt herr Palm stierna som u t
rikesm inister drev en politik, som, för a tt använda ett mycket m ilt 
uttryck, var i allra högsta g rad  diskutabel och m era fylld av h a n d 
lingslust än  lugn eftertanke». N orrbottens T idning  (28 ju n i) :  
»N ationernas förbund  h a r därm ed på  sätt som varit m öjligt löst 
en stor uppgift —  bevarandet av fred och sam förstånd i N orden». 
U psala N ya T idn ing  (11 och 26 m aj, 23 och 27 ju n i ) : V änstern  
har ställt sig på en rättsståndpunk t, m edan rättskravet för en stor 
del av högern varit en förk lädnad  för nationalistiska intressen. 
Sverige bör visa självövervinnelse liksom 1905 och eftersträva v än 
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skap m ed F in land .83 Enligt den liberala tidskriften Forum  hade 
Sverige genom  garan tierna  för Ålands självstyrelse och dem ilitari- 
sering tag it hem  »den enda vinst som stod a tt få och den enda 
som vi bo rt eftersträva».84

Även den liberala pressen deltog, såsom av givna referat redan 
fram går, livligt i den partipolitiska uppgörelsen. Dels tillbakavisade 
m an högerns anklagelser m ot 1918 års politik; det mest auktori
tativa inlägget gjordes h är av Nils E dén .85 Dels kritiserade m an, i 
stort sett från  helt an d ra  utgångspunkter än högern, B ranting  och 
Palm stierna och deras, som det ansågs, äventyrliga och bluffm äs
siga politik. Dels övergick m an till m otangrepp även gentem ot 
högern och angrep denna för nationalism  och expansionstenden- 
ser. Alla de stora partierna  inbegrepos sålunda i en hetsig polemik, 
d ä r varje parti kritiserade de båda  an d ra .80

Det å terstår endast a tt beröra några  m om ent i den debatt, som 
senare u n d er å r 1921 och i början  av år 1922 fördes rörande 
Å landsfrågan. I Svensk T idskrift, som tidigare m ed anm ärknings
värd  m oderation  diskuterat Å landsrapporten, publicerade profes
sor Eli H eckscher på hösten 1921 en kritisk analys av den svenska 
debatten  kring Å land, »E fter Å land».87 Den svenska ståndpunkten 
byggde, skrev H eckscher, på  en egendom lig kom bination av sken
b a rt m otsatta  element. »Hos våra  socialdem okratiska diplom ater 
v ar det först en sedan gam m alt känd överskattning av vissa stor
m akters ädelm od och känsla för Sverige, i förening m ed en lik
artad , sym patisk m en felaktig föreställning om Folkförbundets 
egenskap av objektiv världsdom stol.» H ärtill kom bland social
dem okraterna en viss »ovilja m ot det vita Finland —  kanske för
anledd av svikna förhoppningar om en rent socialdemokratisk fin
ländsk stat» . H ögern, som visat »mycket av den ofördragsam 
maste ivern», hade i sin p ropaganda drivit oförenliga linjer: »D et 
är svårt a tt förstå, h u r m an d är dag u t och dag in kunde predika 
å  ena sidan om Folkförbundets oduglighet och å den an d ra  om 
den oavvisliga plikten a tt stödja Å landsfrågans hänvisning till 
sam m a odugliga institution.» D en ton, som använts i polemiken
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m ot Finland, hade förgiftat fö rhållandet m ellan de båda  länderna, 
och den vore så m ycket m indre försvarlig som »båda parternas 
goda vilja och goda tro  m åste ha stå tt som ovanligt påtagliga». 
Heckscher slutade m ed a tt kräva, a tt tanken på  Å land definitivt 
avskreves, och a tt m an inriktade sig på  sam förstånd och sam ver
kan m ellan F inland och Sverige. I sam m a tidskrift publicerades 
också en artikel av rakt m otsatt karak tär. Förfa ttare  var litte ra tu r
kritikern dr Erik H edén, som tidigare inom  det vänstersocialistiska 
partie t fö re trä tt en ytterst positiv linje i Å landsfrågan och seder
m era, efter a tt ha  å te rgå tt till socialdem okratin år 19 19, i en
skilda artik lar utvecklat sam m a ståndpunkt. Enligt H edén  var 
svenskarnas bristande nationalkänsla den d jupaste orsaken till 
Ålands förlust. Sverige hade visat sig oförm öget till en positiv u t
rikespolitik; detta  vore desto m era tragiskt som »Sveriges nationella 
intresse i detta  fall tydligen sam m anfaller m ed ett mänsklighets- 
intresse», ty »Sverige h a r visat sig äga stor förm åga a tt utöva rä t
ten, n ä r det får lov därtill» . D et riktiga hade varit, a tt Sverige vid 
läm pligt tillfälle —  närm ast på  våren  1918 —  satt sig i besittning 
av Å land; F in land hade säkerligen icke vågat ett krig för a tt å ter
vinna det förlorade. A tt N ationernas förbund tilldöm t F inland 
den om tvistade ögruppen var natu rlig t m ed tanke på, a tt sven
skarna betonat sin vilja a tt icke föra krig för Ålands skull. O m  
Å land tilldöm ts Sverige, hade  F in land  vägra t a tt ge vika och 
Sverige vägrat a tt erövra Å land; följden hade blivit a tt folkför
bundet självt m åst genom föra verkställandet av sitt beslut. »K an 
någon m änniska u n d ra  a tt det i de tta  läge lät F inland behålla 
ögruppen?»

Den svenska debatten  rö rande bestäm m elserna om  Ålands 
självstyrelse och dem ilitarisering skall h ä r icke refereras. D en var 
föga livlig och uppvisade icke skarpare m otsä ttn ingar.87“ D et vä
sentliga är a tt betona, a tt den kritik, som till en början  yppades 
m ot de beslutade bestäm m elserna, inom  kort förstum m ades.

V id öppnandet av 1922 års riksdag berörde konungen Å lands
frågan endast så till vida, som han  i korthet om näm nde, a tt sär-
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rä ttigheter beviljats å länningarna och a tt en konvention ingåtts 
rö rande ögruppens neutralisering. N ågot beklagande av det skedda 
förekom  icke i talet. D etta förhållande uppkallade högerledaren i 
an d ra  kam m aren  till en protest under rem issdebatten.'"’ L indm an 
yttrade b land  an n a t: »Ä nnu för endast två å r  sedan talades från 
tronen m ed frim odighet om Å landsbefolkningens rä ttm ä tig a  an 
språk på  a tt själv få avgöra sin statliga ställning och om  Sveriges 
bem ödanden  a tt stödja den häru tinnan . V i m innas alla, vilken 
tillfredsställelse och anslutning dessa u tta landen  väckte, särskilt 
det k raftiga  hävdandet av det rä ttm ätiga  i å länningarnas anspråk. 
Desto större kändes m issräkningen n ä r avgörandet kom och det 
visade sig, a tt dessa anspråk blivit underkända av nationernas för
bunds råd , sam m a nationernas förbund, som säger sig vilja i fol
kens sam liv förverkliga rättens och frihetens heliga grundsatser. 
För svenskarna på Å land betydde detta  dom slut g rusandet av 
deras käraste nationella önskningar, a tt få återförenas m ed det 
folk, som de tillhöra m ed blodets, språkets och h järta ts  band . För 
oss h ä r hem m a kändes det b ittert a tt inte ha lyckats b ä ttre  i våra 
ansträngn ingar a tt v inna gehör för Å landsbefolkningens krav. Så 
starkt som svensk statsm akt engagerat sig i denna fråga fram stod 
det som en nationell hederssak a tt bringa den till en lycklig lös
ning. O ch  på uppfattn ingen  av nationernas förbund som värnare  
av folkens rä tt a tt leva sitt eget fria liv m åste ett dom slut som detta 
få det allra största inflytande.» Ingen annan  ta lare  berörde frågan. 
M ed högerledarens ord kan Å landsdebatten sägas vara  definitivt 
avslutad.

*

Å landsfrågan ä r den m ärkligaste episoden i svensk utrikespolitik 
efter världskriget. För första gången sedan m er än ett å rh u n d rad e  
företog Sverige en aktion, som syftade till landförvärv. A ktionen 
riktades m ot och kom att innebära en konflikt med den strax förut 
bildade suveräna finska staten, d. v. s. m ot ett folk, vars frigörelse 
från  det ryska väldet sedan 1809 önskats av en bred svensk opi
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nion. I brytningen m ellan vänskapen för det fria Finland och 
önskan a tt tillfredsställa å länningarnas krav på återförening med 
Sverige blev den sistnäm nda synpunkten avgörande. E tt slags för
soning m ellan de båd a  lin jerna uppnåddes genom  föreställningen, 
a tt just ett svenskt Å land i fram tiden  skulle bilda en brygga, ett 
föreningsband, m ellan de båd a  för tillfället tvistande broderfolken.

D ebatten  kring denna aktion blev och m åste bli egenartad. I 
dess första skede är m otsättn ingen inom  svensk opinion påtaglig. 
D en aktiva ståndpunkten  företräddes av högern, som främ st an 
förde strategiska argum ent, även om hänsynen till Ålandsbefolk- 
ningens egna önskningar efter de på  hösten 1917 fram kom na m e
n ingsyttringarna jäm väl spelade en viktig roll. V änstern  ställde sig 
övervägande kylig eller kritisk: m an  såg i kraven p å  handling en 
ny form  av aktivism, som syftade till eller åtm instone kunde resul
tera i landets indragande i världskriget. Sedan Finlands självstän
dighet stabiliserats och världskriget avgjorts, igångsattes en samlad 
aktion, som form ellt syftade till självbestäm ningsrätt för Åland, 
m en i realiteten, såsom alla visste, m åste leda till Å lands förening 
m ed Sverige. I  m otiveringen för den svenska uppfattn ingen, som 
under en tid  var n ära  nog enhälligt om fattad  i den offentliga de
batten, försvunno de strategiska och allm änpolitiska synpunkterna 
nästan helt, m edan nationalitetsprincipen —- segerm akternas lösen 
—  ställdes i förgrunden. Först då  nederlaget hotade, och än  m er 
då det in träffade, bröts enheten, g rupper inom  alla läger betonade 
sin bristande entusiasm , och den press, vars taktfasthet hade synts 
värdig en d iktatur, övergick alltm er från  nationell p ropaganda till 
inbördes polemik. E fter någ ra  m ånader fö rtonar debatten  helt, 
Å landsfrågan, som på m ånga håll sagts skola förbli ett »öppet sår», 
förlorar allt intresse, och det utrikespolitiska m eningsutbytet glider 
in på nya banor.

A tt m ed någon högre g rad  av säkerhet klarlägga orsakerna till 
ett förlopp som detta  är icke m öjligt, allra m inst då en rad  bety
delsefulla faktiska uppgifter icke stå a tt erhålla. N ågra  reflexioner, 
som kunna b idraga till sakens belysning, m å  dock tillfogas.
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D et ligger n ära  till hands a tt först uppställa två m ed varand ra  
in tim t sam m anhängande frågor: varför gick vänstern över på en 
u tp räg lad  aktiv linje, och varför ersattes den politisk-strategiska 
m otiveringen av den principiella eller naturrättsliga? Vissa förkla
ringsgrunder äro h ä r uppenbara. V änsterns m otstånd m ot den 
aktiva politik, som högern krävde under v in tern  1917— 1918, var 
väsentligen betingad av det dåvarande utrikesläget. I fruk tan  för 
å tgärder, som kunde m edföra inblandning i världskriget, använde 
m an, enligt en från  all polemik välkänd benägenhet, argum ent, 
som siktade längre än  den aktuella situationen betingade; m an 
tenderade  a tt u ttrycka sig, som om  m an över huvud icke ville ha 
Å land, då  m an närm ast ville klargöra, varför m an icke för tillfället 
ville göra något för a tt få Å land. D å riskerna för ett inglidande i 
kriget m inskat eller försvunnit, och särskilt då de m ak ter segrat, 
som ställt självbestäm ningsrätten på sitt program , bortföllo de 
häm m ande  m om enten, och det tedde sig naturlig t a tt genom  di
plom atisk verksam het v inna en fram gång, som på en gång —  
enligt regeringens uttryckssätt vid ett tillfälle —  tillgodosåg Ålands- 
befolkningens önskningar och Sveriges intressen. A tt m an  under 
frågans handläggning både i regeringens deklarationer och p rak
tiskt taget genom gående i den svenska debatten  betonade själv
bestäm ningsrätten  och sköt å t sidan de förut hävdade strategiska 
hänsynen ä r  icke m indre förklarligt. På finskt håll sades detta  visa 
falskhet: svenskarna ansågos orda om rä tt m en m ena intresse. Så 
till v ida ä r naturligtvis anklagelsen riktig, som det icke rimligen 
kan antas, a tt de, som ta la t om expansion och strategi år 1918, 
glöm t bo rt dessa tankar år 1920. M en dels voro m ed all säkerhet 
å länn ingarnas önskningar av p rim är betydelse för det svenska 
ställn ingstagandet —  ingen torde på allvar m ena, a tt Sverige be
g ä rt Å land, även om ålänn ingarna ej velat tillhöra Sverige —  
dels var nationalitetstanken den givna kompromisslinjen, den m in
sta  gem ensam m a näm naren , i debatten inom Sverige, och den 
enda princip, som m an anständigtvis kunde åberopa vid fredskon- 
ferensen och i N ationernas förbund. Det blev under dessa förhål-
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landen  självklart, att den svenska debatten  sam lades kring »rätts»- 
frågan  och därigenom  fick en i viss m ån irreal och skenhelig prägel. 
M an  kunde icke ta la  strategi i Sverige och rä tt i Paris och Geneve; 
icke heller kunde högern gå på en linje, som stora delar av vän
stern ej accepterade, ty då hade enhetsfronten snabbt b ru tit sam 
m an. D e svenska partierna  funno  v a ran d ra  i en i stort sett omed
veten och av om ständigheternas m akt fram kallad  uppgörelse rö
ran d e  m ål och m etoder. A tt söka fastställa, i vad m ån  rätts-, re
spektive intressem otivet påverkat de enskilda personerna ä r ett me
ningslöst företag.

M ed det sagda är den enighet, som under lång tid  känneteck
nade svensk debatt, endast till en del förklarad. D et ä r sannolikt, 
a tt den till stor del berodde på an d ra  än  nu berö rda faktorer. 
O k lara  m en i alla länder spridda och verksam m a föreställningar 
om plikt till enighet i utrikespolitiska spörsm ål torde hos tvek
sam m a g rupper ha  varit av betydelse. Regeringens auktoritet mås
te, liksom i allm änhet i in ternationella  frågor, d ä r den utanför de 
styrande kretsarna stående ä r eller tro r sig vara  för litet inform erad 
för a tt b ilda sig en självständig m ening, ha verkat i sam m a rikt
ning. Särskilt för socialdem okratins hållning kan denna faktor, 
jäm te  an d ra  m era personliga om ständigheter, ha  varit utslagsgi
vande. Inom  d etta  parti, som i så övervägande grad  ä r inriktat 
på  inrikespolitik och d är sam m anhålln ingen över huvud är stark, 
är, såsom i ett an n a t sam m anhang n ärm are  skall belysas, tendensen 
a tt följa ledningen i utrikesfrågor fram träd an d e; sedan B ranting 
och Palm stierna engagerat sig och landets första socialdem okra
tiska regering i Å landsfrågan m åste en opposition m ot den offici
ella linjen ha te tt sig partipolitiskt riskabel.

A ntagligt är, a tt dylika konventionella och taktiska skäl hade stor 
betydelse för den svenska pressens ställningstagande. Eljest ä r det 
svårt a tt förklara den om svängning, som på m ånga håll in trädde 
inför och efter nederlaget. V äsentliga äro i d e tta  sam m anhang 
också två an d ra  om ständigheter. Dels a tt flera tidn ingar, som kri
tiserat rapportö rernas betänkande och yrkat p å  den svenska stånd
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punktens upp rä tthå llande inför folkförbundsrådet, efter det de
finitiva avgörandet företedde en så lugn resignation. Dels a tt å t
skilliga av de inlägg, som gjordes i debattens slutstadium , kritise
rade den svenska politiken under an tydn ingar om a tt det tidigare 
icke ansetts läm pligt eller korrekt a tt öppet utsäga sin mening. Den 
hätska tvist, som uppstod m ellan p artie rna  sedan enigheten mist 
sitt värde  för regeringspolitiken, tyder jäm väl på, a tt det låg något 
tvunget och tillkäm pat, något form ellt och fiktivt, i denna enighet.

F råg an  ligger då nära , i vad m ån den svenska pressen under 
skedet av relativ enighet representerade en svensk folkopinion. I 
alla offentliga tal och skrivelser utgick m an  från  a tt så v ar fallet, 
a tt e tt enigt folk stod bakom  de enhälliga u tta landena  av politiker 
och tidningsm än. D et är vanskligt a tt fälla något bestäm t om döm e 
i denna fråga. N ågon anledning finnes icke a tt an taga  någon m ot
sä ttn ing  i själva huvudfrågan  m ellan pressen och den allm änna 
opinionen. Inga tecken finnas på a tt m era betydande folkgrupper 
kän t ovilja och indignation inför presskam panjen. M en tecken 
finnas ej heller på a tt denna kam panj vunnit livlig anslutning och 
väckt entusiasm . D et sannolika är, a tt enigheten var stor m en käns
lan sval. H uvudin trycket blir, a tt m an u tanfö r regeringen, p arti
ledn ingarna och redaktionerna i regel följde den svenska aktionen 
m ed en välvillig tolerans, som stod likgiltigheten nära . H ärp å  tyda 
flera om ständigheter: det ringa antalet m öten och resolutioner, 
frånvaron  av positiva inlägg i artikel- och broschyrform  av per
soner u tan fö r den närm ast engagerade kretsen, bristen på hänvis
n ingar till frågan i valprogram  och liknande aktstycken. I den 
valstrid, som fördes på som m aren 1920, alltså efter ålänningarnas 
an d ra  fram ställning, Å landsledarnas häktn ing  och frågans hänskju- 
tan d e  till N ationernas förbund, berördes Å lands sak i regel blott 
i förbigående eller icke alls. I detta  skede, som betecknar Ålands- 
krisens kulm ination, återkallades den svenske m inistern i Helsing
fors, skarpa noter växlades m ellan F inland och Sverige, och den 
svenska pressen var full av indignerade och våldsam m a u tta landen , 
m en ingen, som levde i Sverige vid denna tid, torde kunna påstå,



att m otsvarande stäm ningar behärskade den a llm änna opinionen. 
Ö ver huvud, m en alldeles speciellt i detta  skede, fram står Ålands
frågan som främ st regeringens och —  den av regeringen just vid 
denna tid starkt påverkade —  pressens sak.89

En dylik situation föreligger u tan  tvivel icke sällan i utrikes- 
frågor, som på g rund  av sin kom plicerade och fjärrliggande natur 
intressera blott ett fåtal initierade. M en det ä r a tt m ärka, att 
Å landsfrågan icke v ar av denna art. K ärnpunk ten  i tvisten var 
tvärtom  utom ordentlig t lä tt a tt begripa och ta  ställning till, och 
återföreningen m ed Sverige av ett om råde några mil från  huvud
staden kan icke gärna  anses i och för sig ha varit en alltför av
lägsen fråga för a tt väcka starka känslor hos en större allm änhet. 
Bristen på entusiasm  torde förklaras av sam m a skäl, som lågo 
bakom  den passiva hållning, en stor del av pressen intog i debat
tens sista stadium : ovilja inför en konflikt, som m öjligen kunde 
hota freden, tveksam het beträffande självbestäm ningsprincipens 
absoluta berättigande, m åhända  också en känsla av något tvivel
aktigt i försöket a tt om edelbart efter Finlands frigörelse börja en 
aktion för a tt v inna en del av dess om råde.

Folkförbundets rapportö rer insågo, såsom av deras betänkande 
fram går, a tt den svenska opinionen icke var d ju p t engagerad och 
a tt under inga förhållanden någon risk för fredsbrott från  svensk 
sida förelåg. Enligt tillgängliga uppgifter fram höllo fram stående 
svenskar, som icke tagit aktiv del i Å landskam panjen m en ej heller 
tag it avstånd från  densam m a, i sam tal m ed rapportö re rna  under 
deras besök i Sverige, a tt m ed hänsyn till freden och det fram tida 
sam förståndet i N orden  en lösning till Finlands förm ån vore a tt 
föredraga. Det ä r antagligt, a tt dylika synpunkter starkt påverkat 
rapportörernas förslag och folkförbundets avgörande.

U nder den polemik, som följde på folkförbundets beslut, häv
dades i anslutning härtill, a tt bristen på bestäm dhet och aggressi
vitet i det offentliga ställningstagandet fällt utslaget till Sveriges 
nackdel. Den svenska debatten  hade, konstaterades det, visat a tt 
Sverige under inga villkor skulle gå till väpnad  konflikt för Ålands
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skull, och därm ed var, eftersom F in land  icke m ed säkerhet kunde 
vän tas avstå Å land u tan  m otstånd, det svenska nederlaget givet. 
Även om  denna uppfattn ing  ä r riktig —  vilket u n d an d ra r sig be
döm ande —  kan på goda skäl påstås, a tt den svenska pressen icke 
k u nna t gå längre i sin nationella propaganda u tan  a tt kom m a i 
u p p en b ar m otsättning till opinionen. D en i diskussionen härskande 
linjen, enligt vilken Sverige snarare var ålänningarnas advokat och 
talesm an än  förespråkare för egna intressen, m otsvarade sannolikt 
den ståndpunkt som opinionen var beredd a tt godtaga u tan  kritisk 
reaktion. E tt krigshot i pressen u tan  varje underlag  i opinionen 
hade inneburit en överansträngning av lojaliteten. H uruv ida  sedan 
folkets brist på entusiasm  kunde anses tyda på nationell försoff- 
n ing o. dyl., som i en del inlägg gjordes gällande, skall h är icke 
diskuteras.

D en i det föregående givna karakteristiken av svensk debatt och 
opinion i Å landsfrågan bestyrkes av att efter L indm ans inlägg i 
rem issdebatten år 1922 beklaganden av utgången och försök att 
på  ny tt aktualisera frågan  icke förekom m it på representativt håll. 
I den ringa m ån  saken berörts i press, m em oarer och historiska 
fram ställn ingar h ar m an snarare u tgått från a tt N ationernas för
bunds utslag innebar en tillfredsställande lösning. Chefen för den 
m inistär, som bildades på hösten 1920 under betonande av sin an
slutning till den förut hävdade svenska ståndpunkten, h a r seder
m era u tta la t, a tt folkförbundets utslag var lyckligt för Sverige.!l" 
D en ende fram stående svenske diplom at, som veterligen publicerat 
m innesanteckningar från detta  skede, ställer sig avgjort kritisk till 
den  svenska aktionen. En av de politiker och tidningsm än, som 
m est energiskt och aggressivt förfäktade den officiella u p p fa tt
ningen, h a r senare vidgått, a tt såväl utrikespolitiskt som m ilitär- 
politiskt folkförbundets beslut var övervägande fördelaktigt för 
Sveriges intressen. U nder genom gången av inläggen i utrikespoli
tiska frågor intill det and ra  världskriget h ar jag  icke funnit ett 
enda ställningstagande i annan  riktning —  m ed undan tag  för vissa
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utta landen , som uppenbart sakna representativ  karak tär, i sam
band  m ed debatten  om Ålands befästande 1938— J939-

De farhågor för de fram tida  fö ljderna av Ålands kvarstannande 
hos F inland, som ofta yppades under krisåren, ha  icke besannats. 
För Sveriges inställning till F in land  h ar Å landskonflikten, av allt 
a tt döm a, varit av ringa betydelse. M öjligen bidrog tvisten till 
F inlands tendens i bö rjan  av 1920-talet a tt orientera sig m ot Bal
tikum  och Polen, m en denna tendens blev u tan  viktiga konsekven
ser och av kort varaktighet. F rågan  om Ålands självstyrelse och 
vad därm ed sam m anhänger h a r icke blivit ett stridsäm ne mellan 
Sverige och F in land ; behandlingen av svenskarna i det egentliga 
F inland h a r därem ot orsakat m isshälligheter. Å länningarna själva 
ha, såvitt m an kan  döm a, i stort sett varit tillfreds m ed sin ställ
n ing; den m assutvandring från  Å land, som både åländska och 
svenska fram ställn ingar förutsade, h a r  icke ägt rum . D å frågan 
om  Ålands befästande kom  före i slutet av 1930-talet, var situa
tionen rakt m otsatt den, för vilken m an oroade sig 1918— 1921; 
det gällde då för F inland och Sverige a tt gem ensam t förm å ålän
n ingarna till eftergifter.

D et m å slutligen erinras, a tt i den internationella  debatten  
Å landskonfliktens avveckling ständigt åberopas som ett av de ostri
digt lyckliga resultaten av folkförbundets verksam het.91



SVERIGE OCH NORDEN

U nionsupplösningen uppfattades av m ånga som ett definitivt 
nederlag för den urgam la strävan a tt åstadkom m a en politisk ge
m enskap eller åtm instone en fast politisk sam verkan i N orden. 
R edan  under tiden före det första världskriget höjdes emellertid 
röster för en ny skandinavism . Så t. ex. u tta lade sig den danske 
historikern T roels-Lund i en år 1906 utgiven skrift för e tt gem en
sam t nordiskt försvar; pressdebatter om ett svensk-norskt försvars
förbund kom m o till stånd i anslutning till föredrag av norrm annen 
Sigurd Ibsen (sept. 1911) och svensken Erik Palm stierna (aug. 
1913).1 N ågon större anslutning vunno dock ej de täm ligen löst 
u tform ade p lanerna; praktiska resultat avsatte de alls icke. D å det 
första världskriget bröt ut, hade såvitt bekant inga förhandlingar 
ägt rum  om  politiskt eller m ilitärt sam gående.

K riget ledde till ett närm ande m ellan de tre självständiga skan
dinaviska länderna. Betingelserna härför äro  uppenbara : den ge
m ensam m a neutraliteten, de handelspolitiska svårigheterna, den 
allm änna oron inför storm aktskriget kring gränserna. M arkan ta , i 
pressen och den offentliga debatten  över huvud starkt fram hävda 
uttryck för nyorientering voro kunga- och m inisterm ötena från  
och m ed hösten 1914.. De konkreta resultaten lågo främ st i ett 
särskilt under krigets sista å r starkt ökat, genom  överenskommelser 
stim ulerat varuutbyte. O m  försvarsförbund eller liknande politisk 
och m ilitär sam verkan var vid de officiella m ötena och fö rhand
lingarna icke tal. Enstaka entusiaster (Läffler, H eerford t) p ropa
gerade för e tt m ilitärförbund eller en union, m en deras inlägg 
blevo föga uppm ärksam m ade. N ågon nordisk debatt m otsvarande
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den, som förekom i Sverige under det an d ra  världskriget, kom icke 
till stånd. D et sam arbete som etablerades hälsades därem ot i stort 
sett m ed tillfredsställelse i de tre länderna. Inom  vissa kretsar i 
N orge yppades dock en av m innena från  unionstiden befruktad  
irritation. I Sverige kritiserades tendensen till skandinavisk orien
tering av de aktivistiska kretsar, som i Finlands frigörelse från 
Ryssland och nära  anslutning till Sverige sågo vårt lands historiska 
mission.2

M ed världskrigets slut, de internationella  handelsförbindelsernas 
återställande och bildandet av N ationernas förbund blev frågan 
om sam m anhålln ing i N orden  av m indre intresse och betydelse. 
V aruu tby te t m ellan de tre  skandinaviska länderna sjönk, försöken 
a tt uppnå speciella handelspolitiska uppgörelser fingo ytterst be
gränsade resultat. De nordiska m inisterm ötena (m ed stats- och u t
rikesm inistrarna såsom deltagare), vilka blivit en institution under 
kriget, avvecklades efter hand . D et å ttonde och sista officiella m ö
tet under de tta  skede ägde rum  i augusti 1920; efter en 
inofficiell konferens i m ars 1922 förekom m o icke någ ra  m i
nisterm öten på  tio år. Typiskt är, a tt den svenske ko
nungens tron ta l 1919 uttryckte förhoppningen, a tt sam ar
betet skulle fortsättas även efter kriget, sam t a tt tron talen  
1920— 1922 i korthet erinrade om sam förståndspolitiken de 
tre  nordiska länderna em ellan, m edan  saken icke alls berördes i 
de kungliga talen  under de följande åren. Typiskt ä r också a tt 
högern och det frisinnade partie t under de första åren  efter kriget 
(1919— 19 2 1) införde a llm änna deklarationer om  sym pati för 
sam förståndet i N orden i sina program , m en a tt dessa satser seder
m era föllo bort. I riksdagen berördes icke frågor om  politisk sam 
verkan i N orden. D r V erner Söderberg tolkade säkerligen en m yc
ket u tbredd  opinion, då h an  i Svensk T idskrifts första artikel år 
1920 betonade, a tt fö rhållandet till D anm ark  och N orge »anm ärk 
ningsvärt tilltagit i förtrolighet» på  g rund  av krigsårens erfaren
heter, men tillika varnade för en överskattning av gem enskapen. 
»Vi få vara  nö jda m ed a tt m innena från  1905 äro  definitivt grav-
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lagda m ed det ärliga kungahandslaget på K ristian ia slott och med 
den öm tåliga renbetesfrågans lösning i lyckligt sam förstånd. T i
dens, stam frändskapens och de kulturella gem ensam hetssträvan- 
denas inflytelser m å göra resten och öva nog också i stillhet sitt 
sam förståndsfräm jande verk.»

Läget kom plicerades genom  a tt F inland blev självständigt. F rån  
och m ed å r 1918 bli själva uttrycken N orden  och Skandinavien 
-— använda i politiska sam m anhang —  dubbeltydiga. Ib land  avses 
Sverige, N orge och D anm ark, ibland alla de fyra nordiska sta
terna (eventuellt också Is lan d ). S tundom  talas om F inland som 
en del av N orden, stundom  om Finlands orientering »till» eller 
»från» N orden. F rån  början  betonades i de tre  västliga staterna, 
och alldeles särskilt i Sverige, a tt Finlands självständighet vore en 
tillgång för N orden, och m an  hoppades på en klart nordisk orien
tering från  Finlands sida. Genom  den svensk-finska konflikten i 
Å landsfrågan trängdes em ellertid denna frågeställning i bakgrun
den. Först efter Å landsfrågans lösning i jun i 1921 blev den ånyo 
aktuell.

S trävandena till och debatterna om nordisk sam verkan under 
den följande tiden skola h ä r behandlas blott i den m ån  de haft 
en m era u tp räg la t politisk innebörd. E ndast i förbigående bör 
erinras om  det livliga och betydelsefulla sam arbete, som ägt rum  
på andra  om råden. Som propagandaorganisationer och i viss m ån 
som sam lingspunkter ha härvid  de i Sverige, D anm ark  och Norge 
å r 1919, i F inland å r  1924, bildade fören ingarna N orden spelat 
en roll. Dessa föreningar ha verkat efter gem ensam m a, vid årliga 
delegeradem öten u tform ade riktlinjer. F lera publikationer, främ st 
Nordisk T idskrift och de av föreningarna N orden  under olika ske
den utgivna N ordens Årsbok och Nordens K alender, ha helt eller 
till stor del ägnats å t frågor om nordiskt sam arbete. I den svenska 
debatten h a r inställningen till nordisk sam verkan av denna a rt så 
gott som undantagslöst varit välvillig eller till och m ed entusias
tisk. A llm änna u tta landen  om  sym pati för övriga länder i N orden 
och om styrkan i och värdet av den kulturella sam hörigheten över
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flöda. D et slags angrepp  m ot grannfolkens »karaktärer»  och insti
tutioner, som under unionstiden och även senare stundom  före- 
kom m o, äro efter det första världskriget och Ålandstvistens avveck
ling utom ordentlig t sällsynta inom  representativa grupper. V id de 
otaliga nordiska m ötena —  av parlam entariker, jurister, jou rna
lister, s tudenter o. s. v. —  h a r sam hörighetskänslan betygats och 
prisats. U ta n  överdrift torde m an kunna ta la  om en viss konven
tionell skandinavism , om en kring sam hörighetstanken kretsande 
retorik, som för tanken  på freds- och avrustningsdeklarationerna 
i fo lkförbundet; i båda  fallen h a r  en disproportion, om också icke 
en m otsättning, förelegat m ellan de starka och stolta uttryckssätten 
och de reella känslorna, avsikterna och insatserna. Å an d ra  sidan 
ä r  sannolikt a tt den tongivande fraseologin i sin m ån b idragit till 
a tt åstadkom m a eller stegra den sam hörighetskänsla, vars fasthet 
och betydelse så energiskt hävdats.

Både n ä r det gäller den m era a llm änna och den på politiska 
m ål in rik tade  nord iska debatten  m åste likväl en skillnad göras 
m ellan D anm ark  och N orge å den ena sidan, F in land å den andra. 
I fråga om de b åd a  förstnäm nda länderna  —  dock i något m indre 
g rad  beträffande den gam la unions- och trä tobrodern  Norge —  
är förhållandet skäligen okom plicerat. Sym patierna för sam arbete 
i största allm änhet dom inera helt, m en om  politisk gem enskap i 
form  av allians eller fastare sam organisation ä r  under det nu be
hand lade skedet sällan tal. D etta  sam m anhängde tydligen med 
dels a tt frik tionsanledningar i fö rhållandet till dessa länder sakna
des, dels a tt D anm ark  och N orge vid denna tid  icke rim ligen kunde 
väntas bli u tsa tta  för angrepp. Inställningen till F in land ä r m era 
problem atisk. De trad itionella  och känslomässiga banden  äro här 
m åh än d a  starkare, m en tillika ä r påfrestningen genom  konkreta 
m otsättn ingar större. M innet av A landskonflikten synes snart ha för
bleknat. D en språkpolitik, som i Sverige ständig t betecknades som 
en systematisk förfinskningsaktion, m edförde därem ot en ständig 
irritation, icke m inst inom  den principiellt starkt F inlandsvänliga 
svenska högern. Repressionen efter det röda upproret, å tgärderna
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m ot kom m unister och för kom m unism  m isstänkta socialdem okra
ter, sam t fram för allt de antidem okratiska, »fascistiska» rörelserna 
och tendenserna i F in land väckte likaledes ovilja i Sverige, särskilt 
inom  vänsterpartierna. Inom  alla partiers press —  m ed undan tag  
för den kom m unistiska, som ständigt angrep  det finska »systemet» 
—  m öta därför å ena sidan allm änna sym patiu tta landen  för Fin
land, å an d ra  sidan skarp kritik av speciella finska förhållanden 
och åtgärder. H ärtill kom m otsatsförhållandet F in land— Ryssland, 
m öjligheten av ett ryskt angrepp på F in land  och de direkta och 
indirekta risker, ett dylikt angrepp skulle innebära för Sverige. 
F rågan  om  ett försvarsförbund m ellan Sverige och Finland kunde 
därför få en helt annan  aktualitet än  frågan  om ett a llm änt skan
dinaviskt försvarsförbund.

Av an tydda  skäl skall i det följande först den allm änt nordiska 
debatten  och därefter debatten  om  förhållandet till F in land  be
handlas. I fö rstnäm nda hänseende är det, efter den redan  givna 
karakteristiken, m öjligt a tt stanna  vid n åg ra  korta erinringar.

F rågan  om bildande av ett nordiskt försvarsförbund eller en nor
disk förbundsstat —  varvid m an i regel avsåg även F in land  —  
upptogs vid några  tillfällen redan  före det in ternationella  lägets 
tillspetsning i början  av 1930-talet, m en blev aldrig utgångspunkt 
för en m era om fattande d eba tt; en politisk skandinavism  beteck
nades i regel som ren utopi. Den danska tidskriften D et nye 
N ord anordnade, för a tt näm na någ ra  exempel, å r 1925 en en- 
quete rö rande ett skandinaviskt försvarsförbund, m en de icke syn
nerligen talrika och föga representativa svar, som inkom m o, voro 
i allm änhet undvikande eller skeptiska.3 E ndast från  finskt håll var 
anslutningen oreserverad: ett nordiskt förbund betraktades som ett 
skydd m ot Ryssland. De svenskar, som svarade, betonade frågans 
sam m anhang  med försvarsproblem et och folkopinionens negativa 
hållning. En liknande enquete av en norsk tidskrift avbröts sedan 
ett par svar publicerats.4 R inga intresse m ötte också de föredrag 
och uppsatser, i vilka en dansk student, G. Gunnarsson, p läderade 
för en skandinavisk union .3 D å den danske högerledaren Christ-
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m as-M oller i en riksdagsdebatt år 1929 u tta lade  sig för interskan- 
dinaviska förhandlingar i försvarsfrågan, fick han  ringa understöd 
både i och u tanfö r D anm ark .6 D et ä r ej skäl a tt n ärm are  ingå 
på de få och i regel vaga inlägg, som ägnades h ithörande frågor, 
då  de haft ringa betydelse och argum enten  sederm era —  under 
debatten  före det an d ra  världskriget —  återkom m a i m era preci
serad form. D en av de stora svenska tidn ingarna , som  mest syste
m atiskt hävdade värdet av ett nordiskt förbund, v ar Göteborgs 
H andelstidning. I denna tidn ing  kritiserades gång efter annan  den 
svenska regeringens ovilja a tt ta  initiativ  på detta  om råde, liksom 
negativism en i utrikesfrågor överhuvud. E n politisk inrik tn ing av 
skandinavism en krävdes: »All skandinavism , som skall äga någon 
betydelse, m åste vara  politiskt inriktad. K ulturskandinavism en är 
välm ent, m en dess värde ä r begränsat, ty gäller det a tt lä ra  av 
främ m ande ku lturer så h a  England, F rankrike och Tyskland och 
A m erika oändligt m ycket m er a tt b ju d a  de nordiska länderna  än 
de kunna b ju d a  v a ran d ra  . . . H jä lp te  vi vid behov till a tt stänga 
Sundet och bälten  och a tt försvara förhuggningen vid Systerbäck 
så försvarade vi därm ed även oss själva.» I stort sett får m an  vid 
en genom gång av pressen intrycket, a tt redan  vid denna tid sym 
p atierna för ett m era in tim t skandinaviskt sam gående voro star
kast inom  högern och vissa g rupper av den borgerliga vänstern 
( Stockholm s-Tidningen, Göteborgs H andelstidn ing ). V ad  övriga 
nordiska länder beträffar bör understrykas, a tt tanken  p å  en poli
tisk skandinavism  m ötte speciellt skarp kritik i Norge.

De förbehållslösa skiljedom savtal, som avslutades m ellan de 
nordiska länderna (av  den svenska riksdagen ratificerade år 1926) 
väckte i Sverige allm än tillfredsställelse, m en ringa debatt. E n viss 
tendens a tt överskatta betydelsen av det skedda förm ärktes i detta  
liksom i an d ra  liknande fall, och det påpekades, a tt krig m ellan 
nordiska stater borde vara  o tänkbara , oberoende av alla överens
kommelser.* D en u td ragna tvisten m ellan D anm ark  och N orge i 
G rönlandsfrågan —  vilken i N orge orsakade någon tvekan rö
rande det ovillkorliga skiljedom sförfarandet —  beklagades ofta i
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den svenska pressen, där m an, under betonande av sin principiella 
plikt a tt  icke taga  ställning, knappast dolde sin kritiska inställning 
till N orges aktion och argum entation .” N ågon liknande tvist mel
lan Sverige och de båda  näm nda  länderna förekom icke. A nteck
nas bör, a tt  e tt i en norsk tidning år 1929 fram fört förslag om 
den s. k. neu tra la  zonens slopande ledde till en ganska livlig debatt; 
både högerns och socialdem okratins press reagerade bestäm t m ot 
förslaget.10

I den finländska u trikesdebatten var och förblev fruk tan  för 
Ryssland det ledande motivet. S trävandet a tt v inna stöd i fö rhål
landet till Ryssland gick på två i regel konkurrerande linjer: den 
polsk-baltiska och den svensk-skandinaviska. Förespråkarna för en 
orientering m ot Polen och B altikum  påverkades av skilda m otiv: 
äktfinsk nationalism , ressentim ent efter Ålandskonflikten, tvivel på 
m öjligheten a tt erhålla ett effektivt stöd hos Sverige och Skandi
navien överhuvud. U nder v in tem  1921 — 1922 upptogs frågan  om 
ett finsk-polskt försvarsförbund och en stor del av den finska opi
nionen syntes, av riksdagen och pressen a tt döm a, ansluta sig till 
denna av regeringen förordade lösning; kritik m ötte inom de socia
listiska p artie rn a  sam t svenska folkpartiet. I m ars 1922 ägde en 
konferens m ellan representanter för de finska, estniska, lettiska och 
polska regeringarna rum  i W arszaw a, och därvid utform ades en 
konvention, som —  u tan  a tt innebära  en allians —  avsåg a tt säker
ställa e tt vänskapligt förhållande m ellan de berörda m akterna. I 
anledning härav  störtades visserligen den ansvariga regeringen och 
konventionsförslaget förföll för Finlands del, m en diskussionen om 
en orientering söderut fortsatte och F inland deltog i flera baltiska 
konferenser. L äget fortfor a tt vara  labilt. I stort sett syntes stäm 
ningen gentem ot Sverige fö rbättras; å and ra  sidan fortsatte språk
striderna, en för svenskarnas intressen oförm ånlig reorganisation 
av Helsingfors’ universitet genom fördes å r 1923, och de s. k. äkt- 
finska tidn in g arn a  förde ofta ett häftigt språk m ot Sverige och 
svenskarna i F inland.
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Dessa förhållanden bilda bakgrunden  till de u tta landen  rörande 
Sverige, F in land och de baltiska staterna, som gjordes i den sven
ska pressen under åren 1922 och 1923.11 Flera högertidningar, 
främ st Svenska D agbladet, förordade redan  på  våren 1922 ett 
svensk-finskt försvarsförbund under betonande av a tt ett ryskt 
F inland skulle u tgöra en om edelbar fara  för Sverige; ett visst un
derstöd fick denna tanke även i någ ra  liberala organ. A ndra tid 
ningar, särskilt Dagens N yheter, fö rordade i a llm änna ordalag 
stöd åt de baltiska sta terna över huvud, m en avvisade tanken på 
ett försvarsförbund. D en socialdem okratiska pressen tog genom 
gående avstånd från  alla alliansplaner. De argum ent, som fram 
fördes under den långvariga debatten , kom m o i koncentrerad 
form  fram  i sam band m ed utrikesm inisterkrisen på  hösten 1923, 
och pressens ställningstagande vid detta  tillfälle skall därför något 
utförligare behandlas.

D en 29 oktober 1923 höll utrikesm inister H ederstiem a vid Tid- 
ningsutgivareföreningens jubileum sm iddag ett tal, vari han  direkt 
och bestäm t förordade ett försvarsförbund m ellan Sverige och 
F inland —  det enda tillfälle under m ellankrigsperioden, då en 
m edlem  av svenska regeringen otvetydigt gav uttryck åt en dylik 
uppfattn ing. Flederstierna, som klargjorde, a tt han  ej ta lade å 
regeringens vägnar, betonade först den historiska och kulturella 
sam hörigheten m ellan Sverige och F inland och tog avstånd från  
varje inblandning i inre finska förhållanden. H a n  anförde d är
efter, under hänvisning till sina u tta landen  under debatten  om 
Sveriges in träde  i N ationernas förbund, a tt m edlem skapet i för
bundet m edförde förpliktelse a tt vid behov h jä lp a  F in land; i detta  
sam m anhang hävdades, a tt ingen num era  önskade, a tt Sverige 
avvisat inb judan  till in träde  i förbundet. »Em ellertid  vill jag  gå 
längre», fortsatte utrikesm inistern. » Jag  skulle önska, a tt Sverige 
ingick ett försvarsförbund m ed F inland, som skulle innehålla, a tt 
därest F inland u tan  eget förvållande —  och detta  skulle v ara  ett 
bestäm t villkor —  bleve anfallet av grannen  i öster, så skulle Sve
rige h jä lpa  till m ed försvaret av F inland.»  E tt sådant förbund
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skulle klargöra den förpliktelse, som redan  förelåge enligt för- 
bundsakten. H ederstierna ville em ellertid icke v id taga någon å t
gärd i angiven riktning u tan  visshet om a tt »det svenska folket är 
m ed p å  det». Så vore för närvarande ej fallet; in te t parti, icke 
ens »de d jupa  leden» inom  högern, stode bakom  förbundstanken. 
M inistern  slutade m ed a tt u ttrycka sin förhoppning, a tt  opinionen 
sm åningom  skulle gå över till en positiv ståndpunkt.

H ederstierna, som uppenbarligen velat fram kalla debatt, n å d 
de sitt m ål. H ans tal ledde till den mest öppna och innehållsrika 
pressdiskussion, som ägt rum  i vårt land  i den av m inistern u p p 
tag n a  frågan. U n d er de följande veckorna dryftades saken i så 
gott som varje tidning i en eller flera ledande artik lar. D å den 
utrikespolitiska situationen v ar jämförelsevis lugn, u tta lade  m an 
sig m ed anm ärkningsvärd  upprik tighet. N är sam m a fråga dryf
tades fem ton å r senare, var läget ytterligt spänt, och m an  u t
tryckte sig gärna  försiktigt, undvikande och oklart.

Regeringen ställde sig, det bör först understrykas, icke solidarisk 
m ed utrikesm inistern; det klarlades, a tt m inistern icke rådfö rt sig 
m ed sina kolleger och a tt dessa sålunda stodo obundna. R edan  
efter någ ra  dagar ställde H ederstierna sin plats till förfogande, och 
den 11 novem ber, sedan konungen hem kom m it från  en resa till 
London, skedde om byte på utrikesm inisterposten —  det enda till
fälle under den behandlade perioden, då m inisterkris ägt rum  på 
en utrikespolitisk fråga. D en nye utrikesm inistern, M arks von W ur- 
tem berg, delade notoriskt icke sin företrädares m ening.

I Sverige fram trädde  inom högerpressen ganska stora sym patier 
för H cderstiernas förslag.12 K nappast någon tidning ställde sig p rin 
cipiellt och ovillkorligt avvisande. N ågon m era allm än oreserverad 
anslutning förelåg dock icke heller. E n  del tidn ingar instäm de 
oförbehållsam t, an d ra  ställde sig tveksam m a eller kritiska under 
hänvisning till opinionens negativa hållning, å ter an d ra  fram förde, 
under betygande av sin respekt för förslaget, bestäm da sakliga in
vändningar. D en positiva linjen representerades främ st av Svenska
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D agbladet, som den 31 oktober avgav en otvetydig principför
k laring: »En öppen försvarspolitisk intressegem enskap m ellan Sve
rige och F inland skall ofelbart skapa en hälsosam  klarhet. D ärm ed 
ges en återhållande och tryggande faktor, d ä r det nu  endast finns 
ett ovisshetens tom rum , som suger till sig de risker vi önska se fjär
m ade från  vårt grannskap. V ad  som ifrågasättes ä r  helt enkelt en 
fredsfräm jande ordning, som genom  sin ökade fasthet innebär 
ökad säkerhet, icke någon utm aningens och avsöndringens politik, 
som fram lockar m otpartens aggressivitet.» E ndast ett fåtal tid 
n ingar u tta lade  sig dock m ed denna bestäm dhet.13 F lera represen
tativa organ, främ st Stockholms D agblad, an tydde, a tt ett starkt 
svenskt försvar icke kunde erhållas u tan  sam verkan m ellan skilda 
p artier och a tt en sådan sam verkan icke vore m öjlig på  g rundva
len av en svensk-finsk allians; det regeringsförslag i försvarsfrågan, 
som v ar under u tarbetande, finge alltså icke u tgå  från  de av u t
rikesm inistern form ulerade grundsatserna.14 N ya D agligt Alle
h an d a  gick på en speciell, av taktiska hänsyn tydligt p räg lad  linje. 
I likhet m ed vissa an d ra  högerorgan —  m en i m otsats till flertalet 
tidn ingar inom  alla p artier —  påstod A llehanda a tt plikt a tt för
svara F in land  vid anfall följde av m edlem skapet i fo lkförbundet.13 
D en slutsats, som drogs härav , var em ellertid rak t m otsatt utrikes
m inisterns: tidningen fram höll, a tt kvarvaron i fo lkförbundet in
nebar en krigsrisk, som Sverige borde och kunde undvika. A tt 
N ationernas förbund i realiteten v ar föga p o pu lärt i Sverige, fram 
gick enligt A llehanda av den starka kritik, som m ötte H ederstier- 
nas tal. N ågra  m ån ad er tidigare hade tidningen u tta la t sig för 
a tt Sverige skulle h jä lp a  F in land  vid ett oprovocerat anfall, m en 
icke förplikta sig a tt läm na dylik h jälp , enär F in land  ej vore 
förbundsduglig t; denna ståndpunk t m otiverades m ed en hänvis
ning till de starka socialistiska och fennom anska tendenserna i 
F inland. A ndra  högertidn ingar ifrågasatte läm pligheten  av ett 
försvarsförbund m ed hänsyn till a tt ett sådan t fö rbund ford rade en 
enhetlighet i de båda  ländernas utrikespolitik, som icke gärna  
kunde uppnås; det antyddes också, a tt det u r svensk intressesyn
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punk t vore läm pligast a tt lå ta  F inland ensam t ta  stöten av ett 
ryskt angrepp .10

Splittringen och osäkerheten inom  högerpressen visa, a tt talet 
kom  överraskande. U nder debattens fortgång blev inställningen 
a lltm era reserverad, och då H ederstierna slutligen avgick, mottogs 
m eddelandet härom  av flertalet tidn ingar u tan  kritik eller rent 
av m ed tillfredsställelse. I realiteten sam m anhängde detta , liksom 
vissa m om ent i den redan  berörda pressdebatten, u tan  tvivel med 
inrikespolitiska hänsyn. M inistären Trygger räknade p å  a tt vid 
1924 års riksdag vinna m ajoritet för ett m oderat p rogram  i för
svarsfrågan. En dylik s. k. sam förståndslösning m åste em ellertid 
betrak tas som utesluten, om regeringsförslaget sam m ankopplades 
m ed planen  på ett försvarsförbund m ed F in land ; det kunde för 
övrigt anses sakligt ohållbart att, om  ett försvarsförbund avsågs, 
nö ja  sig m ed den tilltänkta  härordningen. Regeringens taktik  i för
svarsfrågan gillades av Stockholms D agblad och det v ar därför 
natu rlig t, a tt denna tidning på nyss berörda sätt kritiserade för
svarsförbundstanken. Svenska D agbladet därem ot ansåg —  som 
det visade sig m ed rä tta  —  regeringens p lan  döm d a tt misslyckas 
och hade alltså inga betänkligheter mot a tt stöd ja  H ederstierna; 
kanske tänkte  m an sig till och m ed, a tt regeringen skulle kunna 
drivas över till en annan  handlingslinje. A tt högerpressen, sedan 
regeringen vägrat a tt bistå utrikesm inistern, icke rim ligen kunde 
energiskt fasthålla vid dennes yrkande, ä r  u tan  vidare k lart; det 
gällde a tt u pp rä tthå lla  regeringens prestige.

U tan fö r högern dom inerade den negativa linjen. De enda u n 
dan tagen  av större betydelse voro tidningar, som hörde till det 
liberala partie t eller stodo detta  nä ra : Stockholm s-Tidningen, Gö
teborgs H andelstidning och A ftonbladet. H ä r  u ttryckte m an be
stäm da sym patier för H ederstiernas förslag, även om tvivel yp 
pades om m öjligheten a tt realisera det m ed hänsyn till opinionen. 
G öteborgs H andelstidning kritiserade bristen på aktivitet och vilje
kraft i den svenska utrikespolitiken med en skärpa, som gav gen
ljud  i an d ra  tid n in g ar.17 »E n däm pad dager, filttofflor och vatt-
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välling, det ä r svenska folkets miljö. E n  karl ä r en alltför b ru tal 
företeelse för a tt kunna tålas i denna om givning.» D et svenska 
p rogram m et vore a tt »giva fan i F inland. D et göra vi av rädsla 
för det i upplösning och förruttnelse stadda ryska väldet.»  Liksom 
vissa högertidningar ansåg denna g rupp  inom  den liberala pres
sen, a tt F inland, då inga garan tier kunde vinnas från  Sverige, 
skulle g lida över i en polsk-baltisk kom bination och definitivt u p p 
ge tanken på en skandinavisk orientering.

D en klart avvisande hållning, som intogs av flertalet liberala 
tidn ingar och av hela den press, som representerade det frisinnade 
partiet, bondeförbundet, socialdem okraterna och kom m unisterna, 
m otiverades på  i viss m ån  olika sätt och fram hävdes m ed olika 
styrka. N ågra  tidn ingar ansågo det värdefullt, a tt frågan  blev de
batterad , an d ra  funno diskussionen meningslös. I stort sett stod 
kritikens skärpa i direkt proportion till partiets och tidningens 
allm änna radikalism . Vissa socialdem okratiska organ, särskilt A r
betet (30  okt.) angrepo H ederstierna och regeringen i dess helhet 
m ed våldsam het. Folkets D agblad Politiken (30 okt.) talade om 
en m ot a rb e ta rn a  rik tad  militaristisk och fascistisk fram stöt. De 
skäl m ot förbundstanken, som anfördes av den m era representativa 
pressen, kunna em ellertid sam m anfattas i några  satser. Först och 
främ st: ett fö rbund skulle antingen göra Sverige beroende av F in 
lands utrikespolitik —  varvid  om öjligheten att skilja m ellan an 
grepp av oprovocerad och annan  art m åste beaktas —  eller också 
nödvändiggöra svensk kontroll över denna politik, d. v. s. en in 
tim are gem enskap än allians. »H err H ederstierna vill visserligen 
reservera sin förbundsplan  för händelsen av ett oprovocerat anfall 
på Finland, m en en sådan garan ti förutsätter, om  den skall vara  
effektiv, ingående och fortlöpande svensk kontroll över Finlands 
utrikespolitik» (D agens N yheter 31 o k t.) ;  »att kedja Sverige fast 
vid den finska utrikespolitikens m öjliga konsekvenser vore a tt m ed 
öppna ögon u tsä tta  vårt land  för faror, som vi förvisso kunna u n d 
gå, om vi följa v år traditionella  politik» (Social-D em okraten 31 
ok t.). E n svensk-finsk gem enskap, vare sig den tog den ena eller
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an d ra  form en, vore orimlig med hänsyn till förfinskningspolitiken, 
den h å rd a  finska politiken m ot ytterlighetsriktningarna inom  arbe
tarerörelsen, de allm änna m otsättningar, som bo ttnade i skilda 
språk, kynnen och traditioner. E tt förbund kunde väntas å ena si
dan  s tä rk a  den redan förefintliga finska chauvinism en, å an d ra  si
dan  öka den ryska misstron m ot både Sverige och F in land ; u r båda  
dessa synpunkter vore förbundet ägnat att skärpa de risker, som 
m an genom  detsam m a ville avlägsna. En svensk-finsk sam verkan 
skulle icke åstadkom m a en så stark m ilitärm akt, a tt effektivt m ot
stånd  kunde bjudas Ryssland, om detta inriktade sig på en aggres
siv politik. D ärem ot skulle ett förbund kräva ökade rustn ingar och 
så lunda bli en välkom m en tillgång i högerns och m ilitärernas agi
ta tio n  för ett starkt försvar. »E tt försvarsförbund», skrev Svenska 
M orgonbladet (31 ok t.), »skulle ge ny näring åt den gam la farliga 
am sagan om  Ryssland som Sveriges oblidkeliga fiende . . . D et 
skulle ge den finska chauvinism en luft under vingarna. D et skulle 
i onödan  öka Sveriges krigsrisker och ständigt ge våra  rustnings- 
iv rare  ny tt och åter ny tt vatten  på deras m ilitaristiska kvarnar.»  
M an  konstaterade också, a tt Sverige visserligen vore intresserat av 
F inlands självständighet, m en icke på sam m a sätt som finnarna  
själva.18

I vänsterpressens kritik spåras ofta, liksom i högerns inlägg, in 
rikespolitiska och taktiska överväganden. D et gällde, speciellt för 
socialdem okratin, som på förhand  var inställd m ot det tilltänkta  
försvarsförslaget, a tt kom prom ettera regeringen och dess samför- 
ståndspolitik. Vissa m otsättn ingar kunna skönjas rörande den 
m etod, som härvid  borde följas. Å ena sidan ville m an u tn y ttja  
H ederstiernas tal till a tt om edelbart fram tvinga regeringens avgång 
(A rb e te t) ; å an d ra  sidan synes m an med jäm nm od ha räknat m ed 
både regeringens och utrikesm inisterns kvarstannande, icke u tan  
tanke på de angreppspunkter, som härigenom  skulle erhållas i den 
kom m ande striden m ot högerns försvarsprogram  (Social-Dem o- 
k ra ten ). F ör tongivande grupper inom högern m åste H ederstiernas 
avgång just av detta skäl ha te tt sig nödvändig.
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Efter om bytet p å  utrikesm inisterposten publicerade professor 
Nils S tjernberg i Forum  en uppsats om  »D e svensk-finska allians
planerna», vari frågan  om  försvarsförbund ingående belystes.1!) 
S tjernberg kritiserade m ed skärpa H ederstiernas fram trädande. 
T ill en början  fram höll han  det egendom liga i a tt ett förslag till 
allians fram ställts u tan  a tt önskem ål härom  fram förts från den 
främ m ande stat, som alliansen gällde och som den i första hand 
avsåg a tt skydda. V idare  hade m inistern v äd ja t till känsloskäl och 
hans inlägg m åste därför betraktas »m era såsom en akt av pro
paganda för vissa utrikespolitiska syften än  såsom en objektiv ven- 
tilering av utrikespolitiska spörsm ål», de tta  så m ycket m era som 
viktiga känsloskäl (den  äktfinska p ropagandan  m ot Sverige) icke 
alls berörts. M inisterns tes, a tt Sverige borde skydda Finland för 
sin egen skull, kunde, även om den godtogs, icke m otivera en 
allians, u tan  endast a tt Sverige faktiskt presterade ett skydd för 
Finland, om och n ä r så funnes påkallat. M öjligen hade utrikes
m inistern underförstått, a tt Sverige genom  en allians bättre  skulle 
kunna bidraga till skyddandet av svenskheten i F inland. I så fall 
vore hans uppfa ttn ing  sannolikt oriktig; »för närvarande  förhåller 
det sig i allt fall såvitt m an  kan finna så, a tt ett visst tryck på 
Finlands östra gräns är önskvärt såväl för främ jandet av en hov- 
sam behandling av svenskheten i F inland som ock för a tt inom 
stora kretsar av det finska folket skapa en tillbörlig respekt för 
Sveriges egna intressen». S tjernberg fann  det em ellertid även tv i
velaktigt, om Sverige —  u tan  allians —  skulle »såsom något slags 
utrikespolitiskt ledm otiv för sig uppställa  grundsatsen a tt behandla 
ett angrepp  på finländskt territo rium  såsom ett angrepp på Sve
rige självt». En sådan m axim  vore i statslivet högst ovanlig; den 
närm ast liggande parallellen u tg jorde E nglands förhållande till 
Belgien. D en hu n d raårig a  freden hade  visat, »a tt Finlands läg
gande under ryskt välde icke m ed någon nödvändighet ä r liktydigt 
med förlusten av Sveriges frihet och fred . . .». S tjernberg disku
terade också H ederstiernas hänvisning till förpliktelserna enligt 
folkförbundsakten. U trikesm inistern hade genom  sina u ttalanden
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på d enna  punkt kom m it i bestäm d m otsättning till vad ansvariga 
m yndigheter i Sverige vid skilda tillfällen hävdat. »A tt under en 
utrikespolitisk situation, så oviss som den nuvarande, för ett litet 
lands del såsom utrikesm inister göra u tta landen , vilka direkt in
b juda  till a tt för fram tiden särskilt taga  dess tjänster i anspråk, 
m åste . . . anses som en för Sveriges fram tida  välfärdsintressen 
m ycket betänklig åtgärd .»  S tjernberg slutade m ed satsen, a tt Sve
rige genom  att sörja för sitt eget försvar tillika gåve ett skydd åt 
F inland. »Genom  att efter förm åga och uteslutande ur sina egna 
intressesynpunkter tillgodose särskilt sitt försvar till sjöss, fullgör 
Sverige tillika även den utrikespolitiska mission, som för närva
rande kan anses åligga detsam m a.»

U n d er de följande åren förblev Finlands utrikespolitiska oriente
ring obestäm d. Förhandlingar m ed de baltiska länderna resulte
rade icke i något reglerat politiskt sam gående; de försök a tt nå 
en uppgörelse m ellan F inland och Ryssland, som vid flera till
fällen gjordes, ledde först i jan u ari 1932 till en nonaggressions- 
trak ta t. Vissa närm anden  till Sverige ägde rum , såsom kunga- och 
presidentbesöken 1925, m en om någon bestäm d skandinavisk 
kurs kan m an icke tala. Finlands utrikespolitik präglades allt star
kare av den äktfinska rörelsen, som vann starkt understöd inom 
agrar- och sam lingspartierna, m en också påverkade en del social
dem okrater. E n rad  förfinskningsåtgärder, som gällde universitet, 
skolor och adm inistration, kom m o till stånd ; äk tfin n am a visade 
i sam band med nordiska m öten, studentbesök o. dyl., en tydlig 
fientlighet m ot Sverige och särskilt det svenska språket. På äkt- 
finskt håll betecknades stundom  de av finnar bebodda om rådena 
i N orrbotten  som ett finskt irreden ta ; främ st gällde de utrikespoli
tiska am bitioner, som ibland antyddes, F järrkarelen. Den av na
tionalistiska, antidem okratiska och antikom m unistiska idéer u p p 
b u rn a  Lappo-rörelsen syntes år 1930 hota den bestående regimen, 
m en dess resultat begränsades till en speciallagstiftning, som bland 
an n a t innebar förbud för det kom m unistiska partiet. Inom  rörelsen
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voro även svenskarna företrädda, m en äktfinska tendenser blevo 
i allt högre grad  bestäm m ande.

F rågan om ett svensk-finskt försvarsförbund diskuterades vid 
flera tillfällen, ehuru icke så allm änt och energiskt som i sam band 
m ed H ederstiernas tal. I novem ber 1925 föreslog f. statsm inistern 
professor R. Erich i H elsingin Sanom at »ett nordiskt L ocarno»; 
härm ed torde närm ast ha  avsetts, a tt garan tier skulle läm nas för 
territoriellt status quo kring Östersjön efter m önster av den i Lo
carno avslutade R henlandspakten. I an d ra  fall uppstod debatt i 
anledning av uppgifter om  liknande finska förslag. I stort sett 
ställde sig den svenska pressopinionen härv id  än  m era avvisande 
än  på hösten 1923. M an  betonade ofta, a tt frågan  under alla för
hållanden på  g rund  av folkm eningen i Sverige föll u tan fö r ram en 
för praktisk politik. M en därjäm te  anfördes, även av  tidningar, 
som 1923 sym patiserat m ed H ederstierna, a tt äktfinskhetens fram 
m arsch om öjliggjorde ett fö rbund m ellan F inland och Sverige. 
Segerstedts u tta lande i Göteborgs H andelstidn ing  den 14 decem ber 
1928 ä r representativt: »D e h ä r i Sverige som hålla  före, a tt om 
sorgen om vår tillvaro som fritt folk fordrar, a tt eventuella ryska 
anlopp m ot norra  E u ropa m ötas redan  vid Systerbäck, de äro 
slagna till slantar, n ä r ohågan  a tt se förhållandena i ögonen och 
in rä tta  sig därefter kan förskansa sig bakom  den avoghet m ot vårt 
gam la dotterlands finska folk, som dess försök a tt undertrycka 
svenskt språk alstrar i Sverige.» I denna tidn ing  liksom i Svenska 
D agbladet och an d ra  organ, som i princip stark t hävdade värdet 
av ett närm ande till F inland, fram hölls tillika, a tt Sverige genom  
sin kyliga hållning m ot F in land  och särskilt sin obenägenhet a tt 
lova stöd vid ett ryskt angrepp stim ulerat den äktfinska rörelsen 
och överhuvud i F in land  fram kallat likgiltighet för eller ovilja 
m ot rikssvenska krav på hänsynstagande till svenskfinnarnas önsk
n ingar och intressen.20 M an  ta lade om  en circulus vitiosus: den 
svenska kallsinnigheten underblåste äktfinskheten, och denna ska
pade i sin tu r  ovilja i Sverige m ot ett svensk-finskt närm ande. 
Inom  den m ajoritet av den svenska pressen, som redan  tid igare
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v arit m otståndare  till förbundstanken, åberopades helt na turlig t de 
fennom anska och storfinska p lanerna såsom ytterligare skäl för 
den negativa ståndpunkten. I vissa socialdem okratiska tidn ingar —  
liksom i kom m unistpressen —  betraktades de finska förbunds- 
kraven  som led i en, m öjligen av västm akterna understödd, aggres
siv politik m ot Ryssland.

D en äktfinska politiken kritiserades inom  alla  läger m ed u tom 
ordentlig  skärpa, oberoende av inställningen till ett svensk-finskt 
närm an d e . D enna kritik u tgör i själva verket under n ä ra  ett å r
tionde ett ledm otiv i debatten ; flertalet a rtik la r om  F in land  be
h an d la  språkfrågan och därm ed sam m anhängande spörsmål. N å 
gon korrelation  m ellan styrkan av denna kritik i de olika tidning
a rn a  och dessas tendens till en allm änt kylig eller passiv hållning 
gentem ot F inland kan em ellertid icke förm ärkas, snarare tvärtom . 
B land de tidningar, som oftast belyste och k landrade  den äktfinska 
språkpolitiken, ä r Svenska D agbladet, som ständ ig t hävdade, a tt 
en to leran t hållning m ot svenskarna i F in land var en förutsättning 
för svensk-finskt sam förstånd.21 D enna i debatten  dom inerande 
linje skärptes stundom  till an tydn ingar om  a tt den fennom anska 
politiken kunde om öjliggöra de kulturella relationer, som av ålder 
bestå tt m ellan Sverige och Finland. M an utgick härvid  från  så
d an a  företeelser som a tt Helsingfors’ studen tkår använde det fran 
ska språket i vissa skrivelser till svenska studenter, a tt sam m a stu
den tk år i en inlaga till U ppsala studenter klagade över försvensk- 
n ingsarbetet i N orrbo tten  och a tt de finska studen terna  yppade 
v ida större intresse för resor till Fingern än  till Sverige. U psala 
N y a  T idn ing , som hade särskild anledning a tt följa de m ånga 
studentstriderna, företrädde en utbredd  opinion, då  den vid ett 
tillfälle u tta lade  »att vi i Sverige icke äm na u p p rä tth å lla  förbin
delser av in tim are art m ed ett folk vars m ajo rite t h a ta r  och för
följer svensk kultur» och vid ett annat ifrågasatte, om  m an  skulle 
»väcka finnarnas vrede genom  a tt truga på dem  det Skandinavien, 
som  de avsky och h a ta» .22 Särskilt b land de intellektuella, som
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m era direkt berördes av de äktfinska strävandena, torde reaktionen 
m ot dessa ha varit stark och allm än.

L iknande följder, ehuru  företrädesvis i fråga  om  an d ra  sam 
hällsgrupper, hade Lapporörelsen. S tälln ingstagandet gentem ot 
denna är förbundet m ed den allm änna politiska upp fa ttn ingen .23 
Inom  högerpressen fram trädde, särskilt till en början , ganska 
starka sym patier för rörelsen som ett m edel a tt u n d an rö ja  kom m u
nism en; m an reagerade likväl m ot de allt hänsynslösare vålds
m etoderna och den sm åningom  skönjbara äktfinska tendensen. 
V änstern, och i synnerhet socialdem okraterna, sågo i L appo främ st 
ett angrepp m ot dem okratin  och den m edborgerliga friheten över
huvud. Rörelsens fram gångar uppfattades h ä r som ett bevis på 
den politiska reaktionens styrka i F in land  och därm ed  som ett skäl 
m ot m era in tim a förbindelser m ellan Sverige och F inland.

*

N ågot vid sidan av den allm änna debatten  stå vissa arbeten, 
vari Sveriges förhållande till F in land  diskuteras u r företrädesvis 
m ilitärpolitisk synpunkt. F räm st m ärkas h ä r två skrifter av fram 
stående m ilitärer: dåvarande kaptenen, num era  generallö jtnant 
Axel R appes Sveriges läge (1 9 2 3 ), och dåvarande m ajoren, nu 
m era general Helge Jungs A ntingen —  Eller (1 9 3 0 ) .24 De båda 
skrifterna, som gälla Sveriges försvarsproblem  i det hela m en sär
skilt uppehålla sig vid den svensk-finska frågan, äro  i väsentliga 
hänseenden varan d ra  lika; A ntingen— Eller —  som utarbetades 
under m edverkan av flera yngre officerare —  av vilka en nu  är 
generalm ajor och två överstar —  ä r u r flera synpunkter a tt be
trak ta  som en m oderniserad och fö rbä ttrad  upp laga  av Sveriges 
läge. De båda  arbetena böra likväl refereras v ar för sig; endast de 
grundläggande tankegångarna rörande spörsm ålet Sverige-Finland 
kunna härvid upptagas.

R appe u tgår från  fö ljande huvudsakliga föru tsättn ingar. N atio 
nernas förbund h a r ringa värde som fredsgaranti, det behärskas 
av västm akterna, ä r oförm öget a tt effektivt ingripa m ot storm akter.
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Ryssland företer starka imperialistiska tendenser, varvid det n ä r
m ar sig Tyskland, d är ett bolsjevikiskt välde icke ä r  osannolikt. 
F in land  kan m ot ryskt angrepp icke uppställa en tillräcklig för- 
svarsstyrka, men den förstärkning, som skulle behövas, ä r icke be
tydande  (den  finska krigsstyrkan uppskattas till 160.000, den 
ryska styrka som skulle angripa Finland till 200.000 m a n ) . E tt 
baltiskt förbund innebär risker för Finland m en icke säkerhet mot 
angrepp . Sverige h ar icke några  väsentliga intressen gem ensam m a 
m ed D anm ark  och Norge —  det talas om danskarnas egoism och 
det norska ansiktet såsom »vänt m ot väster» —  m en därem ot är 
det realpolitiskt starkt bundet vid Finland. O m  F inland blir er
övrat riskerar Sverige angrepp från Ryssland och kom m er i varje 
fall i ett säm re läge än  1914. Det kan till och m ed in träffa, a tt den 
ryska im perialism ens fram gångar m edföra, a tt Sverige blir omgivet 
av fientliga m akter. »K rönas Rådsrysslands fö rhoppningar om ett 
bolsjeviserat Tyskland, befordrade av h err Poincarés desperata 
m aktpolitik , med fram gång, och faller F in land offer för Sovjet- 
väldets expansionsbegär, finnes anledning befara, a tt Norge snart 
följer efter och —  Sverige är inringat.»

E n m öjlighet finnes a tt undgå faran. Sverige kan genom  a tt u t
n y ttja  sitt läge »skapa en fast grund för en fredlig utveckling i 
N orden  . . .». F inland m åste förm ås att avstå från  den av F rank 
rike inspirerade polsk-baltiska allianspolitiken för a tt i stället söka 
garan tie r hos Sverige. »E tt sam gående m ellan Sverige och F inland 
skulle å te r i N orden skapa en m aktfaktor av den m ilitära  styrka, 
a tt ett anfall från  Sovjetryssland skulle kräva m er än  det in
bringar . . . Tvenne alternativ  uppställa sig för användandet av 
Sveriges krigsm akt vid försvar emot öster: antingen  på Östersjöns 
kontreskarp eller på eskarpen m ot ett Ryssland, som fram träng t 
till B ottenhavet. E tt avstående från den förra m öjligheten leder 
fö rr eller senare osvikligt till den sistnäm nda positionen.» O m  Sve
rige u p p ta r sitt försvar i sam verkan med Finland behöver Sverige 
rusta  i långt m indre grad  än  om Finland vid ett ryskt angrepp 
läm nas a tt värja  sig ensam t; i det förra fallet ä r 1914 års h är
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ordning  tillräcklig, i det senare fallet m åste den starkt utbyggas. 
O ch  om Sverige visar sin vilja a tt h jä lp a  F in land , kom m er Ryss
land  sannolikt ej a tt ang ripa; ställer Sverige sig u tanför, kom m er 
det därem ot a tt i fram tiden indragas i krig. —  T ro ts detta  resone
m ang  fö ro rdar R appe icke ett om edelbart svensk-finskt försvars
fö rbund  —  rim ligen av taktiska skäl. Ffan synes u tgå  från a tt en 
fö rbättring  av de allm änna relationerna m ellan Sverige och F in
land  m åste in träda , innan  förbundstanken kunde förverkligas.

Ju n g  och hans m edarbetare  fram ställa i m otsats till R appe ett 
svenskt m ilitärt stöd åt F inland som en konsekvens av m edlem 
skapet i folkförbundet. »Antingen  kunna vi m ed Nationernas för
bund  och i enlighet m ed dess syften sträva efter a tt b ibehålla det 
nuvarande  gynnsam m a läget vid Östersjön, vilket kräver, a tt ett 
sanktionsingripande till F inlands understöd jande förberedes, eller 
kunna vi mot Nationernas förbund  och, åtm instone m oraliskt i 
strid  m ed förpliktelser, vi ik lätt oss genom  in träde  i förbundet, 
läm na F in land  å t sitt öde och själva söka driva en isolerad neu tra
litetspolitik.» I övrigt upprepas em ellertid R appes synpunkter. 
Ryssland anses p å  g rund  av sina im perialistiska och världsrevolu- 
tio n ära  avsikter vara  den egentliga fa ran  för freden. Tyskland är 
för svagt för a tt vara  av betydelse vare sig såsom aggressiv m akt 
eller som fredsfaktor. Sveriges sam gående m ed Finland m otiveras 
icke b lo tt m ed de (jurid iska eller m oraliska) förpliktelser, som 
följa m ed in trädet i N ationernas förbund, u tan  också därm ed, a tt 
fö rbundet kan vän tas genom  påtryckningar tvinga Sverige a tt 
h jä lp a  F in land , och a tt en sådan politik i själva verket ligger i 
Sveriges eget intresse. O m  Finland erövras, kom m er sannolikt 
snart tu ren  till Sverige. »Lyckas detta  anfall (e tt ryskt anfall mot 
F in land) om kastas helt Sveriges m ilitärpolitiska läge. D etsam m a 
blir då i m ycket likarta t m ed läget före världskriget, dock m ed den 
stora skillnaden a tt flygvapnets tillkomst i högsta grad försvårat 
ett försvar av vårt land och alldeles särskilt ett försvar av övre 
N orrland  . . .» Ä r det klart, a tt Sverige avser a tt h jä lpa  Finland, 
m inskas risken för ett ryskt angrepp m ot F in land  och därm ed även
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m ot Sverige. »Blotta m edvetandet om  risken a tt vid ett anfall mot 
F inland icke endast m öta detta  lands u tan  även Sveriges strids
krafter, torde verka i hög grad  häm m ande på eventuella ryska 
expansiva avsikter.» En svensk isolationspolitik kan därfö r sägas 
öka krigsrisken i Norden. D ärm ed följer, a tt en dylik politik kräver 
starkare försvar än  en aktiv politik till F inlands stöd. Enligt det 
alternativ , som förordas av förfa ttarna, ä r en utbyggnad av 1925 
års häro rdn ing  tillräcklig; en ren neutralitetspolitik  kräver d ä r
em ot i huvudsak återgång till 1914 års härordning . —  Ju n g  och 
hans m edarbetare betona, a tt de ej begära ett försvarsförbund 
m ed F inland, ty sanktionsingripandet kan kom m a till u tförande 
först på  anm odan av folkförbundets råd  och blott i det fall, a tt 
F in land  angripes.

De båd a  berörda arbetena voro u p p en b art skrivna i syfte att 
propagera  för ett starkt försvar. F lärav torde i sin m ån  förklaras, 
a tt resonem angen, särskilt i A ntingen— Eller, äro så taktiskt till
rä tta lagda. E genartat är, a tt försvarskravet stödjes m ed tanken på 
sam gående med Finland, sam tidigt som m an förklarar, a tt ett 
ännu  starkare försvar blir nödvändigt, om  Sverige icke ställer in 
sig på ett dylikt sam gående; i detta  fall fordras enligt R appe, som 
skrev 1923, en starkare härordn ing  än  1914, m edan  Jung , som 
skrev 1930, under sam m a förutsättn ing anser en återgång till 1914 
års härordning  påkallad. F rån  fö rfattarnas synpunkt gå alltså 
skrifterna ut på att genom  en rationell utrikespolitik nedbringa 
försvarskostnaderna i största m öjliga grad.

A tt döm a av recensionerna vann den i böckerna fram lagda lin
jen  stark anslutning i m ilitära kretsar.23 Bland m otståndarna till 
försvarsförbundstanken m ötte skarp kritik. D en mest in trängande 
kritiska analysen av A ntingen— Eller gavs av U ndén .20 Själva 
frågeställningen med två alternativ  sades vara  felaktig. I en viss 
situation kunde Sveriges intressen kräva sträng neutralitet, i en 
an n an  deltagande i sanktioner. I Jungs arbete bleve sanktionsför- 
pliktelsen »endast ett anna t nam n för försvarsförbund m ed Fin
land». D etta innebure en fullständig m issuppfattning. Likaväl

14. D e b a t t . 2 0 9



kunde Sverige påstås vara  skyldigt a tt skydda Estland och Lettland 
m ot Ryssland eller D anm ark  m ot Tyskland. D en förordade poli
tiken vore icke heller m otiverad m ed hänsyn till Sveriges intressen. 
»Skola vi realiter be trak ta  Systerbäck såsom i m ilitärpolitiskt av
seende svensk gräns m ot det ryska väldet, så avstå vi ju  frivilligt 
från  de fördelar, som enligt fö rfa tta rn a  skulle ligga däri, a tt vi inte 
ha Ryssland inpå  oss. E n storm akt som E ngland  kunde anse det 
vara  klok försvarspolitik a tt gå i krig för a tt h indra  Tyskland a tt 
rycka fram  till kusten över Belgien och därm ed kom m a i farlig 
n ärhe t av E ngland. M en a tt ett land  som Sverige skulle till själv
försvar söka m ota ett aggressivt Ryssland vid finska gränsen, är 
en orim lig idé. D et är den tankegång, som hittills u p p trä tt under 
den riktigare rubriken försvarsallians med F inland, och som är 
b ra  n ä ra  besläktad m ed idén a tt begå självm ord av fruk tan  för 
döden.»

•>£

E tt p a r kom pletterande anm ärkn ingar böra fogas till den givna 
fram ställningen. Den ena gäller den nordiska debattens allm änna 
inriktning, den an d ra  m eningsutbytet kring frågan om ett försvars
fö rbund  m ed F inland.

G enom gången av ett stort an ta l inlägg om  det nordiska sam ar
betet kvarläm nar ett intryck, som knappast —  i varje fall icke i en 
översiktlig fram ställning —  kan dokum enteras, m en som icke desto 
m indre ä r fö rtjän t av ett om näm nande. I en schem atisk form u
lering kan  d etta  intryck sägas gå u t på a tt en viss icke alltid klart 
fa ttad  och ytterst sällan klart u ttryckt konkurrens förelegat m ellan 
strävandena till å  ena sidan skandinavisk sam verkan i m era be
gränsad m ening (N orge och D an m ark ), å an d ra  sidan sam verkan 
med F in land . I regel kom m er de tta  förhållande fram  blott som en 
underton  i vederbörande fram ställning. M an  spårar en tendens till 
korrelation m ellan stark känsla för D anm ark— N orge och kyla 
gentem ot F inland, och tvärtom . T endensen fram träd er långt ifrån 
alltid —  hos flera tidn ingar, såsom Svenska D agbladet och Göte
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borgs H andelstidning, ä r  den allm ännordiska orienteringen dom i
nerande —  m en den ä r tillräckligt u tb redd  för a tt äga betydelse. 
På sam m a schem atiska sätt kan också påstås, a tt ett visst, om också 
långt ifrån  generellt sam m anhang föreligger m ellan partitillhörig
heten  och arten  av skandinavisk inriktning: högern grav iterar m era 
m ot F in land , vänstern och särskilt socialdem okraterna, m era m ot 
D anm ark  och Norge. Delvis kan detta  bero på traditionella  förhål
landen. D en svenska radikalism en har sedan länge m ottagit im
pulser från  g rann länderna  i väster och söder, den svenska högerns 
syn p å  D anm ark  och Norge h ar färgats av unionskrisen, m edan 
F inland av ålder för m ånga högerm än fram stå tt som den natio
nella politikens symbol, såsom något av ett svenskt irredenta. H ä r
till kom m a aktuella inrikespolitiska företeelser: i N orge och D an
m ark ha  vänsterpartierna varit tongivande, dem okratin  h a r varit 
obeskuren, försvarspolitiken h ar förts i nedrustningens tecken; den 
finska staten  har kunnat betraktas som bolsjevismens besegrare och 
försvarsviljans främ sta representant i N orden, m en också som en 
arbetarefientlig  regim på glid från  dem okratin. Slutligen: m ot
satsförhållandena F in land— Ryssland och D anm ark— Tyskland 
sam t Norges orientering m ot E ngland ha påverkat de svenska me- 
n ingsriktningarnas inställning efter linjer, som det icke ä r behöv
ligt a tt n ärm are  angiva.

D ebatten  om försvarsförbund m ed Finland företer en ym nig och 
allsidig argum entation . D en är emellertid sam tidigt e tt gott exem 
pel på h u r irrationellt e tt m eningsutbyte av denna a rt kan gestalta 
sig. D ebattö rerna  preciserade sällan sina för resonem anget avgö
rande premisser, de sökte diskreditera ett påstående av viss art, 
t. ex. om  förbundets värde u r svensk försvarssynpunkt, med en 
erinran  p å  ett helt an n a t plan, t. ex. om den äktfinska politikens 
konsekvenser för svenskheten i F inland, de hopade argum ent, som 
antogos v ara  effektiva, trots a tt en del av de anförda skälen uppen
barligen icke hade m ed kärnfrågan  att göra. För a tt åskådliggöra 
det sagda kan det vara  av värde a tt i korthet erinra  om de tanke
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gångar, som vid ett bedöm ande av problem et måste anses vara 
relevanta.

T ill en början  synes det vara  nödvändig t a tt ta  ställning till 
frågan, om det diskuterade fö rbundet borde bedöm as uteslutande 
u r svensk intressesynpunkt eller icke. R edan  på denna punkt rådde 
likväl den största oklarhet. F lertalet anhängare av ett försvarsför
bund  talade på en gång om  Sveriges intressen, om känslorna för 
det finska folket och om  m oraliska förpliktelser m ot N ationernas 
förbund. Även hos författare, som sade sig företräda ett strängt 
realistiskt betraktelsesätt, var de tta  vanlig t; såsom ofta i debatter, 
synes en anhopning  av argum ent i och för sig ha ansetts stärka 
den argum enterandes position. På sam m a gång torde m an i regel 
ha  u tgått från  a tt Sveriges intresse i g runden  borde v ara  bestäm 
m ande ; ingen synes ha hävdat, a tt Sverige av m oraliska skäl skulle 
ingripa till F inlands försvar, även om ett sådant ingripande ur 
rent svensk synpunkt vore oläm pligt. Genom  ackum ulationen av 
skäl, eller riktigare genom  a tt skälens inbördes förhållande icke 
klarlades, blev em ellertid från  begynnelsen debatten  oredig. M an 
gled in på frågorna om svenska folkets känslor för Finland, om 
förfinskningens betydelse för dessa känslor och därm ed för för
svarsförbundstanken, om den finska politiken gentem ot skilda yt- 
terlighetspartier och den hänsyn, som härtill borde tagas, om Sve
riges ställning till N ationernas förbund.

D et följande planet i debatten  inrym m er likaledes en rad  frågor, 
som sällan preciserades och särhöllos. 1 vad m ån var en svensk
finsk försvarssam verkan effektiv m ot ett ryskt anfall? Skulle en 
dylik sam verkan stim ulera h jälp  till F in land  från an n a t håll eller 
tvärtom ? Skulle genom  ett förbund krigsrisken minskas för F in
land och ökas för Sverige, eller skulle den minskas, respektive ökas 
för båda  länderna (exem pelvis genom  a tt ett förbund eggade 
Ryssland till angrepp eller fram kallade en m era anti-rysk politik 
i F in land )?  M ed dessa frågor sam m anhänga n ära  spörsm ålen om 
Rysslands politiska syften på kortare och längre sikt och om följ
derna för Sverige av en rysk erövring av F inland. K an  ett ryskt
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anfall p å  F inland väntas inbegripa även Sverige? Ä r det sannolikt, 
a tt Ryssland, om det lyckats erövra F inland, om edelbart skrider till 
angrepp m ot Sverige? Är ett dylikt angrepp i varje fall a tt motse 
vid en senare tidpunkt?  H ar Sverige i så fall utsikter a tt få under
stöd från  annan  eller and ra  stater?

E n ytterst vanlig glidning i argum entationen bör i de tta  sam 
m anhang  påpekas. Försvarsförbundets förespråkare hävdade i re
gel, a tt e tt försvarsförbund skulle minska krigsrisken. H ärv id  k lar
lädes sällan, om det var fråga om risken för F inland eller för 
Sverige; m an uttryckte sig som om det varit fråga om en och 
sam m a risk, d. v. s. som om  försvarsförbundet redan vore en 
realitet. M en ett huvudproblem  var uppenbarligen, huruv ida  icke 
genom  ett försvarsförbund angreppsrisken för F inland minskades, 
m edan den ökades för Sverige. För a tt åskådliggöra detta  kan m an 
förutsätta , a tt under ett visst skede riskerna u tan  försvarsförbund 
voro fyra för F in land och två för Sverige, m en a tt de genom  ett 
förbund  skulle bli tre  för detta  förbund i dess helhet, d. v. s. färre 
för F in land och flera för Sverige.

Till de h ä r angivna frågorna, som innebära en exemplifiering, 
icke ett försök till fullständig uppräkning, kom m a problem  på 
an d ra  plan. E tt av dessa är, huruv ida  ett bestäm t tillkännagivande 
a tt h jä lpa  F inland vid angrepp  reellt skulle innebära  något annat 
än  ett försvarsförbund. O fta  utgick m an från a tt detta  var förhål
landet, synbarligen i syfte a tt undvika den ovilja, som tanken på 
ett verkligt förbund fram kallade. U ppfattn ingen  synes svagt g ru n 
dad, såvida det icke impliceras, a tt en svensk offentlig deklaration 
av angiven a rt skulle kunna ryggas, därest i det konkreta fallet ett 
inskridande till F inlands h jälp  ansåges oläm pligt. E tt anna t pro
blem  är på vad sätt ett försvarsförbund skulle påverka Sveriges 
försvar. I regel ansågs, a tt ett förbund krävde en ökning av för
svaret. D e åberopade m ilitära skrifterna gingo på m otsatt linje, 
m en det ä r  a tt m ärka, a tt de för varje fall förordade ett vida 
starkare försvar än det som representationens m ajoritet fann till
räckligt. O klarheten  i m eningsutbytet ökades också därigenom , att

2 1 3



debattö rerna  så ofta sköto den allm änna opinionen fram för sig, 
d. v. s. hänvisade till denna opinion i stället för a tt u tta la  en egen 
m ening. H ärigenom  blev i m ånga fall frågan om det diskuterade 
förslagets genom förbarhet, icke frågan  om dess innebörd och sak
liga värde, det centrala i diskussionen.
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FÖRSVARSFRÅGAN I NEDRUST
NINGENS TECKEN

Före det första världskriget hade försvarsfrågan —  jäm te för- 
fattn ingsfrågan —  stått i b rännpunk ten  av de partipolitiska stri
derna. M ed krigsutbrottet in trädde en avspänning, m arkerad  av 
liberalernas anslutning till 1914 års häro rdn ing  och socialdem o
kraternas indirekta godtagande av densam m a. E fter krigets slut 
blev frågan ånyo under m er än  ett årtionde väsentlig för de 
partipolitiska m otsättn ingarna. Å ena sidan stod högern, som så 
långt m öjligt sökte bevara den jämförelsevis starka organisationen 
av å r  1914, å den and ra  den borgerliga vänstern och socialdem o
kratin , vilka gång efter annan  sam verkade till en beskärning av 
försvaret; bondeförbundet hävdade visserligen i flera fall en själv
ständig  m ening, men anslöt sig i huvudsak till högern. I debat
te rn a  kring försvaret fram träda  i vissa hänseenden uppfa ttn ingar
na  om  det utrikespolitiska läget klarare än i något anna t sam 
m anhang. Endast u r denna synpunkt skola de viktigaste argum en- 
tationslinjerna h är översiktligt refereras. Fram hållas bör, a tt även 
an d ra  m otiv varit av stor betydelse i diskussionen. K onkurrensen 
m ellan m ilitära och sociala utgifter har ständig t gjort sig gäl
lande. Skilda åsikter ha fram förts rörande värdet och m öjlighe
ten  av ett försvar för ett land med Sveriges storhet och läge. 
Principiellt pacifistiska tankegångar ha spelat en viss, om  också 
föga betydande roll. Dessa m om ent i m eningsutbytet kunna h är 
b lo tt antydas. Självfallet är, att de tekniskt m ilitära  problem en 
helt förbigås.

U nder åren närm ast efter krigets slut genom fördes proviso
riskt begränsningar av utbildningstiden och an d ra  inskränkningar
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i försvarsorganisationen. De debatter, som föregingo dessa beslut, 
äro u r den här anlagda synpunkten av ringa intresse; endast i 
m indre utsträckning diskuterades det utrikespolitiska läget, cch 
de uppfattn ingar, som härvid urgerades, blevo på  e tt senare 
stadium  klarare och m era ingående m otiverade.1 D et synes där
för läm pligt a tt s tanna  först vid de inlägg, som m era direkt an
knöto till nedrustningsbeslutet av år 1925, då en ny härordning 
antogs.

I novem ber 1919 tillsatte regeringen en kommission för att 
u treda  försvarsfrågan. Försvarsrevisionen, i vilken de större par
tierna jäm te den m ilitära sakkunskapen voro representerade, av
gav sitt huvudbetänkande i m ars 1923. B etänkandet, som gick ut 
på  en avsevärd nedrustn ing, dikterades av de frisinnade ledam ö
te rn a ; reservationer avgåvos bl. a. av högerm ännen och socialdemo
kraterna. Ö ver betänkandet infordrades y ttrande  av generalskom 
missionen (m edlem m arna av genera lite tet), och de tta  avgavs i 
jun i 1923. I novem ber sam m a år avläm nade chefen för general
staben på regeringens befallning ett förslag till försvarsorganisa
tion. V id 1924 års riksdag fram lade regeringen T rygger proposi
tion om ny härordning . T ro ts a tt regeringsförslaget, som u ttryck
ligen betecknades som ett försök till sam förståndslösning, gick ut 
på  en m indre om fattande och kostsam ordning än  den av mili
tä ren  och högerm ännen i försvarsrevisionen förordade, m ötte det 
avgörande m otstånd från  frisinnat och socialdem okratiskt håll; 
någon lösning kunde därför ej uppnås vid 1924 års riksdag. 1924 
års andrakam m arval, vid vilka försvarsfrågan dom inerade, re
sulterade i b ildandet av den tredje socialdem okratiska regeringen, 
som i fråga om försvaret i huvudsak kunde räkna på  de frisin
nades stöd. U n d er sam verkan m ellan de b åd a  näm n d a  partierna  
genomfördes efter om fattande och hetsiga d ebatter 1925 års beslut.

Den följande fram ställningen av de utrikespolitiska lin jerna i 
debatten  skall var för sig behandla de åsikter, som fram fördes av 
den segrande m ajorite ten  (inom  vilken m eningsskiftningarna voro 
ganska begränsade), av högern, särskilt den T ryggerska regeringen,
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och från  m ilitärt håll.2 En rad nyanser läm nas å sido. Av särskilt 
intresse äro för m ajoritetslinjen försvarsrevisionens betänkande, 
den socialdem okratiska reservationen, den socialdem okratiska p a r
tim otionen 1924 och 1925 års proposition, för högerlinjen 1924 
års proposition och vissa 1925 avgivna m otioner, för den mili
tä ra  linjen generalskommissionens y ttrande. R iksdagsdebatterna 
innehålla  föga utöver dessa aktstycken och skola endast pa  ett 
p a r  punkter beröras. U tförligast diskuterades utrikesläget och 
d ärm ed  sam m anhängande frågor av socialdem okraterna och av de 
m ilitä ra  sakkunniga.

Försvarsrevisionen —  d. v. s. i realiteten de frisinnade leda
m öterna  av revisionen —  ingick till en början  på frågan, om och 
i vad  m ån  anslutningen till folkförbundet kunde anses m edföra 
konsekvenser för lösningen av den svenska försvarsfrågan. Slut
satserna blevo på denna punkt i huvudsak negativa. Enligt revi
sionens m ening m edförde förbundsaktens bestäm m elser om  mili
tä ra  sanktioner, även om plikten a tt m edverka i dylika icke var 
ovillkorlig, skyldighet a tt u p p rä tthå lla  ett m ilitärt försvar. Jäm väl 
m ed  hänsyn till att s. k. tillå tna krig fortfarande funnes, vore ett 
försvar nödvändigt, h u r fram gångsrik folkförbundets verksam het 
ä n  skulle gestalta sig. H ärtill kom a tt förbundet, sådan t det för 
n ä rv a ran d e  v ar beskaffat, icke kunde anses u tgöra en tillräcklig 
g aran ti. »M öjligheten för förbundet a tt utöva avsett inflytande 
p å  de internationella förhållandena ä r väsentligt begränsad, sa 
länge  sådana länder som N ordam erikas Förenta stater, Ryssland 
och  Tyskland stå utom  förbundet . . .  De förhållanden, som ef
te r  världskriget bestå i m ellersta och östra delarna av v år världs
del, innebära sam tidigt en m ångfald allvarliga an ledningar till 
krigiska förvecklingar, vilkas d irekta eller indirekta inverkan på 
v ä r t  lands ställning icke bör förbises.» M an borde dock icke all
deles bortse från a tt h jä lp  m öjligen vid angrepp kunde erhållas 
f rå n  N ationernas förbund. Stor vikt fäste revisionen därem ot vid 
d e  av folkförbundets u p p rä ttan d e  helt oberoende, av världskriget 
betingade förändringarna  i det m ilitärpolitiska läget. F aran  för
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krigiska förvecklingar vore, trots a tt konfliktanledningar icke sak
nades, num era väsentligt m indre än  före kriget. »Den generation, 
som upplevat världskrigets fruk tansvärda förödelser och dess :ör 
vår världsdels kultur, ekonom i och utveckling fördärvliga följder, 
torde säkerligen m er än  en gång betänka sig, innan  den ånyo 
kastar sig in i krigiska äventyr. M edvetandet om vad kriget verk
ligen innebär och vilka följder det m edför för alla däri deltagande 
parter, torde m era än  något an n a t kom m a a tt häru tin n an  verka 
som en ytterst kraftigt å terhållande faktor.» V idare hade speci
ellt Sveriges läge väsentligt fö rbättra ts. »G enom  det ryska väldets 
försvagande sam t Finlands och Östersjöprovinsernas konstitue
rande såsom självständiga stater h a r det hot m ot vår självständig
het, som det n ära  grannskapet m ed en im perialistiskt styrd stat 
m åste anses innebära, åtm instone tillsvidare avlägsnats . . . Den 
tyska m ilitärm aktens starka försvagning ä r givetvis även en faktor 
a tt räkna  m ed, då det gäller a tt bedöm a vårt nuvarande m ilitärpo
litiska läge.» Visserligen hade de nya internationella  förhållandena 
icke vunnit sådan stadga, a tt m an  finge lå ta  sitt ställningstagande 
helt bestäm m as av det föreliggande läget. M en det vore å andra  
sidan icke läm pligt eller m öjligt a tt »sträcka sina omsorger längre 
än  till vad som ligger inom  om rådet för en något så n är överskåd
lig fram tid». A vgörande m åste vara  a tt risken a tt indragas i krig 
under de närm ast kom m ande åren vore m indre än  före världs
kriget. Revisionen fann därför, »a tt v å rt m ilitärpolitiska läge ef
ter världskrigets avslutande undergå tt en så väsentlig förbättring, 
a tt avsevärda inskränkningar i den år 1914 beslutade försvars
organisationen böra kunna vidtagas, u tan  a tt rikets säkerhet där
igenom äventyras».

Revisionens m otivering ä r i viktiga hänseenden representativ 
för alla de m era auk torita tiva u tta landen , som under åren  1923 
— 1925 gjordes av nedrustningstankens anhängare . T re  synpunk
ter återkom m a ständigt, om  också varierande på skilda sätt och 
understrukna m ed olika styrka. N ationernas förbund tillerkändes 
icke någon större betydelse såsom fredsgaranti i det närvarande
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läget, m en m an räknade med a tt det dock i viss m ån —  och san
nolikt i stigande utsträckning —  skulle m ildra m otsättn ingarna, 
m inska krigsriskerna och ge stöd åt angripen stat i enlighet med 
förbundsaktens bestämmelser. Det allm änna internationella läget 
ansågs ur fredssynpunkt fö rbättra t på g rund  av a tt ett stort krig 
nyss u tkäm pats och m an alltså, såsom en ta lare  i riksdagen u t
tryckte det, befann sig på  cyklonens baksida; en krigströtthet, som 
oberoende av bestående konfliktanledningar m åste leda till ett 
skede av fred, antogs föreligga. Sveriges läge, slutligen, hade di
rekt fö rbättra ts genom  Rysslands försvagande och de finska och 
baltiska randstaternas upprättande.

D en socialdem okratiska reservation, som förelåg i revisionens 
betänkande —  den ojäm förligt mest utförliga och in trängande 
fram ställning, som gavs från  civilt håll —  innehöll ett försök att 
precisera den relevanta frågeställningen. U tm ärkande  för läget 
var, enligt reservanternas mening, dels »vårt m ycket litet u tsatta 
läge just nu», dels »ovissheten om fram tiden». Dessa två syn
punkter hade i realiteten icke särhållits av revisionens m ajoritet. 
D enna hade »valt sin ståndpunk t under en allm än känsla av det 
ovissa i alla fram tidsutsikter, och låtit tanken  på m öjliga, m en i 
de tta  ögonblick till arten  och graden obestäm bara faror verka 
m odifierande på de praktiska slutsatser, som det n ärvarande lä
get eljest skulle ha g jort naturliga». Särskilt fram ginge detta  d är
av, a tt den risk, med vilken revisionen egentligen räknade, var 
e tt erövringslystet Ryssland intill Sveriges gränser; m ed hänsyn 
härtill hade revisionens förslag utform ats, m en detta  förutsatte 
uppenbarligen icke ett försvar av tillräcklig styrka för det fall att 
risken verkligen in trädde. Reservanterna ansågo, kort sagt, att 
revisionens förslag innebar ett slags kom promiss m ellan den linje, 
som revisionen skulle ha valt, därest den endast tän k t på det fö
religgande läget, och den linje, som revisionen ansåg läm plig i 
händelse vissa såsom m öjliga betraktade riskm om ent skulle in
träda . Enligt reservanterna borde —  och den form ella logiken i 
detta  resonem ang är obestridlig —  tillvägagångssättet vara  ett an-
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nat. In för fram tida  risker av alldeles obestäm d om fattn ing  kunde 
ett visst m ått av försvarsberedskap icke påstås vara  tillräckligt. 
Dessa risker finge därför icke direkt påverka u tform ningen  av ett 
förslag u tan  borde tas med i räkningen på ett indirekt sätt. »Det 
sker genom  att m ed större k larhet än  gem enligen varit fallet upp
fa tta  varje försvarsorganisation såsom avsedd för en begränsad 
och överskådlig tidsperiod, a tt vid dess uppbyggande u tgå från 
det närvarande läget, m en såtillvida ta  hänsyn till en oviss fram 
tid, a tt m an bevarar m öjligheter för en tillräckligt snabb anpass
ning efter nya och förändrade förhållanden.»  Försvaret borde 
vara  elastiskt, de tta  är kärnpunk ten  i reservanternas uppfattn ing . 
Försvarspolitiken borde »tillförsäkra vårt land fruk terna  av det 
fö rbättrade in ternationella  läget i form  av m inskade rustnings- 
bördor, sam tidigt som vägen hålles öppen för en utsvällning av 
våra  stridskrafter u tan  tv ära  kastn ingar och naturligtvis också för 
en ytterligare minskning».

Reservanternas åsikt klargöres y tterligare i särskilda avsnitt 
om N ationernas förbund och om det m ilitärpolitiska läget. I det 
förra hänseendet betonades i anslutning till m ajoriteten , a tt folk
förbundet icke befriade förbundsm edlem m arna från  krigsrisker 
och alltså icke u tgjorde stöd för krav på om edelbar avrustning. 
D ärem ot vore m edlem m arna i förbundet, enligt reservanternas 
m ening, icke skyldiga a tt upp rä tth å lla  ett m ilitärt försvar, efter
som förbundet endast kunde fastställa ett m axim um  av rustn ingar. 
V idare hävdade reservanterna, a tt innan den eventualitet, som 
enligt revisionens m ajoritet innebure verklig risk för Sverige, n äm 
ligen en rysk expansionspolitik, kunde tänkas uppstå, m åste en 
säkrare föreställning om folkförbundets betydelse v a ra  för han 
den. »I själva förutsättningen ingår ju  Finlands försvinnande som 
självständig stat, och dess öde kan inte gärna  avgöras, u tan  att 
N ationernas förbund blir prövat både i fråga om överenskom 
melsens hållfasthet och sanktionernas effektivitet. M en därvid  äro 
vi fram m e vid den förändring  i vårt m ilitärpolitiska läge, som m an 
skulle kunna kalla för en fö rbättring  på lång sikt och vid den
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tidsfrist inte på m ånader u tan  på å r och kanske årtionden, som 
är det egentliga upphovet till idéerna om ett elastiskt försvarssy
stem.» I avsnittet om det m ilitärpolitiska läget utvecklades den 
här an ty d d a  synpunkten. Ryssland, som m ed rä tt eller o rä tt an 
sågs som  potentiell angripare, ägde behov av fred och sam arbete 
m ed an d ra  stater för a tt verkställa ett nödvändigt återuppbygg
nadsarbete. O m  Ryssland efter ett skede av återhäm tn ing  skulle 
inrik ta sig på erövringar, måste tecken h ä rp å  visa sig före de fak
tiska fram stö tarna; härtill kom, a tt Sverige, så länge F inland och 
de baltiska staterna vore fria, icke befunne sig i den om edelbara 
riskzonen. En tilläm pning av det elastiska försvarets grundsatser 
kunde därfö r med all sannolikhet äga rum . »I v åra  föru tsätt
n ingar ingår en period m ed försäm rat utrikespolitiskt läge före 
varje direkt krigshot, som antages vara  tillräcklig för anpassningens 
genom förande.»

B eträffande utform ningen av de angivna synpunkterna under 
riksdagsförhandlingarna 1924 och 1925 äro några få erinringar 
tillräckliga. En tendens a tt i a llm änna ordalag  hävda folkförbun
dets värde  för fredens bevarande fram trädde starkare under dessa 
fö rhandlingar än  i de frisinnade och socialdem okratiska y ttran 
dena i försvarsrevisionens betänkande. Särskilt u ttalades förhopp
ningar om  att den i förbundsakten förutsedda nedrustningen inom 
kort skulle genomföras. I särskilda utskottets u tlå tande 1924 fram 
hölls, liksom i en rad inlägg i kam rarna, a tt Sveriges oberoende 
icke kunde säkras endast eller huvudsakligen genom  m ilitära m akt
m edel; »det säkra värnet kring vår nationella frihet kan endast 
ernås i den m ån, som våldet vid de internationella avgörandena får 
vika för rä tten , i den m ån fredliga uppgörelser träd a  i stället för 
krig vid slitandet av m ellanfolkliga konflikter». Skälen för tron 
p å  en relativt lång fredsperiod blevo i flera anföranden ingående 
fram ställda. Dels hänvisades till den allm änna krigströttheten, 
dels till m era perm anent verkande faktorer: genom  frederna hade 
nationalitetsförtrycket minskats, även om den nationella självbe- 
stäm ningsrätten  icke helt b ru tit igenom ; den i flertalet europeiska
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stater genom förda dem okratin innebure i viss m ån  en garan ti för 
freden, och detsam m a gällde, enligt socialdem okraternas u p p fa tt
ning, arbetarklassens i sam band m ed dem okratiseringen starkt 
ökade inflytande; världskrigets fasor vore ägnade a tt varaktig t 
stärka fredsviljan inom alla folk.3 V ad angår Sveriges m ilitär
politiska läge anfördes, huvudsakligen på socialdem okratiskt håll, 
a tt något erövringskrig icke vore a tt befara. »N ågot direkt hot 
m ot Sveriges oberoende och territoriella  in tegritet kan för n ä r
varande icke skönjas», heter det i 1925 års proposition. »V årt 
jämförelsevis skyddade geografiska läge, v år befolknings enhetliga 
sam m ansättn ing och våra  stabiliserade förhållanden till främ m an
de stater m edföra, a tt vi icke ha anledning uppbygga vårt försvar 
med tanke på ett angrepp  m ot landet i erövringssyfte.» S tundom  
skilde m an ur denna synpunkt m ellan ett neutralitetsförsvar, som 
ansågs behövligt, och ett självständighetsförsvar, som vore över
flödigt, d. v. s. det gällde endast a tt u p p rä tth å lla  en för neutrali- 
tetsskydd anpassad försvarsordning.4 D ärjäm te  anfördes ständigt, 
a tt F inland och de baltiska sta terna tjänade  som skydd för Sve
rige, eftersom i fram tiden  tän k b ara  ryska expansionsplaner i första 
rum m et m åste riktas m ot dessa länder. Icke sällan påstods, så 
t. ex. av Branting, a tt Sverige genom  att nedrusta skulle stim ulera 
an d ra  staters politik i sam m a riktning.

H ögerledam öterna i försvarsrevisionen berörde icke alls eller 
blott i största korthet det utrikes- och m ilitärpolitiska läget. En 
av dem, friherre Flem ing, gjorde gällande, a tt Sveriges m ilitär
politiska situation under de senaste åren  snarare försäm rats än  för
bättrats. M era ingående dryftades därem ot h ithörande frågor i den 
av regeringen Trygger vid 1924 års riksdag avgivna propositionen 
—  det mest auk torita tiva  u ttrycket för högerns upp fa ttn ing  om 
läget efter världskriget.

I propositionen förklarades beträffande N ationernas förbund, a tt 
det fortfarande vore »om stritt, huruv ida  en förbundsm edlem  är 
pliktig a tt m ed m ilitära  m aktm edel inskrida, därest någon av de 
övriga skulle angripas, och följaktligen ä r det ock ovisst, h u ru 
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vida han själv vid dylikt angrepp kan  med stöd av förbundsavtalet 
göra anspråk på m ilitär hjälp av övriga förbundsm edlem m ar». U t
ta lan d e t ä r egendom ligt med tanke på att den svenska regeringen 
system atiskt och u tan  att m öta motsägelse hävdat de m ilitära 
sanktionernas fakultativa karak tär. Enligt propositionen vore för- 
bundsavtalets oklarhet på denna punkt betänklig särskilt därför 
a tt den  »för den m indre m äktige faktiskt skulle kunna innebära, 
a tt h an  tvingades a tt försvara an d ra  m en saknade säkerhet för 
a tt själv bliva h jälp t» . M ed hänsyn härtill och då  tveksam het 
m åste råd a  om förbundets ställningstagande »till m äktiga m edlem 
m ars m er eller m indre godtyckliga åtgärder, vore det ej möjligt 
a tt  i förbundet se någon verklig garan ti för Sveriges oberoende». 
D et antyddes till och m ed, a tt m edlem skapet i förbundet u r mili- 
tärpolitisk synpunkt utgjorde en svaghet. Genom  m edverkan till 
ekonom iska sanktioner och an d ra  enligt förbundsakten ostridigt 
obligatoriska aktioner kunde Sverige löpa risk a tt indragas i krig 
u tan  a tt en härem ot svarande säkerhet m ot överfall erhållits. I 
fram tiden  kunde förbundet m öjligen kom m a a tt ge verklig trygg
het, m en denna förhoppning finge icke tjän a  som grundval för 
hand landet.

I fråga om Sveriges m ilitärpolitiska läge i övrigt hävdade stats
m inistern i propositionen, att u tgångspunkter saknades för ett ob
jektivt bedöm ande. »D et enda vissa är, a tt den nuvarande världs- 
situationen i sig innesluter alla m öjligheter och följaktligen även 
stora faror. Jäm viktssystem et i världen bortsopades genom  världs
kriget, och detta  jäm viktssystem  var dock i all sin ofullkom lighet 
en dom inerande m aktfaktor, som ännu icke hunn it ersättas med 
någon likvärdig.» Statssystemet befunne sig i en jäsningsprocess, 
och varje stats ställning vore därför fylld av faror; särskilt de 
m indre sta terna löpte risk att få betala »den uppgörelse, som slut
ligen kan ske m ellan de m äktiga». F rån  denna utgångspunkt 
»m åste vårt lands a llm änna m ilitärpolitiska läge för närvarande 
anses förenat m ed stora vanskligheter». Det vore icke lönt a tt un 
dersöka, huruvida läget »i förhållande till en från  något visst
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håll kom m ande fara» vore bä ttre  eller säm re än  före världskriget. 
R ent principiellt vore, synes statsm inistern ha m enat, en analys 
av det föreliggande läget meningslös, eftersom någon garanti för 
dess stabilitet icke funnes. »Även om vårt m ilitärpolitiska läge i 
dag vore relativt gott, sakna vi varje  garan ti för a tt detta bleve 
fallet även i m orgon.» K ritik  riktades därefter m ot tanken, »att 
varsel om ett kom m ande krig skulle kom m a så tidigt, a tt m an i 
någon avgörande grad skulle h inna  m ed a tt utv idga en otillräcklig 
organisation . . .» Även om  ett sådan t varsel vore tänkbart, skulle 
det säkerligen ej v inna tillbörligt beaktande. »F ienden stode efter 
all sannolikhet vid gränsen, innan  m an, åtm instone med vårt 
folks utrikespolitiska optim ism , skulle hava kom m it till en all
m ännare  insikt om  allvaret i situationen och nödvändigheten  av 
en genom gripande utvidgning av den svaga försvarsberedskapen. 
Icke m inst skulle härvid faran  av a tt reta den b jörn , som börja t 
röra p å  sig, för m ånga bliva bestäm m ande för a tt ej vidtaga 
någ ra  m era betydande å tgärder för stärkande av försvarskraf- 
ten.» Enligt propositionen vore därför en försvarskraft, som 
en m odernisering av 1914 års organisation skulle skänka, »väl 
m otiverad av det utrikespolitiska läget, som icke på länge kan an 
tagas bliva i avsevärd grad  fö rbättra t» . A tt trots de tta  en nedskär
ning föreslogs berodde på  a tt »en sådan organisation m åste under 
n uvarande ekonomiska och finansiella förhållanden  i vårt land 
anses m edföra bördor, som skulle äventyra v å rt folks förm åga att 
hålla u t med denna försvarsberedskap». D etta  u tta lande  kan icke 
tolkas anna t än  som ett direkt erkännande av a tt regeringsförsla- 
get sakligt icke vore tillräckligt u tan  u tarbetats under avgörande 
hänsynstagande till en enligt förslagsställarnas m ening missriktad 
opinion, d. v. s. till det partipolitiska läget.

D et principiella bestridande av m öjligheten a tt fälla några  om
döm en om det utrikespolitiska läget och krigsrisken, vilket utgör 
ledm otivet i Tryggers resonem ang, återkom m er även i an d ra  auk
torita tiva u tta landen  från  högerhåll. H ögerns partim otion  vid 
1925 års riksdag gick sålunda i allt väsentligt på sam m a linjer

2 2 4



som 1924 års proposition. D ärjäm te  diskuterades h ä r  det vid denna 
tid  ak tuella  Genéveprotokollet ( jfr  sid. 59 ff.). O m  detta  protokoll 
antogs, betonade högern, skulle Sverige bli skyldigt a tt deltaga i 
m ilitä ra  sanktioner och därigenom  »bleve alltså våra  krigsrisker 
högst väsentligt ökade». M en sam tidigt förklarade m an, a tt om 
protokollet avfördes från  dagordningen, en situation skulle in
träd a , »som säkerligen i ej m indre grad än  förslagets m er eller 
m indre fullständiga an tagande kunde öva ett betydande inflytande 
p å  v å rt försvarspolitiska läge och följaktligen vore ägnat a tt ställa 
k rav  p å  vårt försvarsväsen, som ej för närvarande kunna i någon 
m ån  förutses». D et vore över huvud om öjligt a tt fastställa, om 
krigsfaran skulle ökas eller minskas genom a tt G enéveprotokollet 
förkastades, hävdade m otionärerna.

R ed an  av det sagda fram går, a tt den skepsis rörande laedöm- 
ningsm öjligheterna, som så energiskt deklarerades, i själva verket 
icke upprätthö lls i det fortsatta  resonem anget. U ta n  överdrift kan 
påstås, a tt denna skepsis väsentligen tjänstgjorde som en m etod a tt 
diskvalificera alla påståenden om  a tt förbättring  äv  läget in trä tt; 
gentem ot dessa anfördes generellt a tt någon bestäm d utsago om 
läget icke var möjlig. M en i övrigt fram höll m an m ed den största 
skärpa alla negativa sidor i den internationella situationen. D etta 
skedde såväl i de berörda förslagen som i auktoritativa debatt
inlägg i riksdagen (exempelvis Trygger, M arks von W urtem berg, 
L in d m a n )5. Sveriges risk a tt  indragas i krig genom  anslutningen 
till folkförbundet betonades, sam tidigt som förbundet påstods sak
n a  betydelse såsom garan ti för freden. E n allm än krigsfara sades 
av skilda orsaker föreligga. D e p å  världskriget följande frederna 
hade  skapat nya anledningar till friktion och missnöje. »H ela den 
uppdeln ing  av stora delar av Europas om råde, som fredssluten 
åstadkom m it, m åste under en lång följd av å r innebära  en fara  
för freden, till dess den antingen m odifierats eller vunn it ökad 
fasthet» (T ry g g e r). I sam m anhang  härm ed fram hävdes den risk 
för krig, som de nationalistiska stäm ningarna i skilda stater ansågos 
m edföra. Enligt T rygger vore situationen i E uropa särskilt farlig
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därigenom  a tt fattigdom en b re tt u t sig och främ st träffa t »den 
klass, som utgör sam hällenas ryggrad, överklassen. D ärm ed är 
m otståndet m ot anarki och upplösning undergräv t och risken ökad 
för a tt  m an  på ledande håll skall i y ttre  äventyr söka avledning 
för missnöjet i det inre.» De ledande statsm ännen  hade förlorat 
sin auktoritet och därm ed sattes såväl den inre ordningen som 
freden i fara. I fråga om den direkta krigsrisken för Sverige an
fördes, a tt Ryssland inom  kort kunde tänkas skrida till erövringar 
och a tt den m otvikt m ot ryska expansionsplaner, som ett starkt 
T yskland u tg jort, num era  bortfallit. A tt i F in land och de bal
tiska sta terna se ett värn  för Sverige vore ovärdigt och i g run
den oriktigt, då dessa stater vore svaga i förhållande till sin östra 
granne. Särskilt försvarsm inistern i den Tryggerska regeringen 
gjorde gällande, a tt ta le t om ett neutralitetsförsvar vore orim ligt.0 
För beivrande av det slags neutralitetskränkningar,, som berodde 
p å  en främ m ande m akts önskan a tt tilltvinga sig vissa bestäm da 
fördelar, t. ex. fri passage genom  svenskt om råde, krävdes lika 
stora m aktresurser som för a tt tillbakavisa ett erövrigsförsök; n å 
gon skillnad kunde därför icke uppdragas m ellan ett neutralitets
försvar och ett självständighetsförsvar.

I u tta landen  från  m ilitä rt håll m öter i huvudsak sam m a upp
fa ttn ing  som hos högern, m en den fram ställes h ä r  i m era extrem  
och preciserad form . Enligt de m ilitära  sakkunniga voro såväl den 
Tryggerska regeringens förslag som vissa m era långtgående höger
förslag otillräckliga, även om  de naturligtvis ansågos ojäm förligt 
bä ttre  än  den segrande vänsterlinjen. D et mest representativa m i
litä ra  y ttrande t är, såsom red an  näm nts, generalskommissionens 
u tlå tande den 8 jun i 1923. D etta  innehåller i huvudsak sam m a 
synpunkter som m ilitärerna reservationsvis fram fört i försvarsrevi- 
sionens betänkande. G eneralstabschefen hänvisade i sitt förslag av 
decem ber 1923 till generalskom m issionen och ingick ej närm are  
p å  h ithörande frågor.

Beträffande N ationernas fö rbund anförde generalskommissio
nen, a tt det m ilitära  understöd vid angrepp, som Sverige under
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vissa förhållanden m öjligen kunde erhålla  från  förbundet, sanno- 
ligt skulle kom m a sent och bli av sp littrad  och otillfredsställande 
natur. I fråga om Sveriges förpliktelser enligt förbundsakten be
tonade kommissionen, a tt »ett livskraftigt N ationernas förbund 
m åste givetvis u tgå  från  redobogenhet från  förbundsm edlem m ar- 
nas sida beträffande deltagande i in ternationell aktion». V id en 
rysk fram stöt m ot F inland kunde Sverige på g rund  av sitt läge 
väntas bli anm odat a tt i första hand  inskrida. »D å m an måste 
förutsätta , a tt vårt land även i de tta  fall skall fullgöra sin för- 
bundsplikt, innebär en sådan händelsernas utveckling för v å rt vid
kom m ande tydligen krig med Ryssland,  e tt krig, som enligt gene
ralskommissionens uppfattn ing , trots dess internationella karaktär, 
kan kom m a a tt ställa stora krav å våra  försvarsmedel.» T v å  m o
m ent i d e tta  u tta lande äro särskilt anm ärkningsvärda. K om m is
sionen utgick tydligen från  a tt deltagandet i m ilitära sanktioner 
var obligatoriskt, trots a tt Sveriges regering och riksdag bestäm t 
hävda t en m otsatt ståndpunkt. V idare  förutsattes, a tt den på
stådda plikten a tt h jä lpa  F inland utgjorde ett skäl till stark svensk 
försvarsberedskap; härav  följer rim ligen, a tt kommissionen, i m ot
sats till vissa m ilitära  förfa ttare  (jfr  sid. 206 ff.), icke ansåg, att 
fo rd ringarna  p å  Sveriges försvarsorganisation skulle bli relativt be
gränsade, därest tanken  på ett försvar vid Systerbäck realiserades.

D en allm änna krigsfaran hade enligt kommissionens m ening 
snarare stegrats än  m inskats genom  världskriget och vad  härp å  
följt. M an  hänvisade till »de i flera avseenden, som det vill före
falla, i längden ohållbara  in ternationella  förhållanden, vilka upp
kom m it efter de senaste fredssluten sam t till följd av åtskilliga 
an d ra  m ed världskriget sam m anhängande om ständigheter». M in
nena från världskriget kunde säkerligen icke »avhålla ett folk från 
krig, då det gäller dess egna livsintressen, m edan  de därem ot 
kunna verka såsom en ytterst kraftig t å terhållande faktor, om det 
gäller a tt h jä lp a  ett an n a t folk, och därtill ett folk, som u tan  nöd
tvång  u rak tlå tit a tt upp rä tth å lla  sitt försvar».

Icke heller hade Sveriges m ilitärpolitiska läge förbättrats. Ryss
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land  var visserligen icke så starkt som 1914, men det ägde stora 
natu rtillgångar och var fortfarande den folkrikaste staten  i E u
ropa. D en ryska nationen kom m e sannolikt icke a tt finna sig i sitt 
n uvarande und an trän g d a  läge och m an m åste därfö r anse ett 
å te rupp tagande  av den ryska expansionspolitiken sannolikt. »D är
est Ryssland återupp tager sin expansionspolitik, to rde detsam m a 
—  till följd av de förändrade politiska förhållandena i E u ropa —  
hava en helt annan  rörelsefrihet än  före världskriget, beträffande 
såväl val av riktning som tid punk t för en fram stöt.» F in land  och 
ran d sta te rn a  kunde icke väntas stå em ot e tt ryskt ang repp ; i hög 
grad  m åste deras »förm åga a tt u tgöra  ett skydd för Ö stersjön och 
därm ed  även för Sverige . . . bliva beroende av de ansträngningar, 
som Sverige å sin sida gör för a tt u p p rä tth å lla  sin ställning». 
Tyskland utgjorde icke läpgre en tillräcklig m otvikt m ot Ryssland. 
»D en fö rbättring  i vårt m ilitärpolitiska läge, som F inlands och de 
baltiska staternas frigörelse innebär», skrev en av de m ilitära  sak
kunniga i sin reservation till försvarsrevisionens betänkande, »mot- 
väges av den försvunna m aktbalansen m ellan T yskland och Ryss
land  ävensom  av den ökade sannolikheten av utom baltiska flottors 
u p p träd an d e  i Östersjön». Generalskom m issionen betonade också 
de svårigheter, som följde m ed Sveriges stora utsträckning i norr 
och söder och dess långa land- och sjögränser. Slutsatsen blev att 
»vårt läge synes . . . v ara  ovissare än  föru t och lika farofyllt», 
v adan  »vår allm änna försvarsplan, så vitt den skall m otsvara sitt 
ändam ål, icke nu kan räkna m ed m indre behov av försvarskrafter 
och försvarsm edel, än  vad fallet v ar om edelbart före världskriget».

Dessa synpunkter å terkom m a i av m ilitärer g jorde m untliga 
och skriftliga inlägg under försvarsdebatten 1923— 1925. General 
L. T ingsten ,som  å r 1922 avgått som chef för generalstaben, publi
cerade å r  1925 en skrift, i vilken h an  på i huvudsak sam m a grun
der som generalskom m issionen hävdade, a tt  Sveriges läge genom  
världskriget försäm rats.7 Som ett huvudskäl anfördes fa ran  från  
Ryssland. D etta  land sades u tgöra  »ett farligt hot för F in land och 
randsta te rna  och därm ed även för Sverige. P å  g rund  av Finlands
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och n äm n d a  staters jämförelsevis svaga stridskrafter, ehuru  de efter 
bästa förm åga söka beställa om sitt hus och sin självständighet, 
ä r den barriä r, som de bilda m ot öster, icke alltför stark. Genom- 
brytes den bräckliga förm uren, befinner sig Sverige i ett läge, 
som ä r t. o. m. säm re än  det å r 1809, en är det num era  ä r vida 
lä tta re  än  förr a tt fram föra tru p p er norr om  Bottniska havet.» 
(S trän g t taget m åste enligt detta  resonem ang läget 1925 ha varit 
b ä ttre  än  1914, eftersom F inland dock i någon  m ån utgjorde en 
barriä r.)  E tt an tal yngre officerare utvecklade liknande åsikter.s 
I en uppm ärksam m ad, förut i vissa punkter refererad  skrift av A. 
R appe  antogs m öjligheten av a tt Tyskland skulle bolsjeviseras 
sam t F in land  och N orge erövras av R yssland; den befarade in- 
ringningen av Sverige kunde dock avvärjas genom  ett försvarsför
bund  m ed Finland, ty 40.000 m an  svenska tru p p e r vid Systerbäck 
skulle avhålla Ryssland från  angrepp. N ationernas förbund  om 
talades ofta i m ilitära  publikationer m ed förak t och fientlighet. 
I viss m ån  ett undan tag  u tgöra två år 1924 utgivna, på  debatter 
m ellan m ilitärer och civila försvarsvänner byggda skrifter, i vilka 
e tt stark t försvar krävdes m en tillika uttalades, a tt det m ilitärpoli
tiska läget i vissa avseenden, särskilt genom  Rysslands tillbaka- 
trängande, fö rbättra ts.9

V id en granskning av de refererade huvud lin jerna  i argum en
tationen  faller främ st högerns och m ilitärernas u tom ordentligt 
m örka skildring av det föreliggande läget i ögonen. D et ä r väl 
förståeligt, a tt m an  på vänsterhåll talade om en systematisk ten
dens a tt tolka allt till det värsta. Stridiga tankegångar fram fördes 
icke sällan sida vid sida. Folkförbundets förm åga a tt h jä lpa  Sve
rige ansågs obetydlig eller obefintlig, m edan  Sveriges plikt a tt 
stödja förbundsaktioner starkt fram hävdes. G eneveprotokollet 
sades i 1925 års högerm otion öka krigsfaran för Sverige, m en sam 
tid igt påstods, a tt det vore osäkert, hu ruv ida  protokollets för
kastande skulle öka eller m inska denna fara. B eträffande folkför
bundets betydelse förelågo dock icke avsevärda m otsättn ingar 
m ellan de båda  stridande huvudrik tn ingarna; även på vänster
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håll betonades i de m era auk torita tiva u tta landena, a tt förbundet 
ägde ringa värde som fredsgaranti. D et v ar huvudsakligen vid 
bedöm andet av dels den allm änna krigsfaran, dels Sveriges m ili
tärpolitiska läge, som högerns och m ilitärernas pessimism fram 
trädde. K rigsfaran ansågs överhuvud lika stor eller större än  före 
världskriget, fram för allt p å  g rund  av den labila och av friktions- 
anledningar fyllda situation, som kriget och frederna m edfört. Den 
ryska faran , som helt ställdes i förgrunden, sades tro ts Rysslands 
försvagande sam t F inlands och randsta ternas u p p rä ttan d e  vara 
lika stor som tid igare; bl. a. hänvisades till a tt de nyupprättade  
gränsstaterna icke i sam m a grad som Tyskland före världskriget 
kunde tjän a  som spärr för den ryska expansionslusten.

D en skarpa kritik, som vänstern  rik tade m ot dessa resonem ang, 
synes i huvudsak ha varit väl g rundad . Före världskriget hade 
högern m ed styrka fram hållit, a tt Rysslands välde över F inland 
och de baltiska om rådena sam t rivaliteten m ellan Ryssland och 
T yskland m edförde stora risker för Sverige. Egendom ligt var d är
för, a tt krigsrisken påstods vara  lika stor, sedan ändringar, som 
enligt tid igare u tta landen  m åste te sig önskvärda, in trä tt. P å 
pekas bör också, a tt nedrustningens m otståndare  använde de mest 
skilda resonem ang i fråga om Finlands betydelse: än sades F in
land vara  ett, om också svagt, skydd för Sverige (T ingsten ), än 
påstods plikten enligt folkförbundsakten a tt h jä lp a  F inland inne
b ära  en belastning av det svenska försvaret (generalskommissio
nen ), än  förklarades ett försvarsförbund m ed F in land  ägnat a tt 
m inska den svenska försvarsbördan (R a p p e ) . I själva verket synas 
de förut refererade skäl, som talade för a tt såväl den allm änna 
krigsrisken som den speciella faran  för Sverige minskats sedan 
åren före världskriget, u p p en b art ha varit övervägande. På visst 
sätt fram går det också av nedrustn ingsm otståndarnas argum enta
tion, a tt de tta  förhållande indirekt erkändes. D et fram hållande av 
den a llm änna osäkerheten, som u tm ärk te  högerns analyser, hade 
ur högerns egen synpunkt varit meningslös, därest m an kunnat 
peka på m era bestäm da och aktuella krigsrisker. D å det ständigt
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talades om de faror, fram tiden kunde m edföra, innebar detta, a tt 
riskerna i den närvarande situationen i själva verket icke ansågos 
vara så betydande. I vissa u tta landen  av personer, som anslöto 
sig till högerlinjen, antyddes m era i förbigående a tt en förbättring  
av läget in trä tt.10

D et synes därför sannolikt, a tt högern och m ilitärerna, i en 
kanske ofta om edveten benägenhet att handla  taktiskt, på  ett sätt, 
som icke fullt m otsvarade de egna åsikterna, betonade det förelig
gande lägets faror, sam lade alla argum ent, som rim ligen kunde 
antagas stödja den egna ståndpunkten. K ärnpunk ten  i högerns 
m otivering för ett jämförelsevis starkt försvar torde —  den h u 
vuddel av debatterna, som h är ej kunnat refereras, ger ett starkt 
intryck därav —  ha legat på  ett annat p lan  än  det inrikes- och 
m ilitärpolitiska i m era egentlig mening. M an fruktade, och på 
denna punkt lä r den Tryggerska propositionen vara  representativ, 
ett försäm rat läge i fram tiden, och ett sönderbrytande av den exi
sterande försvarsorganisationen ansågs farligt, därför a tt en stark 
utvidgning, då så behövdes, kunde m öta oöverstigliga svårigheter. 
M an trodde icke på m öjligheten a tt utgå från  den princip om ett 
elastiskt försvar, som spelade en stor roll i diskussionen. D enna 
princip var visserligen oemotsäglig: försvaret borde anpassas efter 
krigsrisken. M en dess tilläm plighet var därm ed icke bevisad. 
K unde rent tekniskt erforderliga utvidgningar vidtagas inom  den 
tid, som stod till buds? K unde den förändring i opinionen, som 
krävdes för dessa u tvidgningar, påräknas äga rum  m ed erforderlig 
snabbhet? D å högern h är ställde sig tvivlande, fick den i viss m ån  
rä tt. Lägets tillspetsning på 1930-talet m edförde visserligen en 
upprustning. D enna anpassades emellertid icke b lo tt efter lägets 
krav u tan  också efter den redan befintliga o rdn ingen ; m an  utgick, 
såsom i alla dylika fall, från  det försvar, som redan förelåg, och 
all sannolikhet ta lar för a tt upprustningen blivit proportionsvis 
lika betydande, därest det redan  existerande försvaret varit större. 
D et torde också vara  ostridigt, a tt 1936 års härordning  i förhal
lande till de då existerande och av de flesta erkända riskerna var
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ojäm förligt svagare än  1925 års organisation, be trak tad  ur syn
p u nk ten  av de faror, som nedrustningens anhängare  då ansågo 
föreligga. Även h ä r fram trädde  det begränsade värdet av p rin 
cipen om ett elastiskt försvar.

D et bör därjäm te  understrykas, a tt de grupper, som genom 
drevo nedrustningen, u tan  tvivel tänkte  sig, a tt det a llm änna u tri
kespolitiska läget i fram tiden  stadigt skulle förbättras. D etta  fram 
g å r av spridda u tta landen  i de m era auk torita tiva  kollektiva fram 
stä lln ingarna och än  m er av debattin lägg av enskilda politiker. 
N ationernas förbund skulle efter hand  bli en betryggande freds
garan ti, ett in ternationellt nedrustningsarbete skulle igångsättas 
och m ed fram gång bedrivas, de svenska å tgärderna  skulle i viss 
m ån  påverka utvecklingen i an d ra  stater. Dylika tankegångar 
ku n n a  antas ha  varit av  betydelse vid försvarsorganisationens u t
form ning, även om m an  i m otiveringen för denna organisation 
främ st hänvisade till det bestående m ilitärpolitiska läget. O ch 
dessa åsikter eller fö rhoppningar visade sig inom  kort vara  helt 
ogrundade.

M ed det sagda avses givetvis icke något ställningstagande till 
1925 års försvarsbeslut. Avsikten h a r främ st varit a tt fram halla 
debattens i viktiga hänseenden irrationella  karak tär. D enna te r sig 
em ellertid synnerligen förståelig. V ad  saken egentligen gällde var: 
h u r skulle försvarsorganisationen utform as för a tt m an i ett fram 
tida, farligt m en i övrigt helt obestäm t läge skulle äga ett efter 
de tta  nya läge anpassat försvar?

U n d er riksdagsdebatterna 1924 och 1925 hade förhoppningar 
om internationell avrustning uttalats, m en tanken  på en isolerad 
svensk avrustning om fattades vid denna tid  endast av ett fåtal 
socialdem okrater, vilka icke kunde utöva något avsevärt inflytande 
på partiets politik. N ågra  å r senare blev situationen en annan . 
Inom  socialdem okratin  växte snabbt opinionen för kravet, a tt Sve
rige skulle avrusta  oberoende av an d ra  stater, och pa  partikon 
gresserna 1928 och 1932 hade denna rik tn ing  en sadan styrka, a tt
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sannolikt endast den bestäm da oppositionen från  n åg ra  ledande 
p a rtim än  —  såsom H ansson och Sandler —  h ind rade  ett k lart u t
ta lande  för kravet på  isolerad avrustning.11 Även inom  det frisin
nade partie t g jorde sig, ehu ru  m ed vida m indre styrka, den abso
lu ta  avrustningslinjen gällande. V id  1929 års riksdag m otionerade 
socialdem okraterna om  en ny u tredn ing  av försvarsfrågan, varvid 
även frågan  om  isolerad avrustning skulle prövas; m otionerna av- 
slogos em ellertid i b åd a  k am ra rn a .12 V id  1930 års riksdag fram - 
buros ånyo m otioner i sam m a riktning, och denna gång fick m an  
understöd av det frisinnade partiets flertal; riksdagen begärde —  
under opposition av höger, bondeförbundare  och liberaler —  en 
utredning, som skulle »pröva de skäl, som åberopas dels för starka 
m ilitära försvarsanstalter, dels för avrustn ing av förefintligt försvar 
på  g rundval av in ternationella  överenskom m elser och dels för iso
lerad nationell avrustning». A tt m ajo rite ten  inom  den m ajoritet, 
som stödde u tredningskravet, avsåg ett nedbringande av försvarsut- 
g iftem a eller en to ta l avrustn ing står u tom  tvivel. I  enlighet m ed 
riksdagens begäran  tillsatte regeringen E km an i oktober 1930 en 
kom m itté (1930 års försvarskom m ission), i vilken representanter 
för de stora partie rn a  och m ilitä ra  sakkunniga ingingo, för att 
verkställa en allsidig u tredn ing  av försvarsfrågan. Kommissionens 
betänkande, till vilket vi återkom m a, avgavs först å r  1935.

I  de m otioner och utskottsbetänkanden, som föregingo 1930 års 
utredningsbeslut, ä r  m otiveringen y tterst knapphänd ig , i vissa fall 
nästan  obefintlig. U trikes- och m ilitärpolitiska problem  bli över 
huvud  icke behandlade.. E n  upp fa ttn ing  om  h u r m an  p å  skilda 
håll såg Sveriges in ternationella  läge u r  försvarssynpunkt vinnes 
därfö r främ st genom  ett stud ium  av inläggen i riksdagsdebatterna 
och på  de socialdem okratiska kongresserna. A tt dessa inlägg icke 
äga sam m a beviskraft för opinionsläget som kollektivt u tarbetade  
fram ställn ingar ä r uppenbart. H ärtill kom m er a tt m an  endast i 
m ycket begränsad om fattn ing d iskuterade de frågor, som i detta  
sam m anhang  äro av intresse. D ebatten  gällde till stor del själva 
avrustningstanken, icke försvarsfrågan i dess helhet. D en följande
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sam m anfattn ingen  m åste därför bli ytterst sum m arisk och dess re
sultat i viss m ån  osäkra.

D et allm änna intrycket är a tt debatten  avspeglade de optim is
tiska stäm ningar, som voro rådande under den internationella av- 
spänningsperiodens sista år. D en ekonom iska krisen hade ännu  på 
våren 1930 icke få tt större om fattn ing, och i Sverige hade den 
knappast förnum m its; den nationalsocialistiska fram m arsch vid de 
tyska riksdagsvalen, som inledde ett ny tt skede i Tysklands u t
veckling och i viss m ån i den in ternationella politiken, ägde rum  
först några m ånader efter riksdagens utredningsbeslut. Visserligen 
betonade m otståndarna  till en avrustning —  vare sig de m otsatte 
sig utredningskravet eller anslöto sig till detsam m a —  det politiska 
lägets osäkerhet och risker, m en d etta  skedde icke m ed tillnär
melsevis sam m a styrka som fem å r tidigare. På högerhåll kritise
rades i vissa sam m anhang 1925 års härordning , m en om en up p 
rustning av större om fattn ing var icke tal. D e partier, som genom 
fört 1925 års beslut och nu  enades om  en ny u tredning, stodo i 
förgrunden av m eningsutbytet; till stor del bestodo riksdagsdebat
terna av en beslöjad polemik m ellan m o tståndarna  till och a n 
hän g arn a  av en isolerad avrustning inom  socialdem okratin.

De som krävde en isolerad avrustning eller åtm instone ställde 
sig förstående till de tta  krav anförde väsentligen an d ra  än  utrikes- 
och m ilitärpolitiska motiv. S tundom  fram höllo de uttryckligen, a tt 
deras ställningstagande v ar oberoende av det in ternationella läget. 
»V år ståndpunkt fluk tuerar icke m ed hänsyn till det yttre m ilitä r
politiska läget», y ttrade  Z. H öglund, en av avrustningskravets 
mest representativa förespråkare, i 1930 års an d rakam m ardebatt. 
»För oss, som äro fiender till själva rustningssystem et, ä r det icke 
avgörande om det tillfälligt ä r  ljusare eller m örkare beträffande 
det allm änna läget i världen. O m  det är ljust . . .  ja, då  är det 
b ra, och sådant kan befräm ja v åra  strävanden  i väsentlig m ån . 
M en om det ä r m örkt, innebär det från  våra  u tgångspunkter 
endast en ytterligare anledning a tt skärpa kam pen m ot m ilitaris- 
m en och kriget. Vi utgå från  den satsen a tt fred u tan  avrustning
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är cn ständig fara  för nya krig och att just i själva rustningssystc- 
m ct ligger den största faran.» I den sista satsen näm nes det skäl, 
som kanske oftast åberopades. Själva förefintligheten av ett för
svar m edförde krigsrisk; rustningarna fram kallade krig, icke 
tvärtom . V idare pekade m an, under anslutning till dåvarande 
m ajoren K . A. B ratts redogörelser —  B ratt var dock ej avrust- 
ningsvän —  på de m oderna stridsmedlens förödande verkningar 
och om öjligheten för en liten stat a tt effektivt v ä rja  sig m ot an 
grepp ; det lönade sig därför icke a tt ha  e tt försvar. M an  hänvi
sade också till den ökning av den sociala om vårdnaden, som skulle 
m öjliggöras genom  de m ilitära utgifternas avskaffande, och an 
förde principiellt pacifistiska tankegångar.

U trikes- och m ilitärpolitiska synpunkter åberopades dock, även 
om  de spelade en sekundär och subsidiär roll. K rigsfaran för Sve
riges del sades vara  liten eller ingen; något skäl för en främ m ande 
stat a tt erövra Sverige funnes ej, och tillfälliga neutralitetskränk- 
n ingar vore av ringa betydelse. A tt sm åstater, trots a tt de saknade 
ett effektivt försvar, icke bleve överfallna, visade D anm arks och 
Norges exem pel (M öller i FK , H allén i A K  1929). E n krigisk 
politik från  dik taturernas sida vore icke a tt befara, då krigsutbrott 
i dessa länder skulle leda till uppror. D et kapitalistiska systemet 
m åste i sin bestående form  undvika krig (E ngberg  A K  1930). 
H jä lp  vid angrepp eller neutralitetskränkningar kunde väntas från 
folkförbundet. »Folkförbundet säger självt uti sina grundsatser, 
a tt  det eftersträvar avrustning, och det ä r väl då fullkom ligt o fa tt
bart, a tt det skulle u tläm na en självständig nation, som tager för
bundets egna s ta tu te r  på allvar, till cn storm akts övergrepp, n ä r 
denna nation skrider till förverkligande av folkförbundets eget 
program . D etta  ä r så m ycket m era o tänkbart, som folkförbundet 
självt . . . uppställt den satsen, att en stat, vars existens ä r hotad, 
bör avstå från  m ilitära å tgärder och i stället väd ja  till folkför
bundet» (Z . H öglund A K  1930). I regel synes m an ha  u tgått 
från  a tt Sverige icke borde m edverka ens till u p p rä ttan d e t av en 
internationell ordningsm akt, och någon gång blev denna u p p fa tt
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ning uttryckligen fram hävd (E . L indberg  A K  1930). G enom  att 
Sverige avrustade skulle det i sin m ån  b idraga till den in ternatio 
nella avspänningen och d ärjäm te  bli e tt m önster för a n d ra  stater. 
»D et vore egendom ligt», skrev L indberg  i T iden  1930, »om  icke 
en skandinavisk avrustning, e tt u tan  y ttre  tvång läm nat exempel 
p å  a tt säkerhet och trygghet icke göras beroende av vare sig natio 
nella m ilitärorganisationer, försvarsallianser eller en in ternationell 
vapenm akt, skulle m edverka till a tt b ry ta  den hypnos, i vilken de 
m ilitära  storm akternas folk nu befinna sig».

D e m ot avrustningstanken kritiska eller skeptiska —  till vilka 
hörde m ånga frisinnade och socialdem okrater —  anförde, a tt 
Sverige i sam band m ed ett allm änt krig kunde u tsättas för an 
grepp, även om någ ra  direkta erövringsplaner icke förelågo. A tt 
en allm än krigsfara fanns, bevisades bäst därav, a tt nedrust- 
n ingssträvandena inom  folkförbundet icke givit några  positiva re
sultat. E tt land, som självt vägrade a tt försvara sig, kunde under 
inga förhållanden räkna p å  effektivt stöd från  folkförbundets sida. 
D et vore orim ligt a tt  lita p å  förbundet, m en vägra a tt m edverka 
till det solidaritetsförsvar, som kunde göra förbundet till en freds- 
tryggande organisation. »D et ä r  helt i linje m ed vår socialdem o
kratiska syn, a tt även ett land  som Sverige h a r  förpliktelser, n är 
det gäller a tt trygga freden . . .», y ttrade  den socialdem okratiske 
ledaren (A K  1930). »Jag  m enar, a tt m an  också bör undersöka, 
huruv ida  en liten nation  som Sverige kan b idraga till a tt u p p rä tt
hålla  den in ternationella  väpnade makt,, som även den m est långt
gående pacifist fo rtfarande anser nödvändig  för a tt trygga världen 
m ot fredsstörare.» T anken  på  a tt Sverige genom  att avrusta skulle 
giva världen ett exempel a tt följa kritiserades särskilt av Sandler 
i 1929 års första kam m ardebatt. »D et intryck en  svensk avrustning 
gör på Mussolinis Italien  eller Stalins Ryssland tro r jag  vi ha en 
ganska enig uppfa ttn ing  om. D et skulle väl v ara  i dem okratins 
värld , som m an skulle v än ta  gensvar, m en om  så skedde vad 
skulle det betyda? D et skulle betyda, a tt dem okratin  i E uropa 
stode avrustad och a tt alla Europas m ilitära  m aktm edel hopades
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i d ik ta turernas händer. N ågon kan ju säga, a tt de tta  skulle i alla 
fall kunna betecknas som ett fredstillstånd. Det m å så vara  —  
krig föru tsätter ju  alltid, a tt två parter slåss —  m en vad skulle 
den europeiska frihetens öde bliva under en sådan pax rom ana?»

N ågon analys av försvarsdebatterna 1929— 1930 synes icke be
hövlig. De försök a tt ingående utveckla vissa ståndpunkter, som 
gjordes 1923— 1925, sakna helt m otsvarighet i dessa menings- 
skiften. De äro knappast förståeliga u tan  en undersökning av i 
spelet m ellan och inom  partierna verksam m a taktiska övervägan
den, och en sådan undersökning kan h ä r ej kom m a i fråga. E fter 
det and ra  världskrigets u tbro tt, om icke förr, står det för alla klart 
a tt m ånga av de —  ofta sinsemellan stridiga —  argum ent för iso
lerad avrustning, som under avspänningsskedets sista å r fram för
des, beteckna lågvattensm ärket i m ellankrigstidens utrikes- och 
försvarsdebatt.

V id sidan av den h ä r berörda, till riksdagen koncentrerade dis
kussionen, står en u tredning  av m era begränsat syfte, som igång
sattes av den L indm anska regeringen i decem ber 1928 och vars 
resultat föreligga i ett betänkande av den 13 m ars 1929 (den  s. k. 
Å kerm anska u tred n in g en ).13 Såsom ordförande i utredningskom - 
m ittén  tjänstg jorde generallö jtnant Å kerm an; m edlem m arna voro 
m ilitärer eller sakkunniga i utrikes- och handelsfrågor. I det av
givna betänkandet ägnades relativt stort u trym m e å t frågor om 
Sveriges utrikes- och m ilitärpolitiska läge. H uvudpunk terna  i re
sonem anget skola h är refereras, trots a tt u tredningen icke ledde 
till några  om edelbara resultat.

E fter en ingående fram ställning av de för folkförbundets freds
främ jande verksam het grundläggande bestäm m elserna ingingo de 
sakkunniga p å  frågan om »N ationernas förbund som fredsga
ran ti» . För a tt en internationell rättsordning skulle vara  verkligt 
hållfast krävdes, fram höllo de sakkunniga, ett fredligt förfarande 
för avgörande av alla tvister (även s. k. inre frågor, som enligt 
gällande av ta l icke voro underkastade skiljedom ), säkerhet för 
a tt  det fredliga förfarandets resultat kom m e a tt om sättas i prak
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tiken, d. v. s. ett in ternationellt exekutionsförfarande, sam t säkert 
verkande å tgärder m ot den stat, som genom  krig bröte den in ter
nationella rättsordningen. U p p en b art vore, a tt folkförbundet icke 
uppfyllde dessa villkor. F örbundet hade likväl varit av betydelse 
för fredens bevarande. O beroende av förbundet hade visserligen 
en vilja till fred g jort sig starkt gällande efter världskriget, men 
»genom  förbundets tillkomst h a r  denna fredsvilja få tt sin naturliga 
verksam hetsram  och en m era rationell inrik tn ing än  tillförne». 
Enligt de sakkunniga vore varken en u tbyggnad eller en begräns
ning av sanktionssystemet tillrådlig. »E tt skärpande av sanktions- 
systemet synes vara  varken m öjligt eller läm pligt, så länge icke 
förbundet vuxit sig starkare och förtroendet för detsam m as för
m åga a tt på  fredlig väg reglera uppkom m ande tvister skapat 
större utsikter för a tt sanktioner endast i sällsynta undantagsfall 
skola behöva tillgripas. E n  begränsning av sanktionerna, frånsett 
a tt den säkerligen skulle stöta på bestäm t m otstånd från  ett be
tydande antal staters sida, kan  å  an d ra  sidan m ycket väl tänkas 
m edföra, a tt förbundets utvecklingsm öjligheter gentem ot en fas
tare  fredsorganisation stäckas.» E n ändring  i den föreliggande ord
ningen borde därför icke eftersträvas, även om  denna ur trygg
hetens synpunkt m åste anses otillfredsställande.

Beträffande försvaret fram höllo de sakkunniga, a tt förbunds- 
aktens bestäm m elser om nedrustning åsyftade nedbringande av de 
anslutna staternas rustn ingar »till en lägsta punkt, som vore möjlig 
m ed hänsyn till det in ternationella  säkerhetsläget och till skyldig
heten a tt deltaga i in ternationella sanktionsåtgärder, u tan  a tt h ä r
igenom  jäm vikten och proportionen m ellan de olika ländernas 
m ilitära förhållanden väsentligen skulle rubbas». En isolerad av
rustn ing i e tt land skulle därem ot strida m ot förbundsaktens 
och varje  internationell rättsordnings system, eftersom en sådan 
ordning m åste kunna u pprä tthå llas m ed m aktm edel. Förbun
dets bestäm m elser förutsatte, a tt en stat icke m inskade sitt 
försvar i så hög grad  a tt härigenom  de övriga m edlem m arnas 
skyddsförpliktelser väsentligen ökades. En stat, som avrustade eller
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nedrustade under cn viss gräns, kunde icke deltaga vare sig i de 
fakultativa m ilitära  eller i de obligatoriska ekonomiska sanktio
nerna, ty en m edverkan till ekonomiska avspärrningsåtgärder 
kunde lä tt leda till öppet krigstillstånd. Sveriges m ilitärpolitiska 
läge hade, y ttrade  de sakkunniga, förbättrats genom  världskriget 
och dess resu lta t; påpekandet är av intresse m ed hänsyn till a tt 
en helt annan  uppfa ttn ing  hävdats från m ilitärt håll under för- 
svarsdebatterna någ ra  å r tidigare. Risker förelågo dock i skilda 
hänseenden, särskilt i Östersjöom rådet. De sakkunnigas analys av 
dessa risker, som blev förem ål för skarp m ilitär kritik, skall här 
icke refereras.
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SVERIGE, FOLKFÖRBUNDET OCH 
VÄRLDSKRISEN

A vspänningsperioden efter det första världskriget och dess om e
delbara  efterverkningar varade endast några  få år. R edan  vid 
1930-talets ingång började den ekonomiska krisen och de i stor 
u tsträckning härav  betingade inre och yttre konflikterna sä tta  sin 
prägel på  världspolitiken. Ekonomisk isoleringspolitik och aggres
siva nationella tendenser bli av allt större betydelse. M ed den 
principiellt krigiska och nationalistiska nationalsocialism ens m ak t
övertagande i Tyskland 1933 in träder i E uropa ett skede av stän
digt stegrad spänning. Tysklands u tträde  ur folkförbundet 1933, 
dess öppna upprustn ing  1935, Italiens överfall p å  Abessinien 
sam m a år, det spanska inbördeskrigets u tb ro tt 1936 äro blott 
några  huvudm om ent i världskrisens utveckling före det mest 
akuta  skedet.

Till en tid  finner m an i den internationella debatten  en tendens 
a tt be trak ta  läget u tifrån  de synpunkter, som varit bestäm m ande 
under det relativa lugnets skede: svårigheterna och m otsättn ing
arn a  betrak tades som något övergående och tillfälligt, icke såsom 
upp tak ten  till en ny katastrof. Först om kring 1936— 1937 blir 
känslan av oro och spänning förhärskande, tron  p å  det oundvik
liga i ett an d ra  världskrig bestäm m ande för det politiska h an d 
landet.

Den an ty d d a  eftersläpningen i betraktelsesättet var jäm förelse
vis stark i Sverige, liksom i en del an d ra  vid sidan av storm centra 
liggande stater. Den ekonomiska krisen drabbade Sverige sent och 
var förhållandevis lindrig och kortvarig. Sverige berördes föga av 
den största storpolitiska konflikten under 1930-talets första år,
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Japans successivt utvidgade aktion m ot K ina, liksom också av 
vissa an d ra  in ternationella kriser. Även sedan ett skärp t läge u p p 
stå tt i E uropa, syntes det länge osannolikt, a tt Sverige inom  en 
n ära  fram tid  skulle löpa stora risker.

Den ideologiska m otsättning, den m otsättn ing  i fråga om medel 
och m ål för hand landet över huvud, som  utom lands allt m er 
g jorde sig gällande både i den inom statliga och den m ellanstatliga 
politiken, övade em ellertid starkt infly tande p å  den svenska de
batten . Icke, eller åtm instone icke i första rum m et så, a tt skilje
lin jerna i den inre svenska politiken skärptes. M en väl p å  så sätt 
a tt de svenska partierna  intogo skilda s tåndpunkter till rörelser och 
regim er u tanfö r Sverige och därigenom  i viss m ån  påverkades i 
sitt ställningstagande beträffande den svenska utrikespolitiken. 
O jäm förlig t viktigast voro härv id  m eningsbry tn ingarna kring 
nationalsocialism en i Tyskland under och efter H itlerd ik taturens 
u p p rä ttan d e  på våren  1933.

D et kan  h ä r icke kom m a i fråga a tt n ärm are  skildra utveck
lingen av opinionen i fö rhållande till nationalsocialism en; några  
schem atiska erinringar m åste v ara  tillräckliga. T ill en bö rjan  tydde 
flera tecken på a tt den svenska högern skulle tillägna sig vissa av 
nazismens fram gångsrika m etoder och även i sin m ålsättn ing  p å 
verkas av det nazistiska m önstret. D etta  blev likväl icke i n äm n 
värd  u tsträckning fallet. H ögerledarna L indm an  och T rygger —  
från  1935 G östa Bagge —  sam t den övervägande m ajorite ten  av 
högerns representanter i riksdagen höllo icke b lo tt fast vid de de
m okratiska m etoderna och det m odera ta  p rogram m et u tan  m ar
kerade också vid skilda tillfällen sitt principiella avståndstagande 
från  nazism en.1 D etsam m a gällde större delen av högerpressen. 
M en den konservativa opinionen gentem ot nazism en inrym de dock 
tydliga m om ent av sym pati. E n  genom gång av större delen av 
pressen, särskilt för de skeden och tidpunkter, då den tyska regi
m en livligt diskuterades —  våren 1933, dagarna  efter den 30 jun i 
1934, kriserna vid Tysklands upprustn ing  våren  1935 och Rhen-
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landets rem ilitarisering våren 1936 o. s. v. —  visar, a tt m an på 
högerhåll intog en långt m era förstående hållning till den nya 
ordningen än  inom  an d ra  större partier. H ögern hade starkare än 
någo t an n a t parti betonat Versaillesfredens orättvisor och krävt 
likaberättigande för T yskland; nazism en betraktades ofta som en 
reaktion m ot Versailles, och dess lyckosamma, om  också av grova 
fördragsbrott kännetecknade kam p för likställdhet hälsades med 
glädje. V idare  såg m an i nazism en övervinnaren av den tyska 
socialismen och kom m unism en och trodde på m ånga håll, a tt  den 
nya regim en, efter ett kort skede av beklagliga överdrifter, skulle 
konsolideras i fredens och sam hällsbevarandets tecken. D iktaturen , 
likriktningen och övergreppen m ötte stark kritik, m en icke sam m a 
förbittring  som på  vänsterhåll. D en givna karakteristiken gäller, 
för a tt n äm n a  några  exempel, sådana betydande högertidningar 
som Svenska D agbladet, Sydsvenska D agbladet, N orrköpings T id 
n ingar och Ö stergötlands D agblad. M en även i tidn ingar av denna 
m oderata  och i princip klart dem okratiska läggning m öta inslag 
av nazistiskt påverkad förkunnelse. Svenska D agbladet innehöll 
vid ett p ar tillfällen artiklar, som syftade till nazism ens om plante
ring —  efter viss hyfsning —  i svensk jordmån,, och h ä r liksom 
i Sydsvenska D agbladet och på an d ra  håll förekom m o korres
pondenser och uppsatser, vilka m er eller m indre uttryckligt prisade 
nazism en.2 I flera större skrifter av kända konservativa skrift
ställare gåvos skildringar av sam m a typ : karakteristiskt ä r a tt 
tydliga sym patier för nazismens nationalistiska och »m anligt- 
heroiska» m entalite t kom bineras m ed försäkringar, a tt den tyska 
regim en, b lo tt dess rättvisa krav beaktas, skall bli ett värn  för 
freden .3 Inom  en g rupp  av högertidningar, slutligen, ä r det pro- 
nazistiska ställningstagandet, om också omgivet m ed reservationer 
m ot nazism ens d irekta upp tagande i Sverige, övervägande. H it 
höra, under kortare eller längre tider av det behandlade ske
det, N ya D agligt A llehanda, Ö stgöta C orrespondenten, N orr- 
bottens-K uriren  och Helsingborgs D agblad (sistnäm nda tidning 
kan  från 1934 närm ast anses som ett organ för de nationella).
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Hos an d ra  tidningar, såsom G öteborgs M orgonpost och Lunds 
D agblad, fram träd a  m era sporadiskt sam m a tendenser.

T ydlig  nationalsocialistisk influens präglade det nya parti, som 
på våren 1934 bildades av högerns h ittillsvarande ungdom sorga
nisation, Sveriges nationella ungdom sförbund, och som under 
åren  1935— 1936 företräddes i riksdagen av tre dissentierande 
högerm än, N ationella gruppen. V arken  nationella  fö rbundet eller 
de nationalsocialistiska p artier —  såsom Nationalsocialistiska 
a rb e ta rp artie t och Svenska nationalsocialistiska partie t —  vilka 
m era direkt följde tyskt m önster, lyckades em ellertid v inna  själv
ständig representation i riksdagen.

In o m  bondeförbundet torde nazistiska sym patier icke helt ha 
saknats, m en i princip intog partiet, liksom dess m est auk to rita tiva 
organ, Svenska Landsbygden, en avvisande stånd p u n k t.4 E n  skarp, 
ofta fö rb ittrad  kritik av den nya tyska regim en kännetecknade så 
gott som hela vänsterpressen. Inom  de frisinnade och liberala p a r
tierna —  år 1934 återförenade i folkpartiet —  reagerade m an  
främ st m ot diktaturen, förföljelserna m ot skilda folkgrupper och 
m eningsriktningar sam t den nationalistiska och krigiska ideologi, 
som u p p b a r den nazistiska rörelsen. Flera tidn ingar —  exempelvis 
Dagens N yheter —  utgingo redan  tidigt från  a tt de våldsm etoder, 
som m ed sådan  fram gång tilläm pats inom  Tyskland, skulle a n 
vändas också i den yttre politiken för a tt v inna  hegem oni i E u ropa 
eller världen, och a tt följaktligen H itlers bekännelser till freden 
voro finter, avsedda a tt locka m o tståndarna  till eftergifter. E n 
särställning intog Göteborgs H andelstidning så till v ida som a n 
greppen m ot nazism en h ä r voro skarpare, föraktfullare, m era syste
m atiska och m era präglade av allm änt m oraliskt patos än  på  
an d ra  håll. T idningens kam panj torde ha varit av stor betydelse, 
dels genom  a tt den direkt och indirekt påverkade opinionen, dels 
genom  a tt den genom  sin extrem a kraft och intensitet så a tt säga 
utv idgade ram en för kritiken även i an d ra  tid n in g ar; professor 
Segerstedt personifierade alltm er den avsky för nazism ens m eto 
der, som sm åningom  slog igenom  i svensk opinion. U n d an tag
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inom  den press, som i regel räknades till folkpartiet, utgjorde 
A ftonbladet, som under vissa skeden gick längre än  N ya Dagligt 
A llehanda i nazistsym patier, sam t i viss m ån Stockholm s-Tid- 
n ingen; det bör dock betonas a tt den förstnäm nda tidningen icke 
hörde till den m ed partie t officiellt fö rbundna pressen. Social
dem okratins h a t m ot nazism en fick sin speciella prägel därigenom  
a tt den betraktades som en både socialt och politiskt reaktionär 
rörelse, som väsentligen var en attack m ot socialismen och av 
denna u p pburna  strävanden. Till en början  förespåddes ofta, 
liksom i fråga om  fascismen på  1920-talet, den nya regim ens snara 
undergång, m en senare utgick m an från  a tt nazism ens växande 
styrka innebure en fara  för Sverige och N orden, och partiets m ed
verkan  till upprustningen m åste till stor del ses u r denna synpunkt.

Även an d ra  ideologiska förändringar och m otsättn ingar voro 
under dessa år av betydelse i svensk debatt. H it hörde Sovjet
unionens och K om interns främ st av nazismens seger i Tyskland 
betingade orientering å t »höger» från  1934, m arkerad av bl. a. 
in träde  i folkförbundet, allians med Frankrike, an tagande av en 
ny, form ellt m era demokratisk rysk författn ing och försök att 
bilda en »folkfront» av kom m unister, socialdem okrater och andra 
rad ikala  rik tn ingar. I Sverige fick visserligen p ropagandan  för en 
folkfront ringa anslutning utom  det kom m unistiska partiet, och 
den  svenska socialdem okratin accentuerade ytterligare under 
dessa krisår sin traditionellt dem okratiska och reformistiska linje, 
m en vissa tendenser till sym pati för Ryssland som nationalsocia
lismens och den in ternationella fascismens m otståndare skärpte i 
sin m ån  m eningsbrytningarna kring den svenska utrikespolitiken.5 
Liksom socialdem okratin anklagade högern för nazistiska böjelser, 
beskyllde högern socialdem okratin för dragning å t kom m unism en. 
D et bör i detta  sam m anhang näm nas, a tt det kom m unistiska 
partie t å r 1934 klövs i två partier, av vilka det ena stod kvar i 
K om intern , m edan  det andra, Socialistiska partiet, under succes
sivt avskiljande av flera av sina främ sta m än drev en m ot Sovjet
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och folkförbundet fientlig p ropaganda och efter hand  närm ade 
sig nazism en.

U n d e r det spanska inbördeskriget kom m o de ideologiska diver- 
genserna i b e trak tandet av utrikespolitik och utländska förhållan
det särskilt k lart till u ttryck. Socialdem okratin —  m ed principiellt 
stöd av en stor del av den borgerliga vänstern  —  tog ivrigt parti 
för regeringssidan, betydande sum m or insam lades för a tt stödja 
denna, och inom  vissa g rupper riktades skarp kritik m ot den 
noninterventionspolitik, som avsåg a tt förekom m a inblandning 
från  u tländska m akter m en v a r y tterligt ineffektiv, då  det gällde 
a tt h in d ra  italienskt och tyskt understöd å t de upproriska genom  
frivilliga och vapen. P å  högerhåll betonades ständig t kravet på 
neutralitet, och de socialdem okratiska h jä lpak tionerna  blevo skarpt 
kritiserade; ofta fram skym tade sym patier för nationalisterna så
som kom m unism ens m otståndare  och den sociala ordningens 
upprä tthå llare .

De h ä r  an tydda strid igheterna voro likväl av ringa betydelse 
för svensk inrikespolitik. D en regering av socialdem okrater, respek
tive från  hösten 1936 av socialdem okrater och bondeförbundare, 
som —  om  m an  bortser från  bondeförbundsm inistären  som m aren 
1936 —  satt vid m ak ten  under hela det behand lade skedet, m ötte 
icke någon systematisk och än  m indre någon m ed u tom parlam en- 
tariska m edel a rbetande opposition från  de större partier, som 
stodo u tan fö r regeringen. Den. inre sam lingen, under u n d an 
sk ju tande av de i debatten  fram trädande, av u tländska inflytelser 
stim ulerade m otsättn ingarna, ger den svenska parlam entarism en 
dess signatur. Även inrikesproblem , som stodo i direkt sam m an
hang  m ed de ideologiska konflikterna, löstes u tan  större svårig
heter och ofta u tan  strid igheter m ellan partierna. E n  rad  dylika 
spörsm ål uppstodo, dels om behandlingen av extrem a och under 
speciella form er a rbetande sam m anslu tn ingar (uniform sförbud 
J933> bestäm m elser m ot statsfientlig verksam het 1936), dels om 
inskridanden m ot handlingar, som inneburo  ett u r neutralitets
synpunkt riskabelt ställningstagande (frågan  om  förbud m ot bo j
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kott av utländska varor, förbudet m ot frivilligt deltagande i 
spanska inbördeskriget), dels en del an d ra  frågor (t. ex. flyktings
fråg an ). Inom  det socialdemokratiska partiet fram trädde, n ä r det 
gällde beslut i neutralitetsprincipens intresse, egenartade b ry t
ningar, som dock icke ledde till alltför svåra stridigheter. M edan 
socialdem okraterna i regeringen iakttogo neutral korrekthet i sina 
offentliga u tta landen  och i vissa fall genom drevo beslut, som av
sågo a tt m arkera och befästa neutraliteten, förde den socialdem o
kratiska pressen en livlig propaganda m ot vissa rörelser och regi
m er, och i den socialistiska In ternationalen  antogos under svensk 
m edverkan resolutioner, vilkas om sättande i praktiken skulle ha 
inneburit en total om kastning i den svenska regeringens politik. 
Sålunda, för a tt n äm n a  ett exempel, anslöt sig den svenska rege
ringen m ed riksdagens och det socialdem okratiska partiets stöd 
till noninterventionspolitiken beträffande Spanien, m edan  In te r
nationalen  under m edverkan av ledande svenska socialdem okrater 
i resolution efter resolution i de skarpaste ordalag u tdöm de sam m a 
politik.

V id flera tillfällen upptogs frågan om  tillbörligheten och läm p
ligheten av den våldsam m a kritik, som inom  pressen riktades m ot 
personer och förhållanden i främ m ande länder.6 F rån  regerings- 
håll påtalades stundom , ehuru i försiktiga ordalag, pressens starka 
reaktion såsom riskabel för Sverige. Liknande m aningar fram 
fördes också i högerpressen, m ed särskild adress till de tidningar, 
som starkast angrepo de nationalsocialistiska ledarna  och den nya 
tyska regim en. M an  kunde, sades det, befara, a tt enskilda personers 
u tta landen  blevo till skada för landet eller till och m ed m edförde 
krigsrisker; ofta erinrades om Bismarcks ord a tt s ta ten  finge betala 
de fönsterrutor, som  tidningsm ännen slagit in. E n fram stående 
vetenskapsm an, professor Eli Heckscher, föreslog u r denna syn
punk t en revision av tryckfrihetsbestäm m elserna; »också de mest 
upprik tiga anhängare av den svenska tryckfriheten m åste väl 
m edge, a tt den ä r  värd  en tillfällig suspension för a tt ej för all 
fram tid  strypas av en segrande diktaturstat» . Å an d ra  sidan häv
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dades den obeskurna tryckfrihetens principiella värde. D et vore 
tidningsm ännens plikt a tt oförbehållsam t ta la  om vad  som hände 
och säga sin m ening härom , m edan  de ansvariga statsm ännen till 
en viss grad m åste bindas av hänsyn till de regeringar, m ed vilka 
Sverige underhöll korrekta förbindelser. Genom  pressens upply
sande och värderande verksam het vidm akthölles en  moraliskt 
nödvändig  reaktion m ot upp rö rande företeelser u te i världen ; ur 
politisk synpunkt b ildade dessa känslor ett inslag i försvarsbered- 
skapen. M an  erinrade också om  den hänsynslösa kritik, som tid i
gare  förekom m it m ot exempelvis den franska efterkrigspolitiken, 
och gjorde gällande, a tt ojäm förligt starkare  m otiv nu  funnos för 
e tt bestäm t ställningstagande.

*

D en tilltagande internationella  spänningen och folkförbundets 
försvagande m arkerades klart under å r  1933. I februari antog en 
u rtim a  förbundsförsam ling ett u tlå tande, som i realiteten innebar 
e tt konstaterande av a tt Ja p a n  kränk t förbundsakten, m en något 
sanktionsförfarande föreslogs ej, och den japanska lydstaten 
M anchukuo upprä ttades alltså u tan  effektivt inskridande från 
förbundets sida. Jap an  u tträd d e  likväl u r förbundet. P å  avrust- 
ningskonferensen bröto sig storm akternas synpunkter så starkt, att 
inga resultat av betydelse kunde uppnås; särskilt förelåg en oöver
komlig m otsättn ing m ellan Tysklands krav p å  likställighet och 
Frankrikes krav p å  säkerhet. I oktober läm nade Tyskland konfe
rensen och anm älde sam tidigt sitt u tträd e  u r förbundet. D en ita 
lienske dik tatorn  betonade i uppseendeväckande ta l sitt förakt för 
förbundet, och den gem enskap de »m issnöjda» storm akterna 
em ellan, som några  år senare ledde till allians, tog sig alltså redan 
nu  uttryck i avståndstagande från  det in ternationella  sam arbetet. 
D å Ryssland in trädde i fö rbundet i septem ber 1934 och några 
m ånader senare allierade sig m ed Frankrike, började folkförbun
det —  vad  storm akterna beträffar —  an ta  karak tären  av organ 
för en viss m aktgrupp.
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N ationernas förbund blev under dessa å r icke förem ål för någon 
livligare debatt i Sverige. De inlägg som behand la  förbundet giva 
ett intryck av m atta t intresse och försvagade fö rhoppningar.' M an 
konstaterade förbundets misslyckande i avrustningsfrågan och den 
ostasiatiska frågan och dess m inskade betydelse genom  Japans 
och Tysklands u tträde. N ågon starkare aktivitet för Sveriges u t
träde kan dock icke förm ärkas. K om m unistm otioner om  u tträde  
avslogos vid 1933 års riksdag under praktiskt taget enhällig an
slutning av övriga p artier; lika negativt blev resultatet av en 
socialistisk m otion i sam m a riktning år 1935.8 Av pressens håll
ning och i viss m ån  av riksdagsdebatterna fram går a tt N ationella 
förbundet, nationalsocialisterna och den del av högern, som visade 
nazistiska sym patier, intog en fientlig hålln ing m ot fö rbundet; 
det socialistiska partie t följde den gam la kom m unistiska linjen, 
m edan  kom m unisterna, sedan Ryssland in trä tt i förbundet, efter 
hand  blevo energiska försvarare av detsam m a.

M ed den italiensk-abessinska konflikten 1935— 1936 blev läget 
e tt annat. Förbundets verksam het trädde på  ett helt an n a t sätt 
än  vare sig förr eller senare i centrum  av den svenska debatten. 
Stora förhoppningar ställdes på det sanktionsförfarande, som för
bundet tillgrep —  för första och sista gången —  m en n ä r dessa 
fö rhoppningar svekos, förlorade förbundet definitivt sin auktoritet 
i svensk opinion.

Först någ ra  erinringar om  krisens y ttre  förlopp.0 Abessinien 
in trädde å r 1923 i folkförbundet. Fem  å r senare avslöts m ellan 
Italien och Abessinien en trak tat, vari regeringarna förpliktade 
sig a tt till ett förliknings- och skiljedom sförfarande hänskjuta 
olösta tvistefrågor. Å r 1934 började tecken p å  Italiens aggressiva 
p laner fram träda , från  februari 1935 sändes stora truppstyrkor 
till Ö stafrika och en krigisk aktion inom  en n ä ra  fram tid  syntes 
sannolik. Bombastiska ta l av Mussolini ackom panjerade förbe
redelserna till krig. V id flera tillfällen —  första gången i jan u ari 
J935 —  appellerade Abessinien till folkförbundet under hänvisning 
till förbundsaktens art. 11 och 15 (om  rådets befogenhet a tt
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upptaga  tvister av fredsstörande k a rak tä r). Em ellertid användes 
till en början  det i den italiensk-abessinska trak ta ten  stadgade 
förlikningsförfarandet, dock u tan  resultat. Sedan Italien  förkastat 
ett av E ngland och Frankrike fram lagt förhandlingsförslag och 
ett inom  folkförbundsrådet u ta rb e ta t förslag till förlikning, skred 
rådet, vars obenägenhet a tt upp tag a  frågan  enligt förbundsakten 
varit påtaglig, till u tarbetande av betänkande om frågans beh an d 
ling enligt art. 15. V id sam m a tid, den 2 oktober, angrep Ita lien  
Abessinien u tan  krigsförklaring. D en 7 oktober förklarade sam t
liga rådsm edlem m ar u tom  Italien, a tt Italien  genom  a tt öppna 
fientligheter k ränk t förbundsaktens art. 12. I förbundsförsam - 
lingen, som upptog  frågan  den 9 oktober, anslöto sig alla stater 
u tom  tre, A lbanien, Österrike och U ngern , till denna u p p fa ttn ing ; 
de dissentierande staternas represen tan ter betonade, a tt de av olika 
skäl icke ville genom föra sanktioner m ot Italien . E huru  enligt 
förbundsakten ekonomiska sanktioner om edelbart skulle ha v id 
tagits av förbundets stater, beslöt försam lingen a tt tillsätta en 
särskild kom m itté för a tt förbereda sanktionsförfarandet; m an  
stödde sig härv id  p å  en den 4 oktober 1921 an tagen  resolution 
om  tilläm pningen av art. 16. I anslutning till av kom m ittén  fram 
ställda förslag åvägabragtes, m ed början  den 18 novem ber, en 
rad  sanktionsåtgärder av de m edlem sstater, som anslutit sig till 
rådets u tta lande  av den 7 oktober: im portförbud  beträffande 
italienska varor, kreditspärr, exportförbud i fråga om  vapen  och 
en del an d ra  krigsförnödenheter. D ärem ot kom exportförbudet, 
trots a tt upprepade förslag härom  fram ställdes och fastän am eri
kanskt stöd kunde påräknas, icke a tt om fatta  vissa varo r av u tom 
ordentlig betydelse för den italienska krigföringen, främ st olja. 
M ed all sannolikhet föllo E ngland och Frankrike på denna punk t 
un d an  för Mussolinis krigshot; speciellt befarades ett anfall på 
de engelsk-franska flo tto rna i M edelhavet.

D en engelska m inistären B aldw in hade under arbetet för sank- 
tionsåtgärdernas genom förande spelat en ledande roll, m edan den 
franska m inistären L aval visat tveksam het och uppenbarligen ville
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undvika en brytning m ed Italien. V id nyvalen i E ngland i m itten 
av novem ber, vilka resulterade i en seger för regeringen, var häv 
dandet av folkförbundets ställning den främ sta valparollen. Stor 
förvåning och m isstänksam het väckte därför offentliggörandet i 
olika etapper, om kring g— 13 decem ber, av förhandlingar m ellan 
Laval och den engelske utrikesm inistern H oare, enligt vilka m an  
skulle söka åstadkom m a en uppgörelse m ellan Ita lien  och Abes
sinien på villkor, vilka voro avsevärt förm ånligare för Ita lien  än  
det förut av förbundsrådet fram lagda förlikningsförslaget. En 
stark reaktion inom  den engelska opinionen ledde till a tt H oare 
ersattes av Eden, förslaget till uppgörelse avskrevs och sanktions- 
förfarandet fullföljdes.

U nder våren  1936 blev likväl efter hand  tydligt, a tt sanktio
nerna  icke kunde tvinga Ita lien  till re trä tt, och a tt de italienska 
fram gångarna, i m otsats till vad  m an tidigare vän ta t, skulle leda 
till e tt avgörande innan  regntidens in träde försvårade m ilitära 
operationer. Förslag om  utvidgning av sanktionerna saboterades 
genom  uppskov och u tredningar. S ituationen kom plicerades av 
a tt den tyska regeringen u tny ttjad e  krisen till a tt den 7 m ars för
klara sig obunden av L ocarno-trak taten  och sam tidigt i strid m ed 
fredsfördraget rem ilitariserade R hen landet; i Frankrike blev inför 
hotet från  Tyskland oviljan m ot sanktionerna, vilka kunde fram 
kalla en brytning m ed Italien, allt m era m arkerad. D en 20 april 
1936 konstaterade förbundsrådet, a tt ett n y tt förlikningsförsök 
strandat, u tan  a tt någon ny kollektiv aktion ifrågasattes. Sedan 
den abessinske kejsaren flytt och den italienske konungen prokla
m erats till kejsare av Abessinien stod folkförbundet inför ett 
fullbordat faktum . D å förbundsförsam lingen, som i oktober 1935 
endast a journera t sitt sam m anträde , sam lades i slutet av jun i 
1936, drogos konsekvenserna av det skedda. Av Abessiniens re
presentant fram förda förslag —  bl. a. om beslut a tt icke erkänna 
m ed vapenm akt åstadkom m en annexion —  förkastades, och för
sam lingen u tta lade  sig för sanktionsåtgärdernas upphävande. För 
Sveriges del skedde detta  den 8 juli 1936.
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Sverige hand lade under Abessinienkrisen i n ä ra  sam förstånd 
m ed övriga nordiska stater. Före försam lingens m öte i septem ber 
sam m anträffade utrikesm inistrarna i Sverige, D anm ark , Finland 
och N orge i Oslo och offentliggjorde i sam band  härm ed, a tt de 
äm nade stödja allt arbete, som tjän ad e  till a tt v ä rn a  freden och 
upp rä tth å lla  förbundets rättsprinciper. I förbundsförsam lingen 
verkade Sveriges om bud, u tan  a tt göra särskilt uppm ärksam m ade 
insatser, för tilläm pning av förbundsakten. U n d er den general
debatt, som inledde församlingens m öte i septem ber 1935, bekla
gade utrikesm inister Sandler de upprepade uppskoven m ed frå 
gans behandling i förbundsrådet, fram höll vikten av a tt »m ed 
fasthet v idm akthålla förbundets grundsatser» och betonade a tt 
förbundsakten  i lika m ån  borde gälla för stora och sm å stater. 
Inom  den adertonm annakom m itté, som tillsattes för a tt behandla  
vissa sanktionsfrågor, upp träd d e  Sverige i sam m a riktning. D en 
svenska regeringens förklaringar i sam band m ed sanktionernas 
avveckling skola i ett senare sam m anhang relateras.

R edan  från  bö rjan  av å r 1935 blev Italiens vän tade  överfall 
på Abessinien förem ål för livlig debatt i den svenska pressen. D et 
stora flertalet tidn ingar inom  de stora partie rna  hävdade härvid , 
a tt folkförbundet denna gång m åste hand la  m ed kraft, om icke 
dess auktoritet skulle gå helt förlorad. M an  erinrade om  K orfu- 
affären och den m andsjuriska konflikten och betonade fa ran  för 
fö rbundet av en sådan undfallenhet och bristande respekt för 
förbundsaktens bestäm m elser, som visats i dessa frågor. »D en 
oförrätt, som 1923 drabbade G rekland, v ar en hård  stöt för 
N ationernas förbund», skrev Svenska D agbladet den  12 februari. 
»Skulle något liknande nu ske, genom  m ilitär m aktutövning eller 
bakom  kulisserna i Geneve genom  en byteshandel m ellan stor
m akterna, bleve fö ljderna oöverskådligt fördärvliga. D etta  är den 
verkliga faran  från  Abessinien.»10 M ed kravet på  folkförbundets 
ingripande förenades en skarp kritik av fascismens utrikespolitik. 
D et tilltänkta  angreppet betecknades som ett rövartåg , förestavat 
av Mussolinis ärelystnad eller behov av a tt betvinga det inre

2 5 4



m issnöjet; uppenbart var, a tt inom  vida kretsar y rkandet på  en 
förbundsaktion fick en särskild skärpa genom  förbittringen över 
de hänsynslösa italienska m etoderna.

U n d e r m ånaderna före krigsutbrottet, då det syntes osäkert, 
hu ruv ida  folkförbundet skulle gå till aktion m ot Ita lien  eller m ed
verka till en för detta  land förm ånlig uppgörelse, stegrades snabbt 
indignationen. E n så aktiv opinion i en utrikespolitisk fråga synes 
icke vid något an n a t tillfälle under m ellankrigsperioden ha  före
legat, u tom  möjligen under R uhrockupationen  1923. M edlem 
m ar av regeringen, utrikesm inister Sandler och sta tsrådet U ndén , 
yrkade i offentliga tal m er eller m indre direkt p å  a tt sanktioner 
skulle tillgripas m ot Ita lien .11 Sam m a krav fram fördes vid en rad  
dem onstrationer och ta lrik t besökta offentliga m öten ; till ta la rn a  
hörde icke blott ledande socialdem okrater u tan  också personer 
som förre utrikesm inistern M arks von W ürtem berg  och an d ra  
fram skju tna representanter för skilda politiska och religiösa rik t
ningar. M an  betonade, a tt om  den italienska aktionen icke h in d 
rades, vore varje sm åstat prisgiven å t erövringslusten, och a tt Sve
rige redan  av känsla för sin egen säkerhet borde taga  sin del av 
ansvaret för en kollektiv aktion. T idn ingar ur alla läger u ttryckte 
sig m ed sam m a skärpa; tonen ä r lika bestäm d och fö rb ittrad  i 
Svenska D agbladet och Svenska M orgonbladet som i Social-De- 
m okraten.

E n allt starkare kritik av folkförbundets underlå tenhet a tt 
hand la  och av storm akterna såsom de drivande k rafterna inom  
förbundet beledsagade kraven på aktion. I åtskilliga tidn ingar var 
m an  redan  i juli och augusti beredd a tt konstatera, a tt  N ationer
nas förbund även denna gång visat sig oförm öget till en sam lad 
aktion och a tt detta  berodde på  storm akternas, i detta  fall F ran k 
rikes och Englands, kortsynta intressepolitik och fruk tan  för a tt 
sä tta  m akt bakom  orden ; det talades till och m ed om a tt fö rbun
det nu definitivt visat sin oduglighet och a tt Sverige borde u t
trä d a  för a tt icke bära  en del av ansvaret för m isslyckandet.12 »Vi 
böra  icke göras m edansvariga i beslut, vilka förvandla folkförbun
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det till ett instrum ent för den krassaste våldspolitik», lyder e tt u t
ta lande i Göteborgs H andelstidn ing  (4  sept.) som h a r m otsvarig
heter inom  flera tidn ingar u r skilda läger. Bristen p å  kollektiv sä
kerhet åberopades som ett skäl för ökade rustningar. Å an d ra  
sidan hävdades, a tt m an  m åste förstå storm akternas, främ st E n g 
lands svåra läge, och a tt de sm å s ta terna  buro sin del av skulden, 
om fö rbundet b rö t sam m an. D agens N yheter fann det underlig t, 
a tt de som starkast v a rn a t Sverige för a tt på ta  sig någ ra  g a ran ti
förpliktelser nu  sm ädade fo lkförbundet för dess svaghet. »N är 
E uropas folk nu finna, a tt folkförbundet ä r  ett ganska ofullkom ligt 
redskap för freds-' och rättfärdighetsviljan , då döm a de endast 
sig själva, sin egen tröghet, sin egen feghet, sin egen m otvilja  m ot 
a tt betala  vad  v aran  kostar» (27 ju l i ) ; i folkförbundet råd d e  en 
spänning m ellan de exneutrala  staterna, som begärde tilläm pning 
av förbundets grundsatser, och storm akterna, som hade a tt be
strida kostnaderna för denna tilläm pning  (3 au g .). F rån  sam m a 
utgångspunkter förklarade E skilstuna-K uriren (5 au g .), a tt  op i
nionen i de m indre  sta terna  »är i regel m ycket ivrig n ä r  det gäller 
a tt peka p å  folkförbundets heliga förpliktelser, och den ä r  alltid 
d jupast ind ignerad  n ä r dessa sättas åsido, m en den slår genast 
ifrån  sig m ed b åd a  händerna , så snart det börjar talas om  att 
sätta  m ak t bakom  orden . . . E ngland  h a r icke skyldighet a tt en
sam t svara för a tt  N ationernas förbunds principer och stadgar 
efterlevas.» Inom  den principiellt folkförbundsvänliga pressen bör
jade sålunda en debatt i traditionell stil a tt blossa upp.

N ågon  absolut enighet i själva huvudfrågan  förelåg em ellertid 
icke. In o m  högerpressen representerade Svenska D agbladet, m ed 
sitt bestäm da ståndpunktstagande för förbundsaktens u p p rä tth å l
lande, en stark m en icke helt dom inerande lin je.13 T v å  an d ra  rikt
n ingar ku n n a  urskiljas. P å  vissa håll ställde m an  sig tveksam  till 
sanktionskravet u tan  a tt bestäm t taga avstånd. Sanktioner skulle 
kunna leda till krig, eventuellt ett allm änt storm aktskrig, och ge
nom  a tt ‘m edverka löpte Sverige alltså be tydande risker. »Vi ha 
all anledning a tt se till, a tt vi bli förskonade från  a tt till ingen
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n y tta  även ty ra  vår fred och vår självständighet. V i borde därför 
iak ttaga  så sträng  återhållsam het som m öjligt ä r och allra helst 
söka p lacera  oss u tanfö r de kraftm ätn ingar, d är det m indre gäller 
a tt slåss för rä tten  än  för storm aktsintressen»; p å  detta  sätt m oti
verades denna reserverade hållning av K ristianstads Läns T idning 
(18 sep t.) . E n  annan , m era tydligt avgränsad g rupp  av höger
tid n in g ar —  liksom den nationella gruppen  närstående organ —  
k landrade  häftig t folkförbundet för dess svaghet och overksam het 
m en u tta lad e  sig, då  en aktion började synas sannolik, energiskt 
m ot Sveriges deltagande i eventuella sanktioner. T ill denna grupp  
hörde de tidningar, som systematiskt angrepo folkförbundet, i 
första rum m et N ya D agligt A llehanda.14 I tidigare artik lar sades 
här, a tt  folkförbundet spelat u t sin roll, då det tillä t Mussolinis 
rövartåg . Senare gjordes gällande, a tt Sverige kunde undandraga  
sig sanktionskravet, eftersdm det tillkom varje sta t a tt självstän
digt besluta i saken; de som verkade för sanktioner betecknades 
som »krigsivrare», sam tidigt som det sades vara  billigt och ofarligt 
a tt agera rättskäm pe, då an d ra  finge bära  fö ljderna av ett even
tuellt krig. I dessa tidn ingar vände m an  sig i regel både m ot folk
fö rbundet och M ussolini, m en angreppen m ot förbundet ställde 
i själva verket kritiken av Mussolini i skuggan, och ofta voro for
m u leringarna  sådana, som om  i själva verket förbundet, icke 
Italien , ho tade  Abessiniens självständighet. D en abessinska frågan 
betecknades g ä rn a  som en »kolonial fråga», som egentligen be
rörde de im perialistiska storm akterna. På sam m a sätt reagerade 
det socialistiska partiets huvudorgan. H ä r förklarade m an  i juli, 
a tt  det borde vara  socialdem okraternas plikt a tt gå  i spetsen för 
h äv d an d e t av  rä tten  inom  förbundet, men någ ra  veckor senare 
stäm plades sanktionskravet som ett försök a tt d riva Sverige till 
upprustn ing  och krig.15 E n m era konsekvent linje intog den syn- 
dikalistiska A rbetaren, som varnade för sam verkan m ed de kapi
talistiska och im perialistiska västm akterna och räknade tned a tt 
arbetarklassen inom och utom  Italien skulle genom  sin reaktion 
fälla fascism en.16 Den kommunistiska pressen var vid denna tid,
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innan Ryssland tillkännagivit sin ståndpunkt i sanktionsfrågan, 
oklar och obestäm d.17

Sedan kriget u tb ru tit och det blivit tydligt, a tt sanktioner skulle 
kom m a a tt tillgripas, blev den »sanktionsvänliga» riktningen i 
Sverige än  m era dom inerande. H ögerledaren Bagge förklarade i 
e tt ta l i bö rjan  av oktober, a tt Sverige m åste uppfylla  sina för
pliktelser enligt folkförbundsakten genom  a tt deltaga i ekonomiska 
sanktioner; ett m ilitärt ingripande kunde därdm ot icke kom m a 
i fråga .18 D et ansågs icke nödvändig t a tt sam m ankalla riksdagen 
för a tt besluta i sanktionsfrågan, m en utrikesnäm nden blev n a tu r
ligtvis råd fråg ad ; i e tt ta l den 20 oktober konstaterade statsm inis
tern , a tt enighet förelåg inom  de stora partierna. F lera till högern 
och bondeförbundet hörande tidningar, som till en början  visat 
tveksam het, övergingo sm åningom  till den positiva lin jen .19 Inom  
folkpartiets och socialdem okratins press v ar enigheten liksom tidi
gare obruten. Även kom m unisterna sällade sig, sedan Ryssland 
m edverkat till sanktionsbeslutet, till den nationella  samlingen. 
U tan fö r denna stodo endast någ ra  få högertidningar, de natio 
nella, nationalsocialisterna, det socialistiska p artie t och syndika- 
listerna.

V ad m ajoritetens u p p fa ttn ing  angår, bör först betonas, a tt 
m eddelandet om folkförbundets ställningstagande hälsades m ed 
glädje och de största förhoppningar. D et skulle nu  för första 
gången visa sig, a tt N ationernas förbund kunde betvinga en freds
störande storm akt; därm ed vore g runden  lagd för rättens välde i 
världen. U trikesm inistern y ttrade  i e tt ta l i novem ber, a tt flertalet 
staters m obilisering »till kollektiv handling  för a tt få  mellanfolk- 
lig rä ttsordning respekterad, det ä r en v inning som icke m ätes 
m ed dagens sm å m ätstickor»; härigenom  hade världen  undgått 
»att i vanm akt driva u t i allm än otrygghet».20 Sam tidigt fram höll 
han  a tt någon konflikt m ed Ita lien  icke förelåg: »det ä r  icke m ot 
Italien  u tan  m ot kriget sanktionerna riktas». Svenska D agbladet 
fastslog, a tt Italiens överfall »åstadkom m it den plötsliga general
m önstring m ed m änsklighetens m oraliska och m ateriella  resurser
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för u p p rä tth å llan d e t av elem entär rättsordning sta terna emellan, 
som vi nu  bevittnat» (16 o k t.) ;  sanktionsbesluten » innebära för 
första gången  i m änsklighetens historia en sam fälld solidarisk ak
tion från  större delen av hela den civiliserade världen i syfte a tt 
m ot en angriparm akt hävda folkrätten» (26 ok t.). »V ägen för 
m änskligheten ligger nu  klar», skrev Svenska M orgonbladet (11 
ok t.), »endast genom  a tt i kritiska ögonblick hålla  ihop och visa 
solidaritet gentem ot varje fördragsbrytande fredsstörare kunna 
sta terna h a  utsikt a tt så sm åningom  besegra krigen.» M ussolini 
»inlåter sig på  en k raftm ätn ing  inte blott m ed Abessinien u tan  
också m ed N ationernas förbund, i främ sta rum m et fö reträ tt av 
England. H an  står för internationell anarki och djungelm oral, m ot 
folkförbundets kollektiva värn  för fred och rä tt. I den kam pen är 
Italien  den svagare» (D agens N yheter 3 ok t.). »D en isoleringens 
järnring , som nu  slutes kring Italien, kom m er a tt av dess kuschade 
och vilseledda folk icke blott förnim m as som en oem otståndligt 
verkande ekonomisk gastkram ning u tan  också som ett m oraliskt 
tryck, vilket i längden ej lär förfela sin effekt på dem  bland dik
tatorns u nderså ta r som ännu  ha någon tankeförm åga och anstän
dighetskänsla i behåll» ( Social-Dem okraten 11 ok t.). »D åren  i 
R om  h ar u tm an a t härskaror och herravälden . . . H ejdas hans 
fram fart genom  världens kollektiva upp trädande, skall hans m akt 
brytas och hans system störta i grus och spillror. I sam m a ögon
blick skola de människojmassor, som nu genom  vrålorkaner sjunga 
hans lov, v an d ra  u t på  sam m a piazza V enezia och kräva hans 
huvud» (N y  T id  4 okt.).

R edan  dessa citat ge vid handen, a tt en viss olikhet förelåg m el
lan  de synpunkter, som m an  på skilda håll anlade på sanktions- 
förfarandet. E nligt den officiella och härskande uppfattn ingen 
gällde det u teslutande a tt upprätthålla  förbundets auktoritet och 
a tt genom  hand ling  i överensstämmelse med förbundsakten tvinga 
den fredsstörande staten a tt inställa sin rättsvidriga aktion. D enna 
ståndpunk t kom m er klart fram  i utrikesm inisterns åberopade u t
talande och den avspeglas också i trontalet vid 1936 års riksdag,
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där det heter, a tt »Sveriges förhållande till främ m ande m akter 
ä r  gott» och a tt de kollektiva å tgärdernas »syfte ä r a tt  återställa 
freden och förtroendet till in ternationell rättsordning» (någon 
neutralitetsförklaring avgavs dock e j) . I stort sett ställde sig också 
pressen på denna linje. M en i en del fo lkpartitidn ingar och fram 
för allt i socialdem okratiska organ fram träd er tanken, a tt sank
tionerna skulle fram kalla up p ro r i Italien , leda till den fascistiska 
diktaturens störtande och i an d ra  h an d  stärka dem okratin  och 
försvaga de nationalistiska d ik ta tu rtendenserna; icke sällan an 
tyddes, a tt den kollektiva aktionen skulle u tgöra en varn ing  för 
den nationalsocialistiska regim en i Tyskland. A ngreppen m ot I ta 
lien sikta därför i m ånga fall längre än  till kritik av erövrings
kriget; den fascistiska politiken och diktatursystem et i dess helhet 
ansågos hotade. G ång efter an n an  rik tade socialdem okratiska tid 
ningar m er eller imindre tydliga uppm an in g ar till den italienska 
arbetarklassen a tt börja uppror, och det betonades härvid , a tt 
konflikten icke gällde blott frågorna om  krig och fred, u tan  frågan  
om  dem okrati och diktatur. Såväl den socialistiska In ternationalen  
som fackföreningarnas in ternationella  organisation hade redan  
före krigsutbrottet y rkat på  folkförbundets ingripande och härvid  
använ t uttryckssätt, som visade, a tt m an  räknade m ed inrikespo
litiska konsekvenser för Ita lien  av en kollektiv aktion.21

E tt anna t m om ent i den svenska opinionen v ar m edlidandet och 
sym patin  för Abessinien och dess folk. D et ä r oförnekligt, a tt en av 
praktiska och idcpolitiska synpunkter helt oberoende känsla av 
harm  över det oprovocerade överfallet på e tt litet folk u tan  m o
derna stridsm edel spelade en roll i den svenska reaktionen. T ill 
en början  förm äldes denna känsla m ed en av täm ligen  enhälliga 
m jlitära u tta landen  stödd tro  p å  Abessiniens försvarsm öjligheter, 
en tro, som snart visade sig vara  helt ogrundad . E n  viss rom anti- 
sering av abessinierna och särskilt av kejsar H aile Selassie —  erin 
rande om  m otsvarande, ehu ru  vida starkare  tendenser under 
boerkriget —  b ildar även ett inslag i den typiska inställningen.

De förut om näm nda rik tn ingar, som redan  före krigsutbrottet
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avvisat sanktionskravet, vidhöllo sin uppfattn ing. B eträffande de
ras ståndpunk t ä r  ej m ycket a tt tillägga. N ya D agligt A llehanda 
och den g rupp  av högertidningar, som gick på sam m a linje, höll 
före, a tt Sverige genom  a tt hand la  i överensstämmelse m ed folk
förbundets direktiv blott tjänstg jorde som en bricka i ett storpoli- 
tiskt spel, som för de sm å sta terna m edförde betydande risker.22 
N ationella förbundets organ betecknade sanktionsbeslutet som 
»världshistoriens största hyckleri» och påstod, a tt »m arxisterna» 
ville driva fram  ett krig, trots a tt det vore fråga om  »en konflikt 
m ellan  italiensk expansionslusta och engelsk im perialism ».23 På 
d e tta  håll anfördes också, a tt Italien  hade ett legitim t behov av 
n y tt land, ett behov, som de gam la, »m ätta»  kolonialm akterna 
sökte stävja av rena  m aktskäl. Socialister och syndikalister talade 
om  en uppgörelse m ellan kapitalistiska storm akter, som Sverige 
saknade anledning a tt b landa sig i.

K arakteristiskt för den härskande opinionen är a tt den H oare- 
Lavalska förlikningsplanen i decem ber m ottogs m ed våldsam  in
dignation, främ st rik tad  m ot England, som betraktades som folk
förbundets och rättens främ ste väktare, som ett m äktigare Sverige. 
Svenska D agbladet förklarade, m ed en om kastning av Beacons- 
fields kända fras, a tt planens an tagande skulle betyda »fred m ed 
vanära» , e tt »knäfall för kondo ttiärm oralen» ; i hela den sank- 
tionsvänliga pressen talades om svek och förräderi.24 De tidn ingar, 
som voro m ot sanktioner, visade därem ot en knappast beslöjad 
g läd je över det vän tade  fiaskot för förbundet; en del högerorgan, 
som från  bö rjan  varit tveksam m a m en sedan anslutit sig till m ajo 
riteten , började ånyo betona sina tvivel på  den förda politikens 
läm plighet.25 U n d er de få dagar, då p lanen var aktuell, upp re
pades i m in iatyr hela den vanliga folkförbundsdebatten, m ed an 
g repp  på storm akterna och an tydningar om att Sverige borde u t
trä d a  å ena sidan, erinringar om  folkförbundets principiella värde, 
de praktisk-politiska svårigheternas ofrånkom lighet vid tilläm p
ning av förbundsakten och de sm å staternas ansvar å den andra. 
D å  H oare tvingades a tt avgå och förlikningstanken skrinlädes, jub-
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lade den sanktionsvänliga pressen och uttryckte starka förhopp
ningar om folkförbundets seger, m edan  de negativ t inställda tid 
ningarna  visade tydlig olust.20 L iknande d eb a tte r ägde rum  i 
an d ra  stadier av krisen, särskilt då  vid skilda tillfällen frågan  om 
en utvidgning av blockaden till olja och an d ra  lika viktiga varor 
var aktuell.

Sin kulm ination nådde den m ot Ita lien  fientliga stäm ningen i 
Sverige på nyåret 1936, då  en svensk R öda-kors-am bulans i Abes
sinien bom bades av italienska flygplan. Betecknande ä r a tt det 
ofta utsädes eller antyddes, a tt bom bfällningen skett p å  befallning 
från  högre ort, i bestäm t syfte a tt reagera m ot Sveriges och den 
svenska opinionens hållning. N åg ra  rubriker och satser i tidn ingar 
u r skilda läger de första d ag arn a  i jan u ari ä r  belysande: »Den 
som m ed vett och vilja b ru tit N ationernas förbunds förbundsakt 
och K elloggpakten bekym rar sig icke så m ycket om  de rent h u m a
n itä ra  G enévekonventionerna!» (Svenska D ag b lad e t), »M ass
m orden» (Skånska D ag b lad e t), »E n förbrytelse m ot m änsklighe
ten» (S tockholm s-T idningen), »Skam fläcken kom m er a tt sitta 
kvar tills det italienska folket tv ä tta r bort den genom  a tt kasta av 
sig det vettvillingsregem ente som nu  regerar detsam m a» (Eskils- 
tu n a -K u riren ), »M ussolinis h äm nd  för svensk hum anitet»  (So- 
cial-D em okraten), »Bom ben m ot barm härtigheten»  (N y T id ) . 
D en italienska pressens b ru ta la  försvar för bom bningen  väckte y t
terligare harm  och avsky. V id  intet an n a t tillfälle under m ellan- 
krigsperioden ger pressen ett sådan t intryck av våldsam , till en 
viss grad  besinningslös förbittring . E ndast Folkets D agblad sökte 
även i de tta  läge efter förm ildrande om ständigheter.

D å det under våren  1936 efter h an d  blev tydligt, a tt en skärp
ning av sanktionerna icke v ar a tt vän ta  och a tt den italienska er
övringen skulle fullbordas, vände sig opinionen m ot folkförbundet 
m ed utom ordentlig  skärpa. R eaktionen blev så m ycket starkare, 
som m an  aldrig tid igare så stark t engagerat sig i förbundets sak 
och hyst så bestäm da förhoppningar om a tt dess auktoritet skulle 
hävdas. Särskilt riktades kritiken m ot England, vars politik m er
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än någon  annan storm akts identifierats m ed folkförbundets och 
vars ledande statsm än nu förklarade, a tt förbundets m ål, fredens 
bevarande, måste sättas högre än förbundsaktens bestäm m elser. 
De i sam band m ed sam m anbrottet fram kastade tan k a rn a  på en 
reform  av folkförbundet väckte allm än misstro. N åg ra  c ita t ur 
den principiellt folkförbundsvänliga pressen vid det sista förlik- 
ningsförsökets misslyckande och beslutet om  sanktionernas avveck
ling ge en bild av stäm ningen. »I historien om v å r tid  kom m er 
det kanske a tt heta, a tt dödsdom en över det N ationernas förbund, 
som skapades i Versaillesfreden, skrevs den 20 april 1936», skrev 
Ö stergötlands D agblad (25 april) efter förbundsrådets sista kon
staterande av a tt förlikning icke kunnat åvägabringas. Enligt D a
gens N yheter (21 april) innebar resolutionen »i verkligheten . . . 
e tt erkännande a tt det kollektiva säkerhetssystemet ä r oförm öget 
a tt fylla sitt ändam ål». Social-Dem okraten (18 april) förklarade, 
a tt »det mellanfolkliga arbetet på uppbyggandet av en in ternatio 
nell rättsordning h a r slagits i spillror». Sanktionernas upphävande 
kom m enterades på sam m a sätt. K ristianstads L äns T idn ing  (26 
jun i ) : »D en kollektiva säkerheten har avslöjats som en tom  och 
värdelös fras». Göteborgs H andelstidning (6 ju l i ) : » E tt m era för
in tande slag h ar icke riktats m ot den m ellanfolkliga rä tten  och 
m ot den allm änna politiska m oralen i världen. U ta n  något som 
helst omsvep erkännes h är våldets seger.» Social-D em okraten (6 
ju li) u tta lade »att det också var något an n a t som brast itu  än 
tilliten till N ationernas förbund —  det brittiska im periets ställning 
i världen». I  regel anklagades storm akterna för det skedda; någon 
gång  fram hölls de sm å staternas ovilja a tt ta  ansvar genom  att 
ik läda sig även m ilitära sanktionsförpliktelser.27

N ågra  klara riktlinjer för Sveriges fram tida  hand lande  u tfor
m ades icke under debatten. Snarare kan m an  konstatera en all
m än  osäkerhet, som icke sällan fram träder däri, a tt en och sam m a 
tidning inom  en kort tidsperiod gjorde divergerande och m otsä
gande u ttalanden. Inom  alla de stora partie rna  fram kastades vis
serligen tanken, a tt ett m edlem skap i förbundet nu vore u tan  me
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ning, m en endast på de håll, d ä r redan  föru t en negativ  hållning 
varit rådande, krävdes systematiskt Sveriges u tträde . I regel ansåg 
m an, a tt fö rbundet fortfarande kunde erb juda  vissa fördelar och att 
Sverige i varje fall icke om edelbart skulle ställa sig u tanför. Särskilt 
i Svenska D agbladet och an d ra  ledande högerorgan hävdades, a tt 
tryggandet av den egna säkerheten nu  m åste bli ledm otivet för 
det politiska han d lan d e t; försvaret m åste stärkas och intensivare 
sam verkan åvägabringas m ed an d ra  nordiska stater. A tt i princip 
enighet förelåg om upprustn ing  visar försvarsbeslutet vid 1936 års 
riksdag. E n  rad  tidn ingar förm enade, a tt sanktionsbestäm m elserna 
i folkförbundsakten i realiteten m åste anses avvecklade och att 
Sverige borde draga konsekvensen härav  genom  a tt frisäga sig 
från  sina förpliktelser. I synnerhet D agens N yheter, som under 
de följande åren  energiskt kom  a tt verka p å  denna linje, fram höll 
red an  p å  som m aren 1936, a tt m an  icke borde begära blott h an d 
lingsfrihet i fråga om sanktionernas tilläm pning, u tan  generellt 
avvisa tanken  på  m edverkan vid sanktioner: det in träffade hade 
visat, a tt en  ekonomisk blockad kunde få sam m a följder som  en 
m ilitär aktion genom  a tt den av den blockerade betraktades som 
liktydig m ed en krigshandling. I stort sett betonades liksom alltid 
folkförbundets relativa värde starkare inom  vänstern, särskilt so
cialdem okratin, än  på högerhåll, m en någon m arkerad  partipo li
tisk m otsättn ing fram trädde icke i debatten . Folkförbundets miss
lyckande v ar så totalt, a tt fö ru tsättn ingar icke funnos för de eljest 
vanliga striderna om h u r dess u p p träd an d e  skulle tolkas.28

Frågan  om  folkförbundet och sanktionerna blev i skilda sam 
m anhang  berörd  vid 1936 års riksdag u tan  a tt  dock någon sam lad 
debatt kom  till stånd. I rem issdebatten rådde inom  de stora p a r
tierna nästan  fullständig enighet.21' F edande represen tan ter (S an d 
ler, Bagge, H am rin , W estm an) betonade, a tt Sverige m åste u p p 
fylla sina å taganden  om  ekonom iska sanktioner enligt förbunds- 
akten och a tt den politik regeringen fört alltså var den enda tän k 
bara . Vissa skiftningar i uttryckssättet kun n a  visserligen fö rm är
kas. Så exempelvis y ttrade  Bagge, a tt Sverige icke borde in taga
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»en särskilt påfallande och ledande plats i fråga om sanktionernas 
utform ning» och W estm an uttryckte önskan, »a tt kursen icke 
m åtte  sättas längre bort från  den gam la neutralitetens välkända 
landm ärken  än  som ä r oundgängligen nödvändigt» , m edan sär
skilt de socialdem okratiska ta larna  u tta lade sig m era positivt. M en 
någon verklig m eningsbrytning yppade sig ej, och utrikesm inistern 
kunde m ed all rä tt  förklara, a tt talesm ännen för alla de i utrikes- 
näm nden  representerade partierna  betygat »a tt alla varit ense om 
att det icke fanns någon annan  väg a tt gå». E nighet rådde också 
därom , a tt sanktionsförsökets resultat m åste bli av den största be
tydelse för inställningen till folkförbundet, och a tt alltså en viss 
förbehållsam het i bedöm andet för ögonblicket vore påkallad. 
K ritik  m ot Sveriges deltagande i sanktionerna fram fördes dels av 
represen tan ter för den nationella gruppen och det socialistiska 
partiet, dels av socialdem okraten Lundstedt, som betonade risken 
för ett a llm än t krig p å  g rund  av kollektiva aktioner och tillika 
underströk bristerna i det bestående kollektiva systemet.

I m itten  av februari, då  sanktionernas ineffektivitet k lart bör
jade fram träda , avgav konstitutionsutskottet ett u tlå tande över en 
socialistisk m otion om u tträd e  ur N ationernas fö rbund .no B etän
kandet v ar enhälligt avstyrkande men dess m otivering, som ty d 
ligen kom m it till stånd genom  en kompromiss, tydde på a tt opi
n ionen nu  v a r m era kritisk m ot förbundet än  tidigare. Som skäl 
för kvarstannande i förbundet anfördes endast, a tt ett u tträde  »för 
de stater, som icke äro storm akter, skulle innebära  en faktisk iso
lering, vilken icke kunde bliva för dem gagnelig» och a tt »ett 
kvarstående inom  organisationen icke, under de föru tsättn ingar 
som föreligga, synes m edföra större risker än  ett u tträde  m ed d ä r
av följande isolerad neutralitetspolitik . . .». K am m ardebatterna , 
i vilka de ledande politikerna icke deltogo, voro av ringa intresse. 
F rån  socialdem okratiskt håll opponerade m an  m ot utskottets tvek
sam m a ton. M otionen stöddes av de nationella, socialisterna och 
åtm instone en högerm an, som stod den nationella  gruppen nära . 
L iknande m eningsbrytningar rörande folkförbundet och sanktio-
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ncrna  fram trädde vid behandlingen av en m ed sanktionstilläm p- 
ningen sam m anhängande proposition om  rä tt för K ungl. M a j:t 
a tt i vissa fall förordna om kred itspärr.31

D en 24 april, då  något tvivel om  sanktionernas misslyckande 
icke längre förelåg, interpellerade Bagge utrikesm inistern om re
geringens upp fa ttn ing  rörande Sveriges ställning till folkförbun
det.32 I Interpellationen erinrades om  vad som in trä ffa t och om den 
oro som i anledning härav  uppstå tt be träffande Sveriges ställning. 
M öjligheten antyddes av en sådan  reorganisering av folkförbun
det, genom  vilken dess verksam het »bragtes i större överensstäm 
melse med de krav, som betingas av givna förhållanden, även om 
detta  skulle i vissa hänseenden synas innebära  en inskränkning 
av förbundets uppgifter och befogenheter. E n  reform  i antydd 
riktning skulle snarare innebära  ett stärkande än  ett försvagande 
av de rätts- och fredsvårdande k rafterna  i världen, enär erfaren
heten nogsam t visar, a tt bristen på  överensstäm m else m ellan å 
ena sidan högtidliga proklam ationer och form ella förpliktelser 
sam t å an d ra  sidan de nakna realite terna ofta skapat en atm osfär 
eller en situation, d är helt a n d ra  intressen än  rä ttens och fredens 
k unnat göra sig gällande.» I sitt svar, som avgavs först den 26 
m aj, konstaterade utrikesm inister Sandler u tan  reservation folk- 
förbundsaktionens sam m anbrott. 1 fråga om  Sveriges politik 
borde två m öjligheter elimineras, näm ligen »att desperat u tträd a  
u r folkförbundet» och »att obekym rat fortsätta  som om  ingenting 
hänt» . M an  kunde vid en förbundsreform  tänka  sig antingen en 
skärpning av m edlem m arnas förpliktelser, varigenom  bl. a. även 
m ilitära sanktioner bleve obligatoriska, eller en m ildring, eventuellt 
om fattande strykning av sanktionsreglerna. E n  m ängd  problem  
förelågo därv id  a tt u treda : sätte t för fa ttan d e  av beslut inom  för
bundsrådet —  den bestående enhällighetsregeln ledde ofta till ab
surda konsekvenser —  nedrustningsfrågan, problem et om  revision 
av fördrag på  fredlig väg. D en svenska regeringens ståndpunkt 
sam m anfattades så, a tt m an  icke ville lösgöra sig u r förbundet
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u tan  aktivt m edverka vid undersökningen av den föreliggande 
krisens innebörd och m öjligheterna för dess övervinnande.

D en  följande debatten, i vilken ledande represen tan ter för alla 
stora p artier uppträdde, hade icke någon starkare polemisk p rä
gel, m en den klarlade likväl betydelsefulla m otsättn ingar. H öger
ledaren  påpekade, a tt å ena sidan folkförbundets bristande uni- 
versalitet var en orsak till sanktionernas verkningslöshet, m en att 
å a n d ra  sidan enighet om sanktioner vore svårare a tt u p p n å  ju 
flera stater som voro anslu tna till förbundet. »D en logiska konse
kvensen härav, n ä r m an bedöm er systemets rim lighet, ä r  ju  gan
ska klar.» E rfarenheten från  den aktuella krisen visade, a tt sank
tioner knappast vore verksam m a gentem ot en storm akt och a tt de 
alltså föga bidroge till den kollektiva säkerheten; för freden i all
m än h et och för sm åstaterna i synnerhet vore systemet riskfyllt, 
då  en blockerad stat kunde betrak ta  en blockad som krigsanled- 
ning. Bagge sade sig därför vara  övertygad om a tt en reform  av 
fö rbundet främ st m åste »syfta till det nuvarande sanktionssyste- 
m ets avskaffande». Förbundet skulle i så fall bli »en fastställd 
no rm  för konferenser m ellan staterna i svåra tider» och kunde som 
sådan  ha stort värde. V idare skulle det bli en form  för reglerande 
av sekundära spörsmål, ett organ för m edling och skiljedom  och 
för olika slag av in ternationellt sam arbete. Sverige m åste m ed 
tanke på de nya storm aktskom binationerna h a  m öjlighet a tt falla 
tillbaka p å  sin hävdvunna neutralitetspolitik. N ärm ast synes 
Bagge ha  u tgå tt från  a tt Sverige borde äga handlingsfrihet vid 
uppkom m ande konflikter, icke från  a tt det principiellt och gene
rellt skulle vägra m edverkan vid sanktioner. Förre statsm inistern 
H j. H am m arskjöld  gick i allt väsentligt på  sam m a linje. E n re
form  av förbundet i angiven riktning borde av de exneutrala  sta
te rn a  göras till ett villkor för deras kvarstannande i förbundet. 
H ögerns förre ledare T rygger förklarade därem ot u tan  närm are  
m otivering, a tt Sverige borde stå kvar i fö rbundet och uppfylla 
sina förpliktelser enligt förbundsakten. B ondeförbundets talesm an 
W estm an, ett p ar veckor senare utrikesminister, tog icke klar ställ
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ning till det av Bagge upp tagna problem et. H an  fram höll, att 
frågan  om Sveriges kvarstannande i fö rbundet kom m e i ett nytt 
läge, om detta  förvandlades »till instrum ent för en ensidigt be
tonad  storm aktsallians»; det tragiska vore, a tt  om  Sverige och 
an d ra  stater av fruk tan  för en dylik utveckling läm nade förbun
det, skulle denna utveckling påskyndas. »Så länge Sverige är kvar 
i N ationernas förbund, bör em ellertid vårt land  b e trak ta  n eu tra 
litetspolitiken i dess gam la m ening och m ed dess gam la  innehåll 
som grundvalen  för sin utrikespolitik och sitt fö rhållande till N a
tionernas förbund som en, lå t oss säga, funktionalistisk påbyggnad 
på denna grundval.»  Folkpartiets ledare H am rin  uttryckte  sig i 
liknande ordalag ; m ed hänsyftning på  utrikesm inisterns fråge
ställning anförde han, a tt Sverige icke torde vara  bere tt på en re
form  av förbundet, genom  vilken m ilitä ra  sanktioner gjordes obli
gatoriska. De socialdem okratiska ta la rn a  (Sandler, U ndén , Åker
berg, Pauli) ställde sig m era positiva till sanktionssystem et; bl. a. 
framhölls, a tt sanktionsvapnet en an n an  gång, om  det m era ener
giskt u tnyttjades, kunde visa sig effektivt och a tt Sverige, om  det 
icke ville ikläda sig förpliktelser, ej heller kunde räkna på det 
skydd, folkförbundet likväl i vissa fall erbjöde. D en ende talare, 
som direkt tog upp  Bagges förslag, v ar U ndén . H a n  u tta lade sitt 
tvivel på a tt e tt förbund, som icke vore u trusta t m ed någ ra  tvångs
medel, skulle kunna vara  av värde för freden eller överhuvud bli 
beståndande. E tt dylikt förbund »skulle förlora sin ställning inför 
den a llm änna opinionen, och m an  skulle i det ena landet efter 
det an d ra  fråga sig vad det skulle tjän a  till a tt v ara  m edlem  av 
ett förbund, som tolererade trak tatsbro tt, to lererade krig i strid 
m ot sina skiljedoms- och förlikningsförpliktelser». F ör övrigt vore 
det sannolikt, a tt även u tan  sanktionsbestäm m elser förbundet 
skulle tvingas till vissa påtryckningsm edel m ot en krigförande 
stat. D en av Bagge an tydda  linjen, a tt sta terna  skulle ha  fria h än 
der a tt deltaga i sanktioner eller ej, innebure också betydande 
risker. » I varje fall blir det för de m indre sta terna  betydligt vansk
ligare, a tt om de inte från början  uppställt bestäm da objektiva
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norm er för sitt deltagande i sanktioner, ena gången delta i ett 
uppkom m ande fall, an d ra  gången icke delta. D et kunna m öjligen 
de m äktigaste sta terna göra, de kunna förbehålla sig a tt ta  parti 
i de enskilda fallen efter om ständigheterna, m en för de m indre 
sta terna  ligger det givetvis större trygghet i ett objektivt system.»

U n d er som m aren 1936 m arkerade em ellertid den svenska re
geringen vid flera tillfällen en an n an  inställning till sanktionssy- 
stem et än  tid igare; den tveksam m a och avvaktande hållning m an 
intog torde böra  fattas som ett slags kom prom iss m ellan de i den 
refererade debatten  fram lagda s tåndpunk terna .33 D en 1 juli publi
cerades ett u tta lande  av utrikesm inistrarna i Sverige, D anm ark, 
Norge, F inland, N ederländerna, Schweiz och Spanien, vari på
pekades, a tt de senaste årens händelser fram kallat tvivel, hu ruv ida  
de förutsättn ingar, under vilka vederbörande stater å tag it sig de i 
förbundsakten  stadgade förpliktelserna, ännu  förelågo i tillfreds
ställande om fattning. Särskilt underströks, a tt nedrustningsbestäm - 
melsen blivit en död bokstav. S ta te rna  sade sig vidare v ara  be
redda a tt m edverka till en reform  av folkförbundsakten. K ä rn 
punkten i u tta lande t ligger em ellertid i satsen: »U nder erinran  att 
direktiv för tilläm pningen av art. 16 å r 1921 antagits, förklara vi, 
a tt så länge som förbundsakten i sin helhet endast tilläm pas på 
ett ofullständigt och icke följdriktigt sätt, vi anse oss föranledda 
a tt taga  hänsyn härtill vid tilläm pning av sagda artikel». V id den 
strax  efter denna förklarings publicering hållna generaldebatten  
i förbundsförsam lingen u tta lade  sig utrikesm inister W estm an i 
sam m a rik tn ing; han  betonade även, a tt förbundets bristande uni- 
versalitet h indrade det a tt förverkliga vissa av sina väsentligaste 
uppgifter. Sedan försam lingen den 4 ju li beslutat genom  rådet 
begära m edlem m arnas y ttrande rö rande tilläm pningen av för- 
bundsaktens grundsatser, avgav den svenska regeringen den 29 
augusti, efter överläggningar m ed regeringarna i övriga nordiska 
stater, ett betänkande, som närm are  utvecklade de svenska syn
punkterna. H ä r  erinrades om förbundets bristande universalitet, 
om  svagheterna i sanktionsförfarandet och den fredstryggande
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verksam heten överhuvud, om a tt någon nedrustning enligt a rt. 8 
icke genomförts. O bligatoriska m ilitära  sanktioner kunde Sverige 
fo rtfarande icke godtaga. »D et ä r tillräckligt a tt erin ra  om att 
förbundets m edlem m ar vid de konflikter, som u tb ru tit under de 
senaste åren, icke ens varit beredda a tt helt tilläm pa de ekono
m iska och finansiella sanktioner, vilka för närvarande äro obliga
toriska.» I anledning av den på  vissa håll fram förda tanken  på 
regionala avtal förklarade regeringen, a tt den i varje  fall icke 
genom  dylika avtal ville ik läda sig förpliktelser utöver de i för- 
bundsakten stadgade. B eträffande tilläm pningen av de ekono
miska sanktionerna hänvisades till u tta lan d e t den i juli. V idare 
påpekades, a tt »i praktiken en fullständig tilläm pning av bestäm 
m elserna om ekonomiska sanktioner aldrig  äg t rum . I vissa fall 
hava sanktioner överhuvud ej tillgripits m ot angriparen. I det 
enda fall, då  en tilläm pning av art. 16 förekom m it, hava sank
tionerna vidtagits endast partiellt och successivt. O lika faktorer 
hava m edverkat till denna förbundets hållning, såsom den på det 
allm änpolitiska om rådet råd an d e  spänningen, förbundets bris
tande universalitet och den oavlåtliga ökningen av de olika län
dernas rustn ingar.»  —  Förbundsförsam lingen tillsatte i septem ber 
en tjugoåttam annakom m itté , som skulle förbereda en reform  av 
förbundet. I denna kom m itté ingick även Sverige, som för perio
den 1936— 1939 invalts i råd e t —  i realiteten som representant 
för den skandinaviska statsgruppen. Inom  kom m ittén, vilken fort
satte a tt fungera under de följande åren, visade det sig omöjligt 
a tt kom m a till enighet om något förslag av större praktisk bety
delse.

D en abessinska krisen 1935— 1936 ä r  av utom ordentlig  bety
delse för Sveriges och den svenska opinionens ställning till N atio
nernas förbund. Dess mest direkta och påtagliga resu ltat var, a tt 
Sverige, om också i svävande ordalag, förklarade sig icke vara 
ovillkorligt bunden  av de bestäm m elser om ekonom iska sanktioner, 
vilka tid igare u tan  tvekan erkänts som absolut b indande. V idare 
klarlades, särskilt i riksdagsdebatten 26 m aj 1936, de tre  linjerna
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i Sveriges förhållande till sanktionssystemet, som under de följande 
åren  dom inerade debatten : principiellt erkännande av sanktions- 
förpliktelsen, handlingsfrihet a tt tilläm pa sanktioner eller ej, p rin 
cipiell vägran  a tt m edverka vid sanktioner. Slutligen blev krisens 
verkan  m ed avseende på den svenska opinionen stor och varaktig. 
D en  visserligen föga utform ade solidaritetsideologi, som sedan 
1920 i stort sett vunn it terräng, ersättes m er och m er av n eu tra 
litetssynpunkten. N ationernas förbund angripes starkare än  förr 
och försvaras m ed m indre energi; den vanliga försvarslinjen blir 
snarast, a tt  kvarstående i förbundet ej kan  vara  till skada. D enna 
utveckling berodde naturligtvis ej b lo tt p å  Abessinien-krisen; nya 
händelser, som försvagade folkförbundet och ytterligare belyste 
dess svaghet, in träffade under de återstående fredsåren i snabb 
följd. M en  sanktionssystemets to tala sam m anbro tt 1936 förblev det 
mest ofrånkom liga beviset på folkförbundets oförm åga a tt för
verkliga sina syften. H ärtill kom, a tt en psykologisk reaktion satte 
in : vid det enda tillfälle, då den svenska opinionen om fatta t för
bundets hand lande m ed ett till entusiasm  gränsande intresse, blev 
resultatet ett fiasko, som helt saknade det heroiska misslyckandets 
storhet.

*

D e tre år, som återstodo före det allm änna krigets u tbro tt, kän
netecknades av en snabb skärpning av det internationella  läget 
och ett härem ot svarande försvinnande av folkförbundets å ter
stående auktoritet. 1936 u tb rö t det spanska inbördeskriget, under 
vilket ingripandet från  Ita lien  och Tyskland å ena sidan, Sovjet
unionen —  ehuru  i vida m indre utsträckning —  å den andra , be
slöjades och i någon m ån begränsades genom  den av E ngland och 
Frankrike ledda noninterventionspolitiken. Sam m a år blev n ä r
m andet m ellan Tyskland, Ja p a n  och Italien  —  de s. k. antikom - 
m unistiska sta terna —  så påtagligt, a tt  sto rm akterna (u tom  F ör
en ta  sta terna) —  kunde sägas vara uppdelade i två block, repre
senterande vad m an från  skilda synpunkter kunde beteckna som
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de hungriga eller krigiska, respektive de m ä tta  eller fredliga sta
terna. 1937 angrep Ja p a n  ånyo K ina, denna gång tydligen i avsikt 
a tt bli herre över hela riket; Ita lien  drog sig tillbaka från  folkför
bundet och i de tta  kvarstodo alltså endast tre  storm akter, England, 
Frankrike och Ryssland. 1938 följde Tysklands annexion av Ös
terrike och av delar av Tjeckoslovakien, 1939 Tjeckiens och A lba
niens u tp lånande och den rad  av fö rhandlingar och trak ta ter, som 
om edelbart föregingo världskrigets u tbro tt. N ationernas förbund 
gjorde icke vid något av dessa tillfällen en insats av någon som 
helst betydelse: de stora politiska avgörandena träffades, vare sig 
de åvägabragtes m ed fredliga eller våldsam m a medel, helt vid 
sidan av fö rbundet; på  sin hö jd  antog de tta  resolutioner, vilka n ä r
m ast hade karak tären  av fredsböner. U n d er den tjeckiska krisen i 
septem ber 1938 inskränkte sig förbundsförsam lingen till ett u tta 
lande, d är det efter någ ra  ord  om  krigets olyckor heter: »försam 
lingen, som gör sig till tolk för alla folks bön, uttrycker därfö r den 
b rinnande förhoppningen, a tt ingen regering skall söka fram 
tvinga en lösning m ed våld». F ö rhand lingarna  i Geneve om  be
gränsning av rustn ingarna och om  reform  av förbundsakten tedde 
sig alltm er realitetslösa; m an  trö ttnade  till och m ed på  a tt tala 
om  förbundets misslyckande.

D en svenska opinionens reaktion inför dessa händelser h a r re
dan  antytts. Skiljaktigheterna i fråga om  bedöm ande av utländska 
händelser och förhållanden  blevo inrikespolitiskt av allt m indre 
betydelse och förm ådde icke heller, som av det följande skall 
fram gå, på något bestäm m ande sätt påverka ställningstagandet i 
utrikespolitiska spörsmål. T illäggas bör, a tt en stor del av den 
svenska pressen, särskilt den till högern anslutna, länge räknade 
m ed a tt den tyska aggressionspolitiken syftade endast till de tysk
språkiga folkgruppernas enande och Versaillesvillkorens u n d an rö 
jande sam t hoppades på  en stabilisering av europeisk politik, sedan 
dessa m ål uppnåtts. De skilda a ttityderna  i Sverige fram trädde  
klart under den tjeckoslovakiska krisen 1938. På vissa håll b e trak 
tades M ünchenöverenskom m elsen som bevis på de fredsfräm jande
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krafternas styrka och inledningen till ett skede av avspänning; 
Neville C ham berlain  hyllades som fredens store organisatör. Sär
skilt i e tt flertal vänstertidn ingar hävdades därem ot u p p fa tt
ningen, a tt den tyska aggressionen skulle fo rtsä tta  och a tt väst
m ak terna  endast köpt sig en kort frist genom  sina eftergifter; den 
engelska politiken angreps med den besvikna tilltrons bitterhet. 
Först efter den tyska aktionen i m ars 1939 blev en pessimistisk 
upp fa ttn ing  om  den nationalsocialistiska politikens beskaffenhet 
förhärskande, och det an d ra  världskriget började av alla betraktas 
som oundvikligt.

D en utrikespolitiska debatten  i Sverige var under dessa å r m era 
livlig och sam tidigt m era  splittrad  än  tidigare. F räm st gällde den 
dels fö rhållandet till folkförbundet, dels frågan  om  en närm are 
sam verkan de nordiska sta terna emellan. Dessa spörsm ål hängde 
visserligen n ä ra  sam m an ; en stärkt nordisk solidaritet fram stod 
som en ersättn ing för den in ternationella solidaritet, m ed vilken 
m an tid igare räknat. D ebatten  om N orden  h a r likväl en så pass 
avgränsad och särp räg lad  karak tär, a tt den h ä r skall behandlas 
i ett särskilt kapitel. Som ett alltm era viktigt m om ent i den nor
diska frågan  fram träd d e  från  och m ed våren  1938 frågan  om 
svensk m edverkan till upphävande av 1921 års Å landskonvention. 
M eningsutbytet kring de tta  problem  var u nder det sista året före 
världskriget så intensivt, a tt det i viss m ån  undanskym de de m era 
a llm änna spörsm ålen om  folkförbundet och N orden.

M eningsbry tn ingarna om  Sveriges förhållande till N ationernas 
förbund gällde huvudsakligen sanktionsfrågan, vilken tidigare u n 
der långa tider spelat en  undanskjuten  roll. M ed  någon överdrift 
kan  sägas, a tt m an  i Sverige först efter den abessinska krisen fick 
klart för sig, a tt sanktionsbestäm m elserna verkligen angingo Sve- 
rike och a tt frågan  om deras tilläm pning kunde bli bestäm m ande 
för landets fram tid , kanske för dess existens. Skulle Sverige anse 
sig bundet av art. 16? Eller skulle sanktionsreglerna, eller vissa av 
dem, anses b lo tt fakultativa? Eller skulle Sverige generellt vägra 
a tt m edverka vid sanktioner? O m  de sistnäm nda frågorna besva-
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rades jakande, m åste klargöras, hu ruv ida  en änd iing  av för- 
bundsakten eller åtm instone ett erkännande från  förbundsm ed- 
lem m arnas sida krävdes för a tt lösa Sverige från  de i akten stad 
gade förpliktelserna. Dessa och an d ra  frågor hade icke, såsom 
några å r tidigare, en m er eller m indre akademisk ka rak tä r; på 
deras besvarande berodde i viss m ån  Sveriges u p p träd an d e  i ett 
fram tida världskrig, liksom också främ m ande m akters föreställ
ningar om  Sveriges avsikter och därm ed deras handlingssätt gent
em ot Sverige.

M ed hänsyn till de behandlade problem ens relativt kom plice
rade n a tu r  och det a lltm er öm tåliga läget är det förståeligt, a tt 
debatten  ofta blev oklar, rörde sig m ed an tydn ingar och omskriv
ningar. R ed an  den förklaring beträffande sanktionsproblem et, 
som de nordiska sta terna avgivit i Geneve den i ju li 1936, var 
ytterligt vag ; vad  avsågs m ed a tt m an  skulle »taga hänsyn till» 
folkförbundets brister och m isslyckanden vid ställningstagandet 
till uppkom m ande sanktionsfrågor? I ta l och artik lar äro liknande 
uttryckssätt vanliga; en m era ingående analys u p p en b arar talrika 
dubbeltydigheter och motsägelser. Såsom U ndén  i e tt riksdagsan- 
förande påvisade, användes även de centrala orden i helt skilda be
ty d e lse r/4 M ed fri p rövningsrätt i sanktionsfrågor m enades stund
om det självklara förhållandet, a tt sanktioner m åste beslutas av 
vederbörande sta t och a tt de alltså icke åvägabragtes direkt på 
order från  folkförbundet, m en rim ligen m åste u ttrycket begagnas 
endast för en genom  praxis eller erkännande tillkom m en folkrätts
lig obundenhet för de särskilda sta terna; i annat fall kunde fri 
prövningsrätt sägas föreligga i fråga om  uppfyllandet av alla in
ternationella  fördrag. M an  ta lade om »autom atiska och obligato
riska» sanktioner, som om icke sanktionerna kunde v ara  obliga
toriska u tan  a tt vara  autom atiska. M ed ordet neu tralite t avsågs i 
vissa fall en ställning av fullständig frihet från politiska förplik
telser gentem ot an d ra  stater, och en neutralitetspolitik v ar då oför
enlig m ed m edlem skap i folkförbundet eller i varje fall m ed skyl
dighet a tt deltaga i sanktioner. I an d ra  fall å ter talades om  n eu 
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tra lite t såsom innebärande icke-deltagande i rena krigsåtgärder, 
och m edverkan vid sanktioner kunde då anses förenlig m ed en 
neu tra l hållning. D et allt popu lärare  u ttrycket alliansfrihet inne
fattade en liknande oklarhet; i regel ville m an  likväl härm ed  säga, 
a tt n åg ra  traktatsm ässiga förpliktelser vid sidan av folkförbundet 
icke förelågo. Bakom  de oklara uttrycken låg uppenbarligen i 
m ånga fall en oklarhet i själva tankegången, en osäkerhet i själva 
uppfattn ingen .

U trikesm inistern fram trädde  under dessa år m er än  i något 
tidigare skede. D et vore m öjligt, ehuru  det skulle bli alltför om
ständligt,, a tt fram ställa större delen av Sanktionsdebatten i form  
av ett replikskifte m ellan pressen och utrikesledningen. I regel 
gjorde Sandler sina program m atiska u tta landen  i föredrag u tanfö r 
riksdagen, antingen  i rad io  eller inför en begränsad krets; gång 
efter an n an  blevo viktiga änd ringar i den utrikespolitiska kursen 
för första gången offentliggjorda p å  detta  sätt. De ofta återkom 
m ande m inisteriella talen  bidrogo långt ifrån  alltid  a tt skapa 
k larhet i de behandlade spörsm ålen. V aga och tvetydiga fo rm u
leringar, som  tolkades olika och därför stundom  vunno bifall av 
de m est skilda rik tningar, voro vanliga. Delvis v ar det sannolikt 
h ä r fråga om  en m edveten, så kallad diplom atisk oklarhet. M en 
av betydelse var säkerligen också m inisterns retoriska läggning; 
hans på  en gång vitsiga och patetiska vändn ingar antydde m er än 
som direkt utsädes och gåvo därför intrycket av dolda och d ju p a  
syften. H ärtill kom , a tt m inistern hörde till den typ  av talare, 
som genom  halv t värderande uttryck ge allt vad de säga en sub
jektiv k arak tä r; han  ta lade om »absolut» neutralitet, då h an  ville 
nedsätta  ifrågavarande ståndpunkt, och om  »klar» neutralitet, 
då  han  ville upphö ja  den.

Först i slutet av våren 1938 kan neutralitetslinjen anses ha  sla
git igenom  i svensk debatt och politik så till vida som m an inom 
de stora p artie rna  n å tt enighet därom , a tt Sverige icke skulle till- 
läm pa sanktioner enligt folkförbundsakten och överhuvud borde 
sträva a tt under alla förhållanden  stå u tan fö r ett storm aktskrig,
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som icke berörde N orden. Jag  skall därfö r i ett sam m anhang be
hand la  debatten  intill denna tidpunkt.

V id 1937 års riksdag berördes förhållandet till folkförbundet i 
någ ra  av anfö randena under rem issdebatten."5 De u tta landen  
som gjordes voro em ellertid föga k largörande. U trikesm inistern 
var i Geneve. Särskilt från  höger- och folkpartihåll betonades de 
risker, som sanktionsreglerna kunde tänkas innebära, m en m an 
bestred icke generellt existensen av sanktionsförpliktelser. »O m  
relikterna av sanktionssystemet för tillfället icke skulle kunna for
m ellt avlägsnas u r förbundsakten, ligger det vikt uppå, a tt Sverige 
icke bindes vid dessa p å  ett sätt, som kan  bli ödesdigert i u p p 
kom m ande situationer, och så förefaller det m ig icke heller hava 
tillsvidare skett», y ttrade  högerledaren Bagge. Senare under riks
dagen kom  sanktionsfrågan upp  i sam band m ed behandlingen av 
en socialistisk m otion om  u tträd e  u r folkförbundet.35 U trikesu t
skottet deklarerade i sitt enhälligt avstyrkande u tlå tande anslu t
ning till de exneutrala staternas förklaring den 1 juli 1936 och 
svenska regeringens skrivelse den 29 augusti sam m a år. »U tskottet 
anser det önskvärt, a tt svenska regeringen efter sam råd m ed and ra  
oss närstående regeringar söker inom  fö rbundet verka för en sådan 
uppm jukn ing  av bestäm m elserna i art. 16, som m å anses påkallad  
från  de m indre staternas synpunkt i anslutning till vad  i ovan re
fererade u tta landen  anförts.» N ågon anledning  a tt u tträ d a  ur 
folkförbundet funnes icke. »O m  ett sådan t steg nu  toges av Sve
rige enbart, skulle det b ringa v å rt land  i en föga önskvärd isole
ring och kunna tolkas såsom en nyorientering av vår utrikespoli
tik. D ärest å ter ett flertal m indre sta ter förenade sig om  a tt u t
träda , skulle ett sådan t uppbro tt från  förbundet kunna befaras 
m edföra dess förvandling till e tt fö rbund av u tp räg lad  allianska
rak tär. E n  utveckling i denna riktning skulle y tterligare skärpa 
m otsättn ingarna m ellan olika sta tsgrupper och öka spänningen i 
E uropa, varav  kunde följa m inskad trygghet även för de u tträ 
dande staterna. U tskottet anser det vara  e tt sam fällt intresse a tt 
söka vidm akthålla  folkförbundet sam t a tt så lunda giva förbundet
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tillfälle a tt fullfölja det betydelsefulla in ternationella  sam arbete, 
som p å  olika om råden bedrives inom  detsam m a.» U n d er kam- 
m arfö rhand lingam a den 19 m aj, som resulterade i bifall till u t
skottets yrkande u tan  votering, gjordes endast någ ra  få inlägg. 
U trikesutskottets ordförande U n d én  betonade, a tt den av utskottet 
önskade uppm jukningen av Sanktionsparagrafen kunde ske på 
olika sä tt: genom  ändring av förbundsakten, genom  förklarande 
resolutioner eller genom  att m edlem sstaterna i an n an  form  god- 
toge av särskilda stater avgivna förk laringar rö rande deras ställ
ning till sanktionerna. Enligt U ndéns m ening funnes särskilt på 
en p unk t utsikter till a tt nå  ett e rkännande av övriga förbunds- 
stater i fråga om en m odifikation av sanktionsreglerna, näm ligen 
i avseende p å  den i tredje stycket av art. 16 stadgade passagerät
ten. U trikesm inistern instäm de i de tta  u tta lande  och pekade d ä r
jäm te  på  den allm änna bestäm m elsen om ömsesidigt bistånd i 
sam m a stycke. I de berörda punk terna  borde sam m a betraktelse
sätt som beträffande m ilitära sanktioner tilläm pas, och Sverige 
hade alltså a tt »för sin del hävda och verka för ett e rkännande 
i en eller annan  form  av den uppfattn ingen , a tt varken ett b i
stånd m ed m ilitära  medel eller läm nande av rä tt till passage för 
främ m ande trupper kan få ske u tan  vederbörande stats eget u t
tryckliga sam tycke». På högerhåll synes m an  h a  varit benägen 
a tt gå längre i sina krav på uppm jukning  av sanktionsreglerna, 
m en alldeles entydiga u tta landen  gjordes ej. H am m arsk jö ld  u t
gick från  a tt enligt den svenska ståndpunk ten  »en viss fri pröv
n ingsrätt i avseende å tilläm pningen av förbundsaktens artikel 16» 
begärdes och att m an  härvidlag  m åste »vinna något slags erkän
nande eller accepterande». Bagge gjorde u n d er hänvisning till 
U ndéns och Sandlers u tta landen  gällande, a tt uppm jukningen  av 
art. 16 borde gälla sam tliga bestäm m elser i densam m a. H ans an 
förande gav ej anledning till något inlägg från  regeringshåll.

Den refererade debatten  tyder på a tt stark oklarhet —  snarare 
än  delade m eningar —  rådde rörande Sveriges ställning till sank- 
tionsproblem et. Å ena sidan talades helt a llm änt om en uppm juk

2 7 7



ning av sanktionsreglerna och om fri prövningsrätt. Å and ra  sidan 
hävdade såväl utrikesutskottets o rdförande som utrikesm inistern, 
u tan  a tt tag a  avstånd från  dessa u tta landen , a tt det främ st gällde 
a tt i vissa speciella hänseenden —  särskilt beträffande passagerät
ten —  u p p n å  erkännande av den fria prövningsrätten. D en rim 
liga tolkningen av de sistnäm nda förk laringarna ä r uppenbarligen, 
a tt Sverige fortfarande var bundet av art. 16 och a tt frigörelse 
från  de h ä r  stadgade förpliktelserna icke skulle begäras i alla delar, 
alltså i första rum m et icke beträffande de ekonomiska sanktio
n e rn a ; u p p en b art lä r vara, a tt en särskild begäran  om  att passage
rä tten  skulle bli fakultativ  m åste anses innefa tta  e tt erkännande 
av de ekonom iska sanktionernas ovillkorliga karak tär. M öjligt är 
likväl, m ed hänsyn till åberopandet av deklarationerna den i juli 
och den 29 augusti 1936, a tt m an, åtm instone på  vissa håll, ville 
u rgera  en allm än handlingsfrihet, m en a tt erkännande av denna 
icke ansågs kunna uppnås anna t än  i de särskilt angivna punk
terna. Särskilt egendom lig var utrikesm inisterns form ulering, en
ligt vilken ett erkännande skulle begäras av uppfattn ingen , a tt 
m ilitärt bistånd och passagerätt icke finge »ske u tan  vederbörande 
stats eget uttryckliga sam tycke»; det ä r ju  u tan  vidare klart, att 
tru p p er icke kunde passera genom  ett land  och än  m er, a tt de tta  
land icke kunde läm na m ilitär h jä lp  å t and ra , u tan  att vederbö
rande sta t själv fa ttade beslut i saken. H ä r  fram trädde den vid 
förbundsaktens an tagande aktuella, alldeles orim liga föreställ
ningen, a tt i princip sanktionerna borde träd a  i k raft autom atiskt 
och a tt följaktligen några  »egentliga» beslut från  staternas sida 
icke vore erforderliga. M öjligen kan debattens oklarhet och 
knapphet bero på a tt partie rna  under hand  kom m it överens om 
vissa riktlinjer, som det icke ansågs läm pligt a tt klarlägga.

U trikesm inisterns ta l under hösten 1936 och å r 1937 giva icke 
heller någon säker vägledning om  den kurs m an  äm nade följa 
och som ständigt sades äga anslutning av alla de stora partierna. 
Visserligen betonades gång efter annan , a tt Sverige ville stå u tan 
för storm aktsgrupperingarna och föra en fri och obunden politik.
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Likaledes underströks i stadigt kraftigare form uleringar den nor
diska sam hörigheten. M en därm ed skapades icke k larhet. I ett 
rad ioföredrag  i m ars 1937, alltså före den berörda riksdagsdebat
ten, definierade Sandler regeringens politik på fö ljande sätt: »Den 
svenska utrikespolitik som föres innebär, a tt m ed det aktiva m ed
lem skapet i folkförbundet förenas en neu tra l hållning till stridiga 
storm aktsintressen och en bestäm d obenägenhet a tt taga engage
m ang  som grum la denna hållning sam t ett förbehåll, tillräckligt 
m otiverat av förbundsm askineriets osäkra verkningsrätt i fram tida 
konfliktlägen, a tt välja  neutralitetens väg» .37 D enna förklaring, 
som ä r typisk för en hel serie av m inisteriella u tta landen , ä r otyd- 
lig p å  gränsen till meningslöshet. E tt försök till analys m å likväl 
göras, i . Sverige är aktiv m edlem  av folkförbundet. D ärm ed  måste 
åtm instone i princip följa ett erkännande av förpliktelserna enligt 
förbundsakten, d. v. s. bl. a. skyldighet a tt deltaga i ekonomiska 
sanktioner. 2. Sverige in ta r en neutral hållning till stridiga stor
m aktsintressen. D å konflikter i första rum m et förelågo eller voro 
a tt v än ta  m ellan storm akterna i folkförbundet och u tan fö r detta 
förbund, synes detta  u tta lande strida m ot den första satsen om 
Sveriges aktiva m edlem skap i förbundet, såvida icke m eningen 
blott var a tt  säga, a tt Sverige skulle underlå ta  a tt taga  ställning, 
intill dess förpliktelse enligt förbundsakten in trädde  ( jfr  särskilt 
art. 17, tred je  stycket). 3. Sverige ä r obenäget a tt taga engage
m ang, som grum la den angivna neu trala  hållningen. D ärm ed 
antydes, a tt Sverige icke under alla förhållanden skulle vägra 
a tt tag a  dylika engagem ang; den naturliga tolkningen ä r a tt soli- 
daritetsplikten m ot folkförbundet, eventuellt också gem enskapen 
m ed de nordiska sta terna kunde m otivera ett avsteg från  princi
pen. 4. Sverige förbehåller sig a tt välja  neutralitetens väg. D å 
som m otiv för denna tes folkförbundets ineffektivitet åberopas, 
få r antagas, a tt m eningen var a tt Sverige skulle äga handlings
frihet beträffande sanktionsförpliktelserna enligt förbundsakten. 
Sverige skulle kunna vägra a tt m edverka vid sanktioner, m en det 
kunde också tänkas, a tt Sverige skulle finna det läm pligt a tt u p p 
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fylla sina förbundsplikter (jfr satserna i och 2 ) . I det följande 
vände sig utrikesm inistern m ot kravet p å  »obetingad svensk neu
tralitet» . E n  sådan  hållning skulle näm ligen innebära, a tt Sverige 
icke kunde h jä lpa  ett angripet g rann land . O m  m an  valde n eu tra 
liteten, v ar därför den paradoxala  slutsatsen, bleve frågan  om  för- 
svarsallians i N orden  aktuell. Enligt denna passage i talet skulle 
Sverige vara  benäget a tt stödja an d ra  nordiska länder vid angrepp, 
och kvarvaron i folkförbundet vore väsentligen m otiverad därav, 
a tt Sverige genom  förbundet finge ett slags legal u tgångspunkt för 
en dylik hjälpaktion. Strax därefter anfördes, a tt läget gjorde det 
nödvändigt, »a tt vi både räkna m ed den eventualiteten, a tt folk
förbundet fungerar enligt sina bestäm m elser i e tt kritiskt ögonblick 
och äro beredda på a tt det brister sönder i käm pande koalitioner. 
V i m åste i de tta  hänseende reservera vår handlingsfrihet.»  M e
ningen kan  h ä r knappast vara  an n a t än  den, a tt Sverige, därest 
fö rbundet hölle sam m an, borde uppfylla sina förbundsförpliktel- 
ser; något förbehåll be träffande N orden  gjordes i de tta  sam m an
hang icke. Slutligen berörde utrikesm inistern frågan  om  en reform  
av förbundsakten. H ä r  anfördes sam m a synpunkter som i riks
dagsdebatten  den 11 m aj. »D e m indre sta te rna  böra  efter m in 
m ening hävda, a tt varken m ilitärt bistånd eller passage får ifråga- 
kom m a u tan  vederbörande stats uttryckliga m edgivande. D en all
m än t hå llna  reserv om handlingsfrihet vid tilläm pning  av art. 16, 
som avgavs i Geneve av de sju u trikesm inistrarna den 1 juli i fjol, 
skulle härm ed  på  den u r rikssynpunkt viktigaste punkten  få en 
naturlig  och nödvändig  konkretisering.» Såsom redan  betonats, 
kan d etta  u tta lande rim ligen icke ha  an n an  innebörd  än  a tt i 
varje fall de ekonomiska sanktionsförpliktelsem a fortfarande skulle 
erkännas som ovillkorliga; det säges uttryckligen a tt på angivet 
sätt förklaringen den 1 juli 1936 skulle konkretiseras, och ingen 
antydan  göres om  a tt y tterligare konkretisering skulle vara  be
hövlig. (E gendom ligt ä r de tta  visserligen, särskilt m ed tanke på 
a tt 1936 års förklaring just tillkom m it på g rund  av erfarenheterna 
av ekonomiska sanktioner.) U tta lan d e t synes också innebära ett
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erkännande av ovillkorlig passagerätt, så länge dennas fakultativa 
k a rak tä r icke fastställts genom  förbundsreform  eller på anna t sätt. 
—  I e tt referat av ett tal eller en skrift bör m an  om  m öjligt söka 
tolka fram  en sam m anhängande ståndpunkt, även om  vissa u t
tryckssätt te sig oklara eller m otsägelsefulla; i ett fall som detta 
synes det likväl om öjligt att uppfylla ett sådan t krav.

U n d er våren  och som m aren 1937 företog utrikesm inistern en 
m ängd resor till u tländska huvudstäder (L ondon, Paris, Berlin, 
K aunas, R iga, T allinn, Moskva, W arszaw a). R esorna blevo före
m ål för en viss kritik, då de ansågos ty d a  på  en utrikespolitisk 
aktivitet, om  vars syften intet närm are  v ar k än t.38 Enligt vad 
Sandler senare m eddelade, var avsikten i främ sta  rum m et a tt k lar
lägga de svenska statsm akternas hållning i anslutning till deklara
tionerna på som m aren 1936 och utrikesutskottets betänkande i 
m aj 1937. N ågra  närm are  uppgifter om  resornas ändam ål och 
resultat ha sederm era icke offentliggjorts.39 T ill folkförbundet rik
tade  Sverige under år 1937 ingen fram ställning rörande uppm juk
ning av sanktionsreglerna.

I novem ber 1937 höll utrikesm inistern ett föredrag, som främ st 
riktade sig m ot den i pressen fram förda uppfattn ingen , a tt ökad 
klarhet borde skapas rörande Sveriges förhållande till folkförbun
det.40 T ill stor del upprepades de synpunkter, som anförts i det 
nyss refererade talet. E n risk funnes för a tt folkförbundet skulle 
utveckla sig »till en alliansgrupp, direkt m otställd  u tanför för
bundet stående stater». Den enda effektiva garan tien  härem ot låge 
däri, »att Sverige, vid sidan av an d ra  alliansfria stater, hävdar 
en självständig och oberoende politik, som icke låter identifiera 
sig med någon storm aktsgrupps intressen». B eträffande sanktions- 
förfarandet fällde m inistern vissa u tta landen , som tydde på att 
enligt hans m ening sanktionerna icke längre vore obligatoriska, 
och som snarast gåvo vid handen, a tt deltagande i sanktionerna 
icke skulle kom m a i fråga för Sveriges del. »H ela den föreställ
ningen ä r  fantastisk, a tt räfst med m edlem m arna för bristfällig 
tilläm pning av art. 16 kom m er i fråga under en period, då hela
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artikeln betraktas som obefintlig vid de grövsta övergrepp gent
em ot paktens bestäm m elser. De stater, för vilkas räkning Genéve- 
kom m unikén av å r 1936 utfärdades, kunna verkligen m ed skäl 
förklara: E n lag, som icke gäller för alla och vid alla tillfällen, 
h a r tills vidare u pphört a tt v ara  lag . . . F ör den nuvarande pe
rioden ä r det av hela läget påkalla t a tt överhuvud sätta  i fråga 
hela tilläm pningen av art. 16.» I det följande anfördes emellertid, 
a tt Sverige icke borde vara  neu tra lt i den m eningen »att ett å te r
fall sker till full likställdhet m ellan stater, som kränka rättso rd 
ningen, och stater, som respektera densam m a». Visserligen borde 
Sverige »å terupp taga  arbetet för de nordiska och neu trala  rik t
linjer för ett folkens förbund, som m an  icke lyckades v inna helt 
gehör för vid tidpunkten  för vårt lands in träde» , m en därm ed 
avsågs, såsom Sandler uttryckligen fram hävde, särskilt passage
rä tten : »staternas suveräna rä tt a tt m edgiva eller icke m edgiva 
passage» enligt art. 16 borde erkännas. De som talade om »abso
lut» neutralite t uppm anades a tt precisera vad  som härm ed åsyf
tades. »Är det en svensk eller en nordisk n e u tra l i te t . . . ? Ä r det 
nyam erikansk cash-and-carry-neutralitet eller förkrigstidens h äv 
dande av n eu tra la  kommersiella rättigheter?» P å  detta  sätt kring
gick utrikesm inistern själva kärn frågan , näm ligen om  och i vad  
m ån  Sverige skulle anses bundet av sanktionsreglerna. —  I sin 
helhet innebar ta le t likväl en viss s tåndpunk tsändring : en tendens 
a tt betrak ta  sanktionsreglerna såsom uppm jukade genom  praxis 
fram träder på ett helt an n a t sätt än  i ta le t i m ars 1937.

I 1938 års rem issdebatt fram träd a  något k larare  linjer.41 I a n 
slutning till tid igare u tta landen  hävdade högerledaren Bagge —  
liksom an d ra  högerrepresentanter —  a tt Sverige under kvarstan- 
nande i folkförbundet borde »så långt det ä r  m öjligt föra en u t
rikespolitik i neu tralitetens tecken». Enligt hans m ening innebar 
riksdagens —  eller rä tta re  utrikesutskottets —  deklaration i m aj 
1937, >>att Sverige, såsom sakerna utvecklat sig . . . icke anser sig 
förpliktat a tt uppfylla paktens bestäm m elser be träffande sanktio
ner, genom tågsrätt och liknande åtgärder» . Sveriges politik borde
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gå u t på  a tt få bort bestäm m elserna härom  ur de för folkförbun
det gällande reglerna. »Sanktionernas definitiva avskaffande skulle 
i nuvarande läge stärka N ationernas förbund, icke m inst genom 
a tt återge förbundet dess anseende och det inflytande, som i läng
den endast kan baseras på detta  anseende i den a llm änna opinio
nen.» F öreträdare för folkpartiet (A ndersson i Rasjön, Sam  Lars
son) gjorde liknande, ehuru icke alldeles så bestäm da uttalanden , 
och uttryckte förhoppningen a tt regeringen inom  kort skulle klar
lägga den svenska politikens syfte a tt bevara neutralite ten  obero
ende av sanktionsreglerna. U trikesm inistern godtog u tan  några 
egentliga reservationer dessa synpunkter. H an  synes nu, i motsats 
till någ ra  m ånader tidigare, ha  u tg å tt från  a tt sanktionsreglerna 
överhuvud skulle anses vara  fakultativa och a tt Sverige borde 
a rbeta  för ett erkännande av denna upp fa ttn ing ; någon skillnad 
m ellan passagerätt och ekonomiska sanktioner p å  denna punkt 
antyddes icke. E n  viss varsam het borde dock iakttagas, n ä r det 
gällde a tt inom folkförbundet u p p n å  godtagande av den svenska 
linjen. E ndast kom m unisterna och —  i vagare form  —  några 
socialdem okrater deklarerade m era bestäm da sym patier för upp 
rä tthå llande t av den kollektiva säkerhetens princip.

E tt par veckor efter rem issdebatten och m öjligen under infly
tande av de i denna g jorda inläggen avgav den svenska rege
ringen genom U ndén  en deklaration om  Sveriges hållning till 
sanktionsproblem et inför den tjugoåttam annakom m itté , som hade 
frågan  om  folkförbundets reform ering under u tredning .42 U ndén  
anförde härvid, a tt det Sanktionssystem, som stadgades i art. 16, 
endast vid ett tillfälle hade tilläm pats, och då  p å  ett ofullständigt 
och tveksam t sätt. I en rad  fall hade, trots a tt enligt förbunds- 
akten anledning härtill förelegat, icke några som helst sanktions- 
å tgärder vidtagits. De sm å sta terna vore icke ansvariga för förbun
dets svaghetstillstånd; snarare hade de stater, som i teorien ivrigast 
höllo på art. 16, under de senaste åren rest invändningar m ot 
företagande eller fullföljande av ekonomiska sanktioner. M ed hän 
syn till det föreliggande läget och de g jorda erfarenheterna måste
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sanktionssystcmet för närvarande anses i realiteten vara  suspen
derat. Enligt praxis ansåge sig förbundets m edlem m ar icke längre 
skyldiga a tt företaga en tvångsaktion m ot en angripande stat. 
»D en svenska riksdagen h ar ansett lojaliteten m ot förbundet 
kräva, a tt Sveriges hållning till detsam m a, sådan  jag nu  angivit 
den, klarlades inför ett förbundets organ. M in  regering h a r därför 
beordrat mig a tt fullt upprik tig t fastställa h u r den to lkar sina för
pliktelser m ot förbundet. V äsentligt ä r  a tt det som en lojal och 
rä ttm ätig  tolkning av läget erkännes, a tt fö rändrade förhållanden 
ha g jort det om öjligt för förbundet a tt för närvarande han d la  i 
överensstämmelse m ed ordalydelsen i förbundsaktens bestäm m el
ser.» U nder den följande debatten  anslöto sig represen tan terna 
för flera m indre stater till U ndéns u tta lande, m en från  an d ra  håll 
(Ryssland, F rankrike) fram ställdes bestäm da invändningar. N å 
got erkännande av den svenska ståndpunk ten  kom  alltså icke till 
stånd. V id sam m anträdets slut förklarade em ellertid U n d én  å 
regeringens vägnar, a tt Sverige ansåge sig berättigat a tt i före
kom m ande fall hand la  i överensstämmelse m ed den avgivna de
klarationen.

M ed denna aktion hade svenska regeringen hävda t generell 
handlingsfrihet i fråga om  tilläm pningen av art. 16. H uruv ida  
därm ed i realiteten m enades, a tt Sverige under bestående fö rhå l
landen äm nade vägra att deltaga i sanktioner, v a r likväl icke k lar
lagt. E n rad  anföranden  av regeringsm edlem m ar under de n ä r
m ast fö ljande veckorna gåvo icke full k larhet på  denna punkt. 
Statsm inistern antydde i ett föredrag den 11 februari, a tt Sverige 
kunde tänkas m edverka vid sanktioner, såvida anslutningen till 
dessa v ar så allm än, att det åsyftade resultatet kunde anses säkrat. 
Försvarsm inistern y ttrade  den 13 och 20 m ars, a tt Sverige ville 
vara  neu tra lt m en a tt m an  icke kunde b inda  sig för en »dogm a
tisk neutralitet»  under alla förhållanden. Justitiem inistern  W est
m an ta lade den 13 m ars u tan  dylika reservationer om  a tt N orden 
borde erkännas som ett fredsom råde; sam tidigt förklarade han att 
deklarationen i Geneve innebar, »a tt Sverige i händelse det blir
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fråga om a tt tilläm pa sanktioner, förbehåller sig rä tt a tt pröva, 
hu ruv ida  föru tsättn ingar för en sådan  å tgärd  föreligga och om 
Sverige g å r till sanktioner, förbehåller sig Sverige a tt självt avgöra 
i vilken om fattn ing  Sverige skall tilläm pa sanktionerna».43 Den 4 
april höll utrikesm inistern i radio ett tal, som form ade sig till ett 
slags nordisk neutralitetsförklaring ( jfr  sid. 319 f .) .44 D e nordiska 
s ta terna  skulle sträva a tt hålla  N orden  utanför krig. » Ingen  m akt 
skall räk n a  på  a tt h a  oss —  eller någon av oss —  m ed sig. Ingen 
m akt skall räkna  på att ha oss —  eller någon av oss —  m ot sig. 
N orden  skall strykas ur stabernas förhandskalkyler pro et contra.» 
P å  sanktionsproblem et ingick Sandler icke vid d etta  tillfälle. H an  
avgav dock en helt allm än deklaration om anslutning till den kol
lektiva säkerhetens princip : »det ä r lika sant i dag som det varit 
förr, a tt riskens avlägsnande ligger i en kollektiv sam ordning av 
nationernas fredsvilja. A ldrig bör det m ålet släppas u r sikte, även 
om  det i närvarande läge ter sig problem atiskt och syns ligga i 
fjärran .»

B akgrunden till de nu  berörda inläggen utgör en livlig och in
nehållsrik pressdiskussion. Först genom  ett studium  av denna får 
m an  k lart för sig vilka m eningsbrytningar, som i realiteten voro 
av betydelse vid behandlingen av sanktionsfrågan.

D et finnes ej anledning a tt härvid  dröja vid debatten  kring frå
gan  om  själva kvarståendet i folkförbundet. E rinras bör dock, a tt 
vissa rik tn ingar u tan  större politisk betydelse —  de nationalsocia
listiska g rupperna, de nationella, någ ra  till högern hörande förut 
n äm n d a  tidn ingar (sedan L junglund  avgått å r 1936 dock ej N ya 
D agligt A llehanda) —  sam t det socialistiska partie t m er eller 
m indre bestäm t krävde Sveriges u tträde  u r förbundet. Liksom tid i
gare  anfördes som huvudsakligt motiv, a tt förbundet utvecklat sig 
till organ  för en viss storm aktsgrupp och a tt Sverige genom  att 
s tan n a  i förbundet riskerade a tt indragas i e tt fram tida  krig på 
Rysslands och västm akternas sida. Enligt Sveriges N ationella för
bunds valprogram  år 1936 hade förbundet »icke fö rm ått garan 
te ra  de sm å staternas oberoende och integritet m en väl ökat ris
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kerna för dem  a tt indragas i konflikten storm akterna em ellan . . .
I förening med övriga nordiska stater bör Sverige u tträd a  ur 
N F  . . .» N ationalsocialistiska arbe ta rp artie t krävde »om edelbart 
u tträde  ur den im perialistiska storm aktsligan N F», Svenska N a 
tionalsocialistiska partie t »avståndstagande från  folkförbundshum - 
bugen till fö rh indrande av Sveriges indragande i det in ternatio
nella m aktspelets intriger». A nhängarna  av folkförbundet beskyll
des systematiskt för »krigshets», för vilja a tt engagera Sverige i 
det vän tade kriget. De nationella och nationalsocialisterna ankla
gades i sin tu r  för a tt med kravet p å  u tträd e  ur folkförbundet 
åsyfta en anslutning i en eller an n an  form  till det av Tyskland 
ledda m aktblocket.

Inom  de fyra stora partierna  v ar det principiella godtagandet 
av Sveriges folkförbundspolitik, m ed nu  an tydda  undan tag , fö rhär
skande. Beträffande sanktionsfrågan uppstod em ellertid en allt 
livligare debatt, som efter hand  inom  vissa g rupper u tm ynnade i 
tveksam hållning till förbundsorganisationen överhuvud. I detta  
m eningsutbyte kring sanktionerna fram träd d e  till en början  icke 
några klara partilin jer. Insatser av enskilda tidn ingar och tidnings
m än spelade en betydande roll.

En särställning intog härvid  Dagens N yheter och dess utrikes
redaktör Johannes W ickm an. I en m ängd artik lar —  dels ledare, 
dels av W ickm an signerade inlägg —  kritiserade tidningen sedan 
våren 1937 den svenska politiken gentem ot folkförbundet och be
gärde k larhet i sanktionsfråganA  I vad m ån  denna m ed excep
tionell energi förda kam panj påverkade inställningen i andra  tid 
ningar och inom  an d ra  politiska läger lå ter sig icke bestäm m as; 
säkert ä r a tt den av Dagens N yheter hävdade linjen stadigt vann 
terräng  för a tt sm åningom  bli tongivande, och a tt den m otivering, 
som i tidningen anfördes, sederm era upptogs av en stor del av 
pressen.

Enligt Dagens N yheter och dess u trikesredaktör hade de sm å 
staterna under tidigare skeden bort m era aktivt verka för den 
kollektiva säkerhet, som folkförbundet åsyftade. N um era kunde
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m an em ellertid endast konstatera, a tt  försöken a tt uppbygga en 
fredstryggande organisation to ta lt b ru tit sam m an, och draga  kon
sekvenserna av detta  förhållande. Sanktionsreglerna hade i fler
ta le t fall icke tilläm pats, då så enligt folkförbundsakten bort ske; 
i det enda fall, då  sanktioner genom förts, hade resultatet blivit 
negativt, och det hade visat sig, a tt även rent ekonomiska avspärr- 
n ingsåtgärder m edförde en betydande krigsrisk. D en uppm jukning  
av sanktionsföreskrifterna, som den svenska regeringen p läderade 
för, kunde därför icke begränsas till vissa m om ent, såsom den av 
u trikesm inistern ofta berörda passagerätten, den m åste om fatta  
alla sanktionsreglerna. Än viktigare vore, a tt m an  icke nöjde sig 
m ed en uppm jukning, som innebure handlingsfrihet. E n dylik prin
cipiell handlingsfrihet vore i själva verket liktydig m ed brist på  
varje  program  i utrikespolitiken. O m  sanktioner i ett visst fall vore 
påkallade enligt förbundsaktens ordalydelse och de ledande folk- 
förbundsm akterna trädde in härför, kunde Sverige väntas bli u t
satt för starka och, m ed hänsyn till dess förpliktelser som förbunds- 
m edlem , befogade påtryckningar från  m edlem sstaternas sida; 
sanktionsreglerna bleve en god utgångspunkt för strävan  a tt fram 
tvinga ett visst svenskt handlande. O m  Sverige åter, trots sin pro 
klam erade handlingsfrihet, m edverkade vid sanktioner, m åste 
de tta  av den  eller de m akter, som utsattes för aktionen, betraktas 
som en kvalificerat ovänlig hand ling ; det skulle i realiteten inne
bära , a tt Sverige frivilligt skred till åtgärder, syftande a tt stödja 
en av de i konflikt invecklade parterna . A tt, såsom statsm inistern 
g jo rt i ett anförande, ifrågasätta  e tt deltagande i sanktioner, 
b lo tt då  dessa kunde väntas bli effektiva, vore orim ligt; »den rege
ring som ville söka fasta hållpunkter i en sådan situation skulle . . . 
finna a tt den stod sam lad kring en kompass u tan  nål» ( 16 febr. 
1938). I det närvarande läget kunde handlingsfriheten fattas 
b lo tt på e tt sätt: »konkret och rak t på  sak u ttryck t innebär den 
svenska handlingsfriheten a tt Sverige ä r  de ledande förbundsm ak- 
ternas potentiella allierade och Tysklands potentiella fiende» (19 
m ars 1938). Sverige m åste därför principiellt vägra deltagande i
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sanktioner så länge folkförbundet befunne sig i sitt nuvarande 
svaghetstillstånd. O ch slutligen: denna Sveriges ståndpunk t m åste 
n å  ett erkännande åtm instone från  de ledande folkförbundsm ak- 
ternas sida, ty annars kunde m an  vid e tt krigsutbrott befara kom 
plikationer av an tydd  art. E tt dylikt erkännande borde i varje fall 
kunna vinnas genom  hot om  u tträd e  u r folkförbundet, ty de till 
förbundet hörande storm akterna vore, särskilt m ed tanke på den 
yttre  och inre p ropagandan , beroende av a tt folkförbundet fo rt
levde och om fattade så m ånga till m ak tg rupperna  icke anslu tna 
stater som m öjligt; en krigisk aktion kunde härigenom  kom m a a tt 
te sig som ett försvar för fö rbundet och den internationella  rä tts
ordningen. —  M ed dessa krav på den svenska utrikespolitiken 
förenades en skarp kritik av utrikesm inistern, som gång efter an 
nan  beskylldes för oklarhet och tvetydighet.

U nder år 1937 förblev em ellertid anslutningen till regerings
politiken täm ligen allm än. U trikesm inisterns ta l kom m enterades i 
regel m ed instäm m ande av större delen av den för de stora p a r
tierna representativa pressen. P å  högerhåll fäste m an  sig främ st 
vid förklaringarna om nordisk solidaritet och om  uppm jukn ing  av 
sanktionsreglerna, m edan socialdem okraterna underströko an ty d 
n ingarna om ett fasthållande vid den kollektiva säkerheten. M ö j
ligt ä r a tt för den nordiskt orienterade pressen den av utrikesm i
nistern i april 1937 fram kastade tanken, a tt ett fasthållande vid 
sanktionssystemet (i uppm jukad  form ) u tg jorde ett slags ersätt
ning för e tt nordiskt försvarsförbund, spelade en viss roll. I slutet 
av å r 1937 och början  av år 1938 fram träd er en allt påtagligare 
nyorientering så till vida som en stor del av den borgerliga pres
sen kräver ett k largörande av a tt Sverige icke längre ä r bundet av 
några  sanktionsförpliktelser; icke sällan påyrkas, a tt erkännande 
av den svenska handlingsfriheten skall begäras under ho t om u t
träde ur folkförbundet.40 V ad  den ledande högerpressen angår, 
m å anm ärkas, a tt N ya D agligt A llehanda livligt instäm de med 
W ickm an, m edan Svenska D agbladet, som i regel anslöt sig till 
Sandler, länge undvek bestäm da u tta landen . D en av U ndén  den
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3 i jan u a ri avgivna förklaringen hälsas em ellertid a llm än t med till
fredsställelse m en anses på m ånga håll icke v a ra  tillräcklig för att 
k larlägga Sveriges hållning och fram kalla god tagande av denna. 
T ydlig t ä r  a tt m an  härvid i kravet på handlingsfrihet inlägger 
principen om  neutralite t: Sverige anses under inga förhållanden 
böra tilläm pa sanktioner eller eljest från träd a  en strikt neutral 
hållning an n a t än  m öjligen till förm ån för de nordiska staterna.

D etta  bestäm da fram hållande av neu tralite ten  som grundsats 
torde till icke ringa grad ha varit betingat av den socialdem okra
tiska pressens ostridigt dubbeltydiga hållning. Inom  denna press 
vände m an  sig länge m ed skärpa m ot y rkandena på  ett m era ge
nerellt avståndstagande från  sanktionsprincipen. D ärvid  anfördes 
stundom , liksom i en del and ra  vänsterorgan, a tt någon risk för 
a tt fö rbundet skulle söka tvinga Sverige till sanktioner icke före
låg.47 M en därjäm te  —  och detta ä r det väsentliga —  antyddes 
eller utsädes, a tt Sverige i varje fall under vissa förhållanden  borde 
deltaga i sanktioner, och denna uppfa ttn ing  fram fördes i sådana 
sam m anhang, a tt även sanktionsåtgärder m ot Tyskland vid ett 
krig m ellan detta  land och folkförbundets storm akter m åste vara 
åsyftade. Social-Dem okraten, vars artik lar i dessa frågor i regel 
voro fö rfattade av Z. H öglund, instäm de visserligen m ed utrikes
m inisterns krav på viss prövningsrätt beträffande sanktionsbeslut 
m en synes länge ha u tgå tt från  att någon generell handlingsfrihet 
icke kunde begäras. »M en knappast kan m an  fram ställa  krav på 
en to tal handlingsfrihet u tan  att spoliera själva grundvalen  för 
folkförbundet», skrev tidningen den i novem ber 1937. »A tt be
gära  någ ra  särskilda undantagsrättigheter för Sverige borde icke 
ifrågakom m a. V ad vi måste eftersträva ä r icke a tt direkt eller på 
om vägar m anövrera oss ut u r folkförbundet u tan  a tt göra vårt 
bästa för a tt b idraga till, under ansvar för vårt eget folk m en också 
i solidaritet m ed and ra  folk, a tt återskänka åt denna nödvändiga 
internationella  organisation dess handlingskraft och m yndighet.»4S 
S tändigt talades i vaga ordalag om nödvändigheten  av kollektiv 
säkerhet och solidaritet, om sam m anhållning m ellan de dem o
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kratiska och fredsfräm jande m akterna, om  a tt skillnad m åste gö
ras m ellan angripare  och ang ripna; m ed tanke på a tt Tyskland 
fram ställdes som en fa ra  för freden och den nazistiska regim en 
såsom m änsklighetens fiende, m åste m eningen an tas vara  att 
eventuella sanktioner m ot de tta  land  kunde genom föras under 
svensk m edverkan. D en 22 m ars 1938 instäm de tidningen ivrigt 
i försvarsministerns avståndstagande från  »dogm atisk neu tralite t i 
alla väder». En »absolut neutralitet»  vore liktydig m ed u tträd e  
ur förbundet. Typiskt för det evasiva språk, som systematiskt a n 
vändes, är a tt tidningens m ening påstods v ara  förhärskande inom  
alla stora partier, eftersom dessa icke ifrågasatt, »a tt Sverige skulle 
bryta sig u t u r den folksolidaritet, som N ationernas förbund oak
ta t sina skavanker sym boliserar eller a tt vi helt skulle uppsäga 
de förpliktelser, m edlem skapet innebär, vilket vore detsam m a som 
utträde». O bestridligt vore, »att det kan uppkom m a ett läge, då 
en neutralite t tro ts all god vilja från  v år sida varken blir m öjlig 
eller försvarlig( !) för ett frihets- och kulturfolk som det svenska».

I A rbetet hävdade chefredaktören A. V ougt i anslutning till u tri
kesministern, a tt Sverige borde erhålla  ökad handlingsfrihet i 
sanktionsfrågan, m en sam tidigt gjorde han  u tta landen , som icke 
rim ligen kunde tolkas anna t än  som yrkanden  på blockad m ot 
Tyskland i händelse av ett a llm änt storm aktskrig.40 De till N atio 
nernas förbund hörande storm akterna bildade, ansåg tidningen, i 
motsats till de antikom m unistiska sta terna  icke ett ideologiskt 
block, u tan  sam m anhöllos av sin vilja a tt bevara freden. Ryss
lands n ä ra  anslutning till västm akterna vore ett svenskt intresse, 
eftersom endast under rysk m edverkan ett värn  m ot Tysklands 
aggressionssträvanden kunde uppstå ; »hu r m an  vrider och vänder 
på saken går det inte a tt kom m a ifrån  a tt de sm å folken tillsvidare 
leva i skyddet av Sovjets bajonetter»  (11 dec. 1 9 3 7 ) .  En genom 
förd svensk neutralitetspolitik vid ett storm aktskrig vore sannolikt 
omöjlig, eftersom en del av svenska folket i ett sådan t läge skulle 
ge efter för Tysklands påtryckningar och etab lera  en tyskvänlig 
regim i Sverige. D ärm ed vore den svenska dem okratin  förlorad.
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Sverige borde därför i god tid  verka för ett ytterligare närm ande 
m ellan de tre stora förbundsm akterna. »U r v år synpunkt ä r en 
strid om  rik tlin jerna nu  att fö redraga fram för en strid vid en tid 
punkt, då  folkfriheten är på förhand  döm d a tt förlora. O ch det 
ä r därfö r vi hoppas a tt vår utrikesledning skall kunna vinnas för 
ett resolut försök a tt slå bro m ellan de stater i öster och väster 
som vilja  försvara fred och ordning» (22 dec. 1937). Även sedan 
den svenska deklarationen av den 31 januari 1938 avgivits, full
följdes sam m a linje. Sverige kunde, heter det i en artikel den 2 
februari, icke tänka sig neutralitet för alla konfliktfall. »D et får 
icke finnas skym ten av ett tvivel p å  Sveriges vilja a tt som m edlem 
av N ationernas förbund deltaga i sådana ordningsaktioner, så
dana ingripanden, till vilka det känner sig kallat genom  allm änna 
intressen och egna intressen och d är det anser sin insats vara  av 
någon betydelse.» M an  hade, anfördes den 18 februari, helt van- 
tolkat U ndéns deklaration, då denna ansågs peka på obetingad 
neutralitet. D en 22 m ars förklarade V ougt, a tt »verklig svensk 
neu tralite t ä r omöjlig a tt genom föra i varje konflikt, d är Tyskland 
ä r part» . T yskland behövde de svenska m alm erna och dess m ot
ståndare  m åste h indra  a tt detta  behov tillfredsställdes. E n  m öjlig
het, vilken Sandler genom  en oklar passus i sitt refererade novem 
bertal ansågs ha  anbefallt, vore a tt ej leverera varor till den stat, 
som av folkförbundet utpekats som angripare. D enna linje be
tydde i praktiken »ett ställningstagande m ellan p a rte rn a  sam t att 
Sverige disponerar sina stridskrafter främ st till försvar m ot den 
stat, som sålunda ekonomiskt blockerats och som kan känna be
hov av a tt b ry ta  blockaden . . . M an  kan gott beteckna denna 
neutralitetspolitik  som den enda, kring vilken den svenska opinio
nen kan  sam las under förutsättn ing a tt socialdem okratin skall vara 
m ed.» A tt det h ä r icke var fråga om  neutralitetspolitik i någon 
vanlig m ening, klargjordes i det följande, där Sveriges ekonomiska 
deltagande i kriget direkt sades skola leda även till m ilitär m ed
verkan .50 F lera socialdem okratiska tidn ingar instäm de i huvud
sak i dessa u tta lan d en .51 Liksom anhängarna  av neutralite t i ett



storm aktskrig åberopade m an sig på utrikesledningen; det gällde 
b lo tt a tt u tvälja  läm pliga stycken u r Sandlers tal. Till och med 
utrikesm inisterns rad io tal den 4 april ansågs i A rbetet stödja tid 
ningens upp fa ttn ing  (6 a p r i l ) . ’2

Särskild uppm ärksam het väckte en resolution, som den 16 m ars 
antogs av en konferens m ellan Fackföreningsinternationalen och 
den socialistiska arbetarin ternationalen  i Paris.53 I denna u p p m a
nades bl. a. de anslu tna organisationerna a tt »vara beredda a tt 
understöd ja  de franska och engelska regeringarna i alla deras m o
raliska, politiska, finansiella, ekonomiska och m ilitära  å tgärder, 
som kunna  vara  erforderliga, för a tt göra slut på  Italiens och 
Tysklands angrepp och vari alla stater, sm å eller stora, böra del
taga  i m ån  av sina k rafter . . . De skola också a rbeta  vidare på 
a tt alla de folk i E uropa, som äro beslutna a tt försvara sin frihet 
genom  den kollektiva säkerheten om edelbart skola giva ömsesidiga 
garan tie r för inbördes h jälp  m ed alla till buds stående medel, även 
m ilitära, i händelse av angrepp. Dessa garan tier skola g ru n d a  sig 
på en frivillig överenskommelse på basis av folkförbundspakten 
och u tan  a tt någon åtskillnad göres m ellan storm akterna och de 
m indre staterna.»  V id an tagandet av denna resolution m edver
kade två av den svenska socialdem okratins främ sta m än utanför 
regeringen, V ougt och H ara ld  Åkerberg. Visserligen var det van
ligt, a tt In ternationalen  antog långtgående resolutioner, som icke 
överensstäm de m ed socialdem okratins praktik, m en i de tta  fall 
var m otsättn ingen m ellan den svenska regeringens politik och de 
två i konferensen deltagande partim edlem m arnas ställningsta
gande speciellt flagrant. D enna m otsättn ing kunde icke överskylas 
genom  a tt V ougt och Åkerberg i sina tidn ingar hävdade, a tt den 
svenska utrikesledningen stod på sam m a linje, och sam tidigt ge
nom  egenartade tolkningar sökte visa, a tt resolutionen var full
kom ligt harm lös.54

D en på Pariskonferensen deklarerade s tåndpunk ten  sam m anföll 
m ed den kom m unistiska. I den svenska kom m unistpressen p å
yrkades vid denna tid  u tan  reservation »lojalitet» m ot folkförbun
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det och den kollektiva säkerhetens princip, och tydligt var, att 
m an tänkte  sig en svensk anslutning i någon form  till Ryssland 
och västm akterna vid en konflikt m ellan dessa stater och Tysk
land .55

De tendenser, som fram trädde i den socialdem okratiska pressen, 
och alldeles särskilt de svenska socialdem okraternas m edverkan 
till resolutionen i Paris, väckte livlig kritik inom  övriga stora p a r
tie r . '5 Enligt skilda uppgifter inskred utrikesm inistern, som i bör
jan  av  april höll speciella inform ationssam m anträden m ed riks
dagspartierna, för a tt påverka de socialdem okratiska extremis- 
terna i riktning m ot en m era neu tra l hållning. Sannolikt ä r  att 
utrikesm inisterns tal den 4 april bl. a. avsåg a tt innebära ett av
ståndstagande från  sådana u tta landen , som kunde anses tyda  på 
a tt den svenska socialdem okratin var benägen a tt i vissa situatio
ner sam arbeta  med folkförbundsm akterna m ot Tyskland. Säkert 
ä r a tt tonen i partiets press efter denna tidpunk t tydligt utveck
lades i neutral riktning.

N eutralitetslinjen —  varm ed h är m enas viljan a tt hålla  sig 
u tanfö r en storm aktskonflikt och det principiella avståndstagandet 
från  sanktionssystemet —  kan under våren 1938 anses ha  slagit 
igenom  både vad angår det officiella ställningstagandet och den 
representativa opinionen. T vå  dagar efter Sandlers förut om
näm n d a  rad io tal förklarade de fyra i Oslo sam lade nordiska u t
rikesm inistrarna, a tt de nordiska länderna  kom m e a tt fram deles 
liksom tidigare hålla sig fjä rran  från  de m aktgrupper, som skapa
des i Europa, och a tt göra allt, som stode i deras förm åga, för a tt 
ej indragas i ett krig m ellan dessa grupper. U n d er de följande 
m ånaderna  följde ytterligare auktoritativa betonanden av Sveriges 
och an d ra  nordiska staters neutralitetsvilja.

In n a n  vi ingå härpå, bör en erinran givas om  debatten  kring 
den schweiziska utrikespolitiken i N ationernas förbund och den 
svenske utrikesm inisterns u p p trädande  i detta  sam m anhang. " I en 
skrivelse till folkförbundet den 20 april 1938 hade schweiziska re-
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geringen under hänvisning till förbundets läge och de senaste 
årens erfarenheter sam t Schweiz’ speciella ställning anhållit, a tt 
landets traditionella  neutralite t skulle förklaras förenlig m ed för- 
bundsakten, d. v. s. a tt sanktionsbestäm m elserna skulle erkännas 
icke vara  tilläm pliga på Schweiz. F rågan  upptogs vid förbunds
rådets m öte i m aj 1938. Sandler blev rap p o rtö r och föreslog i sitt 
y ttrande den 14 m aj ett beslut, som gick u t på  godkännande av 
den schweiziska fram ställningen. I rapporten  betonades, a tt be
slutet icke på något sätt berörde övriga förbundsm edlem m ars 
ställning. U n d er debatten , som resulterade i godtagande av den 
schweiziska ståndpunkten , fällde särskilt de ryska och franska 
u trikesm inistrarna u tta landen , som tydde på a tt rä tt  a tt ställa 
sig u tanfö r sanktionssystemet icke tillerkändes and ra  stater än 
Schweiz. D en svenske utrikesm inistern blev i pressen och senare 
i riksdagen skarpt kritiserad för sitt handlingssätt.58 M an  påpekade 
det egendom liga i a tt han  m otiverade bifall till Schweiz’ begäran 
u tan  a tt antyda, a tt den svenska regeringen i huvudsak förbehöll 
sig sam m a rä tt som den schweiziska (ehuruväl det i fråga om 
Schweiz icke v ar tal om handlingsfrihet u tan  om generell »sank- 
tionsfrihe t» ). D å  utrikesm inistern svarade, a tt han  som rapportö r 
icke haft anledning beröra anna t än  den sak rapporten  gällde, 
replikerades, a tt han  i så fall icke bort bli rapportö r. H ans under
låtenhet a tt urgera den svenska linjen ställdes i sam band m ed ett 
u ttalande, som han  fällt i ett föredrag i april, och som tog avstånd 
från  tanken a tt driva Sveriges upp fa ttn ing  utöver den U ndénska 
deklarationen i januari. N ya D agligt A llehanda skrev, a tt m inis
terns u p p träd an d e  visade, »att friheten från  sanktionsförpliktelse 
ä r fortfarande endast ett svenskt anspråk, hävda t i tim ida ordalag 
vid m indre riskabla tillfällen i Geneve, m en m ed stora in terna
tionella sta tsm annalater m ot en orolig svensk opinion . . .». De 
socialdem okratiska tidningarnas försvar av utrikesm inistern syntes 
visa, a tt m an på detta  håll fo rtfarande icke stod främ m ande för 
m öjligheten av en svensk anslutning till eventuell Sanktionspolitik.

Vid 1938 års riksdag förelågo flera m otioner rörande folkför
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bundet, bl. a. från  socialistiskt håll om Sveriges uppsägande av 
sitt m edlem skap, sam t av en socialdem okrat om svenskt initiativ 
till sanktionsbestäm m elsernas avlägsnande ur förbundsakten  eller 
fastställande av deras rent fakultativa och frivilliga k a rak tä r.Ü'J U t
rikesutskottet erinrade i sitt betänkande om a tt det svenska om 
budet efter den sistnäm nda m otionens avläm nande i tjugoåtta- 
m annakom m ittén  hävdat ståndpunkten , »att på  g rund  av de se
nare årens praxis en m edlem  av fö rbundet icke längre kan anses 
förpliktad a tt deltaga i ekonomiska och finansiella sanktioner», 
sam t a tt representanter för ett an ta l stater i skilda sam m anhang 
givit u ttryck å t sam m a uppfattn ing . U tskottet förutsatte  »såsom 
självfallet, a tt under kom m ande fö rhandlingar inom  N ationernas 
förbund rörande sanktionsproblem et . . . svenska regeringen kom 
m er a tt fortfarande hävda denna ståndpunkt» . Ö nskvärt vore, a tt 
den handlingsfrihet, Sverige förbehölle sig, vunne allm änt erkän
nande b land  förbundets m edlem m ar m en det borde »överlåtas 
å t regeringen att, efter sam råd m ed utrikesnäm nden —  och under 
kontakt m ed an d ra  regeringar, m ed vilka vårt land b rukar nära  
sam arbeta inom  N ationernas förbund —  bedöm a, n ä r och i vilken 
form  ett dylikt erkännande läm pligen m å kunna åvägabringas». 
F rån  dessa u tgångspunkter yrkade utskottet avslag på m otionerna. 
De fyra högerledam öterna inom  utskottet reserverade sig på en 
punkt. De underströko, a tt den svenska ståndpunkten, till vilken 
de helt anslöto sig, m ött bestäm t m otstånd hos vissa ledande stor
m akter och an d ra  medlem sstater. E tt k largörande av frågan inom 
en nära  fram tid  vore därför nödvändigt, vare sig detta  skedde 
genom  en ändring  av förbundsakten eller, då  en paktreform  i 
föreliggande läge knappast kunde åvägabringas, genom  »ett så
dan t erkännande från  förbundsm edlem m arnas sida av rätten  att 
icke deltaga i sanktioner, a tt krav på  eller på tryckningar för ett 
dylikt deltagande kunna anses uteslutna». R eservanterna antydde, 
a tt Sverige borde u tträd a  ur förbundet, om det krävda erkännan
det icke inom  en n ära  fram tid  läm nades, och hem ställde, a tt re
geringen i enlighet med de anförda synpunkterna skulle »åstad
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kom m a ett klargörande av Sveriges ställning till N ationernas 
förbund». En högerm an, förre statsm inistern H am m arskjöld , an
förde i e tt särskilt y ttrande, a tt m an icke av det förhållandet, att 
sanktioner i vissa fall icke beslutats, kunde sluta sig till a tt sank- 
tionsreglerna icke längre vore tilläm pliga. »A tt, n är de tongivande 
inom  fö rbundet finna läm pligt a tt icke företaga eller åtm instone 
ej föreskriva sanktioner, de m indre sta terna icke tvingas a tt del
taga  i sådana, innebär naturligtvis icke något precedensfall till 
fö rm ån för en rä tt a tt u n d an d rag a  sig sanktioner, n är sådana av 
storm akter önskas och fordras.» Såsom skäl för a tt ej begära  er
kännande av rä tt a tt underlå ta  sanktioner kunde icke heller med 
skäl åberopas, a tt Sverige såsom m edlem  av förbundsrådet kunde, 
på  g rund  av enhällighetsregeln, fö rh indra beslut om sanktioner. 
T y  ett anfall kunde vara  av så otvetydigt otillåten beskaffenhet, 
a tt det för Sveriges representant vore om öjligt a tt ensam förneka 
detta, och Sveriges m edlem skap i rådet kom m e m ed all visshet a tt 
upphöra  före u tgången av de två år, då även efter en snar upp
sägning Sverige kunde u tträda . Slutsatsen av dessa överväganden 
blev a tt »den, som vill m ålet —  Sveriges fritagande från  den n u 
varande av m edlem skapet i N ationernas förbund härfly tande 
risken a tt u tan  egen förskyllan och i an d ra  m akters intresse in
dragas i krigiska förvecklingar —  även m åste, låt vara  som en 
yttersta utväg, taga i betrak tande det medel, som inom  kort kan 
visa sig vara  nödvändigt» (d. v. s. u tträd e  u r fö rbundet).

D ebatterna  i kam rarna  den i jun i voro täm ligen om fattande men 
innehöllo föga utöver de synpunkter, som fram kom m it vid utskotts
behandlingen. H ögerledaren betonade, a tt partiledn ingarna  nu 
vore ense om a tt Sveriges politik skulle följa neutralitetens linje; 
em ot denna deklaration gjordes från  de stora partiernas sida inga 
invändningar, och Sandler sökte icke, såsom någ ra  m ånader tid i
gare, hävda, a tt ordet neu tralite t saknade bestäm d m ening. H ö 
gerns represen tan ter (Bagge, D om ö) betonade m ed större tydlig
het och skärpa än  som skett i utskottsreservationen, a tt Sverige 
borde u tträ d a  ur förbundet, därest ej ett auktorita tiv t erkännande
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av den svenska ståndpunkten  gavs. D å represen tan ter för en rad  
stater senast vid behandlingen av den schweiziska fram ställningen 
u tgått från  a tt sanktionsreglerna i princip vore b indande, kunde 
icke rim ligen anses, a tt den svenska aktionen den 31 jan u ari varit 
tillräcklig. Folkpartiets talesm än (A ndersson i R asjön, Sam  Lars
son) fram höllo m ed sam m a energi som högerledarna, a tt det be
gärda  erkännandet inom kort —  före nästa riksdag —  borde er
hållas, vare sig detta  skedde genom  något förbundets organ eller 
genom  de främ sta m edlem m arna av förbundet. Även p å  detta 
håll ifrågasattes, a tt Sverige skulle u tträ d a  u r  förbundet, om dess 
uppfattn ing  ej godtogs. I an d ra  kam m aren  underströks vikten av 
höger- och folkpartiledarnas förklaringar genom  m assinstäm m an- 
den från  vederbörande partier. O ckså socialdem okraterna in
stäm de i kravet på en förnyad svensk ak tion ; utrikesm inistern 
hade intet a tt erin ra härem ot, även om han  vidhöll uppfattn ingen, 
a tt Sverige klarlagt sin ståndpunk t och a tt  behandlingen av 
Schweiz’ frigörelse från  sanktionstvånget icke på något sätt kunde 
prejudicera den svenska deklarationen. U trikesutskottets ordfö
rande U ndén  underströk, a tt den av Sverige i fö rbundet hävdade 
tesen ej innebar »en ensidig förklaring, a tt vi b ry ta  oss u t ur de 
förpliktelser, som b inda oss, u tan  . . .  ä r  ett konstaterande av att 
den praktiska utvecklingen h ar lett det d ä rh än  . . .  a tt sanktions- 
systemet inte kan fungera». F arhågorna  för a tt Sverige skulle 
pressas till deltagande i sanktioner på g rund  av a tt förbundsm ed- 
lem m arna ansåge förpliktelse till m edverkan föreligga voro enligt 
U ndén  överdrivna. Påtryckningar kunde visserligen tänkas, m en 
de tta  även om Sverige icke vore m edlem  av förbundet. U ndén  
erinrade om »att förbundsaktens artikel 16 ålägger förbundets 
m edlem m ar a tt avbryta förbindelser, icke b a ra  m ellan sig själva 
och den angripande staten, u tan  också m ellan u tanfö r förbundet 
stående stater och den angripande staten». Både U ndén  och 
Sandler vände sig m ot tanken på u tträd e  u r förbundet. D etta 
kunde falla sönder, om en rad  stater uppsade sitt m edlem skap, 
och dess existens vore m ed tanke på fram tiden  av stor betydelse;
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härtill kom a tt Sverige, om  det u tträdde, kunde bli m isstänkt för 
orientering m ot axelm akterna. B land övriga i debatten  deltagande 
socialdem okrater, betonade några  (Å kerberg, Pauli) värdet av 
folkförbundet och oläm pligheten av ett svenskt u tträde , m edan 
an d ra  (O lof Olsson, H allén) kraftigt underströko behovet av en 
aktion, som klarlade Sveriges frihet från  sanktionsförpliktelser. 
Endast från  kom m unistiskt håll gjordes m era positiva u tta landen  
om  den kollektiva säkerhetens princip.

I sam m a riktning som den svenska riksdagens ställningstagande 
pekade auktoritativa förklaringar från  an d ra  nordiska länder.00 
V id e tt m öte i K öpenham n den 23— 24 juli m ellan utrikesm inist
ra rna  från  de s. k. O slostaterna (de nordiska länderna, Belgien, 
N ederländerna och L uxem burg) kom  den gem ensam m a stånd 
punkten till u ttryck i en kom m uniké, d är det bl. a. heter: »Ö ver
tygade om  att deras länder böra fortsätta  sin m edverkan i N a tio 
nernas förbunds arbete hava u trikesm inistrarna konstaterat, a tt 
deras regeringar äro beslutna a tt v idhålla  den riktlinje, som de 
uppdrag it för sig genom  sina deklarationer, enligt vilka sanktions- 
systemet under nuvarande förhållanden och genom  den praxis, 
som följts under de gångna åren, erhållit en icke-förpliktande ka
raktär. De anse för övrigt, a tt denna sanktionernas icke-förplik- 
tande karak tär icke h a r  sin giltighet b lo tt för en särskild g rupp  av 
stater, u tan  a tt den föreligger för alla förbundets m edlem m ar. De 
äro övertygade om a tt det ligger i förbundets eget intresse, a tt 
denna fria prövningsrätt uttryckligen konstateras.» I ett föredrag 
i augusti betonade Sandler betydelsen av detta  u tta lande och 
fram höll, a tt förbundsm edlem m am a m åste erkänna den nordiska 
ståndpunkten. Eljest skulle »farhågan  a tt folkförbundet och dess 
pak t reserveras som ett anv än d b art instrum ent för en stormakts- 
kom bination m ot en annan  (få) en näring, som verkar ödeläg
gande på  förbundets auktoritet inom  stater, vilka icke äm na låta 
bruka sig som redskap i en dylik politik».01

Vid den allm änna debatt, med vilken folkförbundsförsam lingens 
sam m anträde i septem ber inleddes, upp träd d e  den svenske u tri
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kesministern som  förste talare och utvecklade ingående den stånd 
punkt, som O slostaterna förut p roklam erat.02 Sanktionstilläm p- 
ningen hade genom  praxis blivit fakultativ  och innefattade fri 
prövningsrätt för alla m edlem m ar. »D ärav följer, a tt en neutral 
politik, vilken vissa stater, därib land  den jag h a r ä ran  represen
tera, förbehålla sig a tt föra, m åste anses fullt förenlig m ed en lojal 
tolkning av förbundsm edlem m arnas skyldigheter.» D et skulle för 
förbundet v a ra  till nytta , om någon invändning ej restes m ot 
denna uppfattn ing . »D ärest det å ter genom enskilda betydelse
fulla m edlem m ars hållning bleve klart, a tt av ett eller an n a t skäl 
h inder resas m ot strävandena a tt v inna klarhet, vill jag  under
stryka —  u tan  a tt h är vilja ta la  om  risken av ytterligare u tträden  
u r förbundet —  att det vore om öjligt a tt undvika en ytterligare 
försvagning av förbundets auktoritet inför den allm änna opinionen 
i Sverige, som jag  h ä r fö reträder . . .» På liknande sätt, ehuru 
m åh än d a  än  m era energiskt, u tta lade  sig Sandler inom  försam 
lingens sjätte kommission, dit frågan hänvisades för beredning. D en 
svenska ståndpunkten  vann stöd av O slostaterna och flera andra 
m indre stater. N ära  denna linje stod också en av S torbritannien  
avgiven förklaring, enligt vilken art. 16 ej borde betraktas som 
ovillkorligt b indande m en sta terna vara  skyldiga a tt i uppkom 
m ande fall sam råda rörande eventuell tilläm pning av bestäm 
melsen. R epresen tan terna för flera stater, främ st Ryssland och 
Frankrike, vägrade em ellertid bestäm t a tt godtaga dessa synpunk
te r; enligt den franska regeringen borde, m ed vissa i de tta  sam 
m anhang  m indre viktiga förbehåll, »de ur art. 16 för förbunds- 
m edlem m arna härfly tande förpliktelserna . . . förstås på  det sättet, 
a tt varje förbundsm edlem  är skyldig a tt lojalt och verksam t 
m edverka till a tt åstadkom m a respekt för förbundsakten och m ot
sä tta  sig angrepp». Förbundsförsam lingens beslut blev i realiteten 
helt negativt: protokollen över debatterna  överläm nades till för- 
bundsm edlem m arna u tan  a tt någon uppfa ttn ing  uttrycktes i frå
gan. Sveriges ståndpunkt, enligt vilken praxis skapat ett fö rändrat 
rättsläge i fråga om sanktionsförpliktelserna, hade alltså icke v u n 
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nit det begärda erkännandet. D en svenska regeringen lät sig emel
lertid  nö ja  härm ed.

I ett i novem ber hållet föredrag antydde Sandler —  helt över
givande den ståndpunkt han  em fatiskt deklarerat några  veckor 
tid igare  —  a tt ett erkännande knappast vore behövligt.(,: »En 
fortsatt svensk sanktionsdebatt torde bliva alldeles steril, om den 
enbart s tirrar på en ’erkännande’ resolution.» Intressantare vore 
a tt diskutera, om Sverige i förbundsrådet kunde deltaga i behand
lingen av ett konfliktfall, där frågan  om  sanktioner kunde tä n 
kas uppkom m a. Enligt Sandlers m ening vore läm pligast a tt en 
stat, som bestäm t sig för neutralite t i ett dylikt fall, helt avhölle 
sig från  deltagande i handläggning av sanktionsfrågor.

O m  folkförbundsdebatten under som m aren och hösten 1938 
är föga a tt tillägga. D en socialdem okratiska pressens godtagande 
av neutralitetslinjen blev alltm era m arkera t.04 G ång efter annan  
betonades, u tan  erinran  om det tid igare ställningstagandet, a tt 
Sverige icke ägde några  som helst förpliktelser a tt deltaga i sank
tioner; kvarståendet i folkförbundet m otiverades m ed de allm änna 
skäl, som i det föregående berörts. E fter riksdagsdebatten den 1 
ju n i utgick m an jäm väl från  a tt e tt erkännande av den svenska 
s tåndpunk ten  borde erhållas. O slo-m akternas deklaration och 
Sandlers upp trädande  i förbundsförsam lingen i septem ber vunno 
instäm m ande. T idningen  A rbetet an tydde visserligen, a tt sank- 
tionsförfarande till h jä lp  å t en nordisk stat kunde kom m a i fråga, 
m en tog eljest på sam m a sätt som pressen i övrigt avstånd från 
sanktionsprincipens tilläm pning. U n d er den följande tiden p å 
yrkades i m er eller m indre klara ordalag en aktiv folkförbunds- 
politik —  m otiverad som försvar m ot tyska aggressionsplaner —  
endast av kom m unisterna och ett få ta l kom m unistsym patiserande 
socialdem okrater.'”

G ivet är a tt den press, som representerade de stora partierna  
u tanför socialdem okratin, enhälligt anslöt sig till den politik, som 
klarlades i riksdagsdebatterna den 1 juni, K öpenham ndeklara- 
tionen och Sandlers anföranden  i förbundsförsam lingen i sep
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tem ber. M era anm ärkningsvärt är, a tt det u ppenbara  misslyckan
det av aktionen i Geneve icke föranledde någon m era allm än 
debatt. B eklaganden av a tt den svenska ståndpunk ten  icke erkän
des förekom m o i m ånga tidn ingar, och på flera håll hävdades, 
a tt den svenska regeringen bort driva sin linje m ed större energi, 
m en någon skarp generell kritik fram ställdes icke. A ngreppen mot 
utrikesledningen kommo fram för allt från  vissa fo lkpartitidningar, 
i främ sta rum m et Dagens N yheter, d är W ickm an påvisade m ot
sättningen m ellan de löften, som givits före G enéve-sam m anträdet, 
och den to ta la  bristen på  positiva resultat; i denna tidn ing  ifråga
sattes i detta  sam m anhang, a tt Sverige, liksom flera an d ra  stater, 
skulle ställa sig u tanför förbundet och endast m edverka i dettas 
icke-politiska verksam het. I högerpressen behandlades utrikes
ledningen i stort sett m ed påfallande välvilja .<iG

Förklaringen till dessa förhållanden torde delvis helt enkelt 
ligga däri, a tt debatten  kring in ternationella frågor under hösten 
1938 så starkt koncentrerades till problem , som icke direkt be
rörde Sverige, främ st den tyska aktion, som kulm inerade m ed 
M ünchenuppgörelsen, och de härm ed  sam m anhängande spörs
m ålen. H ärtill kom, a tt frågan  om  revision av Å landskonventio- 
nen vid denna tid trädde i förgrunden av svensk politik och dis
kussion. Sannolikt ä r också, a tt högern, vars upp fa ttn ing  i Ålands
frågan upptogs av utrikesledningen, m ed tanke på denna frågas 
lösning underlä t att på ett sätt, som svarade m ot partiets allm änna 
inställning, gå till rä tta  m ed politiken gentem ot folkförbundet. 
S tudiet av pressen ger intrycket av ett slags om edveten kom pro
miss: det svenska engagem anget i fråga om Å land och F inland 
fick sona underlåtenheten  a tt m ed kraft d riva den svenska neu- 
tralitetslinjen gentem ot N ationernas förbund.

I agitationen och debatten  inför landstingsvalen på hösten 1938 
spelade förhållandet till folkförbundet ingen näm nvärd  roll. Vissa 
partier klarlade dock i sina valprogram  hållningen till denna 
fråga. I högerns manifest ingingo satserna: »M ålm edveten, otve
tydig neutralitetspolitik. Bekräftelse på Sveriges obundenhet av
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sanktionsplikten inom  N ationernas förbund, eljest u tträde  u r för
bundet» . Det socialdem okratiska valprogram m et betonade över
tygelsen »att fred och frihet för na tionerna  kunna varaktigt säkras 
endast genom  en internationell rättsordning, sam fällt uppbyggd 
och sam fällt tryggad. Vi vilja m edverka till bevarandet för fram 
tiden av m öjligheterna härfö r och avvisa försöken a tt u tny ttja  
folkförbundets svaghet till a tt driva vårt land bort från  det mel- 
lanfolkliga sam arbetet. M en i konsekvens med vår övertygelse a tt 
de tta  sam arbete m åste stå öppet för alla, ansluta vi oss helt och 
fullt till en politik som avböjer allianser. D en väsentliga uppgiften 
i nuvarande läge ä r  a tt hålla v å rt land  u tanför internationella 
konflikter.» Folkpartiet förklarade, a tt »Sverige bör upp rä tthå lla  
en obrottslig neu tralite t och avhålla sig från  alla öppna eller för
täck ta  allianser. M edlem skapet i N ationernas förbund få r icke 
m edföra risker för vårt indragande i konflikter m ellan m ak tg rup
perna  i E uropa. I första hand  gäller det nu för Sverige a tt vinna 
erkännande av vår frihet från  förpliktelser a tt deltaga i sank
tioner m ot an d ra  m akter.»  B ondeförbundet gjorde intet särskilt 
u tta lande.

Betecknande för det m inskade intresset för folkförbundsfrågan 
v ar a tt denna i rem issdebatten 1939 någo t utförligare berördes av 
endast en representant för ett stort parti, högerns ledande m an  i 
första kam m aren  D om ö.G' D enne fram höll, a tt den oklarhet om 
Sveriges förpliktelser vid ett krigsutbrott, som kvarstod efter Ge- 
néve-debatten i septem ber, kunde »skapa de allvarligaste risker för 
vå rt land a tt hålla sig u tanför konflikter, vilka risker ej svara m ot 
den trygghet det orkeslösa N . F. fö rm år skänka». U nder de n ä r
m ast följande m ånaderna  stod Å landsfrågan helt i centrum  av 
debatten . M öjligen ansågs det, a tt denna fråga, som krävde för
bundets m edverkan, borde lösas, in n an  Sverige ånyo skred till 
aktion för a tt nå  erkännande av sin ståndpunk t i fråga om art. 16. 
D en allm änna anslutningen till neutralitetslinjen beträffande 
storm akternas politiska m otsättn ingar blev vid flera tillfällen under 
våren  klart m anifesterad, bl. a. genom  a tt så gott som hela pres
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sen förordade avslag på det i bö rjan  av m aj fram ställda tyska för
slaget om non-aggressionsavtal; p å  flera håll beklagades a tt D an
m ark, ensam t av de nordiska länderna, ansåg sig böra sluta ett 
dylikt av tal.68

M ot slutet av våren flam m ade debatten  kring folkförbundet 
ånyo upp , delvis på g rund  av u tta landen , som tydde på a tt stor
m akterna inom  förbundet, även E ngland, tänk te  sig m öjligheten 
av att under vissa förhållanden använda sanktionsbestäm m elserna 
m ot Tyskland. W ickm an kritiserade utrikesledningens vacklande 
politik och yrkade på  en ny aktion för a tt få Sveriges ståndpunkt 
erkänd .69 D en 22 m aj publicerade Bagge i N ya D agligt A llehanda 
en artikel, enligt vilken Sverige borde »skrida till en avveckling 
av sitt m edlem skap i det nuvarande N ationernas fö rbund» ; han 
skilde m ellan förbundets politiska och tekniska verksam het och 
ansåg, a tt Sverige skulle inskränka sig till deltagande i den sist
näm nda. Förslaget vann  enstäm m igt understöd inom  högerpressen 
och m öttes m ed viss sym pati även inom  folkpartiet. Sandler för
klarade därem ot i e tt ta l den 1 m aj, a tt förhållandet till N atio 
nernas förbund icke utgjorde något allvarligt bekym m er: »för- 
bundsaktens Sanktionsartikel finns för oss verkligen ingen anled
ning a tt d ra  fram  u r dess nuvarande, väl befogade obem ärkthet».

I början  av jun i kom folkförbundsfrågan före i riksdagen.70 En 
proposition förelåg om antagande av änd ringar i förbundsakten, 
vilka u tarbeta ts av tjugoåttam annakom m ittén  och godtagits av 
förbundsförsam lingen år 1938. Ä ndringarna voro av formell n a tu r 
och avsågo a tt u r förbundsakten avlägsna uttryck, som föranleddes 
av dess historiska sam m anhang m ed fredstrak taterna. V idare hade 
från  socialistiskt håll en m otion väckts om  uppsägande av Sveriges 
m edlem skap i N ationernas förbund. Enligt m otionen bevarade 
storm akterna förbundsorganisationen i avsikt »a tt vid krigsfall för 
dem  själva kunna mobilisera förbundsapparaten  och med åbero
pande av sanktionsbestäm m elserna få de till fö rbundet anslutna 
sm åstaterna till passiv eller aktiv h jälp». U trikesutskottet var enigt 
om  a tt tillstyrka propositionen och att, under hänvisning till sitt
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y ttran d e  om  denna, avstyrka m otionen. B eträffande m otiveringen 
för ställningstagandet till propositionen rådde därem ot delade 
m eningar. M ajoriteten , som bestod av alla m edlem m ar u tanför 
högern, betonade, a tt förbundets sanktionssystem icke längre 
kunde anses b indande; detta  hade klargjorts dels genom  skilda 
deklarationer, dels genom  förbundets passivitet inför kränkningar 
av förbundsm edlem m arnas territoriella integritet. E n  revision av 
förbundsakten vore ändock påkallad m en kunde icke väntas kom 
m a till stånd  förrän  en avspänning i det internationella  läget in
trä tt. I betänkandets slutord förutsattes, » a tt regeringen m ed u p p 
m ärksam het följer utvecklingen av det in ternationella  läget under 
beaktande av h u r betydelsefullt det ä r  —  ej m inst för de stater, 
som i likhet m ed de nordiska länderna  föresatt sig a tt hålla sig 
u tanför alliansgrupperna i E uropa —  a tt rik tlin jerna för N atio 
nernas förbunds fram tid  upptagas till fö rnyat och förutsättn ings
löst övervägande, så snart m öjlighet härfö r yppas». H ögerm ino
riteten  ansåg, a tt en politisk verksam het från  förbundets sida 
kunde m edföra allvarliga kom plikationer. »Även om sanktions- 
bestäm m elserna i praktiken icke betraktas som bindande, h a r den 
form ella bekräftelsen  h ä rp å  ej k u n n a t erhållas.» U n d er bestående 
förhållanden äventyrades jäm väl förbundets ekonomiska, sociala 
och h u m an itä ra  uppgifter, som det vore ett a llm än t intresse att 
v idm akthålla . In itia tiv  borde därför tagas till en sådan reorganisa
tion av förbundet, genom  vilken de m ed förbundets nuvarande 
sam m ansättn ing  oförenliga politiska uppgifterna avvecklades och 
verksam heten inskränktes till an d ra  frågor. K rav  på  denna reform  
av förbundet borde fram föras av intresserade stater, närm ast 
Sverige. »Saken bör bringas inför förbundet på ett sådant sätt, 
som k lart ger vid handen, a tt dessa staters kvarvaro i ett N a tio 
nernas förbund m ed nuvarande sam m ansättn ing och verksam hets
form er icke är möjlig.» H ögern upptog alltså Bagges förslag om 
reform  av förbundet.

B åda k am rarn a  biföllo utskottets förslag såväl i fråga om pro
positionen som m otionen. U tskottsm ajoritetens betänkande sam-
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lade, av debatten  a tt döm a, bondeförbundet, folkpartiet, social
dem okraterna och kom m unisterna, m edan  högern och det socia
listiska partie t anslöto sig till högerreservationen. M ajoritetens 
talesm än, främ st U ndén, Sandler och Andersson i R asjön, an 
förde, a tt något försök a tt tilläm pa sanktionsreglerna icke vore 
a tt befara. Förbundets passivitet, dess »skuggliv», gjorde det, 
fram höll U ndén, m öjligt för de stater, som icke ville p å ta  sig an 
svar för de internationella  problem ens behandling, a tt  kvarstå i 
förbundet. »De äro icke tvungna a tt läm na N ationernas förbund 
för a tt kunna föra den neutralitetspolitik, som vårt läge och våra  
resurser och våra  politiska föru tsä ttn ingar göra till en nödvän
dighet i den aktuella in ternationella  situationen.» Genom  att 
kvarstå i fö rbundet bevarade m an  icke b lo tt den verksam het, som 
även reservanterna ville upp rä tthå lla , u tan  också m öjligheten till 
en fram tida utveckling och förbättring  av fö rbundet såsom freds
främ jande faktor. D et vore långt ifrån  säkert, a tt fö rbundet kunde 
bestå som en till h u m an itä ra  och an d ra  icke-politiska uppgifter 
begränsad organisation (S and le r). Enligt m inoriteten, vars ta lan  
fördes av Bagge och K . W istrand, funnes tro ts allt en viss risk för 
ett försök a tt å teruppliva sanktionsreglerna. G enom  a tt tillhöra 
ett icke universellt fö rbund m ed politiska uppgifter u tsatte m an  
sig i varje fall för m isstanken a tt vara  anknu ten  till en bestäm d 
storm aktsgrupp. H ärtill kom, a tt fö rbundet löpte fa ra  a tt sm å
ningom  alldeles falla sönder. D et gällde d å  a tt göra den livskraf
tiga delen av förbundets verksam het »fri från  hoplänkningen m ed 
det sjunkande skeppet» (B agge), a tt i tid  reorganisera förbundet 
på ny bas. N ågra  förhoppningar om  a tt det bestående förbundet 
efter sina m isslyckanden och missgrepp skulle utvecklas till en 
universell fredsorganisation kunde m an icke rim ligen hysa. Sam 
tidigt betonade högertalarna, a tt de icke krävde någon om edelbar 
aktion från  Sveriges sida; ingående förberedelser vore nödvändiga, 
och ett läm pligt tillfälle borde avvaktas.

U n d er som m aren 1939 blev sanktionsfrågan föga uppm ärksam 
m ad i debatten. M an torde ha u tgått från  a tt en ny svensk aktion
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skulle genom föras vid folkförbundsförsam lingens m öte i septem 
ber. D en 29— 30 augusti ägde ett nordiskt m inisterm öte rum , 
varvid de övliga försäkringarna gåvos om viljan till neutralitet i 
e tt fram tida  krig.

D et å terstår i de tta  sam m anhang  a tt beröra vissa m otiv av be
tydelse inom  den segrande riktning, som önskade a tt Sverige 
skulle kvarstanna i folkförbundet m en sam tidigt krävde en —  i 
varje fall i förhållande till sta terna u tanfö r den nordiska kretsen 
—  strikt neu tra l politik. V arför önskade m an, a tt Sverige skulle 
stå kvar i folkförbundet trots a tt dettas oförm åga a tt b idraga till 
fredens tryggande u tan  varje reservation erkändes? Svaret på 
denna fråga fram går i stort sett av inlägg, som förut refererats, 
t. ex. utrikesutskottets betänkande i saken vid 1937 års riksdag. I 
pressdebatten fram hävdes, a tt folkförbundet fortfarande kunde 
vara  till viss n y tta : det utg jorde dock en form  för internationell 
organisation, m öjliggjorde överläggningar m ellan ledande poli
tiker i redan  traditionella  form er och utövade en betydelsefull h u 
m an itär verksam het. O m  förbundet ej krävde uppfyllandet av 
några politiska förpliktelser, kunde ett kvarstannande i detsam m a 
ej innebära  någ ra  risker. »L åt N F  bestå», lyder ett typiskt u tta 
lande, »det gör ingen politisk ny tta  m en det kan göra en del p rak
tisk n y tta  och det gör veterligen ingen skada . . . Folkförbundet 
bör gå i ide —  det kan som b jörnen  kanske vakna en dag n är 
våren k o m m it» '1 E tt u tträde  u r fö rbundet kunde i det förelig
gande läget fattas som en orientering till de m akter, vilka voro 
förbundets fiender; Sverige bleve snarare  misstänkt för oneutrala 
tendenser om det hand lade  på detta  sätt än om det under beto
nande av sin vilja till neutralitet stannade kvar. Påtryckningar från  
storm akterna vore a tt vän ta  i ungefär sam m a grad hu r m an  än 
handlade. O m  Sverige u tträdde  och flera sm åstater följde dess 
exempel, skulle d e tta  eventuellt bli ödesdigert för hela förbunds- 
organisationen, och därm ed vore m öjligheten av förbundets och 
den internationella  rättsordningens å te ru p p rä ttan d e  förintad eller
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försvagad. T anken  a tt fö rbundet efter en tid av kris och nedgång 
skulle icke blo tt å tervinna sin tidigare auktoritet u tan  förvärva ett 
helt an n a t inflytande än  fö ru t fram skym tar nästan  genom gående 
i de inlägg, som m era principiellt försvara det svenska ställnings
tagandet. S tundom  anfördes också, a tt en uppsägning av m ed
lem skapet bleve gällande först efter två  år och därför i förelig
gande krissituation vore av ringa v ä rd e .'2

V arfö r borde Sverige inte deltaga i sanktioner, varför skulle det 
söka bevara sin neutralitet i det vän tade  storm aktskriget? Ställ
ningstagandet till denna fråga är m era kom plicerat. För de g ru p 
per —  starka särskilt inom  högern och bondeförbundet —  vilka 
i m otsättn ingen m ellan skilda m ak tg rupper sågo väsentligen en 
ord inär intressekonflikt, m ötte svaret inga svårigheter. Sverige 
borde, liksom an d ra  stater, hand la  i sitt eget välförstådda intresse, 
och detta  var bevarandet av Sveriges och helst även N ordens fred; 
ingen vinst, m en väl om ätliga förluster kunde bli resultatet av ett 
ingripande i den fram tida  kam pen. D enna a ttityd  ligger, m era 
som en självklar föru tsättn ing  för hand landet än  som en m edveten 
och preciserad uppfattn ing , bakom  en m ängd u tta landen  för neu- 
tralitetslinjen. M en för den rik tning —  dom inerande inom  vän
stern, m en fram träd an d e  även inom  andra  större partier —  som 
i de aggressiva staternas, och särskilt Tysklands politik sågo ett 
ho t m ot dem okratin , hum anite ten , fram steget, överhuvud alla 
de värden, i vilkas tjänst m an  ansåg sig arbeta, m åste situationen 
te sig m era problem atisk. D en främ st inom  socialdem okratin tyd
liga tendensen a tt vilja hålla  m öjligheten av ett svenskt ingri
pande öppen m åste ses som en —  i regel föga k lart m otiverad —  
konsekvens av denna »ideologiska» hållning. D et ä r av den bor
gerliga vänstern, av liberalism en, som ett svar på frågan främ st 
ä r a tt kräva, ty den representerade den efter hand  helt segrande 
m edellinjen i svensk politik: avsky för nazism en jäm te krav på 
neutralite t vid en strid, som ansågs gälla huruvida nazismen eller 
den dem okratiska hum anism en skulle v inna herravälde i E uropa, 
kanske i världen.
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F rågan  blev likväl även inom de tta  läger sällan m era ingående 
diskuterad. T idn ingar såsom Dagens N yheter, G öteborgs H andels
tidn ing  och Svenska M orgonbladet använde sam m a energi och 
patos på  a tt visa, a tt det vän tade  kriget gällde m änsklighetens 
högsta värden, och a tt Sverige borde stå u tan fö r detta  krig. M en 
de ingingo endast i undantagsfall och härvid  m erendels blott i 
an tydn ingar på en m otivering av denna ståndpunkt. I regel synes 
m an h a  u tgå tt från  a tt det p rim ära  svenska intresset a tt stå u tan 
för kriget borde vara  avgörande, även då det förutsattes, a tt en 
seger för nazism en skulle betyda Sveriges, eller i varje  fall den 
svenska dem okratins undergång. D enna upp fa ttn ing  kom bineras 
m ed en snarare an tydd  än  klart u ttryckt tendens a tt ifråga om 
ansvaret för m änsklighetens fram tid  göra en bestäm d skillnad 
m ellan storm akter och sm åstater. De »goda» storm akterna, väst
m ak terna  och Förenta staterna, hade svikit sin mission a tt up p 
rä tth å lla  fred och ordning i världen ; sm åstaterna voro därm ed 
lösta från  sina förpliktelser. D enna tankegång borde rim ligen im 
plicera, a tt om dessa storm akter bjöde de aggressiva sta terna  spet
sen, skulle även de m indre, dem okratiska och h u m an itä ra  staterna 
v ara  skyldiga a tt m edverka. E tt principiellt avståndstagande från 
sanktionssystem et, därför a tt sanktioner icke beslutats då så bort 
ske, te r sig u r denna synpunkt orim ligt; varför icke m edverka till 
sanktioner i fram tiden, om sådana vore befogade? M an  stannade 
em ellertid vid fastställandet a tt sto rm akterna förverkat sina an
språk på  understöd från  sm åstaternas sida.73 V iktigare v ar sanno
likt den närgränsande tanken, a tt Sveriges och a n d ra  m indre sta
ters insats i ett krig icke kunde bli avgörande. V arfö r offra sig, 
om  m an  än d å  icke kunde påverka resultatet? H ä r  fram träder, om 
m an  så vill, en speciell sm åstatsm entalitet; då  resurserna i fråga 
om  m än  och m ateriel m åste fälla utslaget, hade de länder, vilkas 
krigspotential var obetydlig, ingen m öjlighet a tt ingripa effektivt 
och därfö r icke heller något ansvar.

Även en m era subtil och sam tidigt m era positiv m otivering 
fram skym tar i debatten. M an  borde stanna u tan fö r kriget för
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a tt bevara de värden intakta, som kam pen gällde. I Svenska M o r
gonbladet, vars religiöst-moraliska inställning gjorde övervägan
den kring det h är berörda problem et naturliga, argum enteras vid 
ett par tillfällen på detta  sätt. I en ledare, som hävdade neutrali- 
tetslinjen, uttalades, a tt m an icke borde inbilla sig, a tt denna »i 
och för sig är särskilt upphöjd  eller etiskt högtstående. D en är 
väsentligen en akt av självbevarelsedrift, en hand ling  av om tanke 
om fram tid en .» '4 M en därefter fortsatte tidn ingen: » I grund  och 
botten stå vi i ett d jup t moraliskt dilem m a. A ntingen ett ingri
pande, m ed teoretisk möjlighet a tt slå ett slag för den skugga av 
en rättsordning, som ännu existerar m ellanfolkligt sett —  eller 
en neutralitet, då vi avhända oss den m öjligheten. V ad  som även 
m ed detta  problem läge för ögonen tynger ned vågskålen för sist
näm nda  alternativ, är först vetskapen om a tt krig icke kan ’rä d d a ’ 
någ ra  ideella värden alls, eftersom ur ett dylikt sam m anbro tt en
dast nya kram per, nytt hat, nya m otsättn ingar fram gå. V idare 
ä r det den förhoppningen, a tt vi här i N orden, om  vi lyckas hävda 
vår neutralitet, i alla fall skola lyckas hålla fredens, sam arbetets, 
dem okratins ideal levande och praktiserade tvärs igenom kaos. 
K riget skulle m åhända eljest skövla dem  även här.»  V id ett anna t 
tillfälle framhölls, a tt Sverige icke önskade »seger åt våldsm ak- 
terna, som förakta m ildhet och m änniskovärde. M en saken är 
dock den, a tt det ä r högst ovisst, huruvida dylika värden  verkligen 
överleva ett krig, även om  ena parten  anser sig slåss just för dem. 
I varje fall inte hos parte rna  själva. Skulle de överleva, då  sker 
det nog i största utsträckning hos dem, som lyckas hålla sig u tan 
för det to ta la  kriget och den meningslösa förstörelsen . . .  I den 
a llm änna förstörelsen bör det finnas en asyl, d är m an inte glöm t 
h u r det ä r a tt leva i fredligt arbete, d är m an  inte slagit sönder 
alla trad itioner för lugn och idog strävan, d är m an ännu  bevarar 
konkret vetskap om de y ttre betingelserna för andligt liv.» Även 
i an d ra  tidn ingar m öta stundom  liknande föreställningar. I en 
ledare om  »Sveriges uppgift» skrev D agens N yheter, a tt »det är 
inte vår sak -— låt oss säga: ej heller N ordens sak —  att delta i
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den m aktpolitiska kam pen m ed kriget som yttersta m e d e l . . .  V år 
tro, v år ideella arbetshypotes, går i annan  riktning. D et stora, 
entusiasm erande fram tidsperspektivet ä r a tt Sverige och N orden 
skola övertygande visa den dem okratiska sam förståndsvägens 
gynnsam m a praktiska resultat i en förvirrad tid  . . . D et ä r inte 
b ara  e tt löst antagande, än m indre en förevändning, u ta n  det ä r 
en bestäm d förvissning a tt denna uppgift kan bli oändligt bety
delsefullare för m änskligheten än  tän k b ara  sm å insatser i en kam p 
d är sto rm akterna b ju d a  upp  sina oerhörda m ilitära  resurser m ot 
v a ran d ra .» 7" H ä r  b ildar dock fastställandet, a tt sm åstaternas in
sats ej kan  bli avgörande, hörnstenen i resonem anget.

D en berörda m oraliska m otiveringen kan te sig på en gång so- 
fistisk och cynisk. Sofistisk i den m ån  den innesluter påståendet, 
a tt kriget ej kan »rädda»  någ ra  värden ; u tgångspunkten ä r ju, 
a tt eventuellt vissa vä iden  icke kunna räddas u tan  krig. Cynisk 
så till v ida som den m ed enkla m edel lyckas förena det angenäm a 
m ed det m oraliska, neu tralite ten  m ed vakthålln ingen om  de v ä r
den striden avser. K am pen  är, de tta  u tgår m an  från, ofrånkom lig. 
Seger önskas åt en viss grupp, som företräder m änsklighetens höga 
syften. M en dessa stater tänkas under kam pen för det rä tta  bli 
besudlade av det onda, som följer m ed striden: frihetsbegräns- 
n ingarna, våldet, hatet. O m  de segra, kom m er de neutralas stora 
dag: m änskligheten h ar räddats u tan  a tt de behövt offra sig, och 
de ha  även ideellt lyckats ta  hem  den största vinsten, de kunna 
fläckfria m ö ta  de nedsm utsade segrarna. O ch  om det rä tta  för
lorar? Ja , för dem  som inte b lan d a t sig i striden blir det väl alltid 
någon råd . —  M en denna uppfattn ing , som så starkt fram trädde  
i Sverige under båd a  världskrigen, h a r  säkerligen ärligt hysts av 
m ånga; den h a r u tg jort det ideella ferm entet i neutralitets- 
ideologin.

M otiveringen för neutraliteten  under förkrigsåren h ar i det fö
regående fram ställts i sin renodlade form . I regel har likväl för 
de skrivande och hand lande problem et icke te tt sig så entydigt 
som h är förutsatts. M an  var i själva verket icke alltid alldeles
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övertygad om a tt de till folkförbundet hörande sta terna förkropps
ligade kam pen för vissa ideal; d iktaturens Ryssland kastade sin 
skugga över den s. k. dem okratiska gem enskapen. Sannolikt var 
m an icke heller, även om detta  påstods, säker på a tt den nazistiska 
riktningens seger skulle leda till helt ödeläggande resultat. Ö ver
huvud var, som i alla dylika fall, tvivlet och tveksam heten om  den 
förutsedda konfliktens verkningar större än de ofta bestäm da u t
ta landena ge vid handen. O ch därjäm te torde inom  alla g rupper 
en stark känsla ha  funnits för det svåra eller om öjliga i a tt förm å 
ett litet folk, som icke direkt hotades av någon, a tt g ripa till vapen 
för a tt betvinga faror, som trots allt voro ovissa och lågo i fram 
tiden, a tt m ed an d ra  ord föra ett slags ideellt preventivkrig.
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SAMVERKAN I NORDEN

D ebatten  om N orden under åren före det an d ra  världskriget är 
till stor del blott en sida av den debatt, som gällde Sveriges för
hållande till N ationernas förbund och världspolitiken överhuvud. 
D å den fredsgaranti, som folkförbundet i viss m ån ansetts utgöra, 
enligt sam fälld uppfa ttn ing  förlorade sin betydelse, d å  en ny kon
flikt m ellan storm akter började betraktas som sannolik eller o från
komlig, riktades b lickarna m ot de grannstater, vilka liksom Sve- 
rike önskade stå u tan för denna konflikt; m ed internationalism ens 
försvagande följde det nordiska problem ets aktualisering. E tt m o
m ent i denna utveckling var det ökade intresset för N ordens för
svar. D en svenska upprustningens effektivitet var beroende av 
styrkan hos de bastioner, som D anm ark  och F inland bildade kring 
det m indre u tsa tta  Sverige, och grannfolkens försvar blev sålunda 
en angelägenhet av direkt betydelse för svenskarna. D å det gäller 
a tt behand la  den del av diskussionen, som m era om edelbart tog 
sikte p å  ett nordiskt sam gående av politisk n a tu r, föreligga två 
huvudfrågor. Dels frågan  om  ett nordiskt försvarspolitiskt sam 
arbete, eventuellt i gestalten av ett försvarsförbund, dels frågan 
om revision av Å landskonventionen och en svensk-finsk sam verkan 
till Å lands försvar. D en sistnäm nda frågan, det mest konkreta och 
betydelsefulla utslaget av den nordiska tendensen i svensk politik 
under dessa år, skall em ellertid avhandlas för sig i ett följande 
kapitel.

U n d er 1920-talet diskuterades m öjligheten av en allm ännordisk 
politisk sam verkan endast tillfälligt och lösligt, m edan  frågan  om 
ett svensk-finskt försvarsförbund var förem ål för m era bestäm d
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och intensiv debatt. D etta sam m anhängde m ed a tt den enda krigs
risk, som syntes hota N orden, var ett ryskt angrepp  på Finland. 
U nder det skede, som nu skall behandlas, ä r  situationen en annan. 
D en aktuella krigsrisken var i främ sta rum m et ett allm änt stor
maktskrig, i sam band m ed vilket nordiska sta ter kunde tänkas bli 
u tsatta  för neutralitetskränkningar eller av strategiska skäl be
tingade anfall. H ärtill kom, a tt efter H itlers m aktövertagande en 
tysk aktion m ot D anm ark i syfte a tt erövra Sönder-Jylland tedde 
sig n ä ra  nog lika sannolik som en rysk aktion m ot F inland. Av 
dessa skäl stod —  bortsett från  den speciella frågan  om Ålands 
försvar —  den allm ännordiska synpunkten i fö rgrunden  på ett helt 
an n a t sätt än  under föregående skede. D å m an  ta la r om en för
svarspolitisk sam verkan ä r det i regel, om  också icke alltid, alla de 
nordiska staterna, som åsyftas.

För a tt belysa debattens bakgrund  och de realpolitiska tenden
serna till e tt närm ande m ellan N ordens sta ter äro endast några 
korta erin ringar behövliga.

I Oslo avslutades i decem ber 1932 en konvention om ekonomiskt 
närm ande m ellan D anm ark, N orge, Sverige, Belgien, N ederlän
derna och L uxem burg; efter verkställda ratifikationer trädde den
n a  konvention i kraft i början  av år 1932. Överenskom m elsen gick 
u t på a tt vederbörande stater både inbördes och i förhållande till 
an d ra  länder skulle verka för fö rbättring  av villkoren för handels
utbytet. I novem ber 1933 anslöt sig även F in land  till konventionen. 
Inom  dennas ram  ägde under den följande tiden, då de isolatio- 
nistiska tendenserna på det handelspolitiska om rådet allt starkare 
präglade det internationella läget, en rad  fö rhand lingar i allm änna 
och speciella frågor rum  m ellan de nordiska länderna. På svenskt 
initiativ tillsattes m ot slutet av å r 1934 regeringarna i Sverige, D an 
m ark, F in land  och Norge särskilda delegationer m ed uppgift a tt 
främ ja  det ekonomiska sam arbetet i N orden. D elegationerna skulle 
stå i direkt kontakt m ed v aran d ra  och vara  bem yndigade a tt till 
behandling upp taga  såväl spörsm ål av intresse för sam tliga nor
diska länder som frågor, vilka berörde endast vissa av dessa länder.
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R esultatet av delegationernas verksam het och de handelspolitiska 
fö rhand lingarna  över huvud var främ st ett antal specialöverens
kom m elser rörande handeln  med bestäm da förnödenheter. De vid 
någ ra  tillfällen av enskilda personer fram förda förslagen om en 
verklig tullunion synas icke ha upp tag its till officiell prövning. 
F rån  och m ed år 1937 företogo represen tan ter för de nordiska län 
d erna  undersökningar i fråga om  dessa länders varuförsörjning i 
händelse av försvårad varuinförsel, och vid flera tillfällen höllos 
gem ensam m a m öten för diskussion av dessa frågor. D å kriget u t
brö t hade likväl dessa u tredn ingar icke hun n it utöver ett förbere
dande stadium .

I anslutning till de handelspolitiska förhand lingarna sam m an
träd d e  de svenska, danska och norska utrikesm inistrarna i K öpen
h am n  i jan u ari 1932 —  det första m inisterm ötet av detta  slag 
sedan år 1922. M indre än tre å r senare, i septem ber 1934, anord
nades på svenskt initiativ ett m öte i Stockholm  av utrikesm inist
ra rn a  från  alla de fyra nordiska länderna, även detta  närm ast för 
diskussion av handelspolitiska spörsmål. De nordiska m inisterm ö
tena  blevo därefter en fast institu tion; under den följande tiden 
höllos ett eller (1937— 1938) till och m ed två dylika m öten varje 
år. P rogram m et för fö rhandlingarna utvidgades successivt: utom  
handelsfrågor behandlades ärenden, som skulle upptagas vid s tun 
dande folkförbundsm öten, frågan om  u ta rb e tan d e  av gem ensam m a 
neutralitetsregler sam t vissa an d ra  aktuella politiska frågor. B eträf
fande neutralitetsreglerna nåddes år 1938 ett positivt resultat, i 
det a tt varje  stat för sig kungjorde sam fällt u tform ade bestäm 
melser. Å r 1938 igångsattes också fö rhandlingar om  begränsat 
m ilitärt sam arbete m ellan särskilda sakkunniga; det torde härvid 
huvudsakligen h a  varit fråga om  planer på en gem ensam t organi
serad luftbevakning. M öjligheten av en m era allm än m ilitär 
sam verkan berördes, av tillgängliga uppgifter a tt döm a, icke vid 
m inisterm ötena eller överhuvud vid någ ra  officiella förhandlingar. 
Jäm te  de nu berörda m ötena förekom m o en rad  sam m an träffan 
den m ellan statschefer och statsm inistrar, vid vilka värdet av
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nordiskt sam arbete i största allm änhet underströks. F rån  och m ed 
å r 1938 utgavs en officiell tidskrift om  nordiska frågor, avsedd a tt 
nå  en internationell publik (L e N o rd ).

Språkstriderna i F in land förblevo, särskilt under periodens för
sta år, en orsak till friktion i det nordiska sam arbetet. I förgrunden 
stod härvid  frågan om  organisationen av Helsingfors’ universitet. 
P å  äktfinskt håll krävdes universitetets fu llständiga förfinskning, 
m edan de på skilda koalitioner byggda regeringarna sökte finna 
en m edlande lösning. På hösten 1934 överläm nade flertalet pro
fessorer vid Sveriges, D anm arks och N orges universitet och hög
skolor till finska regeringen adresser, vari uttalades, a tt ett försva
gande av det svenska språkets ställning vid Finlands statsuniversitet 
skulle innebära  en allvarlig förlust för den nordiska ku lturgem en
skapen. Dessa adresser avvisades såsom ett försök till inblandning  
i F inlands inre angelägenheter och väckte inom  äktfinska kretsar 
stor förbittring. F rån  slutet av år 1935 in trädde  em ellertid en viss 
avspänning. I ett ta l i finska riksdagen den 5 decem ber de tta  å r 
y ttrade statsm inister Kivim äki, a tt F in land  i första rum m et borde 
söka anslutning till Sverige, som hade sam m a intresse som F in land  
a tt bevara sin neutralitet. T ryggandet av N ordens gem ensam m a 
neutralite t och oberoende vore den främ sta  uppgiften  för sam ar
betet m ellan F inland och Skandinavien. R epresentan ter för riks
dagens sam tliga p artier tillkännagåvo sitt instäm m ande. T ill denna 
deklaration om Finlands nordiska orientering hänvisades ofta 
under de följande åren. Å r 1937 genom fördes ett beslut i uni- 
versitetsfrågan, som visserligen kritiserades av svenskarna i F in 
land m en icke på långt n är tillfredsställde de fordringar, som äkt- 
finnarna  fram fört. E n sam m a år av Sveriges och Finlands utrikes- 
och ecklesiastikministrar gem ensam t företagen resa i svenska och 
finska Tornedalen, sam t vissa i sam band därm ed  företagna å t
gärder, ådagalade och befordrade tendensen till avspänning i 
språkfrågan.

Sum m ariskt kan den nordiska debatten  1933— 1939 karak te ri
seras så, a tt de a llm änna u tta landena för sam förstånd och sam 
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arbete blevo alltm era talrika och energiska —  både i officiella 
deklarationer och i det inofficiella m eningsutbytet, m edan m era 
preciserade förslag om organiserad politisk sam verkan (försvars
förbund el. dyl.) visserligen allt livligare diskuterades i press och 
broschyrer, m en blott i undantagsfall berördes av auktoritativa 
politiker. D en positiva inställningen till en dylik sam verkan synes 
så till vida ha varit starkast i F in land, som m an d är liksom tidigare 
i stöd från  Sverige såg en m öjlighet a tt avvärja  det ständigt ak
tuella hotet från  Ryssland. T ydlig t ä r dock, a tt F inlands nordiska 
orientering väsentligen var en orientering  m ot Sverige och att 
m an  knappast på något håll räknade m ed, a tt D anm ark  och Norge 
skulle kunna bli av betydelse för F inlands försvar. Betonas bör 
också, a tt den nordiska orienteringen i F in land  inom  vissa kretsar 
hade a tt tävla m ed en m era nationalistisk och aktivistisk tendens, 
som gick u t på  anslutning till Tyskland. I D anm ark  fram fördes 
enskilda förslag om ett nordiskt försvarsförbund, och på högerhåll 
yppades vid upprepade tillfällen sym patier för tanken på en ge
m ensam  undersökning av försvarsfrågorna, m en de härskande p a r
tiernas ledare avvisade bestäm t tanken  p å  ett närm are  sam gående. 
Statsm inister S tauning u tta lade i folketinget den 17 oktober 1933, 
a tt den danska gränsen m ot söder vore N ordens gräns och a tt ett 
angrepp  m ot denna gräns vore en angelägenhet för hela N orden; 
kort därefter och i flera senare u tta lan d en  fram höll han  likväl, 
a tt diskussion om ett försvarsförbund vore meningslös. Stort u p p 
seende väckte hans ta l i L und  den 8 m ars 1937? han  förklarade 
här, a tt N ordens stater hade alltför skilda intressen för a tt ett för
bund  dem  em ellan skulle vara  tänkbart. »E tt nordiskt försvars
förbund ä r  enligt m in m ening en utopi. A tt syssla allvarligt d ä r
m ed kom m er a tt skapa en ny farozon, fram kalla  en m isstänksam 
het, som nu  knappast finnes, och som i varje  fall ä r og ru n d ad .»1 
E n närm are  anslutning till N orden v ar tydligen enligt Staunings 
m ening ägnad  a tt öka den risk för ett tyskt angrepp, som den 
danska politiken sökte avvärja. C hristm as-M ollers och andra  hö
gerledares förslag om sam fälld prövning av försvarsfrågor be
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traktades på radikalt och socialdem okratiskt håll som en partipo li
tisk fint, avsedd a tt ge den rustningsvänliga danska högern stöd 
av opinionen i an d ra  nordiska länder. Svagast torde intresset för 
en m era intim  politisk sam verkan ha varit i Norge. D etta land 
syntes, i motsats till F inland och D anm ark , icke u tsatt för n å 
got yttre hot. M innena från den svensk-norska unionen och m ot
sättningen till D anm ark  i G rönlandsfrågan verkade också i sin 
m ån återhållande.

Sverige blev centrum  för den i m era egentlig m ening nordiska 
debatten. Både F in land  och D anm ark  kunde m öjligen tänkas 
v inna stöd hos Sverige, men icke hos v a ran d ra ; Norge kände sig 
tryggt bakom  de övriga nordiska staterna, eftersom en aggression 
från  väster icke befarades. Liksom tidigare och senare kunde en 
samling av de nordiska sta terna icke gärn a  ske an n a t än m ed 
Sverige som initiativtagare, förm edlare och sam lande kraft.

D en allm änna utvecklingslinjen i den svenska debatten  torde 
bäst klargöras genom  en redogörelse för de inlägg, som vid skilda 
tillfällen gjordes av utrikesm inister Sandler, sam t för den nordiska 
frågans behandling i riksdagen och i de partipolitiska program m en. 
U trikesm inisterns u tta landen  torde ha  varit representativa icke 
blott för regeringen —  som från  septem ber 1936 hade m ajoritet 
i båda  kam rarna  —  u tan  även för en u tb redd  opinion inom alla 
större partier. I regel m ottogos hans deklarationer, i den m ån de 
gällde N orden, m ed instäm m anden från  m ajorite ten  av pressen, 
oberoende av politisk färg.

I sina tidigare föredrag om svensk utrikespolitik berörde Sandler 
endast i förbigående eller icke alls den nordiska frågan. V id några  
speciella tillfällen fick han dock anledning a tt ingå härpå . Så var 
förhållandet vid dc svensk-finska utrikesm inisterm ötena i februari 
och m aj 1934, vid en nordisk fest 9 m ars och vid det första no r
diska utrikesm inisterm ötet i septem ber sam m a år. I huvudsak 
begagnades em ellertid härvid de a llm änna talesätt, som sedan å r
tionden äro brukliga vid nordiska m öten av skilda slag. Antecknas 
kan, a tt Sandler i talet den 9 m ars särskilt berörde värdet av eko



nomiskt sam arbete.2 » H u r m ycket detta  N orden betyder för oss, 
det m åste . . . visa sig i den reella ny tta  vi kunna göra varandra . 
K raftigare  näring än  frasvåfflor lä r det behövas, om  vi alla och 
en var skola känna oss styrkta därav.»  Den näring, som h ä r avsågs, 
var den ren t m ateriella, det gällde a tt befordra varuutbytet. D et 
politiska sam arbetet berördes icke. P å  sam m a linje gick talet vid 
det första nordiska utrikesm inisterm ötet. T anken  på politisk sam 
verkan kritiserades indirekt. »D et egna fosterlandet, det ha  vi ingen 
tanke p å  a tt sudda u t i någon konturlös och rom antisk nordism .» 
I decem ber 1935, under Abessinienkrisen och sedan F inland de
klarerat sin nordiska orientering, ägnades i ett föredrag om »sven
ska utrikesärenden» några  betraktelser å t den nordiska frågan .2 
V ärdet av den finske statsm inisterns förklaring underströks. »V årt 
elem entära över allt an n a t ställda trygghetsintresse, det ä r a tt 
om kring oss ha en nordisk trygghet sregion, om  vilken i dess helhet 
kan sägas och icke behöver sägas m era än  vad som brukar stå i 
svenska tron ta le t: Dess förhållande till främ m ande m akter är 
gott.» I »nordisk, neu tra l sam förståndspolitik» kom m e ej blott 
»en politisk instinkt», u tan  också »en gem ensam  uppfa ttn ing  av 
livsvärden» till uttryck. S am m anhanget m ellan den internationella 
och den nordiska politiken kom klart fram  i utrikesm inisterns an 
förande på  N ordens dag i Oslo den 27 oktober 193b-4 E fter en 
översikt av handelspolitiken erinrade Sandler om den politiska 
och kulturella sam hörigheten. »Sam m anhålln ing ger ökad verkan 
åt de insatser inom  folkförbundet vi för v å r del finna påkallade. 
Sviktar fö rbundet —  och vi genom leva just nu en osäkerhetens 
period —  känna vi instinktivt, a tt sam m anhållningens värde blir 
än större.» H an  talade också om  »en spontan  och paktlös sam 
m anhålln ing m ellan N ordens fria stater», som vore äldre än folk
förbundet och kunde bestå oberoende av detta, och om  den trygga 
känslan »att stå rygg m ot rygg i en splittrad värld».

F rån  och m ed år 1937 blir den nordiska frågan ett väsentligt 
inslag i utrikesm inisterns ofta återkom m ande utrikespolitiska 
tal. I radioföredraget i m ars 1937, vari kraven på en obetingad,
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av sanktionsbestäm m elserna helt oberoende neutralitetspolitik av
visades, åberopades läget i N orden som huvudsakligt skäl för detta 
ställningstagande.5 »D å gör jag  först uppm ärksam  på vad  en obe
tingad svensk neu tralitet för alla om ständigheter betyder för no r
disk solidaritet. H a  de som ropa på svensk obrottslig neutralitet 
tänk t sig riktigt in i vårt förhållande till g rann länderna, därest 
något av dem  kom m er i nöd? D et föreligger h ä r ett sam m anhang 
m ellan neu tralite t och försvarsallians som om edelbart aktualiserar 
den senare frågan.» H ä r  fram ställdes alltså folkförbundets sank
tionsregier såsom ett slags formell bas för stödaktion gentem ot en 
angripen nordisk grannstat, och det antyddes, a tt frågan  om ett för
svarsförbund därför m åste bli aktuell, därest m an principiellt och 
generellt vägrade a tt deltaga i sanktioner. Såvida icke detta  reso
nem ang endast u tg jorde en förevändning för vägran a tt avgöra 
sanktionsfrågan i angiven riktning, tydde det på  en benägenhet 
a tt verka för någon form  av nordisk försvarsgem enskap. I anfö
randet berörde Sandler också —  liksom vid flera senare tillfällen 
—  arbetet på nordiska neutralitetsregler och på en nordisk eko
nomisk beredskap i fråga om folkförsörjning och krigsförnöden- 
heter.

D å Sandler ett år senare, likaledes i e tt rad io tal (4  april 1938) 
proklam erade neutralite ten  som allm än princip, gick han  än  
m era utförligt in på den nordiska frågan. In fö r m öjligheten av en 
europeisk storm aktskonflikt m åste m an, y ttrad e  han, i första ru m 
m et ställa frågan : »finns det för ett vart av N ordens länder någon 
politisk huvudlinje, som m otsvarar dess intressen på ett så avgö
rande sätt, a tt all k raft kan insättas på a tt hålla den, och som för 
dem  alla konvergerar i en klar definierbar föreningspunkt?» Svaret 
blev, »att för en sam fälld Nordens politik ges det b lo tt en väg. D et 
ä r  a tt i en storm aktskonflikt värja  sin egen självbestäm ningsrätt till 
den politik, som håller sam tliga N ordens länder u tanfö r krig.» E n
dast ur denna synpunkt borde vad Sandler kallade »det pågående 
nordiska beredskapsarbetet» betraktas. »N ordens stärkande har 
endast ett m ål: stör ej N ordens fred!»  D ärefter uppställdes frå 
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gan, om sam verkan kunde sträckas även till det m ilitära  om rådet. 
M an  talade, fram höll m inistern, ofta och oklart om ett nordiskt 
försvarsförbund. D en kritiska reaktionen m ot denna utform ning 
av sam arbetstanken vore em ellertid starkt m otiverad. »E tt för
svarsförbund, är det inte lika m ed en m ilitärallians? M en allianser 
bruka —  öppet eller underförstått —  vara  riktade m ot någon. 
H a r N orden någon gem ensam  ’fiende’? Svaret är, m ed all rä tt, 
nej. Alliansen ä r sålunda meningslös, däru töver m åh än d a  direkt 
skadlig. T y kan det vara  klokt a tt u pp träda , som om m an  hade 
en fiende? . . . D et tö r nog hända, a tt det m yckna skrivandet om 
’nordiskt försvarsförbund’ just genom  denna signatur varit ett 
o tjänligt sätt a tt befordra det som h a r väx tkraft i vad som gror 
och ännu  ej m ognat under de tta  täckelse.» O m  utgångspunkten 
för den nordiska politiken fattades klart, bleve reaktionen en an
nan. »Ställdes det fullt k lart fram  i dagsljuset, a tt N ordens verkliga 
samlingslinje ä r in tet anna t än  sam fälld strävan a tt icke indragas 
i krig, så ä r det icke längre fråga om  ett försvarsförbund m ed obe
gränsade engagem ang för alla tänkbara  eventualiteter, u tan  det 
visar sig gälla en även till m ilitära anstalter utv idgad neutralitets- 
beredskap.» Sandler ifrågasatte även, tydligen närm ast m ed tanke 
på Å landsfrågan, om det icke funnes begränsade om råden eller 
spörsmål, d ä r en koordination av nordiska länders värnkraft kunde 
öka utsikterna a tt undgå krig. M inistern slutade sitt anförande 
m ed orden: »H am letrollens pose —  a tt v rida vrång  värld  i sina 
gängor rä tt igen —  får N orden avstå från. H a  vi fa tta t, a tt 
’fred på jo rden ’ ä r en våra  krafter överm äktig uppgift, så låt oss 
då nu koncentrera dem  p å  fred för N orden .» —  D en u p p fa tt
ning, åt vilken utrikesm inistern i det refererade talet gav uttryck, 
synes under den närm ast följande tiden h a  blivit beståndande. 
Den nordiska frågan  behandlades, om  också m indre ingående, i 
flera senare anföranden, m en dessa gå i allt väsentligt på  de i 
radioföredraget april 1938 angivna linjerna.

D et näm nda  föredraget, som i väsentliga punkter ä r  represen
tativ t för en m ängd svenska inlägg under de sista åren  före det 
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andra  världskriget, kräver vissa kom m entarer. O klarheten, eller 
rä tta re  dubbeltydigheten i de cen trala  u tta landena  ä r så påtaglig, 
a tt den icke gärna  kan anses alldeles om edveten. Sandler förkla
rade först, a tt »en sam fälld N ordens politik» m åste gå u t på  att 
»värja sin egen självbestäm ningsrätt till den politik, som håller 
sam tliga N ordens länder u tanför krig». A ntingen m enades h ä r
med, a tt varje  nordisk stat skulle söka hålla  sig u tanfö r ett fram 
tida krig, a tt de nordiska sta terna  i de tta  hänseende skulle föra 
sam m a politik, eller också avsågs, a tt de nordiska sta terna genom 
en gemensam politik borde söka hålla hela N orden utanför 
krig, d. v. s. genom  ömsesidiga förpliktelser h jä lpa  v a ran d ra  att 
säkra neutraliteten. K ärnfrågan , om sta terna  skulle h jä lpa  var
andra, därest en eller flera av dem  blev förem ål för angrepp, 
berördes icke direkt. A tt både en positiv och en negativ inställning 
till denna fråga kan utläsas u r talet, göres än  tydligare genom 
resonem anget om ett försvarsförbund. Sandler avvisade tanken 
på ett dylikt förbund, m en icke under hänvisning till a tt ömsesi
dig hjälp vid krigsfall icke borde eller kunde läm nas, u tan  med 
den m otiveringen, a tt beteckningen försvarsförbund, såsom tydan 
den på förhandenvaron  av en gem ensam  fiende, vore olämplig. 
I det följande gick han  ett steg längre: det vore ej fråga om »ett 
försvarsförbund m ed obegränsade engagem ang för alla tänkbara  
eventualiteter» u tan  om »en även till m ilitära  anstalter utvidgad 
neutralitetsberedskap». N ordens stater skulle h jä lp a  v a ran d ra  att 
uppehålla neutraliteten , m en icke avsluta e tt försvarsförbund. F rå
gan  blir då: h u r kunde denna h jälp  få större betydelse annat än 
genom  ett uttryckligt eller underförstått å tagande a tt h jälpa, om 
neutraliteten  kränktes?0 A tt ta la  om försvar av neutraliteten  blir 
uppenbarligen en meningslöshet, om  härm ed ej avses m ilitärt för
svar vid händelse av anfall. M an kan i g runden  ej försvara sin 
neutralitet, m an  kan blott försvara sina gränser eller sitt obero
ende, ty neutraliteten  försvinner då m an angripes. I spelet kring 
ordet neu tralite t hade em ellertid Sandlers förklaringar, liksom ett
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stort antal liknande u tta landen  i debatten , sin kärnpunk t och sin 
existensmöjlighet.

Utrikesm inisterns tal kan förklaras därm ed, a tt h an  själv obe
stäm t gled m ellan olika ståndpunkter. D et är också tänkbart, a tt 
h an  ansåg sig befordra N ordens säkerhet genom  att an tyda  m öj
ligheten av en h jälpaktion  vid krig de nordiska sta terna  em ellan; 
en sådan an tydan  kunde eventuellt göra något intryck på de stor
m akter, vilkas angrepp befarades, och behövde vid krigsfall icke 
betraktas som ett löfte, nödvändigt a tt infria. M öjligt ä r vidare, 
a tt svensk h jälp  åt anfallna nordiska stater avsågs skola läm nas i 
vissa fall, m en icke i andra . U teslu tet ä r icke heller, a tt m inistern 
ville förbereda den svenska opinionen på ett fram tida  reellt för
svarsförbund (eller m otsvarande ano rdn ing ). Slutligen: i detta  
liksom i m ånga liknande fall synes sannolikt, a tt en härva av m otiv 
spelade in, vilka und an d rag a  sig särläggning och närm are analys.

U trikesm inisterns i det föregående berörda tal höllos utanför 
riksdagen. I riksdagen diskuterades överhuvud icke den nordiska 
frågan  som politiskt problem . E ndast i några  enstaka y ttranden  
i debatter, som huvudsakligen gällde an d ra  spörsmål, kom saken 
på tal. Så var fallet i rem issdebatterna 1936— 1939.Ga A uktoritativa 
representanter för högern (Bagge, Dom ö, Iv ar A nderson) under- 
ströko m ed särskild energi värdet av den sam verkan, som kom m it 
till stånd. De ta lade icke om försvarsförbund eller någon liknande 
anordn ing ; Bagge antydde tvärtom  i rem issdebatten 1937, a tt ett 
sådant förbund icke kunde kom m a i fråga. Signifikativt ä r m å
hända, a tt folkpartiets talesm än (A ndersson i R asjön, Sam L ars
son) främ st betonade nyttan  av det ren t ekonomiska sam arbetet. 
V id 1938 års riksdag u tta lade sig en föga representativ  socialde
m okrat, Fredrik Ström , för ett nordiskt försvarsförbund inom  
ram en av N ationernas förbund. Sandler avgav en a llm än t nordisk 
deklaration, vars innebörd n ärm are  utform ades i hans rad io tal i 
april. I 1939 års rem issdebatt tog statsm inistern, u tan  a tt m öta in
vändn ingar från  något håll, i försiktiga form uleringar avstånd 
från  försvarsförbundstanken. H an  förklarade sig icke anse tanken
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aktuell, »helt enkelt redan av den anledningen a tt den inte har 
m ognat hos v åra  folk, inte ens hos svenska folket och ännu  m indre 
hos vissa an d ra  nordiska folk. Jag  tror inte, a tt m an skall leka m ed 
så allvarliga ting. Skall ett sådant u ttryck för nordisk sam hävdelse 
kom m a, skall det springa fram  u r folket självt och inte konstrueras 
fram  på någ ra  vägar, som icke löpa jäm sides m ed folkets b reda 
massors tänkande.»  F rån  kom m unistiskt håll hävdades vid skilda 
tillfällen, a tt N orden under alla förhållanden  m åste verka inom  
folkförbundets ram  och till dess stöd; om  så skedde vore ett no r
diskt förbund a tt anbefalla.

D en nordiska frågan  hade berörts i flera partip rogram  under 
åren närm ast efter första världskriget. D ärefter försvinner den för 
a tt ånyo dyka upp under åren före det an d ra  världskriget, om 
också, vad de större partierna  beträffar, i synnerligen vag gestalt
ning. De nationalsocialistiska grupperna  voro de första, som upp- 
togo saken. R edan  1934 talade Nationalsocialistiska arb e ta rep ar
tiets program  om »sam lande av de skandinaviska och baltiska 
folken till e tt nordiskt statsförbund» och Svenska nationalsocialis
tiska partie t betonade »Sveriges kulturella och politiska uppgifter 
gentem ot de nordiska och baltiska folken»; vad som avsågs var 
uppenbarligen snarast en m ot Ryssland rik tad  organisation. År 
1936 krävde Sveriges nationella förbund organiserandet av »ett 
nordiskt freds- och neutralitetsblock»; i p rincipprogram m et av år 
1938 talades i stället om »ett väpnat freds- och neutralitetsblock 
m ellan de nordiska stater, som äro beredda a tt försvara sig». Sist
n äm n d a  å r innehöllo de tre större partiernas valprogram  u tta lan 
den i den nordiska frågan. F orm uleringarna äro dock föga sä
gande. H ögern  begärde »nordiskt sam arbete på verklighetens 
g rund» ; bondeförbundet och socialdem okraterna näm nde endast i 
förbigående m ed gillande det nordiska sam arbetet. Folkpartiets 
valprogram  upptog icke frågan.

D ebatten  om  N orden fördes huvudsakligen i tidn ingar och tid 
skrifter; endast ett fåtal fristående skrifter publicerades i äm net. 
V id en rad  tillfällen uppstodo av särskilda an ledn ingar livliga m e
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ningsutbyten, så t. ex. i anslutning till Staunings n äm n d a  u tta lan 
den 1933 och 1937, den finska deklarationen av decem ber 1935, 
Sandlers olika tal i frågan, de nordiska ländernas aktioner i G e
neve och speciellt hotande utrikespolitiska situationer. D et ä r ute
slutet a tt h är kronologiskt i detalj redogöra för debattens utveck
lingsgång. Jag  m åste stanna vid ett försök a tt k larlägga de vikti
gaste attityderna, särskilt sådana dessa u tform ats under debattens 
senare stadium .

Den politiska sam verkan m ellan N ordens stater, som allvarligt 
diskuterades, gällde nästan  uteslutande försvarsfrågan. De av en
skilda utopister någon gång fram kastade tankarna  p å  en nordisk 
union eller förbundsstat kunna h ä r läm nas å sido. I fråga om 
sam arbete i försvarsfrågan förelågo skilda, i debatten  efter hand  
utkristalliserade m öjligheter. Dels ett verkligt försvarsförbund, 
enligt vilket de nordiska länderna skulle lova a tt gem ensam t söka 
avvärja varje  m ot ett av dem  rik tat angrepp. Dels en sam verkan 
m ellan två eller flera sta ter till försvar av vissa begränsade om 
råden, varvid m an, utom  Åland, närm ast tänkte på  kalotten —  
nordligaste delen av Sverige, N orge och F inland ungefär ned till 
polcirkelns b reddgrad  —  och Ö resund; i sistnäm nda fall skulle 
det snarast gälla a tt genom  kustbefästningar m öjliggöra spärrning 
av tilloppet till sundet. Dels en sam verkan i fråga om  vissa form er 
av m ilitära förberedelser. H ä r kunde m an å ena sidan gå så långt, 
att en gem ensam  luft- eller örlogsflotta krävdes, å an d ra  sidan 
stanna vid synnerligen begränsade försvarsanstalter: hjälp  och 
sam ordning i fråga om krigsviktiga förnödenheter, eventuellt även 
krigsm aterial i egentlig m ening, luftbevakning o. dyl.

De n äm n d a  alternativen kunde em ellertid icke helt särhållas. 
Det var uppenbarligen tvivelaktigt, huruvida icke ett gem ensam t 
försvar av ett visst om råde eller en gem enskap i fråga om viss eller 
vissa försvarsanstalter i praktiken m åste leda till sam m a resultat 
som ett försvarsförbund. H ärtill kom, a tt ett försök till särhållande 
icke alltid v ar läm pligt u r politisk-taktisk synpunkt. Dessa om stän
digheter ledde till oklarhet i debatten. O fta  användes som en ge-
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m ensam  beteckning för de olika m öjligheterna till sam verkan ut
trycket »nordisk försvarsgem enskap»; härm ed kunde avses för
svarsförbund m en också blott en sam ordning av krigsm aterialpro- 
duktionen. Typiskt ä r  a tt de mest aktiva anhängarna  av ett no r
diskt sam arbete i m ånga fall sade sig avvisa tanken på ett försvars
förbund och begära blott en begränsad sam verkan m en sam tidigt 
m otiverade sitt krav med så a llm änna och långtgående uttalanden , 
som om en generell försvarspolitisk gem enskap vore avsedd. De 
m era passivt inställda vände sig gärna  speciellt m ot försvarsför
bundstanken och kritiserade denna u tan  a tt ta  hänsyn till de be
gränsade form erna av sam verkan. Skenbart gick m an  ofta helt 
förbi v a ran d ra  i debatten, även då en reell m otsättn ing förelåg, 
ty själva tvistefrågan doldes av de oklara uttryckssätten.

I stort sett präglades debatten  av en allm änt positiv, principiellt 
välvillig hållning till p lanerna på närm are  sam verkan. De som i 
g runden  stodo tveksam m a eller skeptiska till de m era långtgående 
kraven u tta lade  sig sällan bestäm t och skarpt avvisande, deras 
upp fa ttn ing  kom  i regel till uttryck i m ilda reservationer och i för
bigående fällda kritiska anm ärkningar. D etta  förklaras delvis av 
a tt m an a llm änt önskade ett m era in tim t nordiskt sam arbete, eller 
i varje fall ett allt bättre  förhållande de nordiska sta terna emellan, 
och a tt en energisk reaktion m ot förslag, som gingo längre än  vad 
ansågs m öjligt eller läm pligt, kunde betraktas som skadlig för 
sam arbetstanken överhuvud. Sannolikt ä r också, a tt m an på 
m ånga håll ansåg det förm ånligt, om  den nordiska debatten  u tå t 
gav en föreställning om starkare sam m anhålln ing än  den i reali
te ten  föreliggande. D ärest potentiella angripare utginge från a tt 
N ordens stater skulle h jä lpa  v a ran d ra  vid krig, kunde ju  detta  
tänkas verka avskräckande, även om sådana h jälpaktioner i själva 
verket icke voro tänkbara  och icke ansågos önskvärda.

T anken  på ett form ligt försvarsförbund hade endast få och föga 
representativa förespråkare. A tt denna tanke fram skym tade i vissa 
ytterlighetspartiers program m atiska u tta landen  under tiden n ä r
m ast före det an d ra  världskriget h a r redan om näm nts. M er eller
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m indre bestäm t förordades ett försvarsförbund i enstaka artiklar 
eller artikelserier, t. ex. av överste W . K leen i N ya Dagligt Alle
h anda  å r 1936 och av överste S. Bergelin i Göteborgs H andels
tidning vid skilda tillfällen.7 I m ilitära  publikationer som Ny 
Svensk M ilitä r T idskrift och T idskrift i Sjöväsendet talades om 
nordisk försvarssam verkan på ett sådan t sätt, a tt ett försvarsför
bund  i varje  fall kan antas ha betrak tats som ett eftersträvansvärt 
y ttersta m ål.s Sannolikt är, a tt m an  inom  m ilitära kretsar särskilt 
önskade ett försvarsförbund m ed F in land ; denna tanke fram fördes 
dock icke m era systematiskt och energiskt under detta  skede, m öj
ligen beroende på a tt m an av erfarenheter lärt a tt en m ilitär agi
ta tion  i saken m otverkade sitt eget syfte.

K rav  p å  förberedande av en —  lokalt eller på an n a t sätt —  
begränsad m ilitär sam verkan fram fördes, främ st på m ilitär- och 
högerhåll, långt innan  regeringen vidtog några  åtgärder i frågan 
eller utrikesm inistern u tta lade sig i positiv riktning. I ett an tal 
artik lar upptogs redan  under åren  1934— 1936 tanken p å  ett sam 
fällt försvar av vissa strategiskt viktiga om råden  (Å land, Ö ster
sund) och m öjligheten av sam arbete i fråga om krigsm aterial- 
tillverkning och an d ra  beredskapsåtgärder.!i T ill de mest uppm ärk 
sam m ade inläggen i dessa frågor p å  ett senare stadium  hörde 
överste K . A. Bratts »K anske vi icke få krig» (1 9 3 7 ), som utan  
att kräva försvarsförbund föreslog u p p rä ttan d e  av en gem ensam  
nordisk luftflotta, och kapten N . Björks »T re nordiska försvars- 
problem » (1 9 3 8 ), som anbefallde frågorna om N ordskandinaviens, 
Öresunds och Ålands försvar till officiell m ellannordisk utredning.

Den nyss berörda svårigheten a tt särhålla de viktigaste h an d 
lingslinjerna fram träder em ellertid klart vid ett försök a tt karak
terisera de större partiernas hållning till den nordiska frågan. V ad  
högern beträffar, bör först och främ st understrykas, a tt detta  parti 
u tan  tvivel visade den mest energiskt positiva inställningen. I högre 
grad än  för an d ra  partier fram stod sam verkan i N orden för högern 
som ett slags ersättning för N ationernas fö rbund ; allt bestäm dare 
framhölls a tt »det nordiska blocket», vare sig de anslutna staterna
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kvarstodo i folkförbundet eller ej, borde u tgöra en från de tta  för
bund  skild och av detsam m a helt oavhängig enhet. V anskligt är 
em ellertid a tt fastställa vad m an inom  högerns tongivande kretsar 
avsåg m ed »nordiskt block», »nordisk försvarsgem enskap», »den 
odelbara nordiska freden» och an d ra  liknande uttryck.

Svenska D agbladet betonade gång efter an n an  under dessa år 
värdet av e tt sam gående m ellan N ordens stater. Sam tidigt kriti
serades de äktfinska strävandena och den danska försvarspolitiken; 
häri låge de allvarligaste h indren  för ett sam arbete. D en 21 april 
*935 skrev tidningen, »att de nordiska folken av instinkt och in 
tresse bilda ett neutralitetsblock, för vilket upp rä tth å llan d e t av 
fred och status quo i denna del av E uropa  ä r ett så tydligt gem en
sam t m ål, a tt det u tan  vidare borde ge upphov till gem ensam  poli
tik». O m edelbart efter den finske statsm inisterns nordiska deklara
tion sam m a å r förklarades, a tt N ordens försvarsproblem  borde 
upptagas till gem ensam  diskussion. D et låge något alltför passivt 
i den nu förda nordiska politiken; den liknade »det föreningsband 
som uppstår m ellan personer, vilka av rädsla samlas i ett rum , 
n är åskan m ullrar u tanför knutarna» . I det följande anslöt sig tid 
ningen till skilda krav på sam arbete och fordrade bl. a. u p p rä t
tande  av en sam nordisk vapenreserv och en nordisk flygindustri.10 
De nordiska staterna borde, om  ett krig u tbröte, stå »eniga och 
försvarsberedda» (22 m aj 1937). För de tta  ändam ål m åste först 
och främ st D anm ark  upprusta : »Så länge Jy lland  ligger öppet 
och . . . kan  erövras m edelst m otoriserade stridskrafter på 48 tim 
m ar, så länge ökas uppenbarligen krigsriskerna för hela N orden 
genom  D anm arks hjälplösa svaghet» (16 dec. 1936). I Sandlers 
tal i april 1938 instäm de tidningen m en krävde större snabbhet 
i beredskapsarbetet (5 ap ril) . T ro ts alla u tta landen  ä r det likväl 
oklart, huru  långt m an i högerns ledande organ ansåg a tt försvars- 
gem enskapen borde sträcka sig. Typiskt ä r  a tt m an tog avstånd 
från  tanken på »en regelrätt a llianstrak tat a tt underställas folk
represen tationerna till ratificering» och hävdade, a tt endast »pole
m iken m ot det nordiska försvarsförbundet . . . u tgått från sådana
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naiva och fåvitska u tta landen» , sam tidigt som m an  kritiserade de 
tidningar, som vände sig m ot p lanerna på ett försvarsförbund och 
m ed m ycken skärpa k landrade Staunings u tta landen  i L u n d .11

En liknande hållning intogo ett stort antal representativa höger
organ. N ya D agligt A llehanda började på ett tidigt stadium  verka 
för »nordisk neutralitetsberedskap» u tan  att fö ro rda »m ilitär 
allians».12 E tt gott exem pel på de betydande resultat, som sken
b art oväsentliga fö rändringar i uttryckssättet kunna m edföra, ge 
några  av tidningens artik lar från  våren 1938. I en ledare den 23 
m ars gavs följande deklaration: »O m  vi i N orden —  sexton m il
joner som vi äro —  enigt och beslutsam t förklara, a tt vi gem en
sam t till det y ttersta äm na försvara vår frihet och vår självstän
dighet, a tt vi be trak ta  N ordens integritet som en allnordisk ange
lägenhet i öst och syd och väst . . .  då  ha vi funnit en grundval, som 
vi som dem okratiska stater m ed tillit kunna beträda.»  D å detta  
u tta lande kritiserades, svarade tidningen den 1 ap ril: »D et finnes 
ingen vettig  m änniska, som inbillar sig, a tt den nordiska gem en
skapens problem  kan lösas genom  en tryckning på en knapp. M en 
vi äro överens om den g rundprincip , som det gäller a tt förverkliga. 
Det anstår oss a tt göra veterligt för världen, a tt en kränkning av 
N ordens självständighet icke ä r det ena eller an d ra  direkt berörda 
landets privatsak, u tan  en angelägenhet, som på det djupaste an 
går N orden  som helhet . . . D et ä r icke ett u tan  fyra länder, som 
känna sig ho tade och angripna, om ett överfall skulle ske.» Den 
först citerade artikeln kan icke gärna  tydas på an n a t sätt än  att 
N ordens stater äro beredda a tt h jä lpa  v aran d ra  vid varje angrepp 
u tifrån ; den an d ra  artikeln åter innehåller till in te t förbindande 
u tta landen  om  att ett angrepp  m ot en nordisk stat angår även de 
an d ra .13

Svensk T idskrift krävde år 1936 i en uppm ärksam m ad artikel 
a tt sam råd m ellan m ilitära m yndigheter skulle anordnas med tanke 
på ett eventuellt angrepp m ot N orden .14 F örhandlingarna borde 
dock föras u tan  a tt några alliansförpliktelser fastställdes eller något 
försvarsförbund bildades. »De kunde begränsas till a tt gälla even
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tuella försvarsplaner för de fall, då  vederbörande regeringar funno 
situationen påfo rdra  ömsesidigt bistånd och u tan  a tt fö rbinda Sve
rige till undsättn ing  åt någon stat, som läte locka sig in i en stor- 
m aktskonflikt.» Den elem entära förutsättningen för ett försvars
förbund saknades, »näm ligen en verklig vilja i sam tliga nordiska 
stater, i de tta  fall Norge och D anm ark, a tt organisera ett sådant 
starkt försvar, som göra förpliktelser och fördelar likvärdiga». T vå 
å r senare återkom  tidskriften till frågan och hävdade i huvudsak 
sam m a synpunkter.10 En nordisk m ilitärallians ford rade en ömse
sidig kontroll av utrikespolitiken, m en ingen vore beredd till ett 
dylikt steg. D et vore orim ligt a tt av Sverige begära exempelvis 
garan ti för den danska gränsen. I en artikel av professor Eli 
Heckscher i sam m a årgång fram fördes liknande tankegångar.10 
T anken  på ett försvarsförbund vore i bestående situation icke rea
liserbar. »Utfästelse till h jälp  åt m akter som sätta  sin lit till den 
vapenlösa tryggheten vore m ed våra  begränsade resurser sanno
likt föga bä ttre  än självm ord»; a tt ansluta sig till en enda stat, 
som kunde kom m a i krig m ed en krigförande storm akt m en icke 
m ed dess m otståndare —  tydligen åsyftades F inland —  skulle in
nebära en svår påfrestning för neutraliteten. H eckscher antydde, 
liksom föru t skett i tidskriften, a tt läget u r försvarsförbundssyn- 
punkt skulle bli ett annat, därest alla de nordiska sta terna på ett 
tillfredsställande sätt ordnade sitt försvar.

H ögerns ledare Bagge u tta lade  sig i en rad anföranden  för ett 
m era in tim t nordiskt sam arbete. V id ett m öte m ellan ledarna för de 
nordiska staternas konservativa partier i novem ber 1936 i K öpen
ham n förklarade han, a tt »det nordiska fredsblocket» för a tt bli 
en realitet fram för allt krävde en sak: »att de nordiska länderna 
v a rt och ett på sitt håll skaffar sig ett tillfredsställande och effek
tivt försvar och att de sedan sam ordna detta  m ed tanke på dess 
uppgifter i den naturliga intressesfär, som kan uttryckas i satsen 
om  den om edelbara nordiska freden» .17 Den 1 m ars 1937 diskute
rade  han den nordiska frågan i ett tal, vars i de tta  sam m anhang 
viktigaste passage på grund av sin utförlighet och sin auktoritativa
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karak tä r fö rtjänar a tt fullständigt citeras.18 E fter a tt ha  skildrat 
det internationella  läget och dess konsekvenser för N orden  yttrade 
han: »En nordisk ödesgemenskap förefinns sålunda. D et är visser
ligen san t —  för a tt ta  ett extrem t fall —  att t. ex. Finland icke 
kan tänkas skicka tru p p er till värn  av Sönder-Jyllands gräns, men 
det ä r lika sant, a tt också F inland blir berört, om i en eventuell 
konflikt m ellan Tyskland och Ryssland Jy lland  besattes. Nordens 
styrka m åste ligga i det sam lade m otståndet från v a r för sig väp
nade stater. O m  icke problem et betrak tas på detta  sätt, uppstå 
på våra  breddgrader ett farligt tom rum , vilket ökar våra  risker 
a tt inb landas i krigiska konflikter. E tt direkt försvarsförbund m el
lan N ordens stater ä r icke av nöden och under nuvarande förhål
landen icke genom förbart, m en vissa överenskom m elser och rå d 
p lägningar rörande bestäm da praktiska frågor tillhör vad m an 
skulle vilja vän ta  av den fram tida utvecklingen på d etta  om råde. 
E n bö rjan  h a r redan  gjorts genom  den även i officiella form er 
förda diskussionen beträffande försörjningsfrågan i krig, krigs- 
m aterialanskaffningen m. m. En fortsättn ing på denna väg är helt 
visst a tt rekom m endera.»

O m näm nas m å slutligen ett u tta lande av o rdföranden  i ung
svenskarnas riksorganisation T . von Seth i början  av år 1939 
(K ristianstads Läns T idning  6 feb r.). Enligt von Seths m ening 
vore en nordisk försvarsallians oläm plig; bland an n a t skulle en 
sådan av trubba  det ansvar, som storm akterna i eget intresse borde 
hysa för N ordens okränkbarhet. D ärem ot borde m an gem ensam t 
diskutera skydd för vissa u tsatta  nordiska om råden, vapenproduk
tion och beredskapsplaner för ett sam gående. »Längre torde intet 
land i N orden  f. n. vara  berett a tt gå. M en är icke detta  ett långt 
steg och ett stort framsteg? O ch m åste inte vetskapen om a tt en 
kränkning av en nordisk stats suveränitet kan utlösa ett gem ensam t 
nordiskt m ilitärt upp trädande  kom m a även de expansionslystna 
eller mest m aktlystna stater a tt betänka sig? . . . D ärigenom  blir 
N orden även u tan  en försvarsallians en m ilitär faktor av rang.»

Den tongivande uppfattn ingen  inom  högern h a r belysts med
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relativt utförliga cita t med hänsyn till dels a tt högern b land de 
större partie rna  företrädde den mest u tpräg lade  nordiska oriente
ringen, dels a tt dess uppfa ttn ing  under åren  närm ast före det andra  
världskriget i allt högre grad vann  anslu tn ing  inom  an d ra  partier 
och kom a tt p räg la  regeringspolitik och regeringsdeklarationer. 
Sandlers tal i april 1938 innebar i själva verket en ny form ulering 
av synpunkter, som sedan å ra ta l fram förts i auk torita tiva  inlägg 
från  högerhåll. V ad  som förut sagts om detta  tal gäller i allt vä
sentligt även de nu  refererade u tta landena. Dessa kännetecknas 
m ed få u n d an tag  därav, a tt m an tog avstånd från  eller i varje fall 
icke hävdade försvarsförbundstanken, m en sam tidigt uttryckte sig 
som om ett gem ensam t nordiskt försvar vid anfall på en stat borde 
och kunde organiseras. D et torde vara  överflödigt a tt i detalj 
fästa uppm ärksam heten  på de egendom liga form uleringar, som 
sprungo fram  u r d e tta  dilem m a. D å det gällde a tt ta  avstånd från 
försvarsförbundstanken, användes för ett fö rbund vissa kvalifice
rande beteckningar, såsom »en regelrätt allianstraktat» , »m ilitär 
allians», »direkt försvarsförbund»; då det gällde a tt understryka 
den nordiska gem enskapens fasthet ta lade m an om »neutralitets- 
block», »fredsblock», »den odelbara nordiska freden». I Bagges 
tal den 1 m ars 1937 -—  liksom i Sandlers ta l om kring ett å r senare 
—  drives oklarheten till fulländning. »N ordens styrka m åste ligga 
i det sam lade m otståndet från var för sig väpnade stater . . . E tt 
direkt försvarsförbund ä r icke av nöden och under nuvarande för
hållanden  icke g e n o m fö rb a r t . . .» ;  åsyftas härm ed, a tt m ilitär 
h jälp  skall läm nas en angripen nordisk stat eller icke? A nm ärk
ningsvärt ä r  a tt högern, som m ed skärpa kritiserat den inom social
dem okratin  fram förda tanken på ett »neutralitetsförsvar», gjorde 
sig skyldig till alldeles sam m a begreppsförvirring, då det var fråga 
om N orden ; m an  ta lade om försvaret av neu tralite ten  och freden, 
som om icke ett dylikt försvar enligt vanlig t språkbruk vore det
sam m a som krig. Den förut berörda frågan  inställer sig ånyo: 
ville m an genom  betonandet av N ordens försvarsgem enskap av
skräcka från angrepp  utan  att kräva —  eller åtm instone u tan  att
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räkna med —  en dylik gem enskap, om angrepp verkligen ägde 
rum ?

H ögerns ställn ingstagande var icke alldeles enhetligt. P å  vissa 
håll förekom m o u tta lan d en , som i sin skepsis m ot det nordiska 
sam arbetets m öjligheter och sin kritiska inställn ing till grannfo lken  
tyd lig t avveko från  den härskande positiva linjen. Särskilt gäller 
d e tta  Ö stgöta C orrespondenten, som vid denna tid i flera hänse
enden intog en speciell position. T idn ingen  kritiserade den o ffi
ciella politikens oklarhet, betecknade »den allnordiska försvars- 
idén» som en utopi, fram hävde de nordiska staternas i vissa h än 
seenden skilda utrikespolitiska intressen och förnekade existensen 
av en stark nordisk sam hörighetskänsla.19

Inom  de borgerliga vänsterriktningar, som år 1934 sam m anför
des i folkpartiet, prisades allm änt det nordiska sam arbetet och 
någon principiell kritik riktades icke m ot regeringspolitiken på 
detta  om råde, m en dels u tta lade  m an  sig i regel m era kyligt och 
försiktigt än  högern om m öjligheterna för en nordisk sam verkan, 
dels fram fördes av flera representativa organ en skarp kritik m ot 
alla planer på ett försvarsförbund eller en härem ot svarande an
ordning. N ågon klar uppdelning i olika läger förelåg visserligen 
icke, m en det ä r m öjligt a tt b land partiets ledande tidn ingar u r
skilja en m era positivt och en m era negativt inställd g rupp . Till 
den förra hörde i första rum m et Göteborgs H andelstidning och 
Stockholm s-Tidningen, i m indre accentuerad grad  Svenska M or
gonbladet. Inom  den senare g ruppen  fram trädde  särskilt Dagens 
N yheter och U psala N ya T idning.

Göteborgs H andelstidning intog artiklar, som p läderade för ett 
nordiskt försvarsförbund, och gjorde på ledande plats u tta landen , 
som visade, a tt ett dylikt förbund ansågs önskvärt.“0 Sam tidigt be
tonades em ellertid, a tt skilda förhållanden —  de äktfinska strä
vandena, den danska försvarspolitiken, S taunings ställningstagande 
—  i det föreliggande läget om öjliggjorde ett dylikt förbund. B ittra 
ord fälldes om bristen på reell sam hörighet de nordiska sta terna 
em ellan: »N orden är ett geografiskt, m öjligen ett poetiskt, men
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intet politiskt begrepp» (18 aug. 1937). V id  skilda tillfällen ifrå
gasattes en till någon av de nordiska sta terna  begränsad försvars
politisk sam verkan; år 1936 var det fråga om  Norge, år 1938 om 
F inland. U r de ledande artik larnas tem peram entsfulla och person
ligt färgade u tta landen  kan överhuvud utläsas en m ycket stark 
principiell nordisk orientering, m en också stark pessimism rörande 
de praktiska m öjligheterna till ett in tim t sam gående. Stockholms- 
T idningen  uttryckte ofta i allm änna ordalag sin anslutning till den 
nordiska linjen, m en gjorde sällan m era nyanserade u tta landen ; 
tidningen kan betecknas som en god exponent för den officiella 
politiken.“' D etsam m a gäller med någon reservation Svenska M or
gonbladet, liksom flera fo lkpartitidningar i landso rten ."  O m  en 
generell försvarspolitisk sam verkan var h är inte tal, m en m an u t
tryckte sin anslutning till en gem ensam  nordisk neutralitetspolitik: 
»hela N orden  vill vara neu tralt och obundet och kom m er a tt i 
sam förstånd m ed kraft värja  sin ståndpunkt» , lyder en typisk 
form ulering (21 jan . 1938). N eutralitetslin jen  förklarades läm plig 
b land  an n a t därför, a tt endast på  denna linje en sam ling av de 
nordiska länderna  vore möjlig (21 m ars 1939).

I de tidn ingar, som nyss betecknats som m era negativt inställda, 
fram träd er en allm än skepsis m ot det nordiska sam arbetets m öj
ligheter, och försvarsförbundsplanerna kritiseras m ed helt annan  
skärpa än  i den övriga pressen. Dagens N yheter fram höll icke blott 
a tt ett försvarsförbund vore o tänkbart m ed hänsyn till den bris
tande danska försvarsviljan u tan  ifrågasatte överhuvud, om det 
vore rim ligt a tt tänka  sig svenskt understöd för Jy llands försvar, 
dansk h jä lp  åt Finland och and ra  liknande aktioner de nordiska 
sta terna  em ellan .“' M edan  högerpressen och flera folkpartitid
n ingar k landrade Staunings tal i m ars 1937, bedöm des det m ed 
förstående i Dagens N yheter: »N är en m an i hans ställning med 
sådan t eftertryck underkänner de m ilitärpolitiska avtalssträvan- 
dena, betecknar dem  som utopiska och direkt farliga, så bör detta 
övertyga även ivriga anhängare  av ett allnordiskt gem enskapsideal 
a tt det ges m era närliggande och fruk tbärande uppgifter än  a tt
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söka forcera den tanken» (9 m ars). T idningen  gjorde senare 
sam m a år gällande, a tt agitationen för en fastare nordisk solida
ritet i de an d ra  nordiska länderna ägde ringa betydelse och a tt 
den i själva verket trän g t föga d jupt även i Sverige; »låt oss fram 
för allt ej bli det mest s to rpratande landet»  (15 nov .). P å  sam m a 
linje gick U psala N ya T idn ing .24 E tt gem ensam t försvar av N or
den skulle på g rund  av de stora avstånden m öta u tom ordentliga 
svårigheter. Skiljaktigheterna i fråga om  utrikespolitiska intressen 
vore trots allt så betydande, a tt en enhetlig politik svårligen vore 
tänkbar. Den viktigaste frågan vore dock: »ha vi verkligen om 
det skulle gälla på allvar, någon lust a tt slåss för varandra?  V ilja 
norrm ännen  strida vid Systerbäck till F in lands värn  m ot ett ryskt 
hot? Finns det någon chans a tt få se finländska trupper vid D an 
m arks sydgräns, om Tyskland vill ta Sönder-Jylland, eller kan m an 
tänka sig danska artillerister installerade vid kanonerna i Bodens 
fästning? . . .  Vi gingo in i N ationernas förbund för a tt trygga vår 
säkerhet, de m ed förpliktelserna fö rbundna riskerna skötos i bak
grunden  och torde knappast ens nu stå fullt k lara för befolk
ningens breda lager, i praktiken h a r det, krasst u ttryckt, alltid 
varit en tyst svensk förutsättning, a tt vi kunde sm ita ifrån  riskerna 
den dag de blev aktuella. L å t oss inte behöva uppleva något lik
nande på det nordiska sam arbetets om råde!»  (21 jan . 1938.) I 
sam m a anda skrev K arlstads-T idningen kort före krigsutbrottet 
(15 aug. 1939), a tt nordism en kanske en dag kunde kom m a d ä r
hän, »att vi bli redo a tt offra även livet för v aran d ra  . . . M en a tt 
fram ställa läget som om vi redan  vore där, det ä r . . . omdömeslöst 
p ra t eller —  i bästa fall —  om edvetet bedrägeri.»

D en socialdem okratiska pressen följde regeringen i dess nya 
kurs och anslöt sig till utrikesm inisterns program m atiska u tta lan 
den i de refererade talen 1937 och 1938. I motsats till högern 
betonade m an starkt, a tt den nordiska politiken måste föras inom  
folkförbundets ram . I övrigt fram trädde  —  liksom i fråga om ut
rikespolitiken överhuvud —  en viss osäkerhet och vissa icke klart 
m arkerade m otsättningar. I Social-D em okraten yppade Z. H ög
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lund vid några tillfällen förståelse för försvarsförbundstanken utan  
a tt ta  bestäm d position. U tta landen  gjordes, som tydde på a tt en 
ovillkorlig nordisk gem enskap även oberoende av ett försvarsför
bund ansågs föreligga. Den nordiska sam lingen borde, heter det 
i ledaren den 28 m ars 1937, »u tm ynna i en gem ensam  klar in
sikt om inbördes förpliktelse». Sam arbetet kunde aktiviseras, om 
krig u tb rö te ; »tvivlar någon egentligen på  den saken, a tt vi då 
stå som en m an m ot ett angrepp på oss eller på ett av våra  
folk?»2'1 M en vid ett anna t tillfälle fastslogs, a tt ett nordiskt för
svarsförbund kunde öka krigsriskerna för Sverige sam tidigt som 
det m inskade dessa risker för and ra  nordiska stater, och kritik rik
tades m ot uppfattn ingen, a tt Sverige skulle anse sig förpliktat att 
bistå g rann länderna.20 Efter Sandlers rad io tal i april 1938 in
stäm de H öglund u tan  a tt ytterligare u tföra  talets tankegång.27 U r 
A rbetets ledare är det m öjligt a tt u tläsa flera skiftande stånd 
punkter. T anken  på ett försvarsförbund eller en liknande an o rd 
ning kritiserades gång efter annan. D et väsentliga i den nordiska 
gem enskapen låge överhuvud icke på detta  om råde. »D et avgö
rande för sam hörigheten i N orden blir i sista hand  icke massan 
av vapen, icke heller solidariteten i det m ilitära  försvaret, u tan  
den beslutsam m a viljan a tt hålla ihop om kring den grundsatsen, 
a tt N ordens folk genom  sin insats i den europeiska kulturen och 
sin m ånghundraåriga  historia bevisat sin rä tt a tt leva ett fritt liv» 
(6 febr. 1937) -2S Senare antydde tidningen, i n ära  anslutning till 
sitt a llm änna utrikespolitiska ställningstagande, a tt en uppgörelse 
m ellan F inland och Ryssland m öjligen skulle kunna skapa fö ru t
sä ttn ingar för ett sam nordiskt försvar av D anm ark  m ot T yskland; 
»m ilitärt sett (skulle) den enda lösningen p å  det nordiska försvars- 
problem et . . . vara en sådan trygghet för fred österut, a tt sam tliga 
de nordiska försvarsresurserna kunde sam las på m otståndslinjen 
söderut» (9 okt., jfr 17 m ars 1937). Sandlers rad io tal 1938 rönte 
reservationslöst instäm m ande. M ed all rä tt hade Sandler anbefallt 
varsam het m ed talet om försvarsförbund »m en då han så starkt 
underströk N ordens gem ensam m a intresse av a tt hålla sam tliga
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länder u tanför ett krig gav h an  sam tidigt en varning u tå t världen 
som icke borde missförstås» (6 ap ril). V id sam m a tid  påstods det 
em ellertid vara  sannolikt, a tt N orden vid ett krig skulle splittras 
på tre olika linjer och a tt endast D anm ark  skulle kunna hålla  sig 
u tanför (22 m ars). V iljan  a tt förena lojalitet m ot regeringen m ed 
traditionella och personliga synpunkter gav även i an d ra  socialde
m okratiska tidn ingar egenartade resultat. G enerellt kan likväl sä
gas, a tt partiets press tog avstånd från  försvarsförbundstanken och 
med m indre entusiasm  och energi än  högern förfäktade de all
m änna kraven på intim  nordisk sam verkan.21'

Den mest genom förda kritiken av planerna på e tt försvarsför
bund fram fördes av U n d én  i Dagens N yheter (31 m ars 1937)- 
D ebatten  i äm net saknade, ansåg U ndén , reell grundval. B land 
dem, som hyste sym patier för förbundstanken, skulle säkert delade 
m eningar uppstå i konkreta situationer. En del ville under inga 
förhållanden ha  krig m ot Ryssland, an d ra  icke m ot T yskland; 
därjäm te  funnos dock personer, som tänkte sig m öjligheten att 
läm na hjälp  åt g ran n län d ern a  oberoende av vem som vore angri
pare. E tt fö rbund skulle i själva verket leda till a tt slum pen eller 
ett anna t lands politik avgjorde, om Sverige u nder ett allm änt 
krig skulle ingripa på den ena eller den and ra  sidan, »till äventyrs 
på den sida vars fram gång en stor opinion i landet b e trak tade  så
som betydande dem okratins undergång i världen». V idare  skulle 
ett förbund kraftigt öka de sanktionsförpliktelser, som förelågo 
enligt folkförbundsakten. »D et är en sällsam motsägelse, a tt idén 
om ett sådant försvarsförbund h ar väckt anklang efter vad  det 
förefaller särskilt i kretsar, som vilja avveckla våra  sanktionsför
pliktelser . . . D en kollektiva säkerhetens system vilar på den tanke
gången att de i N ationernas förbund förenade sta terna  äro genom  
sin sam m anhålln ing i stånd  a tt gem ensam t avskräcka eller hejda 
en angripare. E tt de nordiska ländernas förbund skulle inte kunna 
bära  upp ett kollektivt säkerhetssystem för sina m edlem m ar. O m  
vi gåve varan d ra  obetänksam m a löften om inbördes m ilitär hjälp,
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bleve uppvaknandet lika bittert som förra gången d å  skandina
vismens känsloyttringar skulle om sättas i handling. P lanen på ett 
nordiskt försvarsförbund ä r ett av u ttrycken för en rom antik, som 
trots alla besvärjelser i festtalen eller eljest börjar leva upp  i form er 
högeligen påm innande om den gam la skandinavism en.»

I fråga om  övriga partiers inställning äro ett par anm ärkn ingar 
tillräckliga. B ondeförbundet, som under den egentliga debattpe
rioden var representerat i regeringen, anslöt sig, av de fåtaliga 
inläggen a tt döm a, u tan  större entusiasm  till den officiella poli
tik en .’0 D et socialistiska partiets organ, u tta lade sig vid några  till
fällen för en neutral, av storm akterna och folkförbundet obero
ende nordisk p o litik .11 K om m unisterna kunde blott godtaga en 
nordisk orientering, om  därm ed förenades anslutning till den kol
lektiva säkerhetens princip. Syndikalismen betrak tade nordism en 
som ett försök a tt göra de nordiska sta terna till den engelska im 
perialism ens v ap en d rag are .52

U nder å re t före det an d ra  världskrigets u tb ro tt v ar den all
m än n a  debatten  om N orden m indre intensiv än  under de två före
gående åren. M åh än d a  berodde detta  i viss m ån på en utbredd 
känsla av a tt någ ra  om edelbara praktiska resultat —  utöver de 
officiella beredskapsförhandlingarna —  icke stodo a tt vinna. En 
väsentligt b id ragande orsak var säkerligen, a tt det intresse, som 
förut ägnats frågan  om  nordisk sam verkan i största allm änhet, nu 
fick ett m era speciellt och konkret förem ål —  frågan om  svensk
finsk sam verkan till Ålands skydd.

De kom m entarer, som i ett föregående kapitel gjorts kring de
batten  om ett svensk-finskt försvarsförbund (sid. 21 i ff .), äro i hu 
vudsak tilläm pliga även på diskussionen om ett allm änt nordiskt 
försvarsförbund eller en härem ot svarande försvarsgemenskap. 
Skillnaden ä r a tt det sistnäm nda fallet ä r långt m era kom plicerat, 
a tt de faktorer,, som måste tas med i beräkningen, äro långt flera, 
och de tankeoperationer, som krävas för ett reflekterat ställningsta
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gande, m era besvärliga. På denna punkt torde likväl icke någon 
ytterligare analys vara  påkallad ; det väsentliga ä r  den förut an 
g ivna problem ställningen. I några  speciella hänseenden äro d ä r
em ot kom pletterande anm ärkningar behövliga.

D et dubbeltydiga i ofta använda uttryckssätt om den nordiska 
gem enskapen h a r förut fram hävts. S ådana begrepp som neutrali- 
tetsgem enskap, försvarsgemenskap, fredsblock, odelbar fred voro 
ägnade a tt inge föreställningar om en utom ordentlig t stark sam 
m anhålln ing, m en begagnades regelmässigt även i sådana fall, då 
en dylik sam m anhålln ing icke erkändes eller krävdes. H ela  debat
ten  ä r fylld av form uleringar och u tta landen , som det v ar m öjligt 
och rim ligt a tt tolka som löften om eller krav på m ilitära  aktioner 
till h jä lp  åt en angripen nordisk stat, m en som icke behövde och 
m ången  gång —  enligt an d ra  u tta landen  i sam m a resonem ang —  
icke borde tolkas på detta  sätt. I regel ä r det om öjligt a tt fastställa, 
om  oklarheten var m edveten och tjänade  ett bestäm t syfte, eller 
var resultatet av ett oredigt tänkande. Icke sällan torde m an  i dy
lika fall kunna u tgå  från  a tt oklarheten fram springer u r en inre 
spänning, vars kom ponenter fö rfattaren  eller ta laren  icke kunnat 
eller velat klarlägga, a tt den alltså i själva verket är ett adekvat 
uttryck för instä lln ingen; det innebär en överdriven rationalisering 
a tt h ä r  ta la  om  vare sig oredlighet eller oredighet.

S jälva det i språkbruket redan inarbetade uttrycket N orden 
inbjöd till oklarhet, ty det gav m öjlighet a tt resonera, som om  
de nordiska sta terna redan  bildade en enhet, tro ts a tt resone
m anget egentligen gällde i vad m ån de b ildade eller borde bilda 
en sådan  enhet. V ad  m enades exempelvis m ed det vanliga påstå
endet, a tt N ordens fred och neu tralitet m åste skyddas? Skulle varje 
stat i N orden söka bevara freden, eller skulle de alla genom  vissa 
gem ensam m a utrikespolitiska aktioner verka för detta  syfte, eller 
skulle de gem ensam t försvara ett angripet nordiskt land? D å det 
talades om anfall m ot N orden, förutsattes i grunden, a tt e tt anfall 
m ot en nordisk stat gällde även de andra, m en kärnfrågan  var just,
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om så skulle anses vara  fallet. I o taliga u tta landen , av vilka blott 
några  få h ä r citerats, återkom m er sam m a tvetydighet; i en sats 
ä r N orden ett kollektiv, en gem enskap, i nästa  sats betecknar ordet 
fyra självständiga och av varan d ra  oberoende stater.

E tt liknande förhållande förelåg, såsom tidigare anm ärkts, i 
fråga om ordet neutralitet. M an  betonade ständigt, a tt Nordens 
neutralitet m åste försvaras, som om  ett försvar av neutraliteten 
vore något an n a t än krig. H ärigenom  undanskym des realiteten, a tt 
en försvarsgemenskap i m era egentlig m ening kunde leda till kri
gisk sam verkan. D etta  uttryckssätt innebar dock icke endast ett 
spel med ord. D et avspeglade tanken, a tt en potentiell angripare 
skulle avskräckas från  angrepp, om  han  i stället för en stat kunde 
riskera a tt m öta fyra stater. Den ideala gem enskap, m ed vilken 
m an räknade, skulle aldrig behöva ställas inför det y ttersta provet, 
dess så a tt säga principiella existens skulle göra dess realiserande 
överflödigt. M en därm ed närm ade m an  sig spekulationen, a tt 
eventuella fiender skulle tro  på en fasthet i gem enskapen, som 
dess egna förespråkare icke räknade m ed eller i varje fall icke voro 
övertygade om. Ej heller på  denna punk t behöver det —  vilket 
bör understrykas —  vara fråga om ett reflekterat resonem ang; 
ståndpunk ten  kan u p p träd a  som ingrediens i en föga genom tänkt 
allm än attityd.

Bland dem  som verkade för en nordisk gem enskap —  bortsett 
från  hu r denna tänktes vara  beskaffad —  funnos uppenbarligen 
m otsättn ingar. På högerhåll, och än  m er b land  nationella och na
tionalsocialister, betraktades N orden som ett slags ersättning för 
folkförbundet, och inom vissa kretsar var p ropagandan  för N orden 
ren tav  tillika en p ropaganda m ot folkförbundet. Inom  stora delar 
av vänstern såg m an därem ot i den nordiska gem enskapen ett 
kom plem ent till N ationernas förbund. I n ä ra  sam m anhang h ä r
m ed står det av U ndén  fram hävda förhållandet, a tt inom  vissa 
kretsar Ryssland, inom  andra  Tyskland, ansågs vara  den stat, vars 
angrepp  gem enskapen i realiteten skulle avvärja. M öjligt ä r dock, 
a tt m ajorite ten  inom  de stora partierna  tänkte  sig en åt alla håll
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lika fast neutralitet. Inom  N orden som helhet var läget långt m era 
kom plicerat. F inland fruktade ett ryskt, D anm ark  ett tyskt an 
grepp. Såväl i den ryska som —  i m indre u tsträckning —  i den 
tyska pressen yppades också farhågor för a tt det nordiska sam 
arbetet vore riktat m ot vederbörande land.
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FRAGAN OM REVISION AV ALANDS- 
KONVENTIONEN (1938-1939).

Ålandskonventionen av år 1921, som stadgade förbud m ot m ili
tä ra  an läggningar och truppförläggningar på A land, betraktades 
från  början  m ed misstro i F inland. U n d e r fö rhandlingarna före 
avtalet hade från  finskt håll yrkats, a tt F in land i varje fall vid 
angrepp  skulle få fri dispositionsrätt över öarna. D en svenska rege
ringen krävde därem ot, understödd av en så gott som enhällig 
press, a tt Å land skulle dem ilitariseras, vare sig det tillföll Sverige 
eller Finland. Såsom i kapitlet om Alandskrisen 1917— 1921 beto
nats, torde d etta  i viss m ån ha bero tt på e tt slags »eftersläpning» 
i svensk politisk inställning; m an hade sedan länge arbeta t för a tt 
det av Ryssland behärskade Å land skulle vara  obefäst, och kunde 
icke gärna fordra, a tt ett Å land i svensk hand  skulle befästas. E tt 
av F inland ägt, m ilitärt u tn y ttja t Å land tedde sig som ett hot m ot 
Sverige, icke m inst m ed tanke på m öjligheten a tt det kunde kom m a 
a tt vid krig ockuperas eller m ed Finlands goda vilja användas av 
en storm akt. E ndast enstaka svenska röster hade höjts för tanken 
a tt Sverige, därest det finge suveräniteten över Å land, skulle lösas 
från  de förpliktelser, som skapats genom  1856 års servitut. M o
tivet var på de tta  håll, a tt ett oförsvarat Å land lä tt skulle kunna 
besättas av en storm akt och göras till bas för m ilitära operationer.

I F in land hade sederm era vid flera tillfällen kritik fram förts 
m ot konventionen och an tydn ingar gjorts om läm pligheten av en 
revision.1 Sålunda hade, för a tt n äm n a  endast ett representativt 
exempel, fältm arskalken M annerheim  i juli 1934. u tta la t, att kon
ventionen försvagade N ordens säkerhet, då  den läm nade sjövägen 
m ellan Sverige och Finland oförsvarad. D irekta förslag om Ålands-
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öarnas befästande fram ställdes även av finska m ilitärer och poli
tiker. På åländsk sida vände m an sig energiskt m ot dessa planer, 
vilkas förverkligande påstods ho ta  Å landsbefolkningen m ed för- 
finskning. I den tyska debatten  yppades efter nationalsocialism ens 
seger och upprustningen positivt intresse för saken, vilket antogs 
bero väsentligen därpå , a tt Tyskland vid ett krig m ed Ryssland 
önskade ett befäst Å land som skydd för m alm transporterna  på 
Ö stersjön; det förutsattes härvid, a tt F inland skulle iaktta en väl
villig neutralitet m ot Tyskland vid ett tyskt-ryskt krig eller a tt F in 
land  till och m ed skulle alliera sig m ed Tyskland.

Även i Sverige berördes frågan  i åtskilliga inlägg, innan  en m era 
allm än debatt kom till stånd. Särskilt beaktades den  på m ilitärt 
håll.2 I den förut om näm nda skriften »A ntingen— eller» (1930) 
hävdades, a tt konventionen skapade ett för freden farligare läge än 
om  Finland —  eller Sverige -—- haft ett starkt befästat Å land i 
sin besittning, ty ingendera av dessa m akter kunde m isstänkas vilja 
u tn y ttja  ögruppen i offensivt syfte. Svensk T idskrift u tta lade  sig 
å r  1932 i sam m a riktning. E n sjöm ilitär, H elge S tröm bäck, fram 
höll å r 1936 i ett arbete om Ö stersjöproblem en, a tt Sveriges och 
Finlands flo ttor i sam verkan borde kunna skydda Å landsöarna 
genom  m ineringar o. dyl. u tan  a tt egentliga försvarsanläggningar 
vore erforderliga. I den m otion, som m edlem m arna av den natio 
nella gruppen  fram lade i anslutning till 1936 års proposition i 
försvarsfrågan, krävdes åtgärder för upphävande t av demilitarise- 
ringsbestäm m elserna rörande Å land och gem ensam m a föranstalt- 
n ingar av Sverige och F inland till öarnas skydd. I enstaka tidnings
artik lar ifrågasattes från  sam m a u tgångspunkter en om prövning 
av de förut följda principerna i Å landspolitiken. D et lider dock 
intet tvivel, a tt den bestäm m ande opinionen före å r 1938 stod helt 
avvisande till dylika planer. Dess ställning klarlades av utrikes
m inister Sandler i ett tal i U ppsala  i decem ber 1934: »V ad angår 
Åland, en fråga som utom  Sverige angår nio an d ra  stater, vilka 
undertecknat Å landskonventionen, vill jag  förklara, a tt gällande 
status icke för svenska regeringen ä r någon fråga för diskussion.
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D enna fråga ä r genom  gällande av tal reglerad. Den stora Öster- 
sjöstat som, då stående i skarp m otsättn ing till N ationernas för
bund, icke undertecknat avtalet och vilken nu som m edlem  av 
folkförbundsrådet deltager i dess uppsikt över gällande status, kan 
icke förutsättas hysa önskan om ändringar däri.» In te t av de stora 
partierna u tta lade  sig vid denna tid  eller under de närm ast följande 
åren  för en revision av Å landskonventionen, även om  antydn ingar 
i denna rik tn ing stundom  förekom m o i högerpressen.

Vid årsskiftet 1937— 1938 flam m ade debatten  kring denna 
an d ra  Å landsfråga hastigt upp, och några  m ånader senare upp- 
togos hem liga förhand lingar m ellan de svenska och finska rege
ringarna. De a llm änna fö ru tsättn ingarna för frågans aktualisering 
äro uppenbara : det kollektiva säkerhetssystemets bankru tt, risken 
för ett storm aktskrig, Finlands orientering m ot N orden, det svenska 
försvarets stärkande, som m öjliggjorde m ilitära utfästelser. R edan 
från  början  förelågo likväl starka m eningsbrytningar och dessa 
blevo snarast skärp ta  under debattens fortgång.

De första inläggen kom m o från  riktningar, som företrädde ex
trem a u p p fa ttn in g ar rörande de in ternationella m otsättn ingarna 
och Sveriges ställning till dessa. D en kom m unistiska N y D ag publi
cerade, m ed bö rjan  den 30 decem ber 1937, en serie alarm artik lar, 
riktade m ot påstådda  p laner från  finsk och tysk sida a tt skrida till 
Å lands befästande.3 Den 3 jan u ari 1938 förklarade A ftonbladets 
m ilitäre m edarbetare  (S ir V .), känd  för sina tyska sym patier, 
under hänvisning till tyska u tta landen  i frågan, a tt en rem ilitari- 
sering av Å land låge i svenskt likaväl som i finskt intresse. D et bör 
näm nas, a tt A ftonbladet några dagar senare på ledande plats sade 
sig icke dela sin m edarbetares uppfa ttn ing  och i senare artik lar 
under jan u a ri m ån ad  m arkerade en viss skepsis till de fram förda 
projekten.4 U n d e r de närm ast följande veckorna togo en rad  tid 
ningar ställning. N ya D agligt A llehanda (26 och 28 jan .) krävde 
en revision av Å landskonventionen och svensk-finsk sam verkan för 
planläggning av Å lands försvar. M orgontidningen (24 jan .) ifrå
gasatte, om  icke ett oförsvarat Åland verkade »snarare som en

343



m agnet för m otstående parte r vid ett krigsutbrott än  som ett frid 
lyst om råde» och ställde sig förstående till revisionsplanerna. De 
kom m unistiska och socialistiska tidn ingarna  riktade häftiga an 
grepp m ot dessa planer, m edan N ationell T idning  understödde 
dem .5 D et stora flertalet tidningar, b land  dem  de stora partiernas 
ledande organ, undveko em ellertid på  d etta  stadium  av debatten  
ett ställningstagande. Inom  den socialdem okratiska pressen synes 
b lott Ny T id  ha u tta la t sig; denna tidning förklaracfe (21 ja n .) , 
a tt Å lands rem ilitarisering låge i tyskt intresse, a tt m an icke kunde 
veta vilken m akt som skulle draga  n y tta  av ett av Finland befäst 
Å land och a tt det därför vore »ett bestäm t svenskt intresse a tt 
Å landsöarna förbliva obefästade och dem ilitariserade».

D en finska debatten  kring Å landsfrågan var vid sam m a tid 
u tom ordentlig t livlig. K rav  på  en revision av Ålandskonventionen 
och någon form  av svensk-finsk sam verkan i frågan fram fördes 
från  olika håll, bl. a. av f. statsm inistern R . Erich (sam lingspar
tiet) och av den socialdem okratiske ordföranden  i finska riksda
gens utrikesutskott R. Sventorzetski. I F in land  var den gentem ot 
revisionsplanerna positiva ståndpunkten  från  början  dom inerande, 
om än icke allenarådande. D en finska regeringen deklarerade vis
serligen sin avsikt a tt respektera Å landskonventionen, men denna 
förklaring uteslöt icke p laner på en ändring  av konventionen. På 
Å land väckte u tta landena  i frågan livlig oro, och vid det åländska 
landstingets sam m anträde  den 17 februari betonades detta  av lä 
nets landshövding och landstingets ta lm an .6 N ågra  veckor senare 
m eddelades, a tt fö rhandlingar ägde rum  m ellan representanter för 
den finska generalstaben och åländska förtroendem än. Ryktesvis 
uppgavs, a tt  det b land an n a t v ar fråga om a tt införa värnplikt på 
Å land; enligt självstyrelselagen, vars ändring  krävde det åländska 
landstingets samtycke, voro å länn ingarna  icke skyldiga a tt göra 
vapentjänst u tan  kunde i stället kallas a tt tjänstgöra inom fyr- och 
lotsväsendet.

De finska och åländska inläggen, m öjligen också hemliga m edde
landen från  den svenska regeringens sida, stim ulerade den svenska
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debatten. D en 27 februari tog högerns huvudorgan, Svenska D ag
bladet, till o rda ; dess m ilitäre m edarbetare , överstelöjtnant C. A. 
Ehrensvärd, hörde till rem ilitariseringstankens mest energiska före
språkare och tog sederm era aktiv del i de m ilitära planernas u t
arbetande. Å landskonventionens garantibestäm m elser voro enligt 
tidningen icke längre tillfyllest, då folkförbundet visat sin svaghet 
och flera garan tim ak ter icke längre tillhörde förbundet. H ärtill 
kom den ökade faran  för blix tattacker på grund  av flygets och 
över huvud stridsmedlens utveckling. Även ur svensk synpunkt 
m åste m an  därför »överväga vad  som kän göras för a tt skydda 
Å landsöarna från  främ m ande ockupation och därm ed trygga så
väl Sverige som Finland från  en politisk eller m ilitär påtryckning, 
som kan äventyra bådas vår handlingsfrihet och oberoende». 
Ålands m edverkan vore härvid  behövlig och m an m åste hoppas, 
a tt å länn ingarna  skulle övervinna sin m otvilja m ot värnplik t, d är
est garan tie rna  m ot förfinskningspolitik upprätthölles och ärligt 
respekterades. Svenska D agbladet blev under den följande tiden 
den kanske mest energiska förespråkaren för en revision och för 
regeringspolitiken i Å landsfrågan över huvud. Dagens N yheter, som 
senare övergick till oppositionen, u tta lade  sig vid denna tid  i all
m änna ordalag  för en om prövning av konventionen (27 m ars). 
D enna gåve icke längre erforderliga garantier. »Proceduren är för 
långsam  för nu tida  hastiga avgöranden och efter m oderna luft
flottors tillkomst, och N ationernas förbund h a r under de sjutton 
år, som g å tt sedan konventionen kom till, m inst sagt förlorat m yc
ket av sin auktorite t och m aktbefogenhet. M an  m åste om m öjligt 
kom m a fram  till m era tidsenliga form er.» D en första m era ingå
ende m ilitära  m otiveringen för en svensk-finsk sam verkan till 
Ålands försvar gavs av kapten  N. Björk i ett föredrag den 16 
februari.' I en m ängd artiklar, särskilt i högerpressen, u tta lades i 
m er eller m indre vaga ordalag anslutning till de i F inland fram 
förda förslagen; i en skeptisk och ironisk artikel, som kontrasterade 
m ot tidningens nyss refererade fram ställning, förklarade Dagens 
N yheter den *4 april, a tt de likartade pressinläggen förde » tan 
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karna till unison sång under ledning av en dirigent, vilken på ett 
m önstergillt sätt h a r kören i sin h an d » .8

D et är icke skäl a tt närm are ingå på  pressdiskussionen under 
våren och som m aren 1938, eftersom både argum entationen och 
den partipolitiska grupperingen blir k larare, sedan regeringens 
ståndpunkt offentliggjorts i början  av hösten sam m a år. A nteck
nas bör dock, a tt det positiva intresset under denna prelim inära 
debatt var starkast inom  högern, m edan vissa m otsättn ingar gjorde 
sig gällande inom  folkpartiet, d ä r i främ sta  rum m et Dagens N y
heter företrädde den tveksam m a, Stockholm s-Tidningen och G ö
teborgs H andelstidning den u tp räg la t revisionsvänliga linjen; den 
socialdem okratiska pressen tog —  liksom bondeförbundspressen —  
möjligen med enstaka, icke observerade undan tag  i sm åtidningar, 
ej ställning till frågan förrän regeringen klargjort sin position.

*

I april 1938 började fö rhandlingar i Å landsfrågan m ellan Sve
rige och F inland på finskt initiativ. I m aj och i juli höllos överlägg
ningar i Stockholm m ellan de b åd a  ländernas utrikesm inistrar jä m 
te särskilda sakkunniga; vid det sistnäm nda tillfället nåddes i de 
väsentliga punk terna enighet, och de förslag utarbetades, som lågo 
till grund för de på våren  1939 fram lagda propositionerna i äm net. 
Förhandlingarnas förem ål och resultat höllos alltigenom  hemliga. 
N ågra m eddelanden i frågan till den svenska riksdagen gjordes 
icke. D ärem ot rådförde sig regeringen upprepade gånger m ed ut- 
rikesnäm nden och arbetade över huvud, enligt utrikesministerns 
senare givna m eddelanden, i fullt sam förstånd med denna. D en 
3 m aj hölls en presskonferens —  m ed tjugofyra tidningsm än n ä r
varande —  varvid utrikesm inistern uppm anade  till återhållsam het 
i pressdebatten i syfte a tt m an  icke före problem ets realbehandling 
av utrikesledningen skulle fastlåsa sig i bestäm da ståndpunkter —  
en m aning, som uppenbarligen i stort sett hörsam m ades. Inför 
offentligheten berörde Sandler frågan endast så till vida, som han 
i två föredrag i april dels antydde, a tt en sam verkan m ellan nor
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diska stater i fråga om vissa begränsade om råden kunde tänkas, 
dels i allm änna ordalag  erinrade om  orsakerna till a tt Å landspro- 
blem et blivit aktuellt.9 U nder de fem m ånader m ellan den 8 
april och den 8 septem ber, då förslagen till svensk-finsk sam verkan 
utform ades, berördes frågan icke i något sam m anhang offentligt 
av utrikesm inistern eller någon annan  m edlem  av regeringen.

I slutet av augusti nådde Å landsplanerna en viss offentlighet. 
Sedan representanter för det åländska landstinget i Stockholm  och 
Helsingfors erhållit inform ationer, hölls ett privat m öte av lands- 
tingsm än i M arieham n för diskussion av saken, och i sam band 
härm ed m eddelade svenska utrikesdepartem entet, a tt svenska och 
finska regeringarna övervägde frågor om tryggandet av Ålands- 
öarna. N ågra  dagar senare, den 8 septem ber, höll Sandler i Fin
spång ett tal, vari för första gången en m era utförlig fram ställning 
gavs av de båd a  regeringarnas uppfa ttn ing ; ett liknande ta l hölls 
sam tidigt av den finske utrikesm inistern. Sandler förklarade, a tt 
den tystnad som iakttagits nu  måste b ry tas.10 »Jag  h ar alltid räk
n a t m ed a tt pressens tålam od måste en gång nå  sin bristningsgräns 
och jag  ä r övertygad, a tt det i närvarande stund  ä r m era till ny tta  
än  till skada a tt öppna slussarna, så vitt angår problem ets all
m änna och principiella aspekter.» E fter a tt ha  erin ra t om Ålands- 
konventionens innehåll m eddelade Sandler, a tt svenska och finska 
regeringarna ansågo vissa m odifikationer erforderliga och hoppades 
kunna genom  förhandlingar genom föra desam m a. O m  u p p h ä
vande av konventionen var icke fråga. »Ålandsregionens in terna
tionellt erkända särställning som ett ständigt neu traliserat om råde, 
vilket så lunda icke får användas för m ilitära operationer, har 
aldrig  varit satt i fråga. H ela  det begränsade program , varom  nu 
ä r fråga, ä r  lagt på Å landskonventionens egen grundval och avser 
a tt ge ökad effekt åt dess syfte, Ålands trygghet. D et gäller med 
e tt ord a tt sätta  lås för det neutraliserade om rådet och förebygga 
överrum plingar, m ot vilka nuvarande bestäm m elser icke ge erfor
derlig säkerhet.» För de tta  ändam ål vore befästningar icke behöv
liga. De erforderliga anordningarna kunde vinnas genom  två än d 
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ringar i konventionen. En ny bestäm ning skulle ges av det dem ili
tariserade —  synbarligen av misstag använde Sandler ordet »neu
traliserade» —  om rådets södra gräns. D enna ändring  m åste —  
ehuru  detta  icke av Sandler klarlades och i själva verket stred m ot 
hans förklaring om  befästningsförbudets generella b ibehållande —- 
innebära , a tt m ilitära anläggningar av vad slag som helst bleve 
tillå tna  på  öarna  söder om den nya gränsen. V idare  skulle inom 
Å landsregionen i övrigt lä ttnader ifråga om dem ilitariseringsbe- 
stäm m elserna, som gjorde det m öjligt bl. a. a tt u p psä tta  luftvärn  
och kustartilleri, genomföras. Dessa anordn ingar skulle icke göra 
»Å land användbart för m ilitära operationer och inkräk ta  följakt
ligen icke på ö-regionens in ternationella  fridlysning. O behagliga 
kunna de endast bliva för den, som i olovlig avsikt n ä rm ar sig 
Å land. O ch de böra för sådant fall vara  tillräckligt obehagliga för 
a tt reducera den sannolika risken till ett m inim um .» I olika form u
leringar hävdade Sandler betydelsen av a tt Å land icke vid krigsfall 
kom m e i händerna  på en storm akt. »Å land ä r  i dag ett vacuum , 
som kan bli en fara  för två nordiska länder. D et kan bli, u tan  a tt 
förlora egen privilegierad undantagsställning, en styrka för bägge 
dessa länders neutralitetsberedskap.» På sam m a gång skulle Å land, 
som för icke länge sedan varit »ett tvisteäm ne m ellan två g ran n 
länder» bli »en brygga till ökad förståelse». I fråga om  ålänningar
nas inställning fram höll Sandler särskilt sin förhoppning om att 
landskapets befolkning skulle gå m ed på bestäm m elser om skyldig
het a tt m edverka till hem ortens försvar.

V id denna tid  blev pressdebatten kring Å landsfrågan i Sverige 
allm än och livlig. In n an  vi ingå på denna debatt, som med ökad 
iver fortsatte under vintern och den följande våren, bör en kort 
översikt givas av frågans y ttre behandling intill Å landspropositio- 
nens avgivande vid 1939 års riksdag. Vissa m om ent i frågans 
handläggning äro, väl a tt m ärka, fo rtfarande ok lara; tillräckligt 
ä r  dock känt för a tt debattens huvudsakliga bakgrund  skall kunna 
belysas.
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Den 27 oktober sam m anträdde det åländska landstinget på fin
ska regeringens kallelse till u rtim a möte. H ärv id  fram lade rege
ringen förslag om sådan ändring i självstyrelselagen, a tt värnplik t 
på  Å land skulle kunna införas, sam t om värnpliktslag. Enligt det 
sistnäm nda förslaget skulle ålänn ingarnas vapenövningar gälla 
hem bygdens försvar, och utbildningsspråket skulle vara  svenska. 
D å värnpliktslagen icke skulle ingå i självstyrelselagen, var em eller
tid en ändring  av dess bestäm m elser m öjlig u tan  det åländska 
landstingets m edverkan. Inom  landstinget fram trädde  i viss m ån 
skilda m eningar. M an  var em ellertid ense om  att i varje fall even
tuella bestäm m elser om värnplikt borde införas i eller få sam m a 
ställning som självstyrelselagen. E n  m ajo rite t u tta lade  sig för 
Å landskonventionens bibehållande i o fö ränd ra t skick. I sam band 
m ed landstingets sam m anträde anordnades ett »bondetåg» m ed 
tusentals deltagare, som yrkade på  a tt självstyrelselagen och neu- 
tralitetskonventionen skulle bevaras o förändrade. D em onstran ter
nas talesm an, som sederm era upp träd d e  även i Sverige, förklarade, 
a tt Å landsfrågans upptagande m öjligen kunde aktualisera större 
perspektiv, d. v. s. antydde m öjligheten av en aktion för Ålands 
återförening m ed Sverige.

I början  av novem ber höllos nya förhand lingar m ellan rege- 
ringsdelegationer i Helsingfors. O m edelbart dessförinnan höll den 
svenska utrikesm inistern ett ny tt tal, vari han  b land anna t dels 
m eddelade, a tt den  svenska regeringen under septem berkrisen varit 
beredd a tt vid krigsfall överväga sam verkan m ed F inland till 
Å lands försvar, dels varnade m ot alla försök a tt återuppliva den 
gam la tv istefrågan om Ålands statstillhörighet.11 V id följande för
hand lingar bereddes m öjlighet för å länn ingarna  a tt diskutera sina 
önskem ål m ed de finska och svenska delegationerna. Efter över
läggningarnas slut den 7 novem ber u tfärdades en kom m uniké, som 
konstaterade, a tt den förut vunna enigheten om  åtgärder till tryg
gande av Å lands neutralitet bekräftats. Å lands särställning skulle 
icke genom  de tilltänkta å tgärderna  försvagas. E tt gem ensam t 
tekniskt utskott, vari en representant för Å land fick plats, skulle
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fullfölja u tredningen  om  beredskapens organisation på Å land och 
den åländska befolkningens vapenövning.

F öljande dag, den 8 novem ber, gavs i ett radiotal av kabinetts
sekreteraren i det svenska u trikesdepartem entet Bohem an den för
sta m era ingående redogörelsen för de svensk-finska p lanerna. K on
ventionen borde, såsom antytts i Sandlers ta l den 8 septem ber, m o
difieras i två  principiellt skilda hänseenden. Vissa öar och skär i 
södra Å landsregionen skulle ställas helt u tan fö r det dem ilitariserade 
om rådet och Finland h ä r  alltså få frihet a tt uppföra försvarsan
läggningar, inklusive befästningar, av vad slag som helst; m eningen 
m ed Sandlers u tta lande den 8 septem ber blev alltså nu klar. På 
Å land i övrigt skulle under en tid  av tio år defensiva m ilitära  an 
ordn ingar tillåtas: förläggning av trupper, luftvärn, kustartilleri 
m. m .; befästn ingar i egentlig m ening skulle h ä r ej få uppföras. 
V id krig eller krigsfara skulle enligt uppg jo rda  —  i föredraget ej 
n ärm are  berörda  —  p laner den tilltänk ta  överenskommelsen »inne
bära  gem ensam t svensk-finskt u p p träd an d e  även på själva Å land 
till försvar av den för de båd a  ländernas neutralitet så betydelse
fulla ögruppen» ; svenska tru p p er skulle alltså, vilket tid igare ej 
m eddelats, i det avsedda fallet kun n a  överföras till Å land. Bohe
m an  y ttrade  slutligen, a tt  m an u tg å tt från  a tt den åländska be
folkningen borde m edverka till Å lands försvar. G aran tier skulle 
givas för ålänn ingarnas intressen. S ålunda skulle till Å land för
lagda tru p p er ha svenska till m odersm ål, och detta  skulle också 
gälla det befäl, som användes för å länningarnas egen m ilitära  u t
bildning.

R egeringsdelegationerna sam m anträdde ånyo i början  av ja 
n uari 1939, och härvid  u tarbetades definitivt den plan för en ge
m ensam  aktion, som b ru k ar betecknas som Stockholm splanen. 
D en 7 jan u a ri u tfärdades en kom m uniké, som i korthet redogjorde 
för planens innehåll. N ågot väsentligt ny tt u töver de i novem ber 
m eddelade upplysn ingarna fram kom  härvid  icke. Liksom förut 
underströks, a tt p lanen skulle genom föras endast under föru tsätt
ning av intresserade m akters m edverkan. D et betonades, »att i
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blivande förslag till F inlands riksdag om  värnpliktslag för land
skapet Å land, a tt stiftas med Ålands landstings bifall, F inlands re
gering kom m er a tt in taga bl. a. bestäm m elser, som betrygga be- 
fälspcrsonalens svenskspråkiga karak tär och fastställa svenska som 
kom m andospråk för blivande tru p p fö rb an d  av åländska värnplik
tiga». Stockholm splanen godkändes av de båda  regeringarna, och 
dessa vände sig därefter till de m akter, som undertecknat 1921 års 
konvention, för a tt uppnå godtagande av de föreslagna tem porära  
lä ttn ad ern a  i konventionens dem ilitariseringsföreskrifter; i noterna 
fram hölls, a tt N ationernas förbunds sam tycke sederm era skulle in
häm tas. D ärjäm te  överläm nades till ryska regeringen en not m ed 
anhållan , a tt sovjetrepubliken såsom m edlem  av N ationernas för
bunds råd  skulle m edverka till godkännandet av det svensk-finska 
förslaget. I sam tliga noter m otiverades förslaget m ed en hänvisning 
till »försvagandet av N ationernas förbunds säkerhetssystem och de 
såväl politiska som m ilitära svårigheter, som för närvarande m öta 
tilläm pningen av det i 1921 års konvention stadgade garantisyste
m et . . .». Enligt no terna skulle N ationernas förbunds garan ti, var
om konventionen stadgade i a rtik larna 6 och 7, bevaras. Dock för
behöll sig Sverige »såsom närm aste g aran tm ak t och m ed hänsyn 
till egna v ita la  intressen a tt på begäran av F inland m edverka vid 
tilläm pningen av de försvarsåtgärder, varom  stadgas i artik larna 
6 och 7 och som befinnas ägnade a tt trygga Å landsöarnas neu
tralitet. V arje  erb judande om ingripande i nyssnäm nda situation 
kom m er a tt avböjas av de båda  nyssnäm nda m akterna.»

U nder jan u ari och februari svarade sex av signatärm akterna, 
D anm ark , Estland, Frankrike, England, L ettland  och Polen, i po
sitiv riktning. I det franska svaret fram hölls, a tt godkännandet 
gavs »under förbehåll för sam tycke från  övriga intresserade m ak
ter» ; i det engelska svaret förutsattes, a tt sovjetregeringen konsul
terades och a tt frågan underställdes folkförbundets råd. Först i 
början  av m aj svarade Tyskland och Italien . Även deras svar voro 
positiva, ehuru  det uttalades, a tt en m otsättn ing  förelåge m ellan 
förslagets m otivering, som hänvisade till N ationernas förbunds för-
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svagandc, och tanken a tt i huvudsak bibehålla det 1921 stadgade 
garantisystem et. Sedan sam tliga svar avläm nats, begärde svenska 
regeringen den 5 m aj riksdagens godkännande av »en överenskom
melse om skyddet av Å landsöarnas neutralitet»  i huvudsaklig över
ensstämmelse m ed till propositionen anknu tna  tex ter: regerings- 
delegationernas rapport av den 7 jan u ari och no te rna  till signatär- 
m akterna  och Ryssland. T ill Å landsfrågans utveckling efter pro
positionens avgivande skall jag senare återkom m a.

I förhållandet m ellan F inland och Å land fortsatte  em ellertid 
svårigheterna. D et åländska landstinget vägrade vid sitt fortsatta 
sam m anträde efter Helsingforskonferensen a tt realbehandla  för
slaget om värnplik t på Å land och u tta lade  b land  annat, a tt en 
eventuell värnpliktslag icke borde kunna ändras u tan  landstingets 
m edverkan. I jun i 1939 fram lade finska regeringen för landstinget 
nya förslag, som u tarbetats under hänsynstagande till den åländska 
kritiken. V ärnpliktslagen skulle bli beroende av landstingets s tånd 
punkt, kom m andospråket på Å land skulle, liksom undervisnings- 
språket, vara  svenska, den på Å land förlagda m ilitären  skulle vara  
svensk-språkig. Även detta  förslag avslogs em ellertid m ed 21 röster 
m ot 7 av det åländska landstinget i slutet av jun i 1939. M ot för
slaget anfördes, a tt värnpliktslagen icke var begränsad till sin gil
tighetstid och a tt civilm ilitär personal, som skulle förläggas till 
Å land, icke behövde vara  svenskspråkig. E n adress, som u n d er
tecknades av så gott som hela den vuxna åländska befolkningen, 
avläts till N ationernas förbunds råd  redan i april 1939.12 M an 
vände sig h ä r m ot de svensk-finska förslagen till ändring  av 1921 
års konvention. »Enligt åländsk uppfattn ing» , heter det i adressen, 
» innebär näm ligen den åsyftade ändringen en allvarlig fara  för 
den Å landsöarna högtidligt tillförsäkrade neu tralite ten  och för till- 
läm pningen av ålänningarnas i lag fastslagna nationalitetsgaran- 
tier. In för de fram tidsperspektiv, som genom  en ändring  av status 
quo öppnas, och m edveten om sitt ansvar för kom m ande släktled, 
kan Å landsöarnas svenska befolkning icke underlå ta  a tt inlägga en 
allvarlig protest m ot de nu p lanerade åtgärderna, vilka direkt hota
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ålänningarnas välfärd.» Å landsbcfolkningens hållning blev före
m ål för stark och delvis hetsig kritik i F in land  från  såväl finsk som 
svensk sida. I det egentliga F inland synes vid denna tid  blott några  
få finlands-svenska tidningar, såsom V asabladet och Svenska 
Finland, ha  yppat kritik av de svensk-finska p lanerna och förstå
else för den åländska ståndpunkten.

*

D ebatten  i den an d ra  Å landsfrågan, likaväl som i den första, 
ägde väsentligen rum  i pressen. T ill dess inlägg sluta sig, i större 
utsträckning än under Ålandskrisen 1918— 1921, broschyrer och 
offentliga anföranden. R iksdagsdebatten spelade även vid detta  
tillfälle en fullkomligt underordnad  roll. E n undersökning av arg u 
m entation och opinion, som begränsades till riksdagstrycket och 
and ra  officiella källor, skulle i viktiga hänseenden giva en ofull
ständig och skev bild av läget.

I det följande skall i e tt sam m anhang en översikt läm nas av dis
kussionen utanför riksdagen från  den tidpunk t, då  de första offi
ciella m eddelandena gåvos om  regeringsplaner i Å landsfrågan, 
d. v. s. slutet av augusti 1938, till propositionens fram läggande i 
bö rjan  av m aj 1939. En dylik sam lad redogörelse blir visserligen 
schematisk så till vida, som ståndpunkternas utveckling under det 
behandlade skedet icke blir så k lart belyst som i en kronologisk 
fram ställning vore möjligt. I viss m ån  kunna likväl även m ed en 
sådan m etod åsiktsförskjutningarna angivas. Dessa voro i varje fall 
icke så betydande, a tt en redogörelse i tidsföljd, m ed den starkt 
ökade utförlighet som härm ed är förbunden, skulle vara  m otiverad. 
D e korta riksdagsdebatterna i äm net skola refereras efter över
sikten av det utom parlam entariska m eningsutbytet.

Liksom under Å landsdebatten om kring 1920 påstods ofta, a tt 
opinionen så gott som enhälligt stod bakom  regeringsaktionen. Sä
kert ä r a tt denna, om också m ed skilda g rader av entusiasm , stöd
des av de tongivande grupperna  inom  de fyra stora partierna. Alla 
till dessa partier hörande ledande politiker, som inom  och utom
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riksdagen utta lade sig i frågan, bekände sig i det stora hela till 
regeringens linjer, och inom riksdagen förekom öppen  opposition 
väsentligen blott från  de kom m unistiska och socialistiska partierna. 
En undersökning av pressen visar em ellertid, a tt opinionsbildningen 
i flera hänseenden var egendomlig och förvirrad. D et starkaste 
stödet fick regeringspolitiken av högern och socialdem okraterna. 
D en ojäm förligt största delen av högerpressen var livligt engagerad 
för Å landsplanen; den kanske största energin utvecklades av le
dande högertidningar, i första rum m et Svenska D agbladet. U nder 
det a tt inom högern en tydlig splittring kan konstateras, stod den 
socialdem okratiska opinionen n ära  nog absolut enig. Sedan rege
ringen tagit ståndpunkt yppades knappast någon kritik  m ot den 
politiska nyorienteringen i pressen; de få undan tagen  skola senare 
redovisas. M en det står utom  tvivel, a tt tonen i den  socialdem o
kratiska pressen i gem en var m indre entusiastisk än  i de till m ajo
riteten anslutna högertidn ingarna; speciellt livlig aktivitet utveck
lades av A rbetet, Social-D em okraten och Ö rebro-K uriren . D et för
tjän a r antecknas, ehuru det ej m ed säkerhet kan påstås vara  signi
fikativt, a tt T iden  icke berörde frågan, m edan Svensk T idskrift 
i flera artik lar anslöt sig till regeringen. B ondeförbundet godtog 
Å landsplanen, m en av pressen a tt döm a u tan  större iv e r;13 justitie
m inister W estm an försvarade i ett energiskt och uppm ärksam m at 
föredrag i början  av april 1939 regeringens handlande. Inom  folk
partie t fram trädde starka m eningsbrytningar. F lertalet av partiets 
tidningar, b land dem  Stockholm s-Tidfiingen, Svenska M orgonbla
det och Göteborgs H andelstidning, hörde likväl till den officiella 
linjens försvarare. N ationella förbundets organ N ationell T idskrift 
p läderade lidelsefullt för en aktiv Å landspolitik.14

E n klart oppositionell hållning intogo grupper, som eljest re
presenterade de extrem a m otsättn ingarna i svensk politik: de i 
egentlig m ening nationalsocialistiska rik tn ingarna, socialister och 
kom m unister. E n systematisk kam panj m ot regeringspolitiken, sär
skilt under våren  1939, fördes av A ftonbladet. T ill de tveklöst 
oppositionella tidn ingarna hörde vidare Helsingborgs D agblad och
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Göteborgs A ftonblad, som i regel följde sam m a linje som N atio
nella förbundet, sam t vissa till högern anslu tna tidningar, som 
likaledes stodo detta  förbund n ä ra : Ö stgöta C orrespondenten och 
G öteborgs M orgonpost. E n viss brist på entusiasm  och en tendens 
a tt kritisera regeringspolitiken i detaljer visade också an d ra  höger
tidn ingar, såsom H ärnösands-Posten och Sm ålands A llehanda. En 
skeptisk, ehuru  åtm instone från  början  icke avvisande hållning in
tog en betydande del av folkpartiets press, såsom D agens N yheter, 
K arlstads-T idningen, Eskilstuna-K uriren, H udiksvalls N yheter, 
Jönköpings-Posten, V ästm anlands Läns T idning, Västerbottens- 
K uriren  och Bohuslänningen. Flera av dessa tidn ingar måste, sär
skilt under debattens senare stadium , räknas till den utpräglade 
oppositionen.

I början  av m ars 1939 organiserades en del av oppositionen mot 
Å landsplanen i den s. k. Å landskom m ittén. K retsen kring denna 
var ännu  m era frap p an t heterogen än  oppositionen i dess helhet. 
H it hörde sålunda personer, som voro k än d a  för sym patier för den 
nya regim en i Tyskland —  såsom generalm ajor Falk, professorerna 
G ottfrid  Carlsson och Nilsson-Ehle och Ö stgöta Correspondentens 
redaktör E. R idderstad  —  jäm te Eskilstuna-K urirens redaktör Se
lander, socialdem okraten L indhagen, socialisten Flyg sam t histo
rikern Yngve Lorents och läkaren L ennart N orrlin , vilka tidigare 
föga fram trä tt i politiska sam m anhang. Å landskom m ittén an 
ordnade en rad  opinionsm öten m ot den Sandlerska politiken och 
utgav en skriftserie (Skrifter utg ivna av Å landskom m ittén). På 
g rund  av sin egenartade och politiskt föga representativa sam m an
sättn ing  sam t sina extrem a ståndpunkter blev kom m ittén ett läm p
ligt angreppsm ål för regeringspolitikens anhängare .

E ndast de m est centrala punkterna i debatten  kunna h ä r u p p 
tagas. I ingen a n n an  utrikesfråga under det behandlade skedet 
hade argum entationen  en så kom plicerad karak tär. E n fullständig 
belysning av  densam m a skulle kräva en särskild avhandling.

D en m ilitä r-och  utrikespolitiska principm otiveringen för Ålands
planen, sådan den fram träder i Sandlers tal, 1939 års proposition



sam t en rad  representativa u tta landen  av m ilitärer, politiker och 
ledande tidningar, innehöll i huvudsak följande.1 ’ Risken för ett 
storm aktskrig, berörande Östersjön, h ar under senare å r i hög grad 
ökats. I sam band härm ed h ar det i 192 1 års konvention förutsatta 
ingripandet från  folkförbundets sida till skydd för Å lands n eu tra 
litet blivit m indre sannolikt och värdet av förbundets garan ti har 
överhuvud m inskat. I ett krig m ellan Ö stersjöm akter h a r  emeller
tid besittningen av Å land stor strategisk betydelse, och det kan 
därför befaras, a tt vid ett sådan t krig en eller flera storm akter 
söka ockupera Å land, för a tt själva u tn y ttja  det eller h indra 
en m otståndare a tt så göra. O m  Å land ä r dem ilitariserat och folk
förbundet ineffektivt, m öter ett dylikt besättande ringa svårighe
ter. E tt Å land i en storm akts hand  m edför stora faror för både 
Sverige och F inland och alldeles särskilt för Sverige: flyganfall och 
landstigningsoperationer m ot landets cen trala  delar bleve under
lättade, sjöförbindelserna m ellan södra Sverige och N orrland 
kunde avskäras. D ärför m åste försvarsanstalter i förväg vidtagas 
på Å lan d ; Å land bör rem ilitariseras i syfte a tt säkra dess n eu tra li
sering enligt konventionen, d. v. s. h ind ra  krigförande m akter att 
angripa eller m ilitärt u tn y ttja  det. För a tt skydda infartslederna 
till Å landshav och fasta Å land böra m era perm anen ta  befästnings- 
anläggningar uppföras på tre av de sydligaste Å landsöarna, K ökar, 
Björkör och Fågskär; dessa befästningar kunna b idraga a tt skydda 
transporter från  Sverige till Å land m en äro i och för sig i en fient
lig m akts hand  icke läm pade för företag m ot Sverige, d å  m an från 
desam m a ej effektivt kan  beskjuta svenska kustvatten. I övriga 
delar av Å landsregionen krävas m indre perm anen ta  anordningar, 
främ st luftvärnsartilleri och an d ra  rörliga stridskrafter. V id krig 
måste försvarsanordningarna utökas, och det ä r härv id  m ed h än 
syn till Sveriges intresse av Ålands neutralite t befogat, a tt svenska 
trupper överföras till Å land och a tt den svenska flo ttan  m edverkar 
till u p p rä tthå llande t av förbindelsen m ellan Sverige och Åland. Den 
svensk-finska sam verkan, som alltså bör äga rum , bygger på föru t
sättningen, a tt de båda sta terna  äro neu trala  och a tt regeringarna
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äro överens om ikraftsättandet av den sam arbetsplan, som upp- 
göres. D en ä r icke riktad m ot någon bestäm d m akt; i själva verket 
böra  alla m akter vara  intresserade av a tt Sverige och Finland 
skydda sin neutralitet. Även för det allm änna förhållandet mellan 
de båda  sta terna och N ordens sta ter över huvud  ä r det tilltänkta 
sam arbetet av värde. »U tsikterna till en fortgående u tjäm ning  av 
tidigare slitningar i förhållandet m ellan de båda  folkgrupperna 
inom  F inland sam m anhänga också n ä ra  m ed det förd jupade sam 
arbetet m ellan Finlands och de övriga nordiska ländernas rege
ringar, i främ sta rum m et Sveriges», heter det i propositionen. »Det 
ä r tillåtet a tt hoppas, a tt uppgörelsen i Å landsfrågan skall y tter
ligare befästa ett harm oniskt förhållande i N orden, vilket det är 
svenska regeringens ständiga strävan a tt på  allt sä tt främ ja.»

U tifrån  dessa a llm änna resonem ang kunde m an  p å  skilda hu 
vudpunk ter hävda d iam etralt m otsatta  m eningar. D etta  skedde 
också i debatten, även om de mest auktorita tiva  inläggen helt n a 
turlig t tyda p å  en m edveten tendens a tt icke beröra m era kom pli
cerade och öm tåliga spörsmål. Försvaret av regeringspolitiken fick 
därför, såsom helhet betrak tat, en motsägelsefull och förvirrad 
karak tär.

B eträffande Å landsplanens innebörd  m ed hänsyn till Sveriges 
utrikespolitiska läge och förpliktelser begränsade sig de ledande 
politikerna i huvudsak till påståendet, a tt det gällde a tt trygga 
neutraliteten . I första hand  skulle Å landsöam as, i an d ra  hand 
Sveriges, i tredje hand  N ordens neutralite t säkerställas. Visserligen 
karakteriserades den sam verkan m ellan Sverige cch F inland, som 
planen  förutsåg, på  skilda sä tt; m edan  m an i regel ta lade om en 
politik »inom  neutralitetens ram », förklarade U ndén  i e tt föredrag, 
a tt det var fråga om ett avsteg från  den rena neutralitetslinjen. 
M en dessa uttryckssätt äro av m indre intresse. D et väsentliga är 
a tt neutralitetens bevarande, d. v. s. strävan a tt icke bli indragen 
i krig, förklarades vara  planens huvudsyfte. Typiskt ä r h ä r Sand
lers förut berörda u tta lande i radioföredraget i april 1938. D etta 
innebar i sin helhet en bestäm d anslutning till neutralitetslinjen.
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M ed tydlig syftning på Å landsfrågan sades därjäm te, a tt N ordens 
strävan a tt icke indragas i krig kunde resultera i »en även till m ili
tä ra  anstalter u tv idgad neutralitetsberedskap»; m an  kunde tänka 
sig »begränsade om råden och spörsmål, för vilka det gäller, a tt en 
viss koordination av alla, resp. flera nordiska länders värnkraft kan 
ge ökad styrka åt våra  chanser a tt undgå krig». D en enda gem en
sam m a fienden vore härvid  »krigsrisken». D enna tankegång präg
lar de auktoritativa inläggen. M an  stannade alltså vid tanken, a tt 
en rem ilitarisering av Å land skulle h indra  stridande storm akter 
a tt ockupera Å land och därigenom  rycka farligt n ä ra  Sverige. 
M an  undvek a tt gå vidare till frågan, vilken innebörd Sveriges 
engagem ang på Å land skulle få, därest tro ts rem ilitariseringen 
Å land angreps av främ m ande m akt, vare sig i sam band m ed ett 
generellt angrepp på F inland eller icke. Skulle icke i ett dylikt fall 
Å landsengagem anget innebära, a tt Sverige invecklades i ett krig, 
som det eljest m öjligen kunnat stå utanför?

D enna kard inalpunkt diskuterades, såvitt jag  kunnat finna, icke 
m era ingående av någon auktoritativ  politiker. D en dryftades föga 
även i den press, som närm ast företrädde regeringens uppfattn ing . 
H ä r följde m an  jäm väl i tystnaden kring det angivna problem et 
regeringens linje. D ärem ot berördes den, öppet eller antydningsvis, 
i en del an d ra  tidn ingar, som stödde Å landsplanen. På någ ra  håll 
yppade m an u r den anförda synpunkten en viss oro för det svensk
finska sam arbetet. Göteborgs H andelstidning ställde sig till en 
början  tveksam m ot en sådan  sam verkan (9 sept.) på g rund  av 
det starka engagem ang den innebar, m en fann  sedan, a tt Sveriges 
intressen m otiverade m ilitär h jälp  för Ålands försvar (11 n o v .). 
O fta  hävdades, a tt Å landsplanen innebar början  till eller ett 
steg m ot försvarsförbund m ed F inland, m en m an  gjorde gällande, 
a tt det dock i grunden  vore fråga endast om a tt försvara Å land och 
att följaktligen riskerna voro begränsade.10 N ationell T idn ing  för
klarade därem ot, a tt p lanen i realiteten innebure ett svensk-finskt 
försvarsförbund, rik tat blott m ot Ryssland, eftersom Finland aldrig 
kunde tänkas vara  villigt a tt föra krig m ot någon annan  sta t.1.
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»D en om ständigheten, a tt herr Sandler via Å landsuppgörelsen 
faktiskt skapar en svensk-finsk försvarsallians, som icke lä tt kan 
ryggas, ä r u r nationell synpunkt viktigare än  a tt uppgörelsen av 
herr Sandler själv och en del an d ra  g rupper m otiveras som en 
nordisk folkfrontsaktion.» En liknande, m en i fråga om de real
politiska konsekvenserna skiljaktig u p p fa ttn ing  kan m öjligen u t
läsas u r vissa socialdem okratiska tidn ingar, som dels häftig t an- 
grepo den tyska politiken och försvarade den kollektiva säkerhetens 
princip, dels hävdade, a tt Sverige icke kunde stå u tan fö r e tt stor
m aktskrig, a tt Å landsplanen borde genom föras och a tt F in land 
vore berett a tt försvara Å land m ot vilken sta t som helst. U tifrån  
denna ståndpunkt, vars främ sta företrädare  var A rbetet, måste, 
även om det icke uttryckligen erkändes, Å landsplanen snarast be
trak tas som ett m ot Tyskland rik tat försvarsförbund.18 Ö rebro- 
K uriren  förklarade, a tt rem ilitariseringskravet »rik tar sig form ellt 
sett icke m ot någon viss stat. M en eftersom  Tyskland är den star
kaste sjöm akten vid Ö stersjön rik tar det sig i högre grad  mot 
Tyskland än  m ot någon annan  m akt.»

Förutsättn ingen för den p lanerade sam verkan till Ålands försvar 
var em ellertid, enligt den officiella m otiveringen, a tt Sverige och 
F inland principiellt skulle förhålla sig n eu tra la  vid ett storm akts
krig, d. v. s. inskränka sig till försvar m ot anfall. I själva verket u t
gick m an alltså från  a tt det skulle v ara  m öjligt a tt k lart skilja m el
lan anfalls- och försvarskrig, trots a tt de svårigheter, som här 
m ötte, tid igare ofta betonats. Sverige blev därfö r —  och detta  vid
gick m an i flera inlägg —  beroende av F inlands vilja a tt reellt 
u p p rä tth å lla  sin neutralitet. På denna punk t insköts som försvar 
för regeringspolitiken, a tt just överenskommelsen om sam verkan 
skulle säkra Finlands neu trala  inställning. A lltså: avtalet byggde 
på neutralitetens bevarande, men skulle sam tidigt genom  sin exi
stens verka därhän , i sig självt trygga de förutsättn ingar, på  vilka 
det baserades. Typiskt ä r h är ett u tta lande  i Svensk T idskrift.19 
D et vore m öjligt, skrev tidskriften, a tt F in land  i ett fram tida krig 
icke bleve n eu tra lt; i så fall kunde m an  dock utgå från a tt även
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Sveriges neutralite t —  oberoende av varje  överenskommelse —  
sattes i fara  och a tt F inland u tan  Sveriges och an d ra  signatär- 
m akters sam tycke skulle k ränka Å landskonventionen. D et väsent
liga i överenskommelsen vore därför egentligen, a tt Sverige »ger 
prov på allvaret i vår sam arbetsvilja och —  icke m inst m ed tanke 
på Tysklands trevare i syfte a tt ernå ett intim t tyskt-finländskt 
sam arbete —  därigenom  stärker de krafter i F inland, vilka arbeta  
för den nordiska orienteringens bevarande; a tt Sverige m ed större 
rä tt än  förut kan hävda, a tt F inlands neutralitet ä r e tt gem ensam t 
nordiskt intresse; och att främ m ande m akter berövas en anledning 
a tt lägga sig i våra  inbördes angelägenheter».

De i m era egentlig m ening m ilitära frågorna skola h ä r icke n ä r
m are beröras. Beträffande den svensk-finska sam verkans innebörd 
gåvos i debatten  inga m era konkreta upplysningar. A nsvariga m i
litärer försäkrade, att p lanerna voro ägnade a tt trygga Å land 
även m ot anfall av en storm akt, m en kunde, då p lanerna  voro 
hemliga, icke ingå på någon detaljm otivering för påståendet. I 
fråga om de konsekvenser Å landsplanen skulle få för svensk för
svarspolitik, fram trädde stridiga uppfa ttn ingar. U trikesm inistern 
hävdade i ett tal i novem ber, a tt det neutralitetsskydd, som vore 
nödvändigt vid Å landsöarnas bestående status, skulle kunna vä
sentligt reduceras »efter ett genom förande av p lanerade trygghets- 
anstalter för ålandsregionen»; en liknande uppfa ttn ing  skym tar i 
propositionen 1939.20 Såväl från  m ilitärt som politiskt konservativt 
håll gjordes därem ot gällande, a tt Å landsplanens genom förande 
krävde en starkare m ilitär beredskap på  skilda om råden .21

Skilda m eningar om Å landsplanens innebörd fram träd a  alltså 
på varje punk t b land dess anhängare. P lanen sades vara  ett utslag 
av neutralitetspolitiken m en också ett avsteg från  denna. Å ena 
sidan förklarades den innebära ett begränsat m ilitärt engagem ang, 
å an d ra  sidan ett försvarsförbund. Dess spets ansågs på vissa håll 
vara riktad m ot Ryssland, på an d ra  m ot Tyskland. D en förutsatte 
Finlands neutralite t i ett storm aktskrig, m en betraktades jäm väl 
som en förutsättn ing för denna neutralitet. M an  såg i planens ge-
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nom förandc ett m edel a tt reducera försvarsberedskapen, m en också 
ett tvång a tt stärka densam m a. Dessa m otsättn ingar undanskym des 
i de mest auk to rita tiva  u tta landena  genom  a tt planens fördelar 
och konsekvenser fram ställdes i a llm änna ordalag, u tan  a tt de öm 
tåliga m om enten fastställdes och analyserades.

Inställningen till det åländska m otståndet m ot planen bland 
dennas anhängare  ä r  u r h är an lagda synpunkter av m indre in
tresse. E rinras bör a tt den svenska pressen, sam tidigt som den be
tonade vikten av garan tier för Å land, ofta kritiserade å länn ingar
nas reaktion och m anade dem  a tt ge vika för kraven på  värnplikt 
och an d ra  än d rin g ar i deras rättsställning. Dessa m eningar fingo 
stundom  en synnerligen skarp form , och det ständiga fram hävan
det av å länn ingarnas plikt a tt anpassa sig efter de finsk-svenska 
önskem ålen kontrasterade, såsom den oppositionella pressen be
tonade, m ot den respekt för ålänningarnas uppfattn ing , som ader- 
ton å r tidigare varit g rund tonen  i de svenska opin ionsyttringarna.22 
U nder våren  1939 ändrades em ellertid tonen  i viss m ån, särskilt 
i högerpressen, sannolikt väsentligen på g rund  av a tt vissa finska 
u tta landen  tydde på en tendens a tt negligera Ålandsbefolkningens 
garan tier och till och m ed a tt skrida till en förfinskning av Åland. 
M an  fram höll m ed ökad bestäm dhet, a tt överenskom m elsen icke 
kunde slutgiltigt godtagas, därest ej i m öjligaste m ån  Å lands sär
ställning bevarades.2' D en slutliga regleringen av dessa frågor 
skulle em ellertid, hoppades m an, kunna åvägabringas i sam för
stånd m ellan F inland, Å land och Sverige, sedan ändringen av 
Å landskonventionen genom  internationella  fö rhandlingar kom m it 
till stånd.

D en socialdem okratiska tidningen A rbetarb ladet skrev i ett a n 
grepp på  oppositionen i Å landsfrågan (7 febr. 1939), a tt agita
tionen m ot regeringslinjen utgick från  vissa politiska »typer», så
som pacifister och finnhatare. D ärm ed  avsågs ett förhållande, som 
m era objektivt kan fastställas i satsen, a tt inom  oppositionen två 
huvudsakliga linjer fram trädde: å ena sidan oro för a tt Ålands- 
p lanen skulle innebära  ökade krigsrisker, å  an d ra  sidan misstro
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m ot F inland, kom binerad m ed strävan  a tt stödja å länningarna 
och, inom  vissa grupper, rentav  m ed önskan a tt ånyo driva fram  
frågan om Ålands förening m ed Sverige. O m  de regeringstrogna 
voro splittrade, voro de kritiska det icke m indre. M otiven kunde 
icke gärna  vara  desam m a för nationalsocialister, nazistsympatise- 
rande högerm än, folkpartister, socialister och kom m unister. Skilj
aktigheterna fram träd a  också i debatten , m en icke på  långt när 
så starkt som vid en alldeles upprik tig  klarläggning av de bärande 
skälen rim ligen kunnat väntas. T y  b land  de oppositionella märkes, 
liksom b land  regeringens anhängare, en tendens till likriktning, till 
betonande av sådana synpunkter, som voro gem ensam m a, till un 
danskjutande av motiv, som kunde stö ta an d ra  g rupper inom  den 
högst tillfälliga och d isparata  kom binationen.

Den från  m ajoriteten  avvikande rik tning inom  folkpartiet, som 
med stigande skärpa k landrade regeringens politik, uppehöll sig 
främ st vid frågan om  Å landsplanens a llm änna betydelse för svensk 
utrikespolitik. R iktningens mest inflytelserika språkrör var Dagens 
N yheter. T idningen  tog visserligen icke bestäm t avstånd från  p la 
nen förrän  på som m aren 1939, m en dess inlägg voro redan  dess
förinnan tydligt kritiska. O m edelbart efter Sandlers första redo
görelse för de svensk-finska fö rhandlingarna betonades (10 sep t.), 
a tt det tilltänkta  svenska engagem angets innebörd icke v ar klar, 
och a tt en viss tvekan därför var naturlig . »E n represen tan t för låt 
oss säga den m ilitära  ’A ntingen —  eller’-ståndpunk ten  behöver 
naturligtvis inte känna någon tveksam het. H a r  m an  från  början  
m er eller m indre k lart in rik tat sig på en sam verkan m ellan Sverige 
och F inland vilken äger försvarsalliansens reella innehåll, om också 
inte dess form , så ser m an den tilltänkta  Å landsuppgörelsen som 
ett stort steg m ot m å le t . . . M en de som av handfasta  skäl —  bland 
annat m ed hänsyn till eventuella skärningar be träffande neu trali
tetspolitiken i pressande konfliktlägen —  fruk ta  en bundenhet av 
det slaget ha  inte lika lätt a tt b ilda sig en tillfredsställande helhets
bild av det åsyftade arrangem anget.»  I vad  m ån  skulle Sverige 
bidraga till Å lands försvar? H u r skulle det gå, om Sveriges och
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Finlands intressen gingo isär u nder ett världskrig, om de båd a  län
dernas neutralitetspolitik inte rym des inom  sam m a ram ? V ore det 
sannolikt, a tt Ryssland, som det förutsattes, skulle gå m ed på kon
ventionens revidering? I en rad  följande artiklar utvecklades och 
underströkos y tterligare dessa synpunk ter.24 T idningen fram höll 
sålunda h u r svårt det vore a tt g a ran te ra  en gem ensam  neutralite ts
politik under e tt världskrig, som kanske varade i flera år. O m  
svenska tru p p e r en gång förlagts till Å land, bleve det besvärligt att 
d raga dem  tillbaka för det fall, a tt fö ru tsä ttn ingarna  för överens
kommelsen rubbades, exempelvis genom  en konflikt vid sidan av 
Å landspolitiken. En viss misstro m ot F inland och dess avsikter 
funnes i Sverige. I Sverige kunde och ville m an ingenting vinna 
genom  krig. M ed F inland förhölle det sig enligt svensk m ening 
inte alldeles på det sättet. »D et ä r en ung och nybliven nation, som 
inte skulle h a  något em ot a tt v inna vissa fördelar i ett krig och 
vars huvudintresse enligt åskådningen inom  vissa kretsar inte är 
a tt undvika krig, u tan  a tt kom m a p å  den ’rä tta ’ och segrande si
dan. M an  ä r  inte på svensk sida övertygad om a tt den dem okra
tiska ordning  som är g rundfäst i Sverige skall hålla  i vårt östra 
grann land , om den utsättes för påfrestning. O ch m an  ser till sist 
m ed m isstäm ning, trots det nuvarande styrets högt uppskattade 
deklarationer, det växande trycket på den svenska stam m en och 
det svenska språket i F inland . . .»

D enna tankegång fram fördes i olika varia tioner i den fo lkparti
press, som stod tveksam eller kritisk till regeringspolitiken.25 Inne
b ar icke Å landsplanen i realiteten ett försvarsförbund, sökte m an 
icke genom  densam m a på en om väg förverkliga de p laner p å  an 
slutning till F inland, som sedan länge fram förts i vissa kretsar men 
avvisats av den allm änna opinionen? Även inom  an d ra  oppositio
nella g ru p p er fram hävdes denna fråga, ehuru kritiken h är väsent
ligen stannade vid an d ra  punkter. T ill de allm änna farhågorna  för 
bundenhet vid F inland knötos u ttryck av misstro m ot Finlands 
fram tida  politik. F inland kunde bli nazistiskt och då bleve »ett 
befäst Å land ett hot m ot hela Skandinavien» (H udiksvalls N y
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he te r). Å land kunde kom m a i tysk hand  i sam band m ed ett finskt- 
tyskt sam gående m ot Ryssland (B ohuslänningen). M öjligheten av 
a tt befästn ingarna på Å land skulle kom m a a tt u tnyttjas m ot Sve
rige betonades alldeles särskilt av Å landskom m ittén och de tid 
n ingar som stödde denna, såsom A ftonbladet och Ö stgöta Corres- 
pondenten. De tilltänkta  anordn ingarna  på Åland, skrev överste 
Lagerlöf i av Å landskom m ittén utgivna skrifter, skulle »i högsta 
g rad  underlä tta  krigföring m ot vårt land eller bli ett betydelse
fullt påtryckningsm edel m ot Sverige»; då F inland kunde tänkas 
ingå i en m ot Sverige rik tad  m aktkom bination, vore »ett befästat 
Å land ett la ten t hot m ot vår neu tra lite t» .20 Ö stgöta Corresponden- 
ten  preciserade sam m a tankegång: »Ingen kan förutspå Finlands 
fram tid a  utrikespolitiska kurs. Dessa befästningar kunna i olika 
situationer rikta sina kanoner m ot Sverige. V år strategiska ställ
n ing skulle på detta  sätt bli av den art, som vårt land hittills under 
årtionden  sökt undvika.»27 M an  erinrade i dylika sam m anhang  
ofta  om a tt Lågskär, som enligt p lanen skulle befästas, låg m indre 
än  tre mil från  svenska kusten.

Inom  de ytterlighetsriktningar, som bekäm pade Ålandspolitiken, 
hävdades, a tt de svensk-finska p lanerna i realiteten vore avsedda 
a tt tjä n a  bestäm da storm akters intressen eller i varje fall i p rak 
tiken skulle kom m a a tt göra det. R ak t m otsatta åsikter fram fördes 
em ellertid beträffande vilken eller vilka storm akter det gällde. E n 
ligt den kom m unistiska och syndikalistiska pressen v ar Ålands- 
p lanen  inspirerad av Tyskland och innebar en början  till sam gå
ende m ed denna m akt; det rem ilitariserade Å land skulle enligt 
den svenska kapitalism ens önskningar skydda exporten av svensk 
jä rnm alm  till Tyskland vid ett tysk-ryskt krig.2S Socialisternas le
dare  Flyg påstod därem ot i artik lar och tal, a tt England i första 
h an d  avsåg a tt begagna Sverige, Å land och Finland som förbin
delseled till Ryssland för a tt därm ed fullfölja inringningen av 
T yskland; om en engelsk-rysk sam verkan icke kom till stånd, såg 
E ngland  i and ra  hand  den svensk-finska alliansen som en buffert 
m ot Ryssland.21' »Storfinansens international»  stod enligt Flyg

3 6 4



bakom  denna politik. Även på m ot Å landsplanen fientligt tysk- 
orienterat högerhåll antyddes stundom , a tt det h ä r var fråga om 
a tt slå en bro m ellan västm akterna och R y s s l a n d .P å  national
socialistiskt håll fram trädde liknande föreställningar, ehuru  m an 
där i Å landsplanen speciellt såg ett uttryck för storfinsk expansions
politik; den tyska välviljan m ot rem ilitariseringstanken sades bero 
på m issförstånd av det verkliga läg e t.11

D en an d ra  huvudlin jen  i kritiken av Å landsplanen innefattade 
m era begränsade aspekter: förhållandet m ellan Sverige, Å land och 
Finland. Även på denna punk t voro m eningarna  högst stridiga. 
Den mest betydelsefulla riktningen, folkpartioppositionen med 
Dagens N yheter i spetsen, betonade, liksom vissa g rupper bland 
regeringens anhängare , m ed m ycken skärpa behovet av garan tier 
för å länningarnas självstyrelse och särställning. För denna riktning 
synes likväl icke känslan för ålänningarnas sak ha spelat någon av
görande roll. För de i övrigt heterogena g rupper, som funno en 
sam lingspunkt i Å landskom m ittén, var fö rhållandet ett annat. H ä r 
angrep m an  den finska politiken överhuvud, och såg i strävan a tt 
fö ränd ra  Å lands status ett led i en systematisk förfinskningsaktion. 
Ålands och Sveriges intressen ansågos sam m anfalla , och Ålands- 
problem ets aktualisering blev en naturlig  u tgångspunkt för å te r
upp tagandet av det gam la kravet på Å lands förening m ed Sverige. 
Å landskom m itténs agitationsverksam het, i vilken några  å länningar 
deltogo —  ehuru  de flesta representativa å länn ingar ställde sig av
vaktande —- anknöt till B rantings y ttrande  i Geneve i jun i 1921, 
enligt vilket å länningarnas självbestäm ningsrätt i fram tiden  skulle 
kom m a a tt erkännas.32 I den resolution, som antogs på det första 
av kom m ittén anordnade opinionsm ötet den 14 februari 1939, 
förklarade m an  dels a tt Å landskonventionen borde bibehållas i 
o fö rändra t skick, dels a tt m an ville slå vakt »om ålänningarnas 
ständiga förhoppningar, stödda av de svenska statsm akternas tidi
gare bem ödande, hem m a såväl som i folkförbundet, a tt Å land, 
denna ursvenska bygd, en gång, jäm likt grundsatsen om den natio
nella självbestäm ningsrätten, rättvisligen återbördas till sitt rä tta
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fädernesland». För denna uppfa ttn ing  u ttalade sig, om också med 
växlande skärpa, A ftonbladet, Folkets D agblad, skilda national
socialistiska publikationer, Ö stgöta C orrespondenten, Göteborgs 
M orgonpost, Göteborgs A ftonblad , Helsingborgs D agblad och 
Eskilstuna-K uriren. D en sistnäm nda tidningen v ar det enda organ 
för folkpartiet, som krävde Å lands förening med Sverige; den höll 
—  i motsats till sina m eningsfränder —  på att Å land, m en endast 
e tt svenskt Å land, borde befästas.33

K ravet på en aktion för Å lands förening med Sverige synes, a tt 
döm a av m ötesreferat och an d ra  uppgifter, h a  vunn it ett visst 
understöd även u tanfö r de rik tn ingar, av vilka det närm ast p ro 
pagerades. N ågon allvarlig konkurren t till regeringslinjen i Å lands
frågan blev detta  krav dock ej. D et avvisades m ed bestäm dhet och 
i regel m ed förakt icke blott av regeringens anhängare  u tan  också 
av största delen av oppositionspressen (fo lkpartiet och kom m unis
te rn a ). De anfö rda  m otiven voro desam m a, som aderton  å r tid i
gare en m inoritet av pressen fram fört m ot den d å  följda Ålands- 
politiken: nationalitetsprincipen kunde icke hävdas i fråga om alla 
om råden, dess urgerande i det aktuella fallet skulle betyda  Finlands 
u tträd e  u r den nordiska kretsen eller till och m ed ett svenskt- 
finskt krig .34

Av stor betydelse i Å landsdebatten voro jäm väl synpunkter 
u tan fö r den egentliga sakfrågan. Regeringen, och särskilt utrikes
m inistern, kritiserades i en stor del av den icke socialdem okratiska 
pressen, även på de håll där den förda politiken i princip  godtogs, 
för överdriven hem lighetsfullhet i sin handläggning  av frågan .35 
M an  påpekade, a tt under lång tid  absolut tystnad  iakttogs, a tt se
derm era tillräckliga upplysningar icke gåvos för a tt pressen och 
allm änheten  skulle kunna bilda sig ett självständigt om döm e, och 
a tt de u tta landen , som gjordes från  ledande håll, form ulerades 
m ed en till synes avsiktlig oklarhet och tvetydighet. D enna kritik 
ter sig, vid genom gång av debatten  i efterhand, synnerligen för
ståelig. M öjlig t ä r a tt utrikesledningens tystlåtenhet berodde på en 
under fö rhand lingarna med F in land  nödtvungen diskretion. T än k 
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bart ä r också, a tt den ansågs taktiskt läm plig, i det a tt m an på 
detta  sätt ville steg för steg förbereda opinionen a tt godtaga en 
vittutseende politisk kursförändring, vilken, om den avslöjats i ett 
sam m anhang, skulle h a  väckt häftig  reaktion. H u ruv ida  i så fall 
denna taktik  lyckades, eller om  dess irrite rande m om ent övervägde, 
u n d an d ra r sig bedöm ande.

Inom  den press, som ivrigt verkade för regeringspolitiken, och 
särskilt i socialdem okratiska organ, fram fördes å an d ra  sidan de 
allm änna argum ent, som av ålder brukas i u trikesdebatter för a tt 
tysta ned oppositionen. M an  underströk behovet av enighet i en 
svår situation, e rinrade om den belastning av regeringens prestige 
i förhållande till u tlandet, som angrepp  i hem landet innebära, 
krävde förtroende för den »ansvariga» ledningen och anklagade 
de opponerande för ansvarslöshet, negativism , partisinne och de
m agogi.36

*

I tron talet vid 1939 års riksdag m eddelades, a tt förhandlingar 
pågingo »rörande Å landsöarnas trygghet som neutraliserat om 
råde». D en 13 jan u a ri ägde hem liga kam m arsam m an träden  rum , 
varvid uppgifter gåvos om Å landsfrågans utveckling och resultatet 
av de nyss avslutade fö rhandlingarna i S tockholm .37 S am m an trä 
dena varade om kring två tim m ar. E nligt Sandlers senare (21 
m ars) givna m eddelanden hade partig ru p p ern a  tidigare inform e
rats, och i k am rarn a  deklarerade talesm än för de ledande p a rti
erna sin anslu tning till regeringens politik.

I rem issdebatten någ ra  dagar senare berördes Å landsdebatten av 
flera talare, m en i regel endast i a llm änna o rdalag .38 T alesm än för 
högern och socialdem okraterna betonade sin solidaritet m ed rege
ringen (Bagge, D om ö, Å kerberg). S tatsm inistern —  utrikesm inis
tern var i Geneve —  förklarade i anledning av ett inlägg, a tt sven
ska regeringen hoppades p å  a tt Å landsfrågan skulle kunna lösas 
under m edverkan av ålänningarna. Socialdem okraten L indhagen 
krävde tilläm pning  av nationalitetsprincipen. N ågot m era utförligt
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yttrade  sig blott socialistiska och kom m unistiska ta lare . De u p p 
repade härv id  i huvudsak från  pressdebatten kända synpunkter. 
T yskland hade, enligt de kom m unistiska inläggen, inspirerat 
Å landspolitiken; för Sverige innebure ett rem ilitariserat Å land en 
fara, icke en ökad trygghet. Flyg gjorde gällande, a tt  regeringen 
bedrivit en systematisk inpiskningspolitik gentem ot p artie rna  och 
pressen och a tt den anslutning till Ålandspolitiken, som deklarerats 
vid de hem liga sam m anträdena, varit m er eller m indre fram - 
tvungen. N ågon m era ingående saklig belysning av problem et pre
sterades icke i debatten.

D en enda offentliga riksdagsförhandling, vid vilken något egent
ligt m eningsutbyte förekom i Å landsfrågan, ägde rum  i and ra  
kam m aren  den 21 m ars 1939.30 A nledningen var en interpellation 
av Flyg, som begärde upplysningar rörande Stockholm splanens 
innehåll och regeringens uppfa ttn ing  i m ed denna p lan  sam m an
hörande frågor. In terpellationen besvarades av utrikesm inistern, 
som nu  för första gången offentligt gav en ingående redogörelse 
för de svensk-finska fö rhandlingarna och en detaljerad  fram ställ
ning av Stockholm splanens innehåll. Av intresse i de tta  sam m an
hang ä r  fram för allt m inisterns försvar m ot anklagelserna för 
»hem lighetsm akeri» och hans ytterligt skarpa angrepp  m ot rege
ringens kritiker.

I det förstnäm nda hänseendet anförde m inistern, a tt en viss 
diskretion varit nödvändig och a tt uppgifter om p lanen  m åst u t
läm nas i skilda etapper. »D et berättigade intresset a tt den all
m än n a  opinionen får ett sakligt m aterial för sin reaktion  m åste 
betjänas under hänsyn till effekten på  en kontinuerligt fortgående 
utrednings- och förhandlingsprocess . . .» Em ellertid hade rege
ringen haft k lart för sig a tt den icke egenm äktigt finge ställa landet 
inför e tt fullbordat faktum  och därför under förhandlingarnas 
olika skeden hållit n ä ra  kontakt m ed utrikesnäm nden. Även pres
sen hade vid förtroliga konferenser —  den 3 m aj och den 7 no
vem ber 1938 sam t den 10 jan u ari 1939 —  erhållit inform ationer. 
A ntalet närvarande tidningsm än hade vid dessa tillfällen växlat
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m ellan 24 och 42; hela pressen hade, såsom av redogörelsen fram 
gick, icke m ottag it inbjudan. J de tta  sam m anhang fällde utrikes
m inistern vissa uppseendeväckande u tta landen . Sålunda betonade 
han  a tt pressen få tt veta m er än  allm änheten —  »m en det bör ju 
vara  i sin ordning, a tt pressen, som skall inform era allm änheten, 
vet m er än  denna» . D etta  y ttrande  kunde fattas som en m otive
ring för grundsatsen, a tt pressen av utrikesledningen borde använ
das för a tt successivt förbereda opinionen på regeringens avsikter. 
I sam m a riktning pekade om näm nandet av a tt pressen tillhållits 
a tt vara  återhållsam , a tt icke »i onödan» fastlåsa sig i preciserade 
ståndpunkter, » innan  den sakliga granskningen av problem ets fak
torer kunnat ske». A nm ärkningsvärt ä r också m inisterns påstående: 
»Jag känner in tet ärende, där m eddelande av sakupplysningar till 
pressen förekom m it i sådan utsträckning, som i detta  fall». I sitt 
F inspångs-tal den 8 septem ber 1939 hade Sandler, såsom förut 
om talats, y ttra t, a tt »pressens tå lam od m åste en gång nå sin brist
ningsgräns» och tydligen u tgått från  a tt denna gräns var nådd  vid 
tidpunkten  för talet, d. v. s. h an  syntes h ä r förutsätta , a tt rege
ringen i det längsta hållit inne m ed upplysningar i frågan.

U trikesm inistern klandrade starkt oppositionen och särskilt de 
grupper, som sökt aktualisera frågan  om  Å lands statstillhörighet. 
M an  hade m ed o rä tt sökt utså misstro m ot Finlands neutralitets- 
vilja och nordiska orientering. K ritikerna —  »en i alla väderstreck 
spridd grupp» —  borde visa upp  sitt alternativ . »Vilket ä r det? 
Veto m ot varje  förändring? Passiv hållning? Å lands förvärvande? 
De ha också a tt klargöra konsekvenserna i fråga om förhållandet 
m ellan Sverige och Finland, och de böra icke heller gå förbi frå
gan, om  ålänn ingarnas rättigheter då bli b ra  tillgodosedda.» Agi
tationen för Å lands förening med Sverige betecknades som lands- 
skadlig. »A tt e tab lera  en konflikt m ellan Sverige och Finland, det 
vore kan tänka det rä tta  sättet a tt avläsa tidens järtecken och bråda  
bud  till sm å nationer. De enstaka särlingar, som äro inne på så 
äventyrliga vägar, böra icke tillstädjas a tt få vanställa innebörden 
av de svenska statsm akternas politik.»



T v å  av högerns ledande m än, Bagge och Ivar Anderson, de
k larerade sin och partiets anslutning till regeringspolitiken i korta 
anföranden. Bagge fram höll, a tt en lycklig lösning av Å landsfrå
gan borde stärka sam förståndet m ellan Sverige och Finland. H ä r
för fordrades, a tt F in land  visade respekt för Å lands rättigheter: 
å an d ra  sidan borde å länn ingarna  besinna sina plikter. Ålands- 
planens genom förande krävde stärkande av den svenska flottan 
för a tt Sverige skulle ku n n a  fylla sin uppgift enligt planen. En 
tredje högerm an, R. Lundqvist, beklagade, a tt frågan  icke före
lagts riksdagen, innan  den uppg jo rda  planen faktiskt godkänts av 
de svenska och finska regeringarna, och erin rade om  bristen på 
publicitet på frågans tid igare stadier; han  förklarade em ellertid 
uttryckligen, a tt han  icke hörde till planens m otståndare. H öger
p artie t stod, som Iv ar A nderson särskilt underströk, enigt bakom  
Bagges u tta landen . Folkpartiets ledare, Andersson i R asjön, m ed
delade, a tt han  »under frågans tidigare behandling  givit uttryck 
åt vissa betänkligheter och helst sett, a tt svenska regeringen från 
början  under vänliga form er avböjt den finska fram ställningen i 
äm net», de tta  främ st »av fruk tan  för de kom plikationer, som 
kunde befaras tillstöta u nder frågans diplom atiska behandling . . .». 
I föreliggande situation ansåg han  dock, a tt p lanen borde fullföl
jas; »därest vi nu skulle vända, kom m e våra  relationer till F in land 
a tt i hög grad  skadas och v å rt in ternationella anseende a tt rubbas». 
O m  m otstånd skulle m ö ta  från  någon av signatärm akterna  eller i 
folkförbundets råd , m åste en om prövning av frågan  ske. T en d en 
serna a tt aktualisera den gam la Å landsfrågan saknade enligt A n
dersson i R asjön all resonans på ansvarigt politiskt håll. I slutet 
av an fö randet antyddes, a tt utrikesledningen visat för stor hem lig
hetsfullhet vid frågans tid igare handläggning. E n  annan  ledam ot 
av folkpartiet, O . E. Sandberg, ställde sig därem ot, under instäm 
m ande av en partikam rat, avvisande till planen. D enna ökade Sve
riges risk a tt indragas i krig. »M an  kan näm ligen aldrig vara  säker 
på a tt tvenne stater, även om de ha mycket gem ensam t, i ett på
frestande läge ha sam m a intressen och sam m a m otståndskraft m ot
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försök, som kunna göras för a tt fram tvinga ett partitagande i den 
fö rhandenvarande konflikten. D et ä r under sådana förhållanden 
olyckligt, om  m an på en u tsatt punk t ä r m ilitärt sam m anbunden  
m ed en an n an  stat. O ch om  vi skulle anse oss tvungna a tt d raga  
oss ut u r gem enskapen —  såvida de tta  nu  läte sig göra —  skulle 
de befästningar, som vi varit m ed om  a tt stim ulera, stå kvar som 
ett direkt hot mot oss.» H ärtill kom m e, a tt sannolikt icke de till
tänk ta  m ilitära  anordningarna på Å land skulle kunna vara  av 
verklig betydelse gentem ot ett angrepp, bakom  vilket låge intressen 
av större om fattning. Av de två socialdem okratiska ta la rn a  —  
utom  Sandler —  instäm de en, A. Råstock, i korthet m ed rege
ringen, m edan  en annan, L indberg  i U m eå, understödd av en p a r
tikam rat, m ed några ord m otiverade sina betänkligheter. »D å jag 
står betänksam  i denna sak ä r det därför, a tt Stockholm splanen 
förutsätter ett svenskt m ilitärengagem ent, låt vara  villkorligt, på 
Åland. K onsekvenserna av ett sådan t principiellt å tagande . . . 
kunna bli allvarliga nog. Jag  befarar dessutom, a tt tillvaron i 
Stockholm savtalet av h är berörda klausul kan i en fram tid  i stället 
för a tt stärka sam förståndet kom m a a tt bli ett irritationsm om ent 
i fö rhållandet m ellan Sverige och F inland.» L indberg hade tid i
gare, ehuru  först efter de hem liga riksdagsförhandlingarna i frå 
gan, kritiserat Å landsplanen i sin tidning —- det enda socialdemo
kratiska organ, som hävdat en från  regeringspolitiken avvikande 
linje.40

De längsta anförandena efter utrikesm inisterns inledande redo
görelse höllos av socialisten Flyg och kom m unisten H agberg. Flyg 
k landrade hem lighetsfullheten vid frågans tid igare behandling 
och bristen på fullständiga uppgifter även på föreliggande sta
dium . U tan  upplysning om vad de finska befästn ingarna p å  de 
sydligaste Å landsöarna skulle innebära, kunde m an icke rim ligen 
godtaga Stockholm splanen. D en svenska regeringen borde vid de 
finska hänvändelserna föregående å r ha  tagit upp  Å landsfrågan 
i dess helhet, d. v. s. frågan om  ögruppens förening m ed Sverige. 
D en nu uppgjorda planen skulle resultera i a tt F inland kunde be
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härska tillträdet till Bottniska viken, a tt svensk m ilitär under vissa 
betingelser placerades på främ m ande m ark och a tt härigenom  
stora svårigheter uppstode för en svensk neutralitetspolitik. »P la
nen innebär, a tt F inland i fredstid och någon stormakt i krigstid . . . 
får v äp n ad  m akt på Å land och över dess svenska folk, och detta  
genom  svensk m edverkan». Planens förverkligande kom m e a tt leda 
till ständiga slitningar och därm ed försäm ra, ej fö rbättra , fö rhål
landet m ellan Sverige och Finland. H agberg  u tta lade sin ovilja 
m ot Flyg och Å landskom m ittén, och tog på delvis an d ra  skäl av
stånd från  Stockholm splanen, som enligt hans m ening inspirerats 
av Tyskland. »Som vi se saken kom m a befästn ingar på  Å land att 
fö rvandla  Å land till en krigsskådeplats. Det m edgivande till F in
land, som regeringen h ä r redan signalerat, kom m er a tt m ed all 
säkerhet d ra  in inte bara  F inland u tan  även Sverige i ett kom 
m ande krig. D et blir troligen så, a tt F in land tvingas a tt överläm na 
Å land till den m akt, som kom m er a tt ställa ett dylikt krav. M en 
detta  betyder i sin tu r, a tt Sverige och F in land  råka in i en alldeles 
ohållbar situation. O m  Tyskland h a r ett intresse av Ålands be
fästande, vilket ju den tyska pressens skriverier dokum entera, kan 
detta  bero inte b ara  på om tanken om  att ostört kunna förm edla 
järnm alm ens transport från  N orrbo tten  till den tyska krigsindu
strin. Ä ndå viktigare m åste det från  Tysklands sida vara , a tt ett 
befäst Å land i denna m akts händer sätter tum skruvar på  Sverige 
och F in land  och praktiskt taget lam slår våra  länders statliga funk
tioner och ställer våra  regeringar inför en tvångssituation, som på
m inner om  det läge, vari P rag  befann sig för två veckor sedan.»

D ebatten  avslutades av utrikesm inistern, som förklarade, a tt de 
deklarationer som avgivits visade, a tt  kam m aren  vore beredd till 
en positiv insats »uti denna del av svensk neutralitetspolitik  . . .»

I anslutning till propositionen i Å landsfrågan avgåvos flera m o
tioner m ed yrkande om avslag.41 I m otioner dels av L indhagen, 
dels av Flyg och an d ra  socialister, krävdes respekt för den natio 
nella självbestäm ningsrätten, d. v. s. aktualisering av frågan  om
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Ålands förening med Sverige. Tre ledamöter av folkpartiet i andra 
kam m aren yrkade avslag med motiveringen, att Ålandsöarna 
kunde skyddas utan ändring i 1921 års konvention och att den 
tilltänkta samverkan med Finland kunde medföra svårigheter. 
Propositionerna och m otionerna kommo emellertid aldrig till be
handling i riksdagen. Den 2 juni 1939, mindre än en m ånad efter 
propositionens avgivande, beslöt regeringen återtaga sitt förslag.

Anledningen härtill var, att Ryssland rest motstånd mot revision 
av Ålandskonventionen. Vid Nationernas förbunds råds samman
träden den 22 och 27 maj begärdes från svensk och finsk sida, att 
rådet skulle ge sitt samtycke till den tilltänkta, av signatärmakter- 
na i princip godtagna ändringen av konventionen.42 Rådets rap
portör, som avgav sitt betänkande vid det andra sammanträdet, 
betonade, att rådet i anslutning till konventionen endast lovat att 
åtaga sig vissa i art. 7 näm nda funktioner och att ändring icke 
begärdes i denna artikel. Slutsatsen härav måste —  ehuru detta 
icke alldeles klart utsädes —  bli, att signatärm akterna kunde utan 
rådets samtycke bifalla de svensk-finska kraven. Den ryske dele
gaten Maisky, som var rådets ordförande, begärde emellertid frå
gans uppskjutande; om frågan omedelbart upptoges till avgörande, 
skulle Ryssland rösta mot det svensk-finska förslaget. Denna stånd
punkt motiverades med att syftet med och omfattningen av de 
avsedda befästningarna vore oklart och att dessa möjligen skulle 
kunna av en aggressiv makt användas mot Ryssland. Sverige och 
Finland hade visserligen m eddelat Ryssland sina planer, men icke, 
såsom ifråga om signatärm akterna, begärt ett godkännande i för
väg. Sandler framhöll, i anslutning till finske utrikesministern 
Holsti, att enligt den föredragna rapporten signatärm akterna 
kunde medgiva de begärda åtgärderna. H an utgick vidare från 
att dylika medgivanden redan erhållits och »att det tillkomme 
Finland och Sverige att gemensamt fastställa en dag under år 
1939, vilken de planerade åtgärderna skulle sättas i verket».
Gentemot Maisky yttrade Sandler sin förhoppning, att sovjetrege
ringen skulle komma till en positiv ståndpunkt beträffande den
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svensk-finska överenskommelsen, eftersom ett tryggande av Ålands- 
regionen låge i sam tliga Östersjöm akters intresse. D en franske dele
gaten  hänvisade till den franska regeringens not i frågan  och u t
tryckte sin förhoppning, a tt »överenskommelsen m ellan signatär- 
m ak terna till 1921 års konvention inom  kort skulle bekräftas ge
nom  övriga intresserade m akters instäm m anden». D en brittiske 
delegaten erinrade blott om sin regerings tidigare ställningstagande. 
M aisky avslutade debatten  m ed en förklaring, a tt rådet icke fa tta t 
något som helst beslut. —  Av ett ta l av den ryske m inisterpresi
den ten  M olotov den 31 m aj fram gick, a tt Ryssland bestäm t m ot
satte sig ett godkännande av det svensk-finska kravet och i en 
rem ilitarisering av Å land såg ett hot. Sverige frånkändes före
trädesrä tt i fråga om Ålands skydd, och M olotov antydde, att 
tvärtom  Ryssland i d e tta  hänseende innehade en särställning. 
N ågon definitiv vägran  a tt diskutera de svensk-finska planerna 
kom dock icke från  ryskt håll.

Innebörden  av G enéveförhandlingarna ä r i flera hänseenden 
oklar. Enligt rapportörens u tlå tande  hade råd e t icke m ed saken 
a tt gö ra ; denna uppfa ttn ing  hade dock icke genom  något råds
beslut bekräftats. Även om rapportörens åsikt godtogs, kunde det 
hävdas, a tt de franska och engelska deklarationerna —  jäm förda 
med tid igare avgivna noter —  innefattade ett krav på a tt Rysslands 
sam tycke, jäm te  signatärm akternas, skulle inhäm tas. T ill denna 
fråga tog Sandler, vars huvudinlägg gjordes före ifrågavarande 
deklarationer, icke ställning. A tt döm a av hans refererade u tta lan 
den stod han, liksom Holsti, på  den ståndpunkten , a tt endast sig
na tärm akternas m edgivanden krävdes och a tt dessa m edgivanden 
redan  erhållits.

V id sitt å tertagande av Å landspropositionen anförde regeringen 
endast m otivet, a tt olika om ständigheter vållat en opåräknad  för
skjutning i ärendets förberedande handläggning. D å ärendet 
krävde ett snabbt avgörande skulle em ellertid riksdagen eventuellt 
inkallas till u rtim a sam m anträde. I pressen förutsattes, a tt rege
ringen äm nade upp taga  direkta förhandlingar m ed Ryssland. Riks
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dagen åtskildes den 17 juni. Den finska riksdagen antog redan i 
jun i regeringsförslag i frågan, enligt vilka medel anslogos till Ålands 
rem ilitarisering och regler om ålänningarnas värnplik t fastställdes; 
sistnäm nda lag blev, såsom förut näm nts, avslagen av det åländska 
landstinget.

U nder de följande m ånaderna  fram  till krigsutbrottet fortsatte 
debatten  kring Å landsplanen. D en kom nu a tt alltm er koncentreras 
kring frågan, om m an borde fullfölja planen även utan  Rysslands 
samtycke. I stort sett upprätthölls den tidigare frontlinjen mellan 
regeringsanhängare och oppositionella, m en det är tydligt, a tt den 
skeptiska ståndpunkten  sm åningom  vinner terräng, och a tt kritiken 
av regeringen stegras i skärpa.

D en ryska aktionen kritiserades a llm änt i den press, som stödde 
regeringspolitiken, och m an satte den i sam band med de förhand
lingar, vilka vid denna tid fördes m ellan Ryssland och västm ak
te rn a  rörande ryska särrättigheter i B altikum  och Finland. Vissa 
skiljaktigheter fram trädde em ellertid i bedöm ningen av läget redan 
vid tiden för G enevem ötet och regeringspropositionens återtagande. 
Inom  högerpressen förm ärktes en tendens a tt beklaga uppskovet 
m ed aktionen, och m an hävdade på flera håll, a tt p lanen under 
alla förhållanden borde fullföljas, allra  helst som finska regeringen 
icke återtag it sin m otsvarande proposition. S trax innan  å tertagan 
det av det svenska regeringsförslaget blev kän t (3 ju n i) , skrev 
Svenska D agbladet, a tt en dylik å tgärd  skulle tolkas som en re trä tt 
för Ryssland; genom  densam m a kunde också tvivel uppstå, »om 
Sveriges regering förstår vad en neutralitet på allvar innebär . . .». 
L iknande synpunkter fram hävdes vid sam m a tid  av en rad  tid 
ningar. V ad  som förefallit visade, skrev N ya Dagligt A llehanda 
(3 ju n i) , a tt  risk förelåg för en dragkam p om Åland vid ett stor
m aktskrig och a tt alltså de i Å landsplanen förutsedda säkerhets
ano rdn ingarna  voro behövliga. K arlsham ns A llehanda, som på 
denna punk t var representativ för flera landsortstidningar, beto
nade (8 ju n i) , att Rysslands hållning bekräftade de farhågor, som 
lett till Å landsplanens uppgörande. »N är det sålunda visat sig, a tt
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den situation ho ta r a tt in träda , som Å landsplanen förutsätter och 
är avsedd a tt skydda oss emot, då vore det verkligen höjden av in
konsekvens och nationell ansvarslöshet a tt hals över huvud löpa 
ifrån  hela planen . . . D et skulle innebära, a tt Sverige kapitulerade 
inför ett m issförstånd rörande vår utrikespolitik.» Det påstods ock
så, a tt Å landsplanens övergivande kunde uppfattas som en ovänlig 
handling m ot de stater, som gått m ed på revidering av 1921 års 
konvention. N ågon gång förknippades dylika u tta landen  m ed en 
skarp kritik av den svenska utrikesledningen, som icke förutsett 
Rysslands m otstånd .43 R egeringens anhängare  i den övriga pressen 
godtogo i stort sett propositionens återtagande u tan  reservationer 
och u tta lade  sig m ed större energi än  högertidn ingarna för sär
skilda förhandlingar m ed Ryssland. Särskilt i de socialdem okra
tiska organen uttryckte m an  sig ofta obestäm t om det läge, som 
skulle uppstå,, därest Ryssland vidhölle sitt veto. Social-Demokra- 
ten  reagerade (4 jun i) m ot de högertidningar, som ville »forcera» 
Å landsplanen, och förordade fö rhandlingar m ed Ryssland, men 
förklarade tillika, a tt det icke vore förenligt m ed svensk eller finsk 
neutralitetspolitik a tt »göra planens realiserande beroende av 
Sovjetregeringens ställn ingstagande»; »ryssarna böra icke få in 
trycket av svensk opinion a tt de kunna sabotera planen eller pressa 
Sverige bort från sin klart och starkt hävdade neutrala  hållning». 
D en osäkerhet, som i dylika inlägg kom till synes, berodde m öj
ligen på att, såsom uppgavs i pressen, oenighet uppstått inom  den 
socialdem okratiska riksdagsgruppen. I folkpartiets för p lanen sym
patiserande press betonades i regel m ed bestäm dhet, a tt frågan 
måste uppskjutas; ett u n dan tag  utg jorde Stockholm s-Tidningen, 
som gjorde gällande, a tt i varje fall de form ella hindren för p la
nens förverkligande nu vore u n d an rö jd a .44

D en 14 jun i höll högerledaren ett tal, i vilket han förklarade 
ett uppskov m ed Å landsplanens fullföljande m otiverat för a tt om 
m öjligt undvika m isshälligheter m ed R yssland.44a Sam tidigt an 
tydde han, a tt Rysslands hållning i frågan  vore ett led i dess strä
van a tt erhålla en särställning gentem ot Finland. Å landsplanen
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finge i varje fall icke uppgivas u tan  m åste inom  en n ära  fram tid  
förverkligas. »Det skulle vara  både ovärdigt och oklokt a tt på  detta 
sätt svika F inland och icke med all k raft fullfölja den prelim inära 
överenskommelsen om  Å landsöarnas försvar.» H an  tilläde: »O m  
Å landsplanens förverkligande skulle avbrytas, skulle det betyda 
y tterst allvarliga konsekvenser för vårt lands ställning. A tt det 
dessutom skulle betyda en moralisk b ankru tt för den regering, som 
åstadkom m it detta, m åste väl stå klart för m ajoritetspartierna.»  
D en 18 jun i fram förde U ndén  i ett föredrag ett försvar för Ålands- 
p lanen under betonande av a tt den utgjorde »en avvikelse från 
den absoluta neutralitetspolitiken» —  ett u tta lande, som livligt 
kom m enterades, ehuru  det tydligen blott avsåg a tt fastställa det 
fö rhandenvarande läget. D en 30 juli gick Sandler i ett tal i Stocka 
in på frågan. H an  kritiserade m ed skärpa tanken på ett rysk- 
engelsk-franskt garantisystem  för F inland, som skulle innebära  en 
begränsning av Finlands oberoende. Sverige hade i M oskva klar
lagt sin ståndpunkt i Å landsfrågan —  tydligen u tan  positivt re
sultat. Sverige borde visserligen föra en försiktig politik »men 
försiktighetens politik är något helt an n a t än  räddhågans politik, 
som avstår från  svenska intressens hävdande och värnande i den 
falska föreställningen, a tt den ingen fara  löper, som bara  gör sig 
liten och håller sig molstilla i sin vrå». D etta  och and ra  u tta landen  
tydde på a tt regeringen inom  en snar fram tid  äm nade på ny tt 
upp taga  frågan om planens förverkligande, oberoende av Ryss
lands m otstånd. Sam m a dag som Sandler gav justitiem inister W est
m an en likartad fram ställning av regeringens ståndpunkt. M ed 
hänsyn till de upplysningar, som givits om  regeringens p laner vid 
M ünchenkrisen föregående år, kunde det antas a tt m an övervägde 
svenska stridskrafters överförande till Å land vid ett krigsutbrott.

I sin tanke på a tt genom föra Å landsplanen även u tan  Rysslands 
sam tycke stöddes regeringen av den del av högerpressen, som från 
b ö rjan  gått på regeringslinjen —  dock bör näm nas a tt flera höger
tidn ingar, såsom Sydsvenska D agbladet, icke vid denna tid  togo 
ställning. Särskilt Svenska D agbladet verkade ivrigt för planens
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realiserande.4' Aktiv anslutning vann Sandler också i flertalet le
dande socialdem okratiska tidningar, främ st Social-D em okraten och 
A rbetet. H är var tonen helt annan  i bö rjan  av augusti än  i jun i; 
m an krävde, a tt p lanen snabbt skulle fullföljas och angrep häftigt 
oppositionen, som sades gå Rysslands ärenden. E tt stort an ta l so
cialdem okratiska organ deltogo likväl icke i debatten . V idare 
ställde sig i regel bondeförbundspressen —  i den m ån  den y ttrade 
sig —  och en g rupp  folkpartitidningar, främ st Stockholm s-Tid- 
ningen och Göteborgs H andelstidning, bakom  Sandler. Särskilt 
betonades, a tt F in land behövde Sveriges stöd i det föreliggande 
läget, då  fö rhandlingarna m ellan Ryssland och västm akterna 
kunde väntas resultera i vissa krav. Eljest skulle F inland, där 
starkt missnöje m ed den svenska tveksam heten yppades, icke kunna 
bevara sin nordiska orientering. V ästm akternas vägran  a tt god
känna de ryska anspråken kunde, skrev Svenska D agbladet (5 
au g .), bli beroende av vetskapen »att en övervägande folkm ening 
i Sverige delar Finlands uppfa ttn ing  av dess rä tt a tt hålla  en klar 
nordisk kurs». O ppositionens påstående, a tt Å landsplanen kunde 
leda till krig, innebure »en flykt från  ansvaret och allvaret i vår 
neutralitetspolitik. T y  denna kräver som oundgänglig  förutsättning- 
viljan och förm ågan till effektivt försvar.»

U ppen b art ä r likväl, a tt en avsevärd förskjutning i opinionsläget 
in trädde under dessa som m arm ånader. De som redan  tid igare v a
rit kritiska fullföljde sin opposition m ed än  större energi än  förut. 
En rad  förut tveksam m a tidn ingar övergingo till oppositionen, i det 
de dels betonade Å landsplanens risker överhuvud under förelig
gande förhållanden, dels i synnerhet avvisade varje  tanke på p la
nens om edelbara fullföljande under m otstånd från  Rysslands sida. 
P å sam m a grunder yppade organ, som tidigare understö tt planen, 
i det nya läget tveksam het eller kritik. Dessa fö rändringar gällde 
främ st folkpartiets press. B land de m ånga tidningar, som inom 
denna på ett m arkerat sätt ändrade  ton, m ärkas Svenska M orgon
bladet, U psala N ya T idning, G öteborgs-Posten, och partiledarens 
eget organ, Falu-K uriren . O m kring 1 augusti stod flertalet repre
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sentativa partitidn ingar avvisande m ot kravet på Å landsplanens 
snara förverkligande. H ärtill kom, a tt en tystnad, som ansågs signi
fikativ, iakttogs av en rad  socialdem okratiska organ, som förut in
stäm t m ed regeringen.40

På nyanser i kritiken är det h ä r ej m öjligt a tt ingå. K änneteck
nande för det nya läget är a tt frågan  om  följderna för Sveriges 
a llm änna läge av en aktiv politik helt träd d e  i förgrunden. De re
sonem ang, som härvid fördes, kom m a klarast fram  i Dagens N y
heter; u tom  till de ledande artik larna  (i regel författade av dr 
Leif K ihlberg) hänvisas särskilt till en m era utförlig artikel den 
16 jun i av dr Johannes W ickm an.4,

O ppositionen fram höll, a tt m an  tid igare i debatten , även från 
regeringshåll, u tg å tt från  a tt Å landsplanens genom förande fö ru t
satte signatärm akternas, folkförbundsrådets och an d ra  intresserade 
m akters m edgivande sam t Å landsbefolkningens bifall. D et vore 
tvivelaktigt, om något av dessa villkor uppfyllts, otvivelaktigt, a tt 
de icke alla uppfyllts. Folkförbundsrådet hade icke givit det klara 
godkännande som väntats. S ignatärm akterna hade principiellt an
slutit sig men, vad  England och Frankrike beträffar, m ed reserva
tioner, som syntes innebära, a tt de g jorde sitt sam tycke beroende 
av Rysslands m edverkan. Ryssland —  den vid sidan av signatär
m akterna  närm ast intresserade staten —  hade vägrat. Å landsbe
folkningens m otstånd kvarstod. R edan  det förhållandet, a tt Ryss
land vägrade, gjorde em ellertid ett genom förande av planen yt
terst riskabelt. Sverige sloge därigenom  (W ickm an) in på »en helt 
ny politik som under de fö rhandenvarande om ständigheterna skulle 
innebära  en svensk-finsk allians, f jä rran  från  allt vad  neutralitet 
heter, i m otsättn ing till m aktblocket England-Frankrike-Sovjet- 
unionen och i ett ofrånkom ligt beroende av Tyskland». Stock
holm splanen kunde liknas vid »ett svenskt självmordsförsök av 
fruk tan  a tt bli m ördad» (D eh lg ren). M an  anförde också, a tt just 
planens genom förande kunde leda till ett ryskt angrepp  på Finland 
och a tt Sverige då m åste bli indraget. Ö verhuvud vore det rim ligt 
a tt fullfölja planen, skrev U psala N ya T idn ing  (14 au g .), endast
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om det förutsattes, a tt Sverige under inga förhållanden  kunde hålla 
sig u tan fö r ett fram tida  krig; om denna föru tsättn ing  ej godtogs, 
innebure planen ett m edvetet övergivande av m öjligheten a tt hålla 
sig neutral. M ed kritiken i sakfrågan kom binerades skarp t klander 
av regeringen och särskilt utrikesledningen. Sandler hade, fram höll 
m an, tidigare u tgå tt från  a tt planen skulle godtagas av alla, även 
av R yssland; den ryska aktionen i Geneve hade kom m it som en 
överraskning; hela Ålandspolitiken hade alltså byggt på felaktiga 
förutsättn ingar. F alu -K uriren  uppm anade i ett betecknande u t
ta lande ( 12 aug.) oppositionen a tt icke alltför h å rt ang ripa  rege
ringen, ty  Å landsfrågan bleve eljest en prestigesak för denna, vil
ket förm ådde regeringspartierna a tt sluta upp  kring sina ledare.

Enligt skilda uppgifter i pressen kunde regeringen i början  av 
augusti vid ett försök a tt genom föra Å landsplanen räkna p å  under
stöd av så gott som hela högern och bondeförbundet, m edan folk
partiets m ajoritet och en del socialdem okrater väntades opponera. 
N ågra  säkra upplysningar om det partipolitiska läget i Å lands
frågan  vid denna tid  to rde  knappast stå a tt erhålla, då riksdagen 
icke var sam lad och opinionen alltså icke kunde kom m a till uttryck.

G enom  det tysk-ryska avtalet, som den 22 augusti offentliggjor
des, kom Å landsfrågan i ett ny tt läge. U nder de fö ljande dagarna  
före krigsutbrottet berördes frågan endast i ett p a r  tidningar. 
S tockholm s-Tidningen förklarade (26 au g .), a tt Å landsplanen vis
serligen nu icke hade sam m a om edelbara betydelse som tidigare 
m en att det kanske vore bäst a tt snabbt fullfölja den, då  detta  i 
den föreliggande situationen icke kunde antas stöta på n åg ra  svå
righeter från  de stora Ö stersjöm akternas sida. Dagens N yheter v ar
nade dagen före det tyska angreppet på Polen för tanken  a tt vid 
ett krigsutbrott skrida till ett svensk-finskt besättande av Å land. 
H ärem ot ta lade sam m a skäl som anförts m ot Å landsplanen över
huvud, vartill kom, att ett av de starkast betonade m otiven för 
denna plan —  tron  på en tysk-rysk »kappränning» om Å land -—- 
förlorat allt berättigande. »D et får anses uteslutet a tt svenska rege
ringen under nuvarande om ständigheter skulle v idhålla e tt a rra n 
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gem ang som berövats varje förnuftig  innebörd ur svensk intresse
synpunkt och som —  efter vad m an  tro r sig veta —  såväl riks
dagen som dess förtroendem än i det nya krisskedet stå helt främ 
m ande för.»

*

D ebatten  kring den an d ra  Å landsfrågan präglas i högre grad 
än  något an n a t utrikespolitiskt m eningsutbyte under mellankrigs- 
perioden av oklarhet och förvirring. Delvis berodde detta  säker
ligen på  regeringens obenägenhet a tt läm na upplysningar och dess 
tendens a tt, då upplysningar läm nades, begränsa sig till det för 
tillfället oundgängliga —  ett förhållande, vars betydelse för dis
kussionen i den h är givna schem atiska fram ställningen icke kunnat 
fullständigt belysas. D et är em ellertid tillräckligt a tt e rin ra  om a tt 
Sandlers första tal i frågan, den 8 septem ber 1938, icke innehöll 
någon uppgift om det tilltänkta  svenska m ilitära  stödet till Å lands 
försvar och a tt det u r detta  ta l endast m ed svårighet och under 
negligerande av vissa stridiga uttryckssätt kunde utläsas a tt någ ra  
av Å landsöarna skulle förses m ed befästn ingar i egentlig m ening. 
U nder de följande m ånaderna  gåvos visserligen m eddelanden om 
dessa ting, m en fo rtfarande hemlighölls arten  av de befästningar, 
som skulle uppföras i södra Å landsregionen, och av den svensk
finska sam verkan, som planerades. D et är, såsom redan  antytts, 
m öjligt, a tt m etoden a tt inform era i portioner var ett taktiskt skick
ligt grepp, i det a tt härigenom  vissa g rupper förm åddes a tt enga
gera sig för regeringspolitiken, innan  de helt kände den, m en k lar
het i debatten  kunde i varje  fall icke på de tta  sätt uppnås. Även 
i fråga om  ålänningarnas ställning och de in ternationella  fö ru t
sä ttn ingarna  för planens genom förande iakttogs en liknande disk
retion. H ärtill kom m o påtagliga, om också icke erkända änd ringar 
i själva ståndpunktstagandet. I bö rjan  av å r 1939 förutsattes, att 
Å landsplanen icke kunde genom föras u tan  intresserade m akters 
m edgivande, och det antogs, a tt detta  m edgivande u tan  svårighet 
skulle erhållas; några  m ånader senare förklarades det nödvändig t
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artikeln betrak tas som obefintlig vid de grövsta övergrepp gent
em ot paktens bestäm m elser. D e stater, för vilkas räkning  Genéve- 
kom m unikén av å r 1936 utfärdades, kunna  verkligen m ed skäl 
förklara: E n  lag, som icke gäller för alla och vid alla tillfällen, 
h a r tills v idare up p h ö rt a tt v ara  lag . . .  F ör den nuvarande  pe
rioden ä r  det av hela läget påkalla t a tt överhuvud sä tta  i fråga 
hela tilläm pningen  av art. 16.» I  det följande anfördes em ellertid, 
a tt Sverige icke borde v ara  neu tra lt i den  m eningen »att e tt å ter
fall sker till full likställdhet m ellan stater, som kränka rä ttso rd 
ningen, och stater, som respektera densam m a». Visserligen borde 
Sverige » återupp taga  arbetet för de nordiska och neu tra la  rikt
lin jer för e tt folkens förbund, som m an  icke lyckades v inna helt 
gehör för vid tidpunk ten  för v å rt lands in träde» , m en därm ed 
avsågs, såsom Sandler uttryckligen fram hävde, särskilt passage
rä tten : »staternas suveräna rä tt a tt m edgiva eller icke m edgiva 
passage» enligt a rt. 16 borde erkännas. De som talade  om »abso
lut» neu tra lite t uppm anades a tt precisera vad  som härm ed  åsyf
tades. »Är det en svensk eller en  nordisk n e u tra li te t . . . ? Ä r det 
nyam erikansk cash-and-carry-neutralite t eller förkrigstidens h äv 
dande av neu tra la  kom m ersiella rättigheter?» P å  de tta  sätt kring
gick utrikesm inistern själva kärn frågan , näm ligen om  och i vad  
m ån  Sverige skulle anses bundet av sanktionsreglem a. —  I sin 
helhet innebar ta le t likväl en viss s tån d p u n k tsän d rin g : en tendens 
a tt b e trak ta  sanktionsreglem a såsom uppm jukade genom  praxis 
fram träd er p å  ett helt a n n a t sätt än  i ta le t i m ars 1937.

I  1938 års rem issdebatt fram träd a  någo t k larare  lin jer.41 I  a n 
slu tning till tid igare u tta lan d en  hävdade högerledaren Bagge —  
liksom an d ra  högerrepresen tan ter —  a tt Sverige u n d er kvarstan- 
nande i fo lkförbundet borde »så lång t det ä r  m öjligt föra en u t
rikespolitik i neutralitetens tecken». E nligt hans m ening innebar 
riksdagens —  eller rä tta re  utrikesutskottets —  deklaration i m aj 
1937s >>att Sverige, såsom sakerna utvecklat sig . . . icke anser sig 
förplik tat a tt uppfylla  paktens bestäm m elser beträffande sanktio
ner, genom tågsrätt och liknande åtgärder» . Sveriges politik borde
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viken. D et bör tillfogas, a tt m ed all sannolikhet dylika menings- 
divergenser, som icke offentligt uttalades, förelågo inom  de kretsar, 
d ä r de politiska och m ilitära  p lanerna  utform ades. De m ilitärer, 
som ivrigt p läd era t för ett försvarsförbund m ed F inland, kunna 
icke gärn a  an tas ha  övergivit denna m ening, då Å landsfrågan blev 
aktuell; tvärtom  m åste förutsättas, a tt de åtm instone räknade med 
a tt Å landsengagem anget skulle kunna utveckla sig till eller ha sam 
m a reella effekt som ett försvarsförbund. L ika säkert torde vara, att 
den m ajo rite t inom  folkpartiet och socialdem okratin, som ständigt 
kritiserat försvarsförbundstanken, i realiteten, icke blo tt i debatten, 
gingo u t från  a tt Å landsplanen m edförde b lo tt de relativ t snäva 
förpliktelser, den stadgade, och icke skulle kunna u tny ttjas som 
stöd för m era vidlyftiga aktioner. D en la ten ta  m otsättning, som 
sålunda förefanns inom  regeringsblocket, kan  delvis förklara, a tt 
dess m est auk to rita tiva  talesm än på  en gång betonade Ålands- 
planens begränsning och beskrevo dess a llm änna konsekvenser m ed 
uttryckssätt, som syntes tillskurna för m era storslagna syften. D etta 
för de stora offentliga deklarationerna typiska förhållande kan 
em ellertid bero även p å  an d ra  om ständigheter. De ledande kunna, 
som så ofta sker i politiska frågor, h a  svävat m ellan olika stånd
punkter, m ed ett halvt m edvetet beslut a tt i fram tiden  gå på den 
linje, som i den givna situationen syntes u r opinionssynpunkt fram 
kom lig och u r saksynpunkt läm plig. De kunna ha  velat v inna den 
m isstrogna svenska opinionen genom  fram hållandet av planens 
begränsning och sam tid igt påverka F inland genom  de stora och 
obestäm da perspektiven; den sistnäm nda tendensen var så mycket 
naturligare , som m an  i F in land  notoriskt önskade en m era generell 
sam verkan m ed Sverige och det kunde befaras, a tt en kylig håll
n ing m ot dessa önskningar skulle leda till en vittsyftande finsk
tysk uppgörelse. Beaktas bör också, a tt e tt stark t understrykande 
av F inlands nordiska orientering och det svensk-finska sam förstån
det kunde värderas som ett m edel a tt avskräcka Ryssland från  
aggressions- och T yskland från  alliansplaner beträffande F inland. 
A tt även den enskildes ståndpunk t kunde v ara  obestäm d, a tt tan-
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karna  kunde glida mellan den begränsade förpliktelsens grundsats 
och m öjligheten av ett reellt försvarsförbund, fram går tydligt av 
Sandlers bekanta anföranden i 1940 års rem issdebatt.4S Dessa 
gjorde det tydligt, a tt utrikesm inistern själv icke preciserat sina 
syften och i vissa lägen var benägen a tt se t. o. m. den icke full
följda Å landsplanen som ett slags löfte om m ilitär h jä lp  till F in 
land.

D en opposition, som fram trädde i Å landsfrågan, v a r ytterligt 
heterogen, och den kritiska argum enteringen präglades av en h ä r
emot svarande brist på enhetlighet. D etta  hade em ellertid både ur 
saklig och debattm ässig synpunkt m indre betydelse än  de m otsätt
n ingar, som funnos på regeringssidan och som bestäm de u p p fa tt
ningen om det tilltänkta handlandets innebörd. D en partipolitiskt 
ojäm förligt viktigaste oppositionsgruppen tillhörde folkpartiet och 
synes inom  detta  efter hand  ha vunnit m ajo rite t; denna grupp, 
som koncentrerade sin kritik på Å landsplanens a llm änna konse
kvenser för Sveriges utrikespolitik, bestäm des i stort sett av sam m a 
åsikter och motiv. Även inom  denna opposition voro säkerligen 
synpunkter, som aldrig k lart fram lades i debatten , av stor betydelse 
för ställningstagandet. M an  betonade, a tt Å landsplanen kunde få 
sam m a verkan som ett försvarsförbund och därm ed  leda till Sveri
ges indragande i krig, m en m an  endast antydde, a tt ett sam gående 
kunde innebära  särskilda risker p å  g rund  av Finlands inställning 
till de ledande Ö stersjöm akterna. O stridigt ä r likväl, a tt den sist
näm nda  tankegången var av stor betydelse. D et ansågs osannolikt, 
a tt F in land  under några förhållanden skulle m ed vapenm akt värna  
sin neu tralite t m ot Tyskland under ett tysk-ryskt krig; därem ot 
ansågs det m öjligt eller till och m ed troligt, a tt i en dylik situation 
F in land  skulle sluta upp på tysk sida. A tt denna uppfa ttn ing  icke 
klarare m arkerades sam m anhängde med, a tt dess fram hävande 
kunde försäm ra Sveriges förhållande till F in land och Tyskland och 
tillika skada Finlands relationer till Ryssland.

M otsä ttn ingarna  i Å landsfrågan inom  de grupper, som norm alt 
sam m ansvetsades både genom  protysk inställning och en allm änt
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»nationell» tendens, tilldrogo sig uppm ärksam het och gåvo an led
ning till åtskilliga spekulationer. Saken synes dock icke vara  av 
tillräckligt intresse för a tt m otivera en närm are  u tredning. Påpekas 
bör endast, a tt dessa m otsättn ingar i viss m ån  anknöto till trad i
tionella bry tn ingar i fråga om förhållandet till F inland inom  de 
grupper, som kunna sägas representera den svenska nationalism en. 
Å ena sidan h a r m an i F in land sett utposten m ot öster, Sveriges 
naturliga skydd eller bundsförvant m ot R yssland; denna stor
svenska uppfa ttn ing  h ar tendera t a tt identifiera F inland m ed Sve
rige, a tt be trak ta  F inland som svensk gränsm ark  eller glacis, och 
kulm inerar i någon gång fram skym tande föreställningar om en 
finsk »återförening» m ed Sverige. Å an d ra  sidan ses F inland som 
en m edtävlare eller m otståndare, den finska politiken m ot svensk
finnarna  angripes, m an befarar storfinska expansionsplaner på 
Sveriges bekostnad. D enna brytning, som hos en och sam m a per
son kan fram träd a  som am bivalens, förm ärkes tydligt i Ålands- 
debatten. Hos Å landsplanens »nationella» kritiker spåras en miss
tro  eller ovilja m ot Finland, som stundom  kom bineras med en 
känsla av rivalitet i förhållandet till Tyskland.

A ndra  överväganden och skäl än  de h ä r berörda spelade utan  
tvivel en viktig roll i Å landsdebatten eller, riktigare, i ställnings
tagandet till Å landsfrågan. I hög grad  torde h ä r icke redovisade, 
stundom  icke ens klart fa ttade  m otiv h a  varit bestäm m ande. I 
vissa fall voro även tillfälliga och personliga förhållanden, som i 
detta  sam m anhang  ej kunna beröras, av betydelse.

U nder Å landskrisen 1918— 1921 hade den officiella svenska 
ståndpunk ten  varit, p rim ärt, a tt Å land skulle förenas m ed Sverige, 
sekundärt, a tt  Å land icke finge befästas eller överhuvud m ilitärt 
utnyttjas. I den and ra  Å landsfrågan var den härskande ståndpunk
ten, a tt det finska Å land skulle rem ilitariseras m ed svenskt stöd 
och delvis befästas, m edan frågan  om Ålands statstillhörighet icke 
finge på nytt aktualiseras. På orsakerna till denna to tala om lägg
ning av den svenska utrikespolitiken ä r  ej skäl a tt h ä r ytterligare 
ingå. M ed om svängningen följde m ed nödvändighet en om kast
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ning i fråga om synpunkter och uttryckssätt: 1920 skulle ett 
obefäst svenskt Å land, 1939 ett befäst finskt Åland bilda en bryg
ga m ellan Sverige och Finland, 1920 var ett befäst Åland en 
pistol rik tad  m ot Sverige, 1939 betecknades ett obefäst Å land som 
en »flygbom b rik tad  m ot Sveriges h järta»  (Svenska D agb ladet), 
vid det förra tillfället talade m an  om  den nationella självbestäm - 
n ingsrätten, vid det senare varnades m ot tal om denna rä tt. In tres
santare är, a tt den partipolitiska konstellationen i de b åd a  kriserna 
i stort sett var densam m a. D en positiva, med uttryck för nationell 
självhävdelse och handlingslust försvarade linjen drevs först och 
ivrigast av högern och denna närstående m ilitära kretsar, m en den 
om fattades också av socialdem okratin, vars m edverkan gjorde 
den fö rda  politiken möjlig. Inom  det sistnäm nda partie t ställde 
m an sig till en början  tveksam eller ovillig, m en en n ä ra  nog 
enhällig uppslutning ägde rum , sedan partiets ledning givit nya 
paroller, i båd a  fallen synes en socialdem okratisk m inister —  
Palm stierna respektive Sandler —  ha spelat en viktig roll för p a r
tiets aktivisering i bestäm d rik tn ing; i båda  fallen synes en syste
m atisk påverkan av pressen just från dessa m inistrars sida ha varit 
av betydelse. E n  del av den borgerliga vänstern representerade 
under de båda  Å landskriserna främ st den skeptiska eller avvisande 
ståndpunkten . T ill och m ed i fråga om de enskilda tidn ingarna 
kunna liknande paralleller dragas; det ä r tillräckligt a tt erin ra om 
Svenska D agbladets, Stockholm s-Tidningens och A rbetets ener
giska anslutning till den positiva linjen, om Dagens N yheters kri
tiska hålln ing och om en rad  frisinnade eller fo lkpartitidningars 
opposition under krisernas slutskede. På två fall ä r det icke möjligt 
a tt bygga någon regel, m en det ä r av olika skäl sannolikt, a tt 
ifrågavarande kom binationer spegla en väsentlig tendens i svensk 
politik.

I fråga om förhållandet m ellan regeringen, riksdagen, pressen 
och den allm änna opinionen äro jäm väl parallellerna m ellan de 
båda Å landsfrågorna uppenbara. K ontak t m ellan regering och 
riksdag upprätthö lls visserligen —  1938-1939 såväl genom  utri-
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kesnäm nden som genom  de särskilda partig ru p p ern a  —  m en med 
hänsyn till deb a tt och opinionsyttringar stod  riksdagen i bak g ru n 
den. B ranting  och Palm stierna förkunnade icke kravet på Å lands 
förvärv i riksdagen u tan  i tidn ingsartik lar och föredrag ; Sandler 
fram lade den nya Å landspolitikens fu ndam en ta  i Finspång, icke på 
H elgeandsholm en. I de få och kortvariga riksdagsdebatterna fram - 
kom m o endast svaga genljud av den livliga och innehållsrika press
debatten ; den kritiska ståndpunkten  kom  —  m ed u n dan tag  för 
några  inlägg från  extrem a partier u tan  inflytande —  knappast 
till synes vid parlam entariska förhandlingar. U n d er de b åd a  kri
serna tjänstg jorde riksdagen i första rum m et som ett organ för 
m anifestation av en fiktiv enighet. D et ä r  sannolikt, a tt partiled 
ningarnas m akt och föreställningen om  värdet av enighet i utrikes- 
frågor varit b id ragande orsaker till de tta  förhållande. V ad  slutligen 
den a llm änna opinionen beträffar, kan det även i fråga om  den 
an d ra  Å landsfrågan anses tvivelaktigt, om  en sådan opinion i m era 
egentlig m ening existerade. M öten, deba tte r och resolutioner före- 
kom m o sällan; större agitatorisk aktivitet på  dessa linjer utveck
lade endast Å landskom m ittén. För de flesta svenskar u tan fö r de 
inre kretsarna to rde  det utrikespolitiska intresset så helt ha koncen
trera ts  till de händelser, som bebådade det an d ra  världskriget, a tt 
föga var till övers för den relativt speciella och tekniska frågan  om 
Ålands försvar —  trots a tt handläggningen av denna fråga kunde 
bli avgörande för landets fram tid .
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FÖRSVARSFRÅGAN I UPPRUSTNINGENS 
TECKEN

D å riksdagen år 1930 begärde en ny u tredning  i försvarsfrå
gan, utgick m ajoriteten  från  a tt en ytterligare nedrustning eller 
rent av en to tal avrustning skulle genomföras. U n d e r de fem 
år, som 1930 års försvarskommission arbetade, försäm rades emel
lertid oavbru tet det in ternationella  läget. D et ä r  tillräckligt a tt 
erinra om den ekonomiska krisen och de överallt fram trädande 
kom m ersiella isoleringstendenserna, Jap an s aktion m ot K ina, n a 
tionalsocialismens m aktövertagande i Tyskland och Italiens allt 
m era öppna förberedelser till ett angrepp m ot Abessinien. E tt 
studium  av pressen visar, a tt dessa händelser g jo rde ett starkt 
intryck på alla håll, även inom  de grupper, som 1929 och 1930 
förklarat, a tt en isolerad svensk avrustning borde ske alldeles obe
roende av det utrikes- och m ilitärpolitiska läget. F ram för allt 
gjorde nationalsocialism ens seger och den politik, som fördes av 
den nya tyska regim en, avrustningens anhängare betänksam m a. I 
den ena socialdem okratiska tidningen efter den an d ra  m öta u t
ta landen  om a tt Sverige icke kan ställa sig försvarslöst inför den 
nationalistiska expansionspolitik, som vore a tt vän ta . Sm åningom  
förbereddes på detta  sätt under åren  1933— 1935 en förskjutning 
i den radikala opinionen. Inom  de riktningar, d är m an alltid varit 
kritisk m ot tanken på nedrustning eller avrustning, fram hävdes med 
mycken skärpa de krigsrisker, som den spända utrikespolitiska si
tuationen  m edförde.

D å 1930 års försvarskommission den 30 juli 1935 avgav sitt 
betänkande —  en utom ordentligt om fattande och innehållsrik u t
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redning —  visade det sig att en förändring, som väl kan betecknas 
som en ström kantring, ägt rum  sedan 1930.1 E nighet uppnåddes 
visserligen icke: inom  kommissionen förelågo tre huvudlinjer, hö
gerns, den av bondeförbundets och folkpartiets representanter be
stående m ajoritetens sam t socialdem okraternas. M en kommissio
nens tre tton  m edlem m ar voro, m ed ett undan tag , ense om  att för
svaret icke borde nedskrivas, u tan  vidm akthållas eller stärkas, och 
i sam tliga de för de stora partie rna  representativa fram ställningar
na anfördes det skärp ta läget som ett avgörande skäl för den in
tagna ståndpunkten .

M ajorite ten  u tta lade i sin in ledande översikt —  och m ot detta  
om döm e riktades icke från högerhåll några invändn ingar —  att 
världskrigets u tgång  och de efter kriget avslutade fredsfördragen 
väsentligt fö rb ä ttra t Sveriges läge ur försvarssynpunkt. U nder de 
senaste åren  hade därem ot en avgjord försäm ring in trä tt. I fråga 
om N ationernas förbund betonade kom m issionen de förhopp
n ingar m an  hyst om att fö rbundet skulle u p p rä tta  en effektiv 
internationell rättsordning, övervinna m otsä ttn ingarna  m ellan olika 
stater och organisera en in ternationell nedrustning. Dessa förhopp
n ingar hade i stort sett icke infriats. F örbundet hade icke blivit 
universellt; tv å  av de storm akter, som tid igare tillhört förbundet, 
J a p a n  och Tyskland, hade nu läm nat det. Vissa fram steg hade 
gjorts på skiljedoms- och förlikningsväsendets om råde, m en ett 
fast förtroende för de avslutade fördragen fanns icke, eftersom de
ras bestäm m elser vid flera tillfällen åsidosatts. V id några  tillfällen 
hade fö rbundet fram gångsrikt m edverkat vid lösandet av u p p 
kom na tvister, m en i an d ra  fall hade det »m ed för den fredliga 
utvecklingen ödesdigra konsekvenser misslyckats i sin verksam het». 
I fråga om den allm änna säkerhetens stärkande genom  kollektiva 
å tgärder hade knappast någ ra  resultat vunnits. De m ånga avtalen 
skilda stater em ellan tillm ättes så ringa reell betydelse a tt m an 
kunde tala om  en »paktinflation». Försöken a tt åstadkom m a ett 
allm änt nedrustningsavtal hade fullständigt misslyckats, och m an 
vore nu inne i ett skede av allm än kapprustn ing. Folkförbundets
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strävanden  till ett närm ande  m ellan folken hade lika litet m ött 
fram gång. »D en allm änna m isstron h ar väl aldrig varit så fram 
trädande  som nu . . . Ingen  torde kunna förneka, a tt världen för 
n ärvarande genom lider ett allas krig m ot alla på det ekonomiska 
om rådet, m edförande ökad b itterhet m ellan folken och i de flesta 
länder m inskade försörjningsm öjligheter eller sänkt levnadsstan
d ard  för de stora m assorna.» Även i fråga om  »faktiska under
rättelser, tan k ar och åsikter» vore isoleringstendenserna verksam 
m a; genom  frihetsbegränsningar och officiell p ropaganda bleve 
opinionen inom  flertalet europeiska stater likriktad.

Kom m issionen ansåg sig alltså kunna konstatera, a tt folkförbun
dets arbete i de flesta hänseenden misslyckats eller häm m ats. D et 
m åste konstateras, »a tt det a llm änna läget i världen för närv a
rande ter sig både osäkert och hotfullt. H ärm ed  vare ingalunda 
sagt, a tt en väpnad  konflikt av större eller m indre om fattning 
m åste anses som ödesbestäm d eller oundviklig. In för den ho t
fulla situation, som in trä tt, inför perspektivet av nya väpnade 
konflikter, som på g rund  av de tekniska h jälpm edlen måste för
väntas bliva än m er ödesdigra än  världskriget, h ar m an an led
ning a tt hoppas, a tt den fredskärlek, det förnuft, som väl dock i viss 
u tsträckning m åste anses tillfinnandes hos alla folk och deras le
dare, skall visa sig tillräckligt starkt för a tt övervinna hindren för 
en lugnare utveckling. N ågon som helst säkerhet härför finnes 
dock ingalunda.» I varje fall m åste en avgörande förbättring  ta 
lång tid, och en försvarsordning kunde icke anpassas efter sm ärre 
förändringar i utvecklingen utan  m åste uppbyggas under h än 
synstagande till de m era perm anen ta  tendenserna.

V ad beträffar Sverige anförde kommissionen, »att Sveriges geo
grafiska läge och den utrikespolitik, som förts från svensk sida 
oberoende av vilket parti som suttit vid m akten, m edfört, att 
Sverige m indre än  de flesta and ra  länder h ar anledning a tt räkna 
m ed ett isolerat anfall på det egna landet i erövrings- eller be- 
tvingelsesyfte. F rånvaron  av några  som helst territoriella eller poli
tiska aspirationer från Sveriges sida, frånvaron tillika av några  som
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helst aku ta  politiska tvisteäm nen m ed någon av Sveriges grannsta
ter föranleder ävenledes till sam m a slutsats. D etta  givetvis under 
den förutsättningen, a tt Sverige icke b lo ttar sig på effektiva för- 
svarskrafter, i vilket fall situationen kan tänkas bliva annorlunda.»  
M en Sverige löpte trots de tta  betydande risker a tt indragas i ett 
krig. D et vore osäkert, i vad m ån folkförbundsaktens bestäm m el
ser kom m e a tt tilläm pas i en eventuell konflikt och huruvida en 
tilläm pning skulle m edföra krigsfara för Sverige. E tt krig kunde 
väntas beröra Ö stersjöom rådet och därm ed kunde skilda m akter 
få intresse av a tt u tny ttja  Sveriges territo rium  eller någon del 
därav  för stridshandlingar m ot fienden. »M öjligheterna till neu
tralitetens u p p rä tthå llande  kunna under sådana förhållanden bli
va beroende på a tt den neu trala  staten i m ilitärt hänseende re
presenterar en makt-iaktov av den storleksordning, a tt den ena 
eller and ra  stridande gruppen  icke kan finna m ed sina intressen 
förenligt a tt driva den neu trala  staten över på den m otsatta  sidan.» 
U r dessa synpunkter ansåg sig kommissionen böra föreslå ett s tä r
kande av de svenska försvarskrafterna.

I den socialdem okratiska huvudreservationen —  m en icke i hö
gerledam öternas särskilda y ttrande —  gavs en särskild fram ställ
ning av utrikesläget. I huvudsak är denna av sam m a innehål] 
som m ajoritetens fram ställning; skildringen ä r  dock icke fullt så 
pessimistisk. R eservanterna betonade sålunda starkare än  m ajori
teten, a tt fruk tan  för den förstörelse, som ett m odern t krig måste 
m edföra, kunde antas verka som en å terhållande faktor. De n a 
tionella d ik tatu rernas aggressiva avsikter fram hävdes, m en m an 
ifrågasatte också, huruvida icke de inre m otsättn ingar, som före- 
lågo i dessa sta ter och som vid ett krig kunde bli farliga för regi
men, skulle u töva ett häm m ande inflytande. M ot m ajoriteten  an 
m ärktes, a tt den å ena sidan förklarade folkförbundet maktlöst, å 
an d ra  sidan tänkte  sig a tt förbundet skulle kräva Sveriges m ed
verkan vid sanktioner. Enligt reservanternas m ening vore det icke 
om öjligt att förbundet, om  det uppbures av en stark opinion i 
skilda länder, verksam t skulle kunna inskrida vid konfliktfall. Re-
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servantcrna vore em ellertid helt ense med m ajorite ten  i kravet 
på ett effektivt försvar. Särskilt underströks i m otiveringen härför 
de dem okratiska staternas skyldighet a tt b idraga till den in ternatio 
nella ordningens upprä tthå llande. D et vore svårt a tt organisera nå
got sam lat u p p träd an d e  från  dem okratiernas sida, m en  härige
nom  ökades endast ansvaret för de enskilda staterna. »Dessa stater 
äro i främ sta rum m et bärare  av avrustningstanken som framtids- 
idé, m en a tt denna tanke under de tider, vi nu  genom leva och gå 
till mötes, ta r  sig endast trevande uttryck, kan m an finna  n a tu r
ligt. D et skulle icke vara  till fördel för vare sig dem okratin  eller 
avrustningen, om stater, som närm ast företräda dessa idéer, gjorde 
sig vapenlösa, m edan  m ot desam m a fientligt inställda m akter vore 
rustade till tänderna .»  N ågot bestäm t u tta lande för e tt solidari- 
tetsförsvar i enlighet m ed den kollektiva säkerhetens grundsatser 
gjordes dock ej. D et vore, fortsatte reservanterna, ej behövligt 
a tt upp taga  diskussionsfrågan: kan Sverige försvara sig? till för
nyad prövning. »D et enda svar, som behöver givas på  en sådan 
fråga, är, a tt Sverige kom m er att försvara sig, om det angripes, 
och a tt det ej bör sakna m edel till sitt försvar, om risk finnes 
för a tt det kom m er a tt angripas.»

En socialdem okratisk ledam ot av kommissionen, Elof L indberg, 
fram lade två alternativa förslag, ett om avsevärd nedrustn ing och 
ett om avrustning, d. v. s. försvarets ersättande m ed en ordnings- 
och neutralitetsvakt, som skulle kosta blott en bråkdel av det be
lopp, som krävdes för en försvarsorganisation i m era egentlig m e
ning. I sin reservation fram förde L indberg sam m a argum ent, som 
tidigare, särskilt under debatterna  1929— 1930, använts av den 
isolerade avrustningens anhängare . Sveriges utrikes- och m ilitär
politiska läge bedöm des långt m era optim istiskt än m ajoritetsutlå- 
tandet och den socialdem okratiska huvudreservationen. M ed n å 
gon krigsfara på g rund  av anslutningen till folkförbundet behövde 
m an ej räkna. »N ationernas förbund befinner sig i ett tillstånd, 
som för närvarande och säkert för en avsevärd tid  fram åt uteslu
ter m öjligheten av sanktionsåtgärder i Europfa efter påbud  från
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fö rb u n d e t» ; denna uppfattn ing  visade sig redan efter två  m ånader 
vara oriktig. E tt angrepp på Sverige i sam band m ed ett krig m el
lan an d ra  stater vore ej heller a tt befara. » U nder över 100 år har 
icke in träffat, a tt en fri, civiliserad nation  i E uropa blivit under
kuvad, och det förefaller o fa ttbart, a tt någon nation  i E uropa 
skulle våga överfalla ett vapenlöst land. D et kan å an d ra  sidan 
icke alldeles fö rg ä ta s . . .  a tt tillvaron av en m ilitärorganisation 
i sig själv kan  innebära en risk. E n överdriven omsorg om  m ilitär
väsendet m åste alltid i g rann länderna  fram kalla oro och stim u
lera till m otsvarande åtgärder.»  E ndast nedrustningens och av
rustningens väg kunde avvärja e tt krig. A tt denna väg icke kunde 
beträdas kollektivt, klarlades av utvecklingen efter världskriget. 
V arje stat för sig m åste söka a tt genom  nedrustning m inska oron 
i världen.

D en socialdem okratiska regeringens förslag vid 1936 års riksdag 
innebar en avsevärd utvidgning av det förslag, som i försvars- 
kommissionen fram förts av de socialdem okratiska huvudreservan
te rn a .2 I propositionen berördes endast i korthet de utrikespolitiska 
aspekterna på försvarsfrågan. Läget hade sedan 1925 förskjutits 
»i en avgjort ogynnsam  riktning. D etta ä r  icke så a tt förstå, a tt 
något direkt hot m ot Sveriges oberoende och territoriella  integri
tet skulle skönjas m era nu än  vid näm n d a  tid. N u likaväl som 
då ä r den risk, m ed vilken vi hava a tt räkna, det i världen rå 
dande osäkerhetstillståndet, vilket innesluter m öjligheter för vårt 
land a tt bliva indraget i konflikter m ellan an d ra  stater. M en detta  
allm änna osäkerhetstillstånd fram träd er nu starkare m arkerat.»  
Sam tidigt betonades, a tt fredsfräm jande krafter g jorde sig gällande. 
»De ansträngningar, som alltjäm t göras för a tt trygga en fredlig 
ordning, böra fullt u t tagas med i räkningen vid u tfo rm andet av 
en försvarsordning, som avses a tt gälla icke blott för den allra n ä r
m aste fram tiden.»

V id den socialdem okratiska partikongress, som hölls m ellan pro
positionens fram läggande och riksdagsbehandlingen av försvars
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frågan, visade det sig, a tt regeringen hade ett stort flertal av p a r
tiet bakom  sig.3 De allm änna skäl, som drivit partie t över till en 
klart positiv ståndpunk t i frågan, voro enligt kongressdebatterna 
desam m a, som anförts av de socialdem okratiska reservanterna i för- 
svarskommissionen. D å d ik ta tu rerna  rustade kunde icke dem okra
tierna ställa sig försvarslösa. E tt starkt försvar kunde avskräcka 
storm akter från  a tt k ränka Sveriges neutralitet, även om det icke 
vore betryggande för alla förhållanden. A vrustningstanken finge, 
fram höllo dess anhängare , tas upp  på  ny tt under lugnare tider. 
»Vi skola kom m a ihåg, a tt överallt i E uropa, där det finns ett 
m ilitärt tom rum , fylles det genast av nazistiska trupper. O m  det 
inte är tysk-nazistiska trupper, blir det p riva ttrupper inom det 
egna landet m ed nazistisk an d a  . . . O m  ett socialdem okratiskt 
parti under världshändelsernas oerhörda tryck och även på g rund  
av inre politiska förhållanden för ett ögonblick m åste slå in på 
en re trättlin je  i m ilitärfrågan , h ar det därför icke uppgivit sin 
principiella ståndpunkt. V i äro nog alla ense om a tt så snart som 
det yttre läget det m edger skall den an tim ilitära  kam pen och ned- 
rustningskam pen m ed all k raft på ny tt sättas in» (H ö g lu n d ).

1936 års härordning  tillkom  visserligen genom  sam verkan m el
lan de borgerliga p artie rna  och under m otstånd från  socialdem o
kratin , men i realiteten innebar den närm ast en samförståndslös- 
ning, ty socialdem okraternas opposition betingades av speciella skäl 
(sam m ankopplingen av försvars- och folkpensioneringsfrågorna) 
och partiets talesm än förklarade sig icke ha för avsikt a tt söka 
uppriva beslutet. I diskussionen anfördes beträffande Sveriges läge 
i huvudsak sam m a argum ent, som i det föregående refererats.1 
D å försvarsorganisationen under de följande åren ytterligare u t
byggdes, fram trädde  knappast några  principiella m otsättn ingar 
partierna  emellan. H ögern verkade mest energiskt för ökning 
av försvaret och kritiserade ofta regeringen, och särskilt socialde
m okratin, för bristande känsla för lägets krav, m en enighet före
låg om behovet av en utvidgad krigsberedskap. I de debatter, 
som fördes härom , spelade de utrikes- och m ilitärpolitiska syn
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punkterna en föga fram trädande roll; efter 1936 voro alla de 
stora partierna  ense om a tt den allm änna krigsfaran var stor, a tt 
även Sverige kunde bli indraget i ett europeiskt krig och a tt m an 
måste rusta för a tt m öta fa ran .5 N ågon anledning a tt ingå på 
dessa debatter finnes därför ej.
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S y n p u n k te r  och slu tsa tser





DEN SVENSKA UTRIKESDEBATTEN

I Sverige, liksom i and ra  länder, klagas över det b ristande in
tresset för utrikespolitik. M an torde härv id  u tgå från  u p p fa tt
ningen,, a tt utrikesfrågor, i förhållande till sin betydelse, väcka 
m indre debatt och fram kalla ett m indre aktivt ställningstagande 
än  de frågor, som falla inom den inre politiken. A tt en väsentlig 
skillnad föreligger är uppenbart. I utrikesfrågor kan endast ett 
försvinnande fåtal bilda sig en åsikt på  g ru n d  av direkta inform a
tioner och erfarenheter. A tt fastställa, h u r m ed en fråga verkligen 
förhåller sig, ä r just i de mest cen trala  spörsm ålen svårt eller om öj
ligt, eftersom utrikespolitiken överallt, i m indre eller högre grad, 
är om given av sekretess. E n storpolitisk händelse i u tlandet eller 
en utrikespolitisk aktion från  det egna landets sida kom m er en
dast i undantagsfall a tt om edelbart påverka folkgruppers standard  
och levnadsvanor; då en påverkan äger rum , ä r sam m anhanget 
ofta oklart och dess närm are innebörd diskutabel. S jälva debat
ten får i öm tåliga och viktiga frågor en i viss m ån  irreal karaktär. 
De främ m ande folk, av vilkas opinioner och hand lande m an  är 
beroende, lyssna till vad som sägs, och vissheten härom  m åste hos 
m ånga, och icke de minst sakkunniga, begränsa uppriktigheten 
och tygla passionen. A ntydande och om skrivande uttryckssätt bli 
vanliga, och inläggen kom m a gärna  a tt rik ta  sig främ st till den 
exklusiva publik, som redan  är inform erad. Icke sällan sitta de
battö rerna  inne m ed ett vetande, som de icke kunna föra vidare 
till a llm änheten, och denna blir av u tta landen , som närm ast äro 
adresserade till en ledande krets, m era förbryllad  än upplyst.

D et kan antas, a tt i ett land som Sverige —  utan  delaktighet i 
storpolitiken, u tan  utrikespolitiska aspirationer a tt tillfredsställa
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på and ras bekostnad och i stort sett u tan  fruk tan  för aggressiva 
p laner —  den utrikespolitiska debatten  är jämförelsevis begränsad 
och intresset för utrikesfrågor relativt svagt. U n d er norm ala  tider 
m åste h ä r diskussionen och m eningsbrytningarna i alldeles över
vägande g rad  gälla de inre frågorna. E ndast d å  fara  ä r å färde, 
då tryggheten och oberoendet hotas, träd er utrikespolitiken i för
grunden . Liksom en harm onisk person tänker på sjukdom  och 
död b lo tt då  hans hälsa ä r hotad, tänker ett folk, vars huvudsakliga 
m ål ä r  a tt få fortsätta  sin tillvaro i fred och lugn, på utrikespolitik 
och krig endast då krisen står för dörren.

D å m an  i Sverige och an d ra  folkstyrda sta ter verkat för en 
»utrikespolitikens dem okratisering» har det om edelbara syftet icke 
varit a tt fram kalla en livligare debatt och en aktivare opinion i 
h ithö rande frågor. Dels h a r m an krävt en större offentlighet i 
utrikesärendenas handläggning, dels ett starkare och m era fast 
reglerat inflytande från  representationens sida gentem ot regeringen. 
M en bakom  dessa krav ligger tydligen tanken, a tt u trikesfrågor 
böra bli förem ål för diskussion och opinionsbildning på bredast 
m öjliga bas. Den reform  av de konstitutionella bestäm m elserna 
rörande handläggning  av utrikesfrågor, som genom fördes i Sve
rige å r 1921, uppbars ytterst av denna tanke. I första hand  gällde 
det a tt öka riksdagens m akt, och därm ed skulle också det väl
jande folket bringas närm are  de utrikespolitiska avgörandena. 
»D et ä r en angelägenhet av yttersta vikt», heter det i ett represen
tativ t u tta lande  av konstitutionsutskottet å r 1917, »att, så långt 
m öjligt är, skapa garan tier för en fast och förtroendefull sam hörig
het m ellan regering och folk i de stora utrikespolitiska spörsm å
len. E n  sådan sam hörighet u tgör den bästa borgen för a tt vårt 
land skall kunna i sitt förhållande till and ra  länder u p p träd a  med 
sam lad kraft, till värn  för sin självständighet och sina livsin
tressen.»1

D enna tankegång behöver naturligtvis icke leda till krav på att 
folket, eller ens riksdagen, skall vara  insatt i och visa intresse för 
utrikesfrågor av sekundär betydelse. M en godtages den dem okra
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tiska utgångspunkten, är det onekligen en anom ali, om väljarna 
och deras representanter i frågor, vilkas lösning kan bli avgörande 
för fred och krig, för självständighet och beroende, icke äga den 
kunskap och det intresse, som en opinionsbildning, värd  detta  nam n, 
förutsätter. D et är främ st u r denna synpunkt, som den svenska 
utrikesdebatten här skall behandlas.

A tt meningsskiftet kring utrikespolitiska spörsm ål i den svenska 
riksdagen varit u tom ordentligt begränsat, fram går av förut givna 
redogörelser. N ågon klarare belysning härav  vinnes icke genom  an
förande av statistiska uppgifter rörande an talet debatter, förslag, 
in terpellationer och inlägg. T y  en stor del av de frågor som varit 
före sakna u r m era allm änna synpunkter intresse, och m ånga av 
enskilda riksdagsm än tagna  initiativ på centrala om råden  äro, av 
skäl till vilka vi återkom m a, u tan  varje saklig eller politisk bety
delse. D et väsentliga är a tt i de huvudfrågor, som förelegat i svensk 
utrikespolitik, riksdagens insats som regel varit torftig  eller obe
fintlig. Sveriges förhållande till folkförbundet blev visserligen 1920 
förem ål för en om fattande och högtstående debatt. M en under 
de följande fem ton åren blev detta  cen trala  spörsm ål icke m era 
generellt dryftat. De talrika m otionerna om u tträde  ur förbundet 
avstyrktes av vederbörande utskott m ed några  a llm änna fraser; 
i kam rarna  y ttrade  sig blott några få, huvudsakligen representan
ter för den lilla extrem a riktning som väckte förslag i äm net. 
Folkförbundets organisatoriska principfrågor, exempelvis sank- 
tionsfrågan, blevo aldrig ingående behandlade. Sveriges politik i 
konkreta fall blev endast vid något enstaka tillfälle (R uhrin itia ti- 
vet 1923, rådsfrågan 1926) diskuterad, och då från  partipolitiskt 
stark t färgade synpunkter. Först då  en avveckling av Sveriges för
pliktelser eller rent av dess m edlem skap i fö rbundet blev aktuell, 
togos h ithörande frågor m era på allvar upp i riksdagen; från  åren 
J93Ö— J939 äro några debatter av sakligt värde och politisk vikt 
a tt anteckna. I andra  spörsm ål h ar riksdagens passivitet varit än 
m era fullständig. A ktionen för Å lands förvärv, Sveriges utrikes
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politiska huvudlinje under tre år, har knappast satt någ ra  spår 
i riksdagsprotokollen; även de hem liga sam m anträden , som före- 
kom m o i frågan, innefattade av tillgängliga uppgifter a tt  döm a 
icke någon grundligare överläggning. D et nordiska problem et, 
som under 1930-talet starkt sysselsatte opinionen, blev i riksdagen 
blott berört i förbigående i ett p ar inlägg under rem issdebatter. 
U trikesm inistern —  liksom an d ra  fram stående politiker —  fällde 
u tta landen , som kunde tydas och av m ånga tyddes som åtm instone 
ett halvt löfte a tt m ilitärt stödja g rannsta terna  vid angrepp, men 
inom  riksdagen begärdes icke klarhet eller ens inform ation. Den 
an d ra  Å landsfrågan, d är det direkt var fråga om  m ilitä rt sam 
gående m ed Finland —  om också inom  ett begränsat om råde —  
upptogs i riksdagen vid ett hem ligt och ett offentligt sam m an
träde först sedan den s. k. Stockholm splanen i allt väsentligt var 
u tform ad och m eddelande om det svensk-finska sam förståndet läm 
nats genom  utrikesm inisterns tal och på an d ra  vägar. I d e tta  fall, 
liksom i den första Å landsfrågan, syntes för övrigt riksdagsdebat
ten huvudsakligen avsedd a tt tjä n a  som bakgrund  och stöd åt 
regeringsaktionen; m an  deklarerade en nationell enighet, vars i 
viss m ån  fiktiva karak tä r pressdebatten avslöjade. E ndast i sam 
band m ed försvarsfrågan h a  utrikesfrågor m era kontinuerligt dis
kuterats, m en h ä r h ar det främ st gällt a tt fastställa läget, icke att 
u tform a rik tlin jer för den svenska politiken.

I den svenska riksdagens enda generaldebatt, rem issdebatten, 
ha utrikespolitiska frågor ofta berörts, även om de genom gående 
spelat en underordnad  roll. I regel h a r det h ä r icke varit fråga 
om en diskussion i egentlig m ening; de u p p trädande  taU rn a  ha, 
på sätt i rem issdebatten över huvud är vanligt, u tan  a tt anknyta  
till tid igare inlägg fäst uppm ärksam heten på vissa frågor, för vilka 
de hyst intresse. N ågon allsidig belysning av centrala utrikespro- 
blem h ar därför icke givits i dylika debatter. För övrigt h a r  fre
kvensen av utrikespolitiska inlägg i rem issdebatterna i viss m ån 
återspeglat det a llm änna läget; under lugna år, i slutet av 1920- 
talet och början  av 1930-talet, ha  utrikesfrågor berörts endast av
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några  få talare, m edan eljest ett tio tal eller flera, om också en
dast i förbigående, kom m it in på h ithörande spörsmål.

K arakteristiskt för riksdagens d ebatter i utrikesfrågor ä r a tt vid 
sidan av ledarna  för de stora partierna  fram för allt representan
ter för ytterlighetsriktningar tagit del; dessa ha h ä r funn it goda 
tillfällen a tt utveckla sina speciella åsikter och driva en allm än 
ideologisk p ropaganda. O fta  ha de stora partierna  endast eller h u 
vudsakligen b idrag it till debatten  m ed principdeklarationer, m e
dan  i övrigt tiden fyllts av hetsiga uppgörelser m ellan extremist- 
grupperna, främ st socialister och kom m unister (t. ex. Ålands- 
debatten  i m ars 1939). M otioner och interpellationer i utrikesfrå
gor ha till alldeles övervägande del härrö rt dels från  dessa g ru p 
per, dels från  utopisten L indhagen. U nder åren  1935— 1939 
väcktes exempelvis 41 utrikesinterpellationer; av dessa kom m o 
18 från  L indhagen  och 21 från  socialister, kom m unister och n a 
tionella, endast 2 från  an n a t håll (h ö g e rn ) ; 25 av interpellationer- 
na avvisades av vederbörande kam m are eller blevo —  detta gäller 
det stora flertalet —  icke besvarade. D et sagda visar, att de u tri
kespolitiska inläggen ge en långt m indre klar bild av de represen
tativa  opinionerna än  deras —  i och för sig obetydliga —  antal 
och om fattn ing synes antyda. A bsurda och extrem a åsikter ha 
kvantitativ t dom inerat m er än  på något annat om råde. De sakliga 
och genom tänkta  inläggen te sig vid en genom läsning i m ånga fall 
som oaser i en öken av prim itiv propaganda.

De hem liga riksdagssam m anträden, som sedan 1921 förutses i 
§ 56 riksdagsordningen, ha, efter vad redan antytts, icke i avsevärd 
grad kom pletterat de offentliga överläggningarna. U nder tiden 
1921— 1939 höllos endast sex dylika sam m an träden .2 H ärv id  be
handlades fö ljande frågor: Å landsfrågan (5 jun i 1921), handels
avtal med Ryssland (15 febr. 1924), nom inering av svensk kan
didat till fasta m ellanfolkliga dom stolen i H aag  (28 april 1931), 
Sveriges hållning i folkförbundet till den japansk-kinesiska kon
flikten (3 m ars 1932), tillvaratagande av svenska exportintressen
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gentem ot utländska avspärrningsåtgärder (24  m aj 1932), revision 
av Å landskonventionen (13 jan. 1939).

K om m unikationen m ellan regering och riksdag i utrikesfrågor 
h ar alltså huvudsakligen skett genom  utrikesnäm nden. K ritik har 
visserligen riktats m ot näm ndens verksam het; det h a r sagts, a tt 
den sam m ankallas för sällan och a tt sam m an trädena icke alltid 
ge m öjlighet till de grundliga överläggningar, som anses önskvärda. 
M en i stort sett h a r näm nden  u tan  tvivel följt regeringens utrikes
politik, och a tt i regel sam förstånd uppnåtts  m ellan regering och 
näm nd fram går av enigheten vid riksdagsbehandlingen av h ithö
rande frågor. I vad m ån näm nden påverkat regeringens ställnings
tagande ä r icke känt. Såsom Brusewitz betonat h a r em ellertid re
geringen stora m öjligheter att öva inflytande på näm nden , eftersom 
den ta r initiativet och sitter inne med alla in form ationer.3 Sedan 
näm nden  övertygats, är, av all erfarenhet a tt döm a, enigheten i 
riksdagen täm ligen given, vad de stora, i näm nden  representerade 
partie rna  angår. D et kan därför antas, a tt näm nden  i stor u t
sträckning främ st tjänstgör som g aran t för regeringspolitiken i 
riksdagen, och a tt den frånvaro  av m otsättn ingar och därm ed 
den brist på ingående debatter, som känneteckna riksdagsarbetet 
på detta  om råde, i viss m ån äro en konsekvens av näm ndens exi
stens.

I detta  sam m anhang bör understrykas, a tt u trikesfrågor i parti
program m en och i valagitationen spelat en försvinnande liten roll. 
V id intet val under skedet h ar något försök gjorts a tt  ställa en 
utrikespolitisk fråga i förgrunden. Icke ens Å landsfrågan blev vid 
det val, som ägde rum  under krisens aku ta  skede (1 9 2 0 ), före
m ål för näm nvärd  diskussion. M ed tanke på a tt m an  vid valen 
främ st u p p ta r frågor, i vilka bestäm da m otsättn ingar föreligga, 
ä r detta  icke ägnat att förvåna. M era anm ärkningsvärt är, a tt re
geringsm edlem m arna, enkannerligen u trikesm inistrarna, blott i 
sällsynta fall läm nat utrikespolitisk orientering. En m era systema
tisk verksam het h ar i de tta  avseende bedrivits blott av Sandler; 
dennes talrika anföranden  voro likväl, av skäl som tillräckligt
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fram hållits, föga läm pade som utgångspunkter för en saklig u t
rikesdebatt.

V erner Söderberg fram höll i en uppsats av år 1923, a tt den 
svenska pressens intresse för utrikespolitiska frågor stark t ökats 
under de närm ast föregående å rtiondena.4 M edan förut artiklar 
i dessa äm nen varit sällsynta, var det num era, fram höll Söderberg, 
vanligt, a tt åtm instone de större tidn ingarna  kontinuerligt följde 
utrikespolitiken. D enna utveckling har, efter allt a tt döm a, stadigt 
fortskridit, m åh än d a  delvis beroende därpå , a tt sensationella ut- 
rikeshändelser, som kunnat an tas intressera läsekretsen, överflö 
dat under senare tid. E n  rad  stickprov ge vid handen, a tt de 
större tidn in g arn a  ägna 20— 30 procent av sina ledarspalter åt 
utrikesfrågor eller tilldragelser och förhållanden i främ m ande län 
der. G enerellt gäller, a tt pressen, på ett vida m era u tp räg la t sätt 
än  i fråga om den inre politiken, blivit centrum  för debatten .'’

I den brevväxling, som efter den napoleonska statskuppen i 
Frankrike å r 1851 fördes m ellan representanter för den brittiska 
regeringen och ledarna av tidningen Tim es, fram trädde starka 
m eningsskiljaktigheter rörande tidningsm ännens plikter vid be
handlingen av utrikespolitiska spörsm ål.0 F rån  regeringshåll kräv
des, i an ledning av T im es’ angrepp  p å  N apoleon, a tt försiktighet 
skulle iakttagas för a tt icke freden skulle bringas i fara. C heferna 
i T im es fram höllo skillnaden m ellan statsm än och tidningsm än; 
de förra m åste u p p träd a  med officiell korrekthet, de senare vore 
skyldiga att u tan  omsvep m eddela fakta och u tta la  åsikter för att 
upplysa och vägleda den allm änna opinionen. D et speciella p ro 
blem, som berördes i denna debatt, fick icke någon större ak
tualitet i Sverige förrän efter det and ra  världskrigets u tbro tt. M en 
brevväxlingen pekar också på det allm änna problem et, huruvida 
tidningsm ännen böra u ttrycka sina personliga åsikter i utrikes
frågor eller tjänstgöra som språkrör för den officiella politiken.

M ed pressens växande och av alla insedda betydelse för sta
ternas inbördes förhållande sam t tidn ingarnas starka anknytning 
till partierna, ha i själva verket de grundsatser, som från T im es’
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sida hävdades, blivit m indre allm änt erkända och tilläm pade inom 
journalistiken. V ad  den svenska pressen beträffar, förm ärkes på 
m ånga håll en tendens a tt —  ofta under åberopande av den na
tionella enighetens värde -— anslu ta sig till den av regering och 
riksdag förda politiken eller åtm instone a tt b lo tt m ed ett slags 
statsm annam ässig försiktighet och diskretion an tyda  skiljaktiga 
åsikter. I den m ån denna tendens v inner i styrka, u p phör tydligen 
det i m era egentlig m ening fria m eningsutbytet. D et är emeller
tid  uppenbart, a tt pressen i stort sett fo rtfarande företer en varia
tion  och en personlig nyansering i ställningstagandet, som icke 
äger m otsvarighet inom  riksdagen. V id en rad  tillfällen ha 
m otsä ttn ingar inom  partierna, som i riksdagen alls icke eller blott 
i ringa m ån  uppenbarats, bestäm t och p regnan t kom m it till u t
tryck i tidningsdebatten. D et är tillräckligt a tt erin ra  om  den andra 
Å landsfrågan, om den särlinje, som en del högertidn ingar drivit 
beträffande N ationernas förbund, om den socialdem okratiska 
pressdebatten kring sanktionsfrågan och därm ed  sam m anhängande 
spörsm ål 1937— 1938.

E n betydande skillnad föreligger p å  denna punkt m ellan olika 
tidn ingar och tidningsm än. A tt närm are  belysa graden av själv
ständighet gentem ot tidningens ägare, partie t och regeringen låter 
sig icke göra. M en tydlig t ä r a tt exempelvis de ledande utrikes
politiska journalisterna —  såsom Segerstedt, Stridsberg och W ick- 
m an  —  stått jämförelsevis obundna i förhållande till det parti, 
deras tidn ing  företräder, och att deras artik lar i regel haft karak 
tären  av personliga åsiktsdeklarationer. Av viss betydelse h a r san
nolikt varit, a tt de n äm n d a  tidningsm ännen icke varit m edlem m ar 
av riksdagen och över huvud icke i högre grad  deltagit i det p a r ti
politiska arbetet i trängre  m ening. M ed ett starkt personligt en
gagem ang i ett parti följer, såsom m ånga exempel visa, en 
benägenhet till anpassning, som säkerligen ofta, u tan  a tt veder
börande härom  är m edveten, begränsar självständigheten i ställ
ningstagandet.

Den an tydda  skillnaden synes i viss m ån stå i sam m anhang 
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m ed den partipolitiska inriktningen. D en största variationen, det 
mest påtagliga oberoendet av partiledningen, m öter inom  den 
borgerliga vänstern. I så gott som alla om tvistade frågor ha  skilda 
m eningar h ä r  fram förts; icke sällan ha tidn ingar, tillhörande 
denna riktning, varit de enda, u tom  vissa extrem istorgan, som 
vägrat a tt anslu ta  sig till en eljest obruten  nationell sam ling. D etta 
kan bero på  m ånga om ständigheter: den borgerliga vänsterns 
a llm änna brist på  hom ogenitet, den ekonom iskt fria ställning, som 
m ånga av dess tidn ingar intagit, en korrelation m ellan liberalism 
och individualism , som m edför a tt påtryckn ingar icke försökas 
eller i varje fall icke äro effektiva. H ögern  kan sägas in taga en 
m ellanställning; särskilt bör observeras, a tt en i riksdagen knappast 
företrädd  rik tn ing inom  partiet, som m öjligen kan betecknas som 
nationalistisk, g jort sig starkt gällande inom  pressen (u n d e r längre 
eller kortare tider N ya D agligt A llehanda, Ö stgöta Corresponden- 
ten, Lunds D agblad, N orrbottens-K uriren  o. s. v .) . Inom  social
dem okratin  har, särskilt under de långa tider, då partie t ägt eller 
varit delaktigt i regeringsm akten, en påfallande tendens till lik
riktning fram trä tt. Visserligen ha tidn ingarna  stundom  givit 
starka u ttryck åt en kritisk uppfattn ing , som den ansvariga led
ningen icke kunnat u tta la  (be träffande t. ex. nationalsocialism en, 
non-interventionspolitiken i Spanien, M ü n ch en av ta le t) . M en då 
det gällt a tt ta  ställning till ett konkret spörsmål, h ar följsam heten 
varit så gott som total, även då m an tidigare ställt sig på  en annan 
linje (Å landsfrågorna, rådsfrågan 1926, sanktionsfrågan 1938). 
D etta  kan antas sam m anhänga m ed a tt de socialdem okratiska 
tidningsm ännen ofta äro ledam öter av riksdagen och a tt i varje 
fall en i egentlig m ening politisk k arriä r för dem  fram står som den 
naturliga och eftersträvansvärda, a tt de betraktas och betrak ta  sig 
som ett slags partifunktionärer sam t a tt tidn ingarna  ofta äro eko
nomiskt beroende av partiet.

Beträffande pressens inflytande och förhållandet m ellan pressen 
och statsledningen ä r det i övrigt svårt a tt n å  fram  till an n a t än 
vissa självklara satser. O p in ionerna rörande förhållanden i främ 
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m ande länder och rörande in ternationella företeelser, som ligga 
u tanför svensk politisk aktivitet, skapas uppenbarligen väsentligen 
genom  pressen; regering och riksdag ge h är knappast någon led
ning, och den enskilde saknar m öjligheter a tt b ilda sig e tt själv
ständigt om döm e. D etta  gäller exempelvis det a llm änna ställ
ningstagandet till folkförbundets verksam het, till den japanska 
aggressionspolitiken m ot K ina, till den nationalsocialistiska regi
m en. I fråga om den svenska utrikespolitiken i konkreta fall har 
situationen varit en annan . U nder vissa skeden av de b åd a  »na
tionella» aktionerna i Å landsfrågan h ar regeringen sökt och i 
huvudsak också lyckats a tt leda pressen och därm ed också opinio
nen; flertalet tidn ingar inom  alla stora p artier ha, åtm instone i 
viss m ån  under inflytande av vid hem liga överläggningar givna 
direktiv och inform ationer, anslutit sig till regeringens politik. I 
andra  fall h ar m an  intrycket, a tt pressen gått i spetsen vid opi
nionsbildningen och a tt regering och riksdag påverkats av dess 
up p fa ttn ing ; de tta  gäller exempelvis aktionen för Sveriges frigö
relse från  sanktionsförpliktelser under åren närm ast före det and ra  
världskriget. I regel föreligger ett samspel eller en växelverkan, 
varvid de skilda faktorernas betydelse undandrager sig varje  be
döm ande.

D å pressen ä r helt eller i huvudsak enig, b rukar det påstås, att 
en allm än opinion föreligger. D etta  ä r sannolikt riktigt så till vida, 
som en sådan enighet tyder p å  a tt någon stark opposition mot 
den i pressen fram förda uppfattn ingen  icke är för handen. M en 
det visar icke, a tt en u tb redd  och aktiv opinion finns för den  i 
debatten  dom inerande linjen. Enigheten kan vara  den tilltalande 
sidan av en inställning, vars g rund ton  ä r likgiltighet. D et lä r vara  
obestridligt, a tt i en rad  fall både riksdag och press u tan  större 
m eningsskiljaktigheter hävdat en ståndpunk t, som icke äg t en 
m era allm än och energisk anslutning inom  folket. Folkförbundet 
torde icke ha väckt det intresse och den entusiasm , som riksdagens 
och pressens ställningstagande under vissa tider synes utvisa (jfr 
sid. 112 f .) . Än starkare h ar säkerligen klyftan m ellan den u tta lade
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och den tysta opinionen varit i de båda  Å landsfrågorna. I den 
första Å landsfrågan, d är pressens nästan  to tala  enighet hade en 
konstlad karak tär, som efter aktionens slut avslöjades, fram trädde 
särskilt k lart de officiella eller officiösa deklarationernas oförm åga 
att aktivisera opinionen.

De svagheter, som vidlåda pressens upplysande och opinions
bildande verksam het, även då denna ligger på ett m ycket högt 
plan, äro uppenbara. Tendensen a tt anpassa fram ställningen av 
ett faktiskt läge efter de värderingar, från  vilka m an utgår, är i 
regel påtaglig. De kom m unistiska, fascistiska och nationalsocia
listiska diktaturernas snara undergång  har, för a tt n äm n a ett ex
empel, länge förutsagts av de tidningar, som varit kritiskt inställda 
m ot vederbörande regimer. E n tidn ing  riskerar icke, på sam m a 
sätt som en i riksdagen eller i en annan  försam ling upp trädande 
debattör, motsägelser inför det forum , till vilket h an  appellerar, 
och följden blir gärna, a tt även irrationella m en agitatoriskt verk
ningsfulla argum ent tillgripas. I flera av de frågor, med vilka den 
svenska utrikesdebatten sysslat, skulle u tan  tvivel ett m era ra tio 
nellt organiserat m eningsutbyte snabbt ha kunnat hyfsa problem 
ställn ingarna och i ljuset fram draga de m otsättn ingar i fråga om 
värderingar och bedöm anden, som ägt verklig betydelse. H u r 
klarläggande en sådan debatt kan verka, visar riksdagens behand
ling av frågan om anslutning till folkförbundet år 1920.

Beträffande de politiska partierna  och utrikesdebatten äro några 
sam m anfattande anm ärkn ingar h ä r erforderliga. I fråga om den 
allm änna inställningen till Sveriges utrikespolitiska syften ha 
knappast några större skiljaktigheter förelegat de stora partierna  
em ellan —  de extrem a sm åpartierna läm nas i detta  sam m anhang 
å sido —  och m an  kan därför, såsom i följande avsnitt närm are  
skall belysas, ta la  om en enhetlig svensk utrikespolitisk attityd. 
Sam tidigt m åste konstateras, a tt skilda tendenser, som delvis sam 
m anhänga m ed partiernas ideologiska bakgrund, i vissa hänse
enden fram trä tt ( jfr  sid. 40 ff.). H ögern h ar varit m era skeptisk 
beträffande folkförbundet och m öjligheten a tt trygga freden, m era
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benägen för nordiskt sam gående och en svensk eller nordisk isola
tionism eller neutralitetspolitik, m era energiskt verkat för aktioner 
av specifikt nationell karaktär. D et skulle innebära  en stark  över
betoning av skillnaden, om högern betecknades som nationalistisk 
och vänstern som bestäm d av internationalistiska synpunkter, m en 
det ä r i dessa lik tn ingar, som de skiljaktiga tendenserna gått. U r 
en annan  synpunkt kan sägas, a tt högern ten d erar a tt hävda u t
rikespolitikens, vänstern  inrikespolitikens p rim a t.7 Ställningsta
gandet till konkreta utrikespolitiska problem  h a r naturlig tv is i viss 
m ån påverkats av eller givit uttryck åt dessa tendenser. V iktigare 
ä r em ellertid a tt betona an d ra  om ständigheter. I en del fall av 
m indre betydelse h a r en av partipolitiska och partitak tiska över
väganden tydligt färgad polemik uppstå tt, t. ex. i fallet H eder- 
stierna 1923, i rådsfrågan 1926. M en i fråga om  utrikespolitiska 
avgöranden av större vikt h ar benägenheten  a tt u p p n å  enighet 
varit påtaglig ; detta  torde fram gå av högerns godtagande av folk- 
förbundspolitiken om edelbart efter 1920 års beslut, av hand lägg
ningen av de båd a  Å landsfrågorna, av debatten  kring sanktions- 
förfarandet m ot Italien  och kring sanktionssystemets avveckling 
under de följande åren. V id intet tillfälle (u tom  m öjligen folkför- 
bundsfrågan 1920) h ar därför en utrikespolitisk fråga blivit parti- 
skiljande vad de större partierna  angår.

U ppfattn ingen , a tt m an bör vara  enig i utrikesfrågor, h ar san
nolikt b idragit till de tta  förhållande. I Sverige, liksom i an d ra  
länder, h a r  ständigt hävdats, a tt partistriderna  böra  avblåsas, n är 
det gäller förhållandet till främ m ande länder, och de personer 
eller grupper, som ställt sig tveksam m a eller avvisande till den 
härskande ståndpunkten, ha påståtts hand la  oansvarigt och lands- 
skadligt. H ärv id  h ar utgångspunkten varit, a tt en enhetlig opinion 
stärker landets in ternationella position, att, såsom konstitutions
utskottet u tta lade år 1917, »en fast och förtroendefull sam hörighet 
mellan regering och folk . . . u tgör den bästa borgen för a tt vårt 
land skall kunna i sitt förhållande till an d ra  länder u p p träd a  m ed 
sam lad kraft . . .». Av betydelse är också de speciella m öjligheter,
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som statsledningen h a r a tt påverka det utrikespolitiska ställnings
tagandet: i ständigt vidgade kretsar sprides en bestäm d u p p fa tt
ning från  regeringen till u trikesnäm nden, riksdagen, pressen och 
folket. E n förutsättn ing för enigheten h a r slutligen varit, a tt p a r
tierna, på g rund  av a tt utrikesfrågor av central vikt sällan före
ligga, byggts upp  kring idéer och krav p å  den inre politikens om 
råde. U trikesfrågor äro främ m ande, k u n n a  icke anpassas i det 
vanliga schem at, någon stadgad åsikt finnes icke; det blir därför 
icke svårt a tt skapa en ny, enhetlig, om också icke alltid insiktsfull 
och aktiv opinion.

U r angivna synpunkter ä r det förklarligt, a tt en täm ligen allm än 
anslutning så snabbt kunnat vinnas i fråga  om de i m era egentlig 
m ening nationella aktionerna under det behand lade skedet: för
söket a tt up p n å  Ålands införlivande m ed Sverige, respektive att 
genom driva ett svensk-finskt sam gående till försvar av Åland. 
Den nationella enigheten har i dessa fall väsentligen betingats av 
a tt socialdem okratin, under övergivande av en tidigare hyst, om 
också föga prononcerad uppfattn ing , övergått till den aktionsvil- 
liga linjen. Partiets intresse h ar norm alt i särskilt hög grad varit 
koncentrerat på de inrikespolitiska frågorna, härm ed h ar följt en 
u tp räg lad  tendens a tt i u trikesfrågor följa partiledningen, och det 
h ar lyckats energiska representanter i regeringen —  Palm stierna 
1918— 1920, Sandler 1938— 1939 —  a tt hastigt åvägabringa en 
nästan  to tal likriktning inom  riksdagsgrupp och press. N ationellt 
färgade syften, som ursprungligen upp tag its av högern, ha på 
detta  sätt av socialdem okratiska ledare gjorts till rik tpunkter för 
regeringens och partiets politik.

M edan  de partipolitiska m otsä ttn ingarna  i fråga om riktlinjerna 
för den svenska utrikespolitiken varit föga betydande, ha starka 
m eningsskiljaktigheter fram trä tt, då  det gällt a tt u r försvarets 
synpunkt bedöm a utrikesläget. Partistridens skärpa på detta  om 
råde fram går bäst av a tt parte rn a  ofta beskyllt v a ran d ra  för att 
ta la  och hand la  i ond tro. H ögern h a r anklagat vänstern för att 
skildra läget i ljusa färger i avsikt a tt därm ed skapa en lämplig
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grundval för nedrustningspropaganda. V änstern  och främ st social
dem okratin  vill, h a r m an sagt, översläta folkförbundets misslyc
kande och dölja de faro r som hota, för a tt dess käraste önskan, 
försvarets nedskrivande, skall kunna realiseras. I sin tu r h a r  h ö 
gern utsatts för m otsvarande m isstankar. I tidningsdebatten  på 
1920-talet förekom till och m ed a tt högern påstods g läd ja  sig 
över internationella  kriser och nationalistiska rörelser därfö r att 
dess rustningskrav härigenom  gynnades.

H ar m an velat ett starkt försvar därför a tt utrikesläget te tt sig 
farligt, eller h ar utrikesläget synts farligt p å  g rund  av a tt m an 
önskat ett starkt försvar? O ch om vänt: h ar m an ansett sig kunna 
nedrusta, därför a tt freden synts tryggad, eller h a r m an tro tt på 
freden eftersom m an  velat nedskära försvaret? F rågorna kunna 
te sig absurda, m en en genom gång av 1920-talets försvarsdebatter 
gör dem  naturliga. K orrelationen m ellan den inom  vederbörande 
parti —  främ st högern och socialdem okratin —  traditionella 
ståndpunkten  i försvarsfrågan och uppfattn ingen  om det utrikes
politiska läget var perfekt. De mest egenartade argum ent anfördes 
för a tt visa, a tt det utrikespolitiska läget krävde den politik, som 
vederbörande riktning förordade. F ram stående högerm än och 
m ilitärer gjorde gällande, a tt det aktuella läget i början  av 1920- 
talet v ar farligare än  1914; ledande socialdem okrater påstodo, 
sam tidigt som de togo avstånd från  alla m ilitära  sanktionsförplik- 
telser, a tt folkförbundet utg jorde en tillräcklig garan ti för Sveriges 
trygghet, a tt världssam vetet icke skulle tillåta  angrepp på en av
rustad sta t och a tt Sveriges exempel skulle förm å and ra  stater till 
ned- eller avrustning. De mest verklighetsfräm m ande åsikterna 
fram ställdes av för ett starkt försvar ivrande m ilitärer och av de 
socialdem okrater, som verkade för en isolerad avrustning.

O rsakerna till dessa förhållanden ha i det föregående diskute
rats. Sannolikt h a r m an  följt den vanliga m etoden a tt tillgripa 
alla m otiv för den valda ståndpunkten , som kunna uppletas, 
u tan  a tt tillräckligt beakta, a tt en svag m otivering kan bli ett 
stöd å t m otståndaren . Inrik tn ingen på en viss linje h ar inom
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de stridande rik tn ingarna varit så bestäm d, a tt alldeles överväldi
gande förändringar i det yttre  läget fordrats för en omläggning 
av perspektivet. D å en sådan förändring  skedde i början  av 1930- 
talet, blev dess resultat en väsentlig förskjutning av åsikterna inom 
vänstern, och särskilt socialdem okratin.

U nder strävandena för »utrikespolitikens dem okratisering» torde 
m an, såsom i början  av detta  kapitel antyddes, h a  u tgå tt från en 
uppfattn ing , vars innebörd kan preciseras i de båd a  postulaten: 
u trikesfrågor böra bli förem ål för debatt och opinionsbildning på 
bred bas, i dylika frågor bör en »fast och förtroendefull sam hörig
het m ellan regering och folk» föreligga. G enom  en livlig och all
m än utrikesdebatt skola, enligt denna tankegång, förutsättn ingar 
skapas för en stark gem enskap m ellan statsm akterna och folket. 
D et h ar icke tillräckligt beaktats, a tt de båd a  kraven i själva verket 
divergera. För en väsentlig debatt och en aktiv opinionsbildning 
fordras m eningsskiljaktigheter och m otsä ttn ingar; en debatt u p p 
står icke genom  a tt m ånga säga sam m a sak, och en opinion blir 
icke vital om  den ä r allenarådande. D en enighet i utrikespolitiken, 
som ständigt efterlyses, kan icke gärna  vinnas an n a t än  genom 
ledning uppifrån , från  regeringens sida, och en följsam het, som 
b o ttnar i likgiltighet, hos de styrda. V id en viss punk t blir ett val 
m ellan de båd a  postu laten  nödvändigt. I svensk debatt h ar be
nägenheten a tt välja  det an d ra  a lternativet varit m arkerad. Den 
ideala »debatten» har, såsom m ånga u tta landen  i riksdagen ge vid 
handen, ansetts vara  den, då partiernas ledare under instäm 
m ande av övriga m edlem m ar deklarerat sin oförbehållsam m a an 
slutning till regeringens politik. E ndast i undantagsfall har en real- 
debatt i representationen ägt rum . I vissa fall, då  meningsskilj
aktigheter u tan  tvivel förelegat, ha  de beslöjats och undanskjutits, 
och det h ar blivit m öjligt a tt demonstrera, en i g runden  fiktiv 
enighet.

D et väsentliga ä r h är a tt betona oförenligheten av de g rund
satser, som ständigt proklam eras. A tt från  dem okratisk synpunkt
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enighetsprincipens to ta la  seger över den öppna och fria debattens 
princip  icke ä r önskvärd, ä r uppenbart. N u kan härem ot hävdas, 
a tt dem okratins grundsatser på denna punkt m åste sättas å  sido, 
a tt enighet genom  ledning m åste åstadkom m as för a tt landet, så
som 1917 års konstitutionsutskott uttryckte det, »skall kunna i för
hållande till an d ra  länder u p p träd a  m ed sam lad kraft, till värn  
för sin självständighet och sina livsintressen». A tt fälla ett gene
rellt om döm e på denna punk t är visserligen icke m öjligt. M en det 
m åste betonas, a tt enighetskravet kan te sig legitim t i kritiska situa
tioner, fram för allt i ett krig, u tan  a tt därför kunna åberopas i
alla de fall, då en betydelsefull utrikesfråga föreligger till avgö
rande. D å m an hänvisar till kravet i m indre ex trao rd inära  situa
tioner, innebär det helt enkelt, a tt en viss polemisk m etod an 
vändes för a tt hävda statsledningens dom inans, a tt oppositionen 
nedslås genom  en fras, som trots sin allm änna och oklara fo rm u
lering h a r en viss traditionell helgd. H ärtill kom m er en annan , 
redan  an tydd  om ständighet. D å det gäller för ett folk a tt värna  
»sin självständighet och sina livsintressen», ä r en opinion, som 
sam tidigt ä r stark och enig, möjlig. Så är icke förhållandet, då det 
gäller m indre centrala frågor. E n enig opinion blir detsam m a som 
en svag opinion, en opinion, som knappast längre kan betecknas 
m ed de tta  nam n, u tan  snarare  ä r ett ointresserat god tagande av 
statsledningens syften och åtgärder. En sådan opinion ä r ingen 
kraftkälla, på  sin höjd kan den tjän a  som ett slags reklam  av tv i
velaktigt värde —  jfr den första Å landsfrågan —  gentem ot u t
landet. D å m an i Sverige ta la t om  den a llm änna opinionen såsom 
regeringens fasta stöd, h a r det alltför ofta varit fråga om  en dylik 
quasi-opinion.

f stor utsträckning h a r pressen kom pletterat den officiella de
batten . M en dels h ar tendensen till likriktning även inom  pressen 
i vissa fall varit betydande, dels kunna tidn ingarna, som i stort 
sett äga avgränsade klientel, icke ersätta den debatt, som består i 
ett meningsskifte inför ett och sam m a forum . E n givande debatt, 
under vilken irrelevanta eller orim liga argum ent utm önstras och
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de väsentliga skiljelinjerna i fråga om värdering och bedöm anden 
bringas i förgrunden, kräver ett fortlöpande replikskifte, som  säl
lan förekom m er i pressen och i varje  fall icke kan tänkas i en 
och sam m a tidning. U r denna synpunkt skulle en aktiv riksdags- 
diskussion ha sitt stora värde: icke därför a tt riksdagsreferaten bli 
lästa u tan  genom  att den politiskt ledande krets, u r vilken riks
dagen rekryteras, härigenom  skulle n å  fram  till fastare och k larare 
ståndpunkter. Även an d ra  form er äro h ä r tän k b ara : upplysning 
och ett m era rationellt ställningstagande skulle exempelvis kunna 
befordras genom  a tt representanter för skilda ståndpunk ter bered
des tillfälle a tt fritt m otivera sin upp fa ttn ing  i till vä ljarna  u tsända 
skrifter ( jfr  praxis vid folkom röstningar i vissa am erikanska och 
schweiziska delsta ter).

4 1 5



SVERIGES UTRIKESPOLITISKA 
ATTITYD

A tt karakterisera är a tt jäm föra. För a tt k largöra det för en 
individ eller för ett folk typiska, m åste m an känna  till an d ra  indi
vider, an d ra  folk. Av detta  skäl måste en teckning av Sveriges 
utrikespolitiska hållning bli bristfällig, om  den ej u tg å r från  en 
ingående kännedom  om m otsvarande debatter och opinioner i 
and ra  länder. En sådan kännedom  äga vi icke; den skulle fö ru t
sätta  undersökningar beträffande ett antal främ m ande länder av 
sam m a art, som den h är för Sveriges del g jorda, och såvitt be
kant finnes icke en enda undersökning av de tta  slag. A tt trots 
detta ett försök till karakteristik av den svenska a ttityden  synes 
försvarligt, sam m anhänger dels m ed a tt även ett ytligt studium  
av utländsk politik ger vissa m öjligheter till jäm förelse, dels m ed 
a tt intet anspråk ställes på a tt i m era egentlig m ening klarlägga 
det för Sverige typiska. I själva verket är det uppenbart, a tt m yc
ket av vad som i det följande säges om den svenska hållningen 
m ed ungefär sam m a fog kunde sägas om en del an d ra  länder, 
vilkas utveckling, läge och kulturella miljö förete stora likheter 
m ed Sveriges.

E n annan  svårighet bör också beröras. Finns det en svensk a tti
tyd till utrikespolitiken? M åste m an icke tvärtom  särskilja en rad  
olika a ttityder hos skilda grupper, partier och individer? D en in
vändning, som ligger i dessa frågor, h a r u tan  tvivel visst fog. I det 
föregående ha också de skilda lin jerna i den svenska opinionsbild
ningen betonats. M en det synes obestridligt, a tt vissa för det stora 
flertalet representativa inlägg och aktioner, för alla de under ske
det tongivande partierna  gem ensam m a tendenser och föreställ
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ningar kunna fastställas. D et ä r om dessa det i de tta  sam m anhang 
är tal. O ch  eftersom de varit så allm änt om fattade, ha  de ofta 
icke analyserats eller ens preciserats, de ha  varit halvt om edvetna 
föru tsä ttn ingar för hand lingarna  och reflexionerna. I viss m ån 
ä r  det därför nödvändigt a tt se vad  som gjorts och tänkts som 
uttryck för bakom liggande, »d jupare» , värderingar och åsikter.

N ä ra  till hands ligger, a tt i en allm än självbelåtenhet, i en 
känsla av m oralisk överlägsenhet se något för den svenska inställ
ningen väsentligt. E tt ledm otiv i de svenska fram ställn ingarna av 
»nationalkarak tären»  ä r a tt svenskarna dels äro u tom ordentligt 
fram stående på  skilda om råden, dels äga svag nationalkänsla, äro 
to leran ta  och osjälviska än d a  till eftergivenhet, slapphet, svaghet 
för det u tländska.1 Sam m a uppfa ttn ing  återkom m er i otaliga in
lägg om Sveriges utrikespolitik. Sveriges u p p träd an d e  beskrives, 
vilket förut givna referat tillräckligt visa, såsom förestavat av vilja 
a tt tjän a  det hela, såsom fritt från  nationell egoism, trångsynthet, 
alla låga och dolska motiv. D å en fram stående politiker y ttrade : 
» h u r olika s ta terna  äro v aran d ra  inom  förbundet, så äro de var
an d ra  dock lika däri a tt var och en sätter sig själv främ st —  utom  
Sverige», synes han, om också i en extrem  form ulering, ha  å ter
givit en a llm än t godtagen föreställning.2 U n d er aktionen i Å lands
frågan efter det första världskriget flödade den svenska pressen av 
nationell p ropaganda och tillika av klagan över folkets bristande 
nationella känsla. T ron  på  den egna överlägsenheten kom plette
ras m ed tro  på den egna anspråkslösheten. Svenskarna äro det 
enda  folk, som  icke tro tt sig v ara  »världens främ sta, högst begå
vade och m ärkligaste folk», skriver en uppskattad  utrikespolitisk 
fö rfa tta re .5 Svenskarna och deras m ed främ m ande länder för
hand lande statsm än antas vara  ädla, naiva och godtrogna, m edan 
u tlänn ingarna  beskrivas som illvilliga och skickliga.

D et vore likväl m ed all säkerhet oriktigt a tt beteckna denna 
a ttityd  som karakteristisk för Sverige. D en är, efter allt a tt döm a, 
överallt eller i varje fall inom  m ånga folk förhärskande. K änslan  
av moralisk höghet, icke blott av styrka och kapacitet, synes vara
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ett nödvändigt tillbehör i de m oderna folkens andliga utrustning. 
Den förfining av överlägsenhetskravet, som ligger däri, a tt  man 
främ st åberopar sig p å  osjälviskhet, m ildhet och tolerans, a tt  man 
skryter m ed sin anspråkslöshet och a tt de goda egenskaperna anses 
utvecklade till farlig överdrift, ä r jäm väl vanlig b land  sam tida 
kulturfolk. Även de mest barbariska handlingar ha under senare 
å r försvarats därm ed, a tt det hand lande folkets tendens till för
ståelse och m edkänsla m åste hållas inom  rim liga gränser. D et egna 
landets statsm än och dip lom ater sägas vara  välm enande, tröga  och 
lättlurade, m edan de »främ m ande» äro hänsynslösa och listiga.4

D en på angivet sätt nyanserade föreställningen om  moralisk 
överlägsenhet kan därför icke sägas vara  något för svenskarna 
typiskt. D etta  torde därem ot i viss m ån vara  fallet m ed m otiv och 
åsikter, som äro n ä ra  fö rbundna m ed densam m a. In n a n  vi ingå 
härpå, bör en annan  fråga upptagas: har i konkreta fall hävdats, 
icke blott a tt den svenska politiken tenderar till osjälviskhet, u tan  
även a tt Sverige i sitt ställningstagande bör bestäm m as av dylika 
motiv? H ar m an ansett, a tt Sverige borde hand la  i sitt eget intresse 
eller a tt det, i m indre eller högre grad, borde eftersätta de tta  in
tresse till förm ån för an d ra  syften, såsom världsfredens bevarande 
eller den internationella  rättsordningens tryggande? Frågeställ
ningen ä r visserligen oklar; det ä r svårt a tt tänka sig en vägning 
m ellan så abstrakta m otiv, och alldeles särskilt att, n ä r  det gäl
ler exempelvis världsfredens bevarande, skilja m ellan de allm änt 
ideella önskningar, som härm ed  äro förbundna, och det p rim ära  
svenska intresset av fredens bestånd. O bestridligt ä r likväl, a tt 
synpunkter av denna a rt ofta fram trä tt i debatten. D å frågan 
om Sveriges in träde i folkförbundet förelåg, m otiverades anslut
ningen i ordalag, som tydde på a tt rent ideella synpunkter anså- 
gos böra vara  av betydelse; det sades vara  en moralisk plikt, »en 
historisk uppgift», för Sverige a tt m edverka i det stora organisa
tionsarbetet. T ill och m ed den m inoritet, som m otsatte sig in träde, 
anförde liknande a rgum ent; om ett »verkligt» folkförbund b ilda
des, vore Sverige villigt »a tt m ed tacksam het och glad fö rhopp
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ning giva .stora offer för en sådan skapelse av folkens känsla för 
solidaritet och broderskap», heter det i högerreservationen. I dis
kussionerna kring ett svensk-finskt försvarsförbund h a r på sam 
m a sätt plikten a tt verka för det »finska broderfolkets» bestånd 
fram hävts på  skilda håll. U nder debatten  om  Sveriges neu tra li
tet före det andra  världskriget stod visserligen intressesynpunkten 
i förgrunden, men även ideella skäl för den in tagna ståndpunkten  
fram ställdes såsom viktiga: Sverige skulle bilda en fredens ö, där 
de allm änm änskliga värden, vilka under kriget fläckades även 
hos de för rä tten  käm pande, bleve bevarade i sin renhet. I alla 
u trikesdebatter ha dylika till idealiteten väd jande argum ent spe
lat in.

M en det är tillika påtagligt, a tt dessa argum ent aldrig tiller
känts bestäm m ande betydelse. D å det under debatten  om in träde 
i folkförbundet från  m inoritetens sida anfördes, a tt Sveriges in
tresse icke finge offras för internationalistiska synpunkter, svarade 
förbundets anhängare, a tt en anslutning vore m otiverad just med 
hänsyn till det svenska intresset. D å det gällt Sveriges förhållande 
till F inland och N orden, solidaritets- eller neutralitetspolitik, har 
läget varit detsam m a. M an  h a r visserligen åberopat s. k. ideella 
skäl, m en det h ar såvitt bekant aldrig hän t, a tt ett dylikt skäl på
ståtts böra vara  utslagsgivande gentem ot hänsyn till det svenska 
intresset. I det konkreta fallet h a r m an  m ed an d ra  ord —  vilken 
linje som än  hävdats —  identifierat Sveriges intresse och veder
börande ideella syfte, det enskilda och det a llm änna intresset. 
Ingen h ar drivit resonem anget: en viss å tgärd  är skadlig för Sve
riges intresse, m en bör än d å  vidtagas därför a tt den tjän a r F in
lands (eller N ordens eller världens) intresse. Även internationella 
hjälpaktioner av ren t h u m an itä r a rt ha  propagerats såsom direkt 
förm ånliga för Sverige —  som reklam , m edel a tt v inna vänskap 
i u tlandet o. s. v.

M ed det sagda avses naturligtvis icke a tt påstå, a tt b lott h än 
syn till vad m an ansett vara  Sveriges intressen haft betydelse för 
handlandet. D etta spörsmål ä r det h ä r icke fråga om  a tt be



svara. V ad som skall fram hävas ä r a tt någon m edveten konflikt 
m ellan motiv, som var för sig ansetts legitim a, knappast någonsin 
förekom m it. M an  h a r åberopat Sveriges och världens intresse, icke 
Sveriges mot världens, eller världens mot Sveriges. Även p å  denna 
punkt torde den svenska u trikesdebatten vara  norm al och repre
sentativ, icke särpräglad . I varje fall ä r sam m a linje tongivande i 
an d ra  dem okratiska och h u m an itä ra  stater. D et ä r till och m ed 
tvivelaktigt, hu ruv ida  i de nationella d ik ta tu rerna  propagerade 
åsikter utgöra ett undantag . H ä r  u tgår m an visserligen från  a tt 
det egna folket bör härska över andra , m en på lång sikt säges 
dess välde vara  till fördel för alla.

»Sveriges förhållande till främ m ande m akter är gott. Den 
osjälviska och opartiska politik, som v årt land under den snart tio
åriga orostiden fört, skall för visso b ära  frukt i fram tiden. V årt 
stora m ål ä r fred och förtroende m ellan folken. De insatser, vi 
under loppet av v år historia g jort för rä tt och frihet, u tgöra för 
alla en borgen a tt vårt gam la rike sätter sin högsta ä ra  i a tt ställa 
sig i m änsklighetens och civilisationens tjänst . . . »  (1924 års tro n 
ta l) . »M ålet för vår utrikespolitik h ar under m er än  ett sekel 
varit freden. Sam tidigt h a r vårt folk hävda t sin obestridliga rä tt 
a tt u tan  in trång  från  främ m ande m akt gestalta sitt inre liv efter 
sin nationella  egenart och sin höga odlings krav. —  D etta  är en 
tradition , som det gäller a tt bevara. M ed varm t intresse deltaga 
vi därför i alla strävanden, som hava till syfte a tt föra en sådan 
politik till m änsklighetens gem ensam m a vinning» (1929 års tron 
ta l) . I dessa y ttranden , avgivna under två  skilda högerregeringar, 
sam m anfattas synpunkter, som ständigt m öta  både i officiella de
klarationer och i debattinlägg, och som till väsentlig del utgöra 
bakgrunden till den svenska varian ten  av m oralisk överlägsenhets- 
känsla.

Som bevis på det svenska folkets fredskärlek åberopas den 
m er än  hu n d raårig a  freden. H ä r  h ar ostridigt förelegat ett för 
Sverige egendom ligt förhållande, eftersom ingen annan  eller i 
varje fall ingen an n an  jäm förlig stat (u tom  det m ed Sverige u n 
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der större delen av skedet förenade N orge) kunnat beröm m a sig 
av en fullt lika lång period av y ttre  och inre fred. D et egendom 
liga ligger däri, a tt freden så ofta ansetts betingad av en speciellt 
svensk inriktning, vara  resultatet av förtjänst, icke b lo tt lycka. 
N är det gällt a tt m era konkret visa detta  h a r 1800-talet knap
past kunnat tjän a  som åskådningsm aterial. De få tillfällen under 
denna tid, d å  en krigisk aktion varit ifrågasatt (K rim -kriget och 
1864 års tysk-danska krig) ha icke kunnat åberopas som bevis på 
svensk fredsvilja, eftersom m otiven till krig varit svaga, och de ris
ker, som därm ed varit förenade, överväldigande. D et ständig t fram 
förda exem plet h ar därem ot varit den fredliga upplösningen av 
den svensk-norska unionen 1905. D enna h a r fram hävts som v itt
nesbörd om Sveriges oryggliga vilja a tt om  m öjligt lösa alla tvis
ter m ed fredliga medel, trots a tt det väl för de flesta vid någon 
eftertanke m åste stå klart, a tt ett angrepp på N orge dels —  på 
grund  av m akternas hållning —  skulle ha varit ett y tterst osäkert 
företag, dels hade u tg jo rt ett i det m oderna E uropa —  före fas
cism och nationalsocialism  —  enastående exem pel på meningslös 
aggressivitet. E fter 1921 h ar m an i sam m a syfte ofta hänvisat till 
Å landsfrågan, ehuru situationen h är var likartad ; på allvar ha  väl 
endast få velat bestrida, a tt ett försök a tt m ed våld taga  Å land 
från  det finska »broderfolket», som strax förut u n d er svenska 
g läd jey ttringar blivit fritt, skulle ha varit lika d um t som lågsin
nat. Den neutralitetspolitik, »den osjälviska och opartiska poli
tik», för a tt citera 1924 års trontal, som Sverige förde under det 
första världskriget, h ar slutligen också varit av betydelse i detta 
sam m anhang. N eutralite ten  h ar uppfatta ts icke blo tt som en n a 
turlig  position, då  m an h a r litet eller intet a tt v inna och allt att 
förlora, u tan  som en högtstående moralisk attityd .

De an tydda  föreställningarna ha icke varit allenarådande. Å 
ena sidan h a r förekom m it, a tt den långa freds- och neutralitets
politiken u tifrån  nationalistiska synpunkter förklarats vara  m ora
liskt upplösande. M an  h a r ta la t om  svenskarnas försoffning och 
förslappning och ansett dessa egenskaper betingade av en alltför
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fredlig, bekväm  och dådlös tillvaro. Särskilt under Å landsaktionen 
—  den enda m era m ark an ta  »nationella» k rafty ttringen  under 
skedet —  skym tade dylika tankegångar, och de h a  även i senare 
tid  fram förts av en och an n an  av fascism och nazism påverkad 
skribent. Å an d ra  sidan h ar någon gång tron på en speciellt för
tjänstfull svensk fredsvilja analyserats och kritiserats. Särskilt med 
tanke på  självberöm m et över neutralite ten  under förra världskri
get skriver W ickm an i en artikel å r 1921: »A ntingen h a  vi valt 
neutralitetspolitiken därför a tt vi på den vägen tro tt oss bäst gagna 
våra  intressen —  om vi lå ta  det nationella skrytets tuppkam  
svälla av den anledningen, få vi bestäm t vara  beredda p å  a tt göra 
en m indre högtidlig effekt. E ller också h a  vi suttit hem m a i pas
sivitetens spiselvärme därför a tt vi inte orkat u t i blåstens och 
vandringens strapatser —  och då borde det kanske vara  skäl att 
ta la  tyst om neutraliteten . I b åd a  fallen är det självfallet uteslutet 
a tt m an  skulle kunna inhösta en särskild aktningsbetygelse från 
dem, som under åratal, u tan  a tt räkna, offrat blod och pengar för 
a tt befästa sin nationella  trygghet.»5

M en dylika invändningar ha  varit sällsynta. Enligt den för
härskande uppfattn ingen  h a r m an, liksom i den am erikanska iso
lationism ens ideologi, gärna  sett konflikterna ute i världen  såsom 
följder av ond vilja eller åtm instone bristande förm åga a tt skapa 
en hållbar ordning. S tundom  h a r denna föreställning förstärkts 
av tanken, a tt svenskarna äro e tt gam m alt och vist folk, som läm 
na t ungdom ens stridslystnad och äventyrligheter bakom  sig; m ed 
betonandet av fredens välsignelser följer icke sällan en erinran  
om »m innen från  fornstora dar»  av helt annan  a rt.u B rytningar 
och krig betecknas som dårskap och vansinne, själva det utrikes
politiska hand landet såsom något tvivelaktigt eller föraktligt. D etta 
generella fördöm ande, som ofta få tt träd a  i stället för analys, för
ståelse, reflekterat ställningstagande, h a r  varit u ttryck för tron 
på egen insikt och god vilja.

Påståendet, a tt Sverige för en fredlig och osjälvisk politik, kan 
likväl på  visst sätt sägas innesluta en kärna av sanning. Icke så,
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a tt viljan till fred skulle vara  något för Sverige betecknande; alla 
önska fred i största allm änhet, d. v. s. om  de m ed fredliga medel 
kunna nå sina m ål. Icke heller så, a tt det svenska folket skulle på 
g rund  av anlag eller m iljö vara  m era villigt a tt offra egna intres
sen för fredens bevarande än  an d ra  jäm förliga kulturfolk eller kän
netecknas av någon speciell vilja a tt tjän a  m änskligheten —  det 
övliga nationella skrytet saknar h ä r varje reellt underlag. M en 
väl så, a tt Sverige på g rund  av u ppenbara  skäl icke haft något 
intresse av a tt för egen del fö ränd ra  de bestående förhållandena, 
det har saknat både anledning  och m öjlighet till en expansiv poli
tik. O ch därm ed följer även en önskan a tt bevara freden, vars 
speciella karak tä r kan  u ttryckas så, a tt ingen tän k b ar förändring 
te tt sig tillräckligt värdefull för a tt uppväga de skador och faror 
som ett krig, även u tan  a tt direkt gälla Sverige, skulle m edföra 
för Sveriges v idkom m ande. U r  denna synpunkt h a r  Sverige hört 
till de »m ätta»  sta terna. N u kan m an  tvista om  huruv ida  bakom  
talet om »m ätta»  och »hungriga» stater ligger någon realitet i den 
m eningen, a tt hungern  respektive m ättnaden  ä r en följd av objek
tiva förhållanden; en sta t kan  v a ra  expansionslysten tro ts hög 
standard  och tillfredsställande läge. M en tydligt ä r a tt den sven
ska inställningen varit starkt objektivt be tingad; det ä r svårt att 
tänka  sig en sam tida ku ltursta t, som i Sveriges situation och med 
dess föru tsättn ingar skulle h a  fört en aggressiv, till vinster genom  
krig eller krigshot syftande politik.

Jäm te  »freden» h a r »rätten» varit den centrala parollen i 
svensk utrikespolitik och utrikesdebatt. De oklara föreställningar, 
som förknippats m ed de ständigt använda orden rä tt och rättvisa, 
ha i det föregående diskuterats (sid. 44 ff.). T ydlig t ä r a tt m an 
icke härm ed m enat ett genom  en överstatlig ordning garan terat 
status quo; på denna linje uppstår det krav på »säkerhet», som 
varit bestäm m ande för åtskilliga av de i världskriget segrande 
m akternas attityd . I regel torde m an, m er eller m indre m edvetet, 
ha  avsett två skilda saker (j fr  särskilt 1925 års betänkande om 
Geneveprotokollet, refererat sid. 65 ff.).  För det första en »rättvis»
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ordning i världen, speciellt en m ed vissa principer överensstäm 
m ande territoriell fördelning. Främ st h a r härv id  en revision av 
Versailles-freden varit avsedd; den svenska opinionen har, liksom 
en anm ärkningsvärt bred  opinion i andra  stater, funnit denna 
fred orättv is och därför u r fredens synpunkt farlig sam t i stort sett 
varit enig i fråga om  de punk ter på vilka en revision borde före
tagas.7 V ilka äro då de grundsatser, vilkas förverkligande m edför 
en rättv is ordning? På denna punk t kan något tillnärm elsevis klart 
svar icke utläsas u r den svenska debatten. Givet ä r a tt den natio
nella självbestäm ningsrätten hört till dessa grundsatser —  ehuru, 
innebörden av densam m a varit vag och om stridd —  m en även 
an d ra  allm änna s. k. rättsprinciper (rö rande »naturliga» gränser, 
uppdeln ing  av kolonier, resp. to ta lt avskaffande av kolonisystemet 
o. s. v .) ha  hävdats. D etta  förhållande är i h ä r  ifrågavarande 
sam m anhang  av m indre intresse. D et väsentliga ä r a tt fastställa, 
a tt bakom  debatten  skym tar föreställningen om  ett rättv ist och 
just på  g rund  av sin rättvisa statiskt system, under vilket tvister 
av större betydelse icke behöva uppstå, d ä r i stort sett sta terna 
leva i en av tillfredsställda legitim a intressen betingad harm oni. 
Alla sta ter skola bli lika nö jda  och fredliga som Sverige. För det 
andra h a r  m ed  »rätt»  helt enkelt m enats en ordning, enligt vilken 
överenskommelser hållas och m ellanstatliga konflikter avdöm as 
opartiskt. Även vad härm ed åsyftas ä r i hög grad  oklart. Kanske 
kan likväl den vanliga ståndpunkten  sägas innebära, a tt dom en 
eller avgörandet skall träffas av personer, som icke äro influerade 
av den ena eller an d ra  statens intressen u tan  bestäm da av ta n 
ken på det hela, d. v. s. på  återställandet eller u p p rä tthå llande t 
av den harm oni, som följer av eller kanske riktigare ä r identisk 
m ed rättvisa. D et främ sta u ttrycket för denna åskådning ä r det 
svenska a rbete t för mellanfolklig skiljedom inom  ram en av N a
tionernas förbund.

D en an ty d d a  konstruktionen förutsätter, för a tt använda  de 
nyss definierade orden, a tt rä tten  bygger på rättvisan, d. v. s. 
a tt de tvister, i vilka rättsavgöranden tänkas förekom m a, äro av
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jämförelsevis obetydlig na tu r, eftersom den bestående ordningen 
ä r rättvis, i stort sett tillfredsställande för alla. Svagheten i den 
svenska positionen kan u r denna synpunkt sägas ligga däri a tt 
m an  —  från  de egna u tgångspunkterna —  tän k t sig en rättsord
ning, uppehållen  u tan  användn ing  av våld, utan e tt rättvist till
stånd, som utesluter svåra m otsättn ingar. Saken kan också u ttryc
kas p å  det sättet, a tt den svenska känslan för freden lett till a tt 
m an, trots det principiella erkännandet av legitim a och svåra m ot
sättn ingar under den bestående ordningen, ansett det m öjligt a tt 
a rbeta  m ed ett rä ttsförfarande, tillskuret för en rättvis ordning, 
och därför i regel stäm plat användning  av våld såsom obefogad 
och orättfärdig . De stater, som enligt svensk u ppfa ttn ing  ha varit 
m issgynnade (främ st genom  Versailles-freden) få icke, synes m an 
ha  resonerat, använda våld, eftersom rä tten  —  i form  av ett quasi- 
judiciellt fö rfarande —  bör råd a ; de stater, som haft en privilegie
rad  position efter segern i första världskriget, få icke heller an 
vända våld, eftersom rättv isan  —  d. v. s. vissa grundsatser för 
territoriell fördelning o. dyl. —  bör råda. D en svenska opinionen 
har, liksom opinionen i e tt stort an ta l stater, s tannat i en teore
tiskt ohållbar, motsägelsefull position. I praktiken h a r positionen 
inneburit, a tt m an, under försvar av en sträng neutra lite t i alla 
riskabla lägen, godtagit fördragsbrott, som ansetts rä ttfärd iga , men 
generellt fördöm t krig.

I e tt förut refererat föredrag i oktober 1925 berörde U ndén  
dessa frågor (sid. 111 f.).  H a n  fram höll, a tt d å  det gällde a tt be
v ara  freden, m åste m an  u tgå  från  den ordning, som för närv a
rande förelåg. A tt uppsk ju ta  arbete t för freden —  och därm ed 
också för en in ternationell rä ttsordning  —  därför a tt orättvisor 
funnos, vore lika orim ligt som om  arbetareklassen, n ä r  den sakna
de rösträtt, sökt » in taga den ståndpukten , a tt m an  icke kunde foga 
sig i någon tvångsm akt till rättsordningens uppehållande, förrän 
m an  hade e rnå tt revision av föråldrad  och orättvis lagstiftning . . . 
Vill m an eftersträva freden, får m an  såsom utgångspunkt accepte
ra de förhållanden, som äro rådande, och lita till fram tiden och de
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fredliga utvecklingskrafterna för världens reform erande.» Ö versatt 
till den h ä r använda term inologien, innebär u tta landet, a tt rä tten  
självklart m åste erkännas av alla, även om rättvisa icke genom 
förts. M en det osäkra i denna uppfa ttn ing  fram går just av det 
exempel U ndén  anförde. D en m issnöjda arbetareklassen, som sak
nade legala piaktm edel, bestred i stor u tsträckning »klassrättvi
sans» rä ttfärd ighet och lyckades ofta just genom  av lagen för
b ju d n a  medel tillkäm pa sig »rättvisa». O ch h u r skulle arbetarnas 
u p p träd an d e  ha blivit, därest någon organiserad våldsanvändning 
icke funnits, d. v. s. om förhållandet varit detsam m a som i den 
in ternationella  politiken? —  U n d er m ellankrigsperioden h ar m an 
på  tyskt håll i själva verket ofta resonerat som den marxistiskt p å 
verkade arbetareklassen under äldre tid : den gällande ordningen 
h a r på  g rund  av sin påstådda orättvisa frånkänts varje karak tär 
av » rätt» . Sverige å te r h a r g å tt den av U ndén  an tydda m edel
vägen, d. v. s. e rkänt en ordning, som betecknats som orättvis, 
skilt m ellan rä tt och rättvisa, m ellan den form ella rä tten  och den 
natu rliga  rä tten  (än  en gång hänvisas h ä r till betänkandet om 
G enéve-protokollet).

D en m era indirekt fram trädande  föreställningen om en rättvis 
oidning, under vilken endast m indre betydande tvister skulle 
uppkom m a, ä r jäm väl egendomlig. Dels angivas aldrig m ed någon 
klarhet de grundsatser, som borde tilläm pas för a tt detta  till
stånd skulle uppnås, dels synes själva idén om  detsam m a fö ru t
sä tta  tron  på en intressenas natu rliga  harm oni —  en tro, som, 
trots sin uppen b art utopiska karak tär, spelat en viktig roll i m odern 
utrikespolitik.s M en a tt denna föreställning varit av stor bety
delse i Sverige ä r väl förklarligt. I Skandinavien h a r en situation 
förelegat, som kunnat anses förebildlig för den blivande världs
ordningen. S taterna ha i allt väsentligt varit tillfredsställda med 
det bestående, de tvister som uppstå tt (Å land, G rönland) ha 
varit av den art, a tt en lösning an n a t än  m ed fredliga m edel te tt 
sig som uppenbart orimlig. M an  h a r varit benägen a tt tro, a tt 
hela världen  —  eller i varje fall E uropa —  efter en serie vagt
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tänkta, större förändringar skulle om vandlas till en liknande 
gruppering av stater, till ett större Skandinavien. Ja , m an har 
till och med, såsom av det förut sagda fram går, velat tänka  sig, a tt 
de härför nödvändiga fö ränd ringarna  skulle kunna äga rum  på 
fredlig eller ren t av quasi-judiciell väg, på de vägar som anlitas, då 
antingen redan i stort sett harm oni råder eller en m ed tillräck
liga m aktm edel u trustad  stat eller överstat kan bestäm m a.

Stundom  h a r påståtts, a tt det svenska anspråket på  a tt hävda 
rättens principer skulle vara  både lösligt och skenheligt. V i borde 
erkänna, skriver U psala N ya T idn ing  i en intressant artikel, »att 
vår allm änna opinions hävdande av rättssynpunkterna ä r lika 
mycket tom m a fraser som åtskilliga storordiga solidaritetsdeklara- 
tioner i and ra  länder. V årt land  in ta r inte på något sätt en sär
ställning. N är det gäller våra  egna intressen, frågan om krig eller 
fred, inblandning eller neu tralitet, ä r svensk utrikespolitik i stort 
sett lika krasst egoistisk, lika oberoende av rä tt och orätt, som n å 
gonsin Englands, Frankrikes och Tysklands.»9 D etta  ä r uppenbart 
riktigt så till vida som Sveriges fram hållande av rättssynpunkter 
icke fram sprungit u r några  specifikt osjälviska motiv. M en det är 
oriktigt så till v ida som svenska statsm än och svensk opinion u tan  
tvivel ärligt hävdat dessa synpunkter. D et m åste härvid  blott ihåg- 
kommas, a tt »rätten» icke är ett entydigt begrepp och a tt kravet 
på »rätt»  i de tta  sam m anhang  varit u ttryck för ett av de egna 
intressena betingat eller i varje fall m ed dessa intressen väl fören
ligt politiskt ståndpunktstagande. A tt den svenska positionen fått 
en speciellt moralisk färgning genom  den starka värdebetoning, 
som tillkom m er ordet rä tt, ä r påtag lig t; »rätt»  h a r en helt annan  
valör än t. ex. »säkerhet».

Den svenska attityden  till fred och rä tt delades, i m er eller 
m indre u tp räg lad  grad, av åtskilliga an d ra  stater. Delvis kan h ä r
av förklaras, a tt m an i svensk opinion finner ett slags rangordning 
fastställd sta terna em ellan. Schem atiskt kan den sägas gå u t på 
a tt efter Sverige kom m a i ) de skandinaviska länderna, 2) de ex- 
neutrala sm åstaterna, 3) sm åstaterna över huvud. På denna
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punk t förbytes den positiva värderingen i sin m otsats: storm ak
terna  äro i den svenska debatten  nästan  genom gående spelets bo
var. D etta förutsättes i regel, vilket m ånga i det föregående an 
förda citat visa, såsom någonting självklart; m an  ta la r om stor
m akternas intressepolitik, deras egoism, deras bru talite t. N ågon 
gång gives en an tydan  till m otivering, såsom då i en artikel säges, 
a tt sm åstaterna visserligen icke i genom snitt stå på en högre 
moralisk nivå än storm akterna, m en »att deras intressen, såsom 
alltid de svagares, just sam m anfalla m ed rättens» .10 A tt u p p fa tt
ningen, som m öter även i arbeten m ed vetenskapliga anspråk, i 
huvudsak icke ä r hållbar, synes ligga i öppen dag. Sm åstater kun 
na uppenbarligen likaväl som storm akter vara  aggressiva och ex- 
pansionslystna, även om  de icke kunna bedriva en sådan  politik i 
sam m a skala som storm akterna. E ndast så till vida ligger det n å 
got riktigt i tanken, som vid en konflikt m ellan en stor och en liten 
stat den m indre staten  givetvis h ar särskilda skäl a tt v äd ja  till 
en »högre» m akt, vare sig denna är en annan  storm akt eller en 
internationell organisation. A tt föreställningen om  ett slags m ora
lisk skillnad m ellan sm åstater och storm akter blivit så allm änt 
om fattad  i Sverige, torde sam m anhänga dels m ed det nyss an 
tydda förhållandet, a tt en rad  ex-neutrala stater s tå tt p å  i huvud
sak sam m a linje som Sverige, dels därm ed a tt internationella  kon
flikter icke kunnat få  större räckvidd och utveckla sig till ett hot 
för världsfreden an n a t än  om  storm akter varit engagerade i de
sam m a; de kriser, som m an  beklagat, ha  genom  en lättbegriplig  
förväxling ansetts bero på de stora staterna. I realiteten h a r m an, 
då ordet sm åstater använts på detta  värderande sätt, närm ast av
sett vissa bestäm da stater, såsom, utom  de nordiska länderna, 
Schweiz och N ederländerna, icke exempelvis B ulgarien och R u 
m änien ; då storm akterna om talats i pejorativ betydelse, h a r det 
främ st varit fråga om Frankrike, Italien och, under senare tid, 
Tyskland. England, vars allm änna syften i så m ycket sam m an
fallit m ed Sveriges och de nordiska staternas, h a r icke betraktats 
p å  sam m a sätt; då dess politik kritiserats, h ar det i regel varit

4 2 8



därför a tt den cj med tillräcklig kraft vän t sig m ot vad m an an
sett vara  storm aktsintressen i m era egentlig m ening.

Sveriges av opinionen —  i den m ån  någon sådan förelegat —  
så go tt som enhälligt god tagna politik inom  N ationernas förbund 
h ar i hög grad bestäm ts av den nu angivna inställningen. Det 
cen tra la  synes vara, a tt Sverige i stort sett u p p trä tt som om den 
eftersträvade rättvisa och statiska ordningen redan  förelegat, a tt 
det verkat för krav, vilka icke rim ligen kunna realiseras eller i 
varje fall icke få sin föreställda betydelse an n a t än  under en så
dan  ordning. M ed en viss rä tt h a r kunnat sägas, a tt denna politik 
varit föredöm lig, a tt den, a llm än t praktiserad, hade g jort folk
fö rbundet till ett effektivt fredsinstrum ent. M en m ed sam m a rä tt 
kan sägas, a tt den varit utopisk i den m eningen, a tt den u tgått 
från  ett icke existerande tillstånd. Saken kan också uttryckas på 
det sättet, a tt om  alla sta ter fört en politik av sam m a a rt som 
Sverige, fullföljt sam m a syften som Sverige, hade folkförbundet så
som ett slags början  till en överstatlig tvångsorganisation varit 
överflödigt; ett ren t judiciellt fö rfarande av den art, som ifråga
sattes i de svenska förslagen före förbundets tillkomst, hade då 
varit tillräckligt, eftersom farliga konflikter inom  en av de en
skildas tillfredsställda legitim a intressen kännetecknad förening 
icke äro a tt  vänta.

D enna a ttityd  bör belysas m ed några  konkreta exempel. Sve
rige h a r a rb e ta t för a tt sm åstaterna skulle få en så stark ställning 
som m öjligt inom  fö rbundet; snarast synes m an  ha tän k t sig a tt 
sm åstaterna —  såsom enligt regeringsförslaget av år 1919 —  borde 
vara  likställda m ed storm akterna. Föreligger ett rättvist och statiskt 
tillstånd ä r  en sådan  fo rd ran  natu rlig ; varför skulle, då  endast 
obetydliga och lättlösta tvister kunna tänkas uppkom m a, staternas 
storlek eller folkm ängd eller m akt bli bestäm m ande för deras in
flytande p å  den judiciella procedur, som h är kräves? O m  åter 
folkförbundet betrak tas som den fasta, o rdnande och befallande 
m akten i en orolig värld , te r det sig nödvändigt, a tt förbundets 
storm akter, som i första h an d  m åste prestera en nödvändig m akt
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utveckling, få en tongivande om än icke helt dom inerande posi
tion. D et ständigt fram förda kravet på förbundets universalitet 
m åste fattas som en konkretisering av fö rhoppningarna om en 
rättvis och allm änt godtagen ordning. T y  det ä r uppenbart, a tt 
endast om  en sådan ordning existerar eller ligger n ä ra  blir univer- 
saliteten i och för sig en styrka; om en m aktkam p staterna emel
lan ä r för handen, m åste universaliteten, såsom Bagge påpekade i 
1936 års riksdagsdebatt, leda till m otsättn ingar och oro inom 
själva förbundet. K arakteristiskt är också, a tt m an  i regel utgått 
från a tt aktioner från  förbundets sida endast skulle gälla någon 
enstaka m akt, en isolerad »fredsstörare»; de tta  ä r naturlig t, om 
en n ä ra  idealet stående ordning antas vara  realiserad, och den, 
som b ry te r m ot freden, därför m åste antas hand la  i vettlös affekt, 
m en det är orim ligt, om  förbundet ses som en sam m anslutning 
av tävlande, av m otsatta  intressen bestäm da stater. A tt folkför
bundet, sådant det förelåg, en gång nära  nog enhälligt kunde 
begagna sanktionsreglerna —  om också icke på det sätt förbunds- 
akten förutsåg —  m åste snarast anses ha varit en egendomlig 
tillfällighet, beroende på  den italienska A bessinienaktionens jäm 
förelsevis isolerade karak tä r och den ringa krigsrisk, som på grund 
härav  sanktionsförfarandet innebar för flertalet sm åstater inom 
förbundet. Slutligen: det energiska svenska arbetet för de rent 
judiciella reglernas u tbyggnad var anpassat efter en situation, då 
rättvisa redan  var realiserad och det gällde a tt verka för rättens 
fulländning.

D et nu  an tydda utopiska inslaget i den svenska attityden  har 
icke varit det enda, m en väl det centrala och karakteristiska. Av 
vår fram ställning torde fram gå, a tt diskussionen ofta förts i två 
p lan ; än  h ar m an u tgått från  folkförbundet sådan t det i praktiken 
var beskaffat, än  i sina resonem ang förskotterat den ordning, som 
från svensk synpunkt te tt sig eftersträvansvärd. D en förstnäm nda 
aspekten h ar fram för allt varit bestäm m ande, då det gällt att 
ta  ställning till förslag om nya förpliktelser; en utvidgning av 
sanktionerna har ansetts farlig, därför a tt folkförbundet icke varit
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sådant, som m an i vissa an d ra  sam m anhang tyst förutsatt. Ibland 
fram träder brytningen m ellan de skilda tankelin jerna med stor 
klarhet, såsom då m an i det konkreta fallet begär e tt enigt, kraftigt 
och handlingsdugligt folkförbund, m en sam tidigt vidhåller den 
a llm änna principen om  jäm likhet och kräver ökat inflytande 
för försam lingen gentem ot rådet och för sm åstaterna gentem ot 
storm akterna.

M ed benägenheten a tt —  trots realistiska överväganden i spe
ciella fall —  betrak ta  fo lkförbundet såsom ett ofullkomligt uttryck 
för en potentiell rättvis och harm onisk ordning torde sam m an
hänga, a tt den svenska debatten  så föga behand la t de g rundpro
blem, som uppstå vid u p p rä ttan d e t av en in ternationell organisa
tion. M an  h a r varit skeptisk eller kritisk m ot det bestående till
ståndet, därför a tt detta  ansetts innefatta  orättvisor och tvisteäm 
nen, m an  h a r strävat a tt u tbygga den form ella organisationen, så 
a tt den skulle kunna passa för en rättvis och harm onisk ordning, 
sam t räknat m ed a tt denna ordning sm åningom  skulle utveckla sig 
ur det bestående. M en frågan  om  fredens upp rä tthå llande trots 
missnöje och m otsättn ingar h a r  därm ed  —  såsom särskilt Lund- 
stedt i skilda sam m anhang  an ty tt —  i viss m ån skjutits å t sidan. 
H u r skall ett folkförbund vara  beskaffat för a tt det i en värld med 
m ånga och stora friktionsm om ent skall kunna upp rä tth å lla  fre
den? D enna fråga finner m an  icke belyst i den svenska debatten ; 
det svar, som kan utläsas u r densam m a, näm ligen a tt friktions- 
m om enten böra och skola försvinna, går förbi kärnpunkten.

D etta  sam m anhänger i sin tu r  m ed ett d jupare  drag av 
utopism, som, efter vad tillräckligt fram hållits, ofta skym tar i den 
svenska diskussionen. M an  tänker sig a tt m ed rättvisa följer h a r
moni, eller till och m ed a tt rättv isa är harm oni. D enna föreställ
ning innebär i g runden  tro  på ett tillstånd, som ä r idealt i den 
meningen, a tt nationella krav i stort sett svara m ot nationella in
tressen och a tt dessa intressen tillfredsställas inom  ram en av en 
alla stater om fattande organisation. H ä r  m öter, såsom C arr be
tonat, en föreställning om  »sann» intressegemenskap i den in
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ternationella politiken, som u tgår från  den tidiga liberalismens 
tro  på »den osynliga handen», vilken låter allas hand lande i eget 
intresse främ ja  det a llm änna intresset, en tro, som  i sam tiden n ä r
m ast m otsvaras av den kom m unistiska teorien om  det från  sta
tens tvångsm akt befriade sam hället. F rån  denna utgångspunkt blir 
uppnåendet av ett visst tillstånd det väsentliga, organisations- och 
m aktfrågan  träd e r i bakgrunden. D en berörda föreställningen be
höver —  likaväl som m ånga an d ra  verksam m a föreställningar —  
blott uttryckas i enkla ord för a tt dess ohållbarhet skall inses. D är
m ed blir också klart, a tt även om de vaga principer, som i den 
svenska debatten  ansetts »rättvisa», skulle realiseras, någon h a r
m oni därm ed icke ä r  säkerställd, och a tt följaktligen frågan  om 
m aktens organisation m åste vara  p rim är i m ellanstatlig likaväl 
som i inom statlig politik.
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NOTER

S V E R I G E ,  K R I G E T  O C E I  F R E D E N .

1 T r o t s  m å n g a  e n s i d i g h e t e r  o c h  ö v e r d r i f t e r  ä r  M a u r y ’s a r b e t e  D e n  s v e n s k a  
n a t i o n a l i s m e n  o c h  k r i g e t ,  1 9 1 8 ,  i  h ä r  b e r ö r d a  f r å g o r  a v  s t o r t  i n t r e s s e .
2 D e t  ä r  a v  i n t r e s s e  a t t  j ä m f ö r a  a r g u m e n t a t i o n e n  i S v e r i g e s  u t r i k e s p o l i t i k  i 
v ä r l d s k r i g e t s  b e l y s n i n g  m e d  å  e n a  s i d a n  d e n  u n d e r  d e t  f ö r s t a  v ä r l d s k r i g e t  i 
T y s k l a n d  h ä r s k a n d e  i d e o l o g i e n  o c h  å  a n d r a  s i d a n  d e  n a t i o n a l s o c i a l i s t i s k a  
p r o p a g a n d a t e s e r n a  f r å n  s e n a r e  år . P a r a l l e l l e r n a  ä r o  p å f a l l a n d e .  N å g r a  e x e m 
p e l !  I  d e t  s v e n s k a  a r b e t e t  t a la s  o m  s k a n d i n a v i s m e n  s å s o m  e t t  f r a m t i d s m å l  
(s .  19  f f . ) .  H ä r v i d  s k a l l  S v e r i g e  b l i  » d e n  p o l i t i s k t  l e d a n d e  m a J c ten » .  » D e t  
m å s t e  b l i  s lu t  p å  d e n  s e n t i m e n t a l a  f ö r e s t ä l l n i n g e n  o m  j ä m l i k h e t  m e l l a n  f o l 
k e n . »  O m  S v e r i g e  k a n  s a m l a  d e  n o r d i s k a  f o l k e n  s k a l l  d e t  ske  f ö r  a n d r a  ä n  
b l o t t  s k a n d i n a v i s k a  u p p g i f t e r .  » F ö l j e r  m a n  s k a n d i n a v i s m e n s  f r a m t i d s l i n j e ,  m ö 
t e r  m a n  a l l t s å  i p e r s p e k t i v e t  d e n  g e r m a n s k a  s t a m m e n s  f ö r e s t å e n d e  k a m p  m o t  
p å t r ä n g a n d e  u n d e r l ä g s n a  r a s e r .»  M o t s ä t t n i n g e n  E n g l a n d — T y s k l a n d  f ö r k la r a s  
b l.  a .  m e d  f ö l j a n d e  o r d  (s . 3 4 ) :  » Å t e r  m ö t a  v i  d e n  m o d e r n a  i m p e r i a l i s m e n s  
s t a r k a s t e  l e d m o t i v :  f i n a n s k a p i t a l e t s  h u n g e r  e f t e r  h ö g r e  r ä n t o r  o c h  v i n s t e r  ä n  
d e t  ö v e r m ä t t a d e  h e m l a n d e t s  m a r k n a d  k a n  e r b j u d a » .  E n l i g t  s a m m a  t a n k e g å n g  
m a r k e r a s  e n  v a g  a n t i s e m i t i s m  (s .  1 6 4 ) :  » U n d e r  a n t i k e n s  h j ä l t e å l d e r ,  a n m ä r 
k e r  e n  e n g e l s k  p o l i t i k e r ,  s a t t e  H e l e n a s  f a g r a  a n s i k t e  t u s e n t a l s  m ä n  o c h  s k e p p  i 
r ö r e l s e  —  i v å r  g y l l e n e  t id  s k y m t a r  o f t a r e  b a k o m  k r i g e n  n å g o n  j u d i s k  f i n a n s 
m a n s  f ö r s l a g n a  f y s i o n o m i » .
3 T r e d je  särskilda u tsko t te t  1918 urt.  n r  1.
4 J f r  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  e x e m p e l v i s  Svenska D a g b la d e t  1 / 7 ,  2 / 7  1 9 1 9 ,  N y a  D a g 
ligt A llehanda  2 5 / 6  1 9 1 9 ,  F orum  1 9 1 9 ,  n r  2 0 ,  D agens N yh e te r  2 8 / 6 ,  2 9 / 6  
1 9 1 9 ,  Göteborgs H a ndels t idn ing  8 / 5 ,  1 8 / 6 ,  2 5 / 6 ,  1 9 1 9 ,  Upsala N y a  T id n in g  
1 0 / 5  1 9 1 9 ,  Socia l-D em okra ten  2 5 / 6  1 9 1 9 ,  A r b e te t  1 0 / 5 ,  2 8 / 6  1 9 1 9 ,  N y  T id  
8 / 5 ,  1 3/5> 2 5 / 6  19 19.

S V E R I G E ,  F O L K F Ö R B U N D E T  O C H  D E N  I N T E R N A T I O N E L L A  

A V S P Ä N N I N G E N .

1 F r a m s t ä l l n i n g e n  f ö l j e r  r e d o g ö r e l s e n  i prop,  n r  9 0  v i d  1 9 2 0  års  r i k s d a g .
2 Betänkande  r ö r a n d e  e n  i n t e r n a t i o n e l l  r ä t t s o r d n i n g  e t c . ,  1 9 1 9 .
3 J f r  t. e x .  In terna t iona l  sanctions,  A  r e p o r t  b y  a  g r o u p  o f  m e m b e r s  o f  t h e  
R o y a l  in s t i t u t e  o f  i n t e r n a t i o n a l  a f f a i r s ,  1 9 3 8 ,  s. 1 1 4  f.
4 J f r  A d e lsw ärd ,  N a t i o n e r n a s  f ö r b u n d ,  1 9 1 8 ;  N o rd s tro m ,  N a t i o n e r n a s  f ö r 
b u n d ,  1 9 1 8 ;  Svensk T idskrif t  1 9 1 8 ,  s. 4 6 9  f f . ,  5 3 9  ff.
5 Svenska D a g b la d e t  2 3 / 1  1 9 1 9 ;  Föreningen för N ationernas fö rbund ,  p r o t o 
k o l l  31 j a n .  1 9 1 9 ;  j f r  f ö r e n i n g e n s  f ö r s t a  sk r i f t  Allm änna grundlin jer  för N a 
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tionernas förbund,  19 19. —  J f r  F K  1919,  n r  2 ,  s. 2 ( T r y g g e r ) ;  A K  1919,  
n r  5 ,  s. 17  f .  ( L i n d m a n ) ;  D e t  nordiska in ter parlam entariska förbundets  elfte  
dele ger adem öte ,  1 9 1 9 ,  s. 15  f f . ,  2 1 5 .
6 K je l lén ,  S t o r m a k t e r n a  o c h  v ä r l d s k r i s e n ,  1 9 2 0 ,  s. 2 2 2  f . ,  j f r  K je l lé n ,  V ä r l d s 
p o l i t i k e n  1 9 1 1— 1 9 1 9 ,  1 9 2 0 ,  s. 2 6 3  f.
7 J f r  f ö r  d e t  s a g d a  t.  e x .  Svenska D a g b la d e t  2 3 / 1 ,  1 7 / 2 ,  1 5 / 3 ,  1 3 / 5 ,  1 4 / 5 ,
2 8 / 7 ,  9 / 1 1, 1 2 / 1 1 ,  1 8 / 1 2  1 9 1 9 ,  2 1/ 1 ,  4 / 2 ,  1 5 / 2 ,  2 0 / 2 ,  2 / 3 ,  3 /3  1 9 2 0 ;  N y a
D aglig t  A llehanda  2 7 / 1 ,  2 0 / 2 ,  2 6 / 2 ,  1 4 / 3 ,  2 4 / 5 ,  7 / 7  1 9 1 9 ,  1 5 / 1 ,  1 2 / 1 ,  1 8 /1 ,
1 / 3 ,  2 / 3 ,  3 / 3  1 9 2 0 ;  Stockholm s D a g b la d  3 / 2 ,  1 7 / 2 ,  2 / 4 ,  1 4 / 4  1 9 1 9 ,  3 / 2 ,  1 8 /2 ,  
2 / 3  1 9 2 0 ;  Svensk T idskrif t  1 9 2 0 ,  s. 1 f f . ,  .D ef  V y a  Sverige  1 9 2 0 ,  s. 5 1  f f . ,  
Svensk M il i tä r  T idskrif t  1 9 1 9 ,  s. 9 5  f f . ,  1 9 2 0 ,  s. 6 2  ff .  J f r  ä v e n  A f to n b la d e t  
2 8 / 1 ,  2 / 2 ,  1 3 / 2  1 9 2 0 .
8 Forum  1 9 2 0 ,  s. 16  f . ,  j f r  1 9 1 9  n r  16  o c h  1 9 2 0 ,  s. 9 3  f f . ,  1 5 0 .  J f r  v i d a r e  
t.  e x .  Dagens N y h e te r  1 8 / 1 ,  2 1 / 1 ,  2 / 2 ,  1 6 / 2 ,  2 2 / 2 ,  9 / 2 ,  1 0 / 2 ,  2 1 / 3  ( W i c k m a n )  
1 9 1 9 ,  2 / 1 ,  2 0 / 1 ,  2 / 2 ,  1 5 / 2 ,  1 8 / 2 ,  2 / 3 ,  3 / 3 ,  4 / 3  1 9 2 0 ,  Göteborgs H an dels t idn in g  
18 / 1 ,  2 8 / 1 ,  1 7 / 2 ,  2 5 / 7  ( K .  P e t e r s s o n )  1 9 1 9 ,  3 1 / 1 ,  1 /3  1 9 2 0 .
9 V y  T i d  1 9 /2  1 9 1 9 ;  J f r  f ö r  d e n  s o c i a l d e m o k r a t i s k a  s t å n d p u n k t e n  t.  e x .  S o -  
cia l-Dem okraten  2 1 / 1 ,  2 7 / 1 ,  3 / 2 ,  1 7 / 2 ,  1 4 / 4 ,  5 / 9  19 1 9»  3 1/ 1 JQ2 0 ) A r b e te t  
1 7 / 2 ,  3 / 3 ,  1 0 / 5  1 9 1 9 .
10 Prop,  n r  9 0 ;  j f r  Särskilda u tskotte ts  u t lå tande  n r  1 s a m t  F V  1920,  n r  1 3 ,  
s. 2 — 4 1 ,  n r  1 9 ,  s. 5 — 1 1 8 ,  n r  2 0 ,  s. 1— 6 1 ;  / 9 2 0 ,  n r  1 8 ,  s. 4 — 5 7 ,  n r
2 3 ,  s. 5 — 6 5 ,  n r  2 4 ,  s. i — 8 1 .
11 A n m ä r k a s  b ö r ,  a t t  d e n n a  u p p f a t t n i n g  k a n s k e  s t a r k a s t  f r a m t r ä d d e  i e n  l i 
b e r a l  t i d n i n g ,  G öteborgs H andels t idn ing .
12 J f r  t.  e x .  F K  1922,  n r  4 1 ,  s. 7 0  ( C l a s o n ) ; A K  1922,  n r  4 8 ,  s. 8 5  ( W i n k l e r ) .
13 M e r a  i n g å e n d e  r e d o g ö r e l s e r  f ö r  S v e r i g e s  a r b e t e  i n o m  f ö r b u n d e t ,  t i l l  v i l k a  
h ä r  e n  g å n g  f ö r  a l l a  h ä n v i s a s ,  f i n n a s  h o s  Bellquist,  S o m e  a s p e c t s  o f  t h e  r e c e n t  
f o r e i g n  p o l i c y  o f  S w e d e n ,  1 9 2 9 ,  o c h  f r a m f ö r  a l l t  Jones,  T h e  S c a n d i n a v i a n  
s t a t e s  a n d  t h e  L e a g u e  o f  N a t i o n s ,  1 9 3 9 .
14 League of N ations ,  R e c o r d s  o f  t h e  3 r d  a s s e m b l y ,  s. 7 8  f.
15 R a p p a r d ,  I n t e r n a t i o n a l  r e l a t i o n s  a s  v i e w e d  f r o m  G e n e v a ,  1 9 2 5 ,  s. 1 6 3  ff.  
R a p p a r d s  k a r a k t e r i s t i k  a v  d e  s k i l d a  g r u p p e r n a  s y n e s  i c k e  a l l t i d  t r ä f f a n d e .
16 Nationernas förbunds andra församling i Geneve  e t c .  ( A k t s t y c k e n  u t g i v n a  
a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 2 2 ,  s. 121  ff.
17 F K  1921 n r  3 ,  s. 2 f f . ,  j f r  s. 3 5  f.  ( W i n b e r g ) .
18 F K  1921 n r  2 0 ,  s. 3 8  f f ;  A K  1921 n r  1 4 ,  s. 2 0  ff.
19 K U  1922  n r  1 8 ;  F K  1922  n r  3 3 ,  s. 9 9  f f . ; A K  1922  n r  3 9 ,  s. 4 2  f f .  ( P e h r s -  
s o n  i G ö t e b o r g ,  M a g n u s s o n  i T u m h u l t ,  L i t h a n d e r ,  S t a r b ä c k ) .  —  Ä n d r i n g a r 
n a  i a r t .  16 t r ä d d e ,  p å  g r u n d  a v  a t t  v i s s a  s t a t e r  ej  r a t i f i c e r a d e ,  a l d r i g  i k r a f t .
20 Svensk T idskrif t  1 9 2 3 ,  s. 1 f f . ; j f r  T ry g g e r ,  L ’e n t r é e  d e  l a  S u é d e  d a n s  la  
S o c i é t é  d e s  N a t i o n s  ( i Les origines et l’oeuvre de la Société  des nations,  I ,  
1 9 2 3 ) .  —  J fr  t. e x .  Stockholm s D a g b la d  2 6 /1  1 9 2 3 ,  Ö stgöta  C orrespondenten  
2 6 /1  1 9 2 3 .
21 J f r  t. e x .  F K  1924  n r  3 ,  s. 13  ( V e n n e r s t e n )  ; A K  1924  n r  3 ,  s. 2 8  ( L i n d 
m a n )  .
22 J f r  A K  1930  n r  3 ,  s. 17 f.  ( E k m a n )  ; Svensk T idskrif t  1 9 3 0 ,  s. 71 f . ;  T r y g 
ger,  N a t i o n e l l t  o c h  i n t e r n a t i o n e l l t ,  1 9 3 0 ,  s. 5 .
23 K U  1924  n r  1 0 ;  F K  1924  n r  1 9 ,  s. 21 f f . ;  A K  1924  n r  1 8 ,  s. 5 5  f f . ;  K U  
1927  n r  1;  F K  1927  n r  7 ,  s. 1 ff. ;  A K  1927  n r  6 ,  s. 6  f f . ;  K U  1929  n r  2 ;  
F K  1929  n r  1 0 ,  s. 2 f f . ; A K  1929  n r  1 2 ,  s. 14 ff.
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24 T .  e x .  F K  1923,  n r  1 0 ,  s. 2 9  f f . ;  A K  1925  n r  3 3 ,  s. 9  f . ;  F K  1926  n r  1 0 ,
s. 3 9  f f . ;  j f r  ä v e n  A K  1927  n r  3 ,  s. 2 8  f .  ( S p å n g b e r g ) ;  F K  1929  n r  3 ,  s. 17
f . ( W i n b e r g ) .  —  N å g r a  d e b a t t e r  i f o l k f ö r b u n d s f r å g o r  u t a n  s t ö r r e  in t r e s s e  h a  
h ä r  f ö r b i g å t t s .  J f r  F K  1921  n r  1 2 ,  s. 2 8  f f . ;  F K  1924  n r  1 9 ,  s. 2 9  f f . ;  A K  n r  
18,  s. 5 9  f f .

25 J f r  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  Betänkande  r ö r a n d e  d e t  s. k.  G e n é v e p r o t o k o l l e t ,  1 9 2 5 ,  
s. 9  f f . ; Jones,  T h e  S c a n d i n a v i a n  S t a t e s  a n d  t h e  L e a g u e  o f  N a t i o n s ,  s. 2 1 7  f f . ,  
s a m t  i d e s s a  a r b e t e n  å b e r o p a d e  a k t s t y c k e n .
26 J f r  Prop,  n r  1 4 6  å r  19 2 1 ;  K U  1921  n r  4 5 ;  F K  n r  4 3 ,  s. 6 5  ff.
2 ‘ L eague of N ations ,  R e c o r d s  o f  t h e  3 r d  a s s e m b l y ,  M i n u t e s  o f  t h e  t h i r d
c o m m i t t e e ,  s. 16  ( U n d é n ) ,  j f r  s. 3 4  o c h  5 3  ( B r a n t i n g ) .
28 J f r  N ationernas förbunds tre d je  församling  e t c .  ( A k t s t y c k e n  u t g i v n a  a v  
K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 2 2 ,  s. 17  f f . ,  1 1 7  ff.
29 N ationernas förbunds råds verksam het  under  år 1923  e t c .  ( A k t s t y c k e n  u t 
g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 2 4 ,  s. 1 9 5  ff.
30 N ationernas förbunds råds verksam het under  år 1923  e t c . ,  s.  9 4  f f . ,  1 3 8
ff-,  1 9 9  f f .
31N ationernas förbunds råds verksam het  under  år 1924  e t c .  ( A k t s t y c k e n  u t 
g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 2 5 ,  s. 2 8 6  ff.
32 Svensk T idskrif t  1 9 2 3 ,  s. 1 4  f f . ,  T id e n  1 9 2 3 ,  s. 4 0 5  ff.  I  d e n  f ö r r a  a r t i k e l n  
ä r  d e t  f r å g a  o m  1 9 2 2  å rs  r e s o l u t i o n ,  i  d e n  s e n a r e  o m  1 9 2 3  å rs  u t k a s t  t il l  
g a r a n t i f ö r d r a g .  j
33 N ationernas förbunds råds verksam het under år  1 9 2 4  e t c . ,  s. 6 4  f f . ,  1 4 4  
f f . ,  20 1  ff.
34 Socia l-D em okra ten  8 / 1 0  1 9 2 4 .
35 J f r  Svenska D a g b la d e t  1 2 / 1 0 ,  2 5 / 1 0 ,  1 1 / 1 2 ,  1 4 / 1 2  1 9 2 4 ,  1 2 / 2 ,  1 4 / 3 ,  1 5 / 3  
1 9 2 5 ,  Sydsvenska D a g b la d e t  4 / 1 0 ,  i i / i o ,  6 / 1 1 ,  1 3 / 1 1 ,  1 9 /1 1  1 9 2 4 ,  1 5 / 3  1 9 2 5 ,  
Norrköpings T id n in g a r  1 0 / 1 0  1 9 2 4 ,  Ö stergötlands D a g b la d  2 9 / 1 1  1 9 2 4 ,  M e d 
borgaren  1 9 2 4 ,  s. 2 8 0  f .  M e r a  t v e k s a m  v a r  Stockholm s D a g b la d  17 . /1 0 ,  3 0 / 1 0

1 9 2 4 -
36 T ryg g er ,  N å g r a  o r d  o m  G e n é v e p r o t o k o l l e t  1 9 2 4 ,  1 9 2 4 ;  W estm an ,  K r i n g  
G e n é v e p r o t o k o l l e t  1 9 2 4 ,  1 9 2 4 .
37 Fleckscher,  E n  ö v e r s t a t l i g  r ä t t s o r d n i n g ,  Svensk T idskrif t  1925,  s. 12 f f .
38 J f r  Stockh o lm s-T idn in gen  3 / 1 0 ,  7 / 1 0 ,  9 / 1 0 ,  1 7 / 1 0  1 9 2 4 ,  1 4 / 3 ,  2 1 / 3  1 9 2 5 ,  
G öteborgs  H an dels t idn in g  2 5 / 1 0 ,  7 / 1 1  1 9 2 4 ,  U psala  N y a  T id n in g  2 / 1 2  1 9 2 4 .
39 J f r  D agens N y h e te r  1 8 / 1 0 ,  2 0 / 1 0 ,  2 2 / 1 0  1 9 2 2 ,  4 / 1 0 ,  i i / i i ,  2 9 / 1 1  1 9 2 4 ,  
2 8 / 2 ,  2 0 / 3  1 9 2 5 .  J f r  i  d e t t a  s a m m a n h a n g  A d e lsw ärd ,  G e n é v e p r o t o k o l l e t  u r  
n o r d i s k  s y n p u n k t ,  1 9 2 6 .
40 Svenska M o r g o n b la d e t  4 / 1 0 ,  8 / 1 0 ,  i i / i o ,  2 2 / 1 0  1 9 2 4 .
41 J f r  S ocia l-D em okra ten  8 / 1 0  ( i n t e r v j u  m e d  B r a n t i n g ) ,  3 0 / 1 0 ,  3 / 1 1 ,  4 / 1 1 ,  
5 / 1 1 1 9 2 4 .  —  J f r  o c k s å  N y  T id  2 6 / 1 0  1 9 2 4 ,  Örebro-K uriren  1 3 / 1 0  1 9 2 4  
s a m t  T id e n  1 9 2 5 ,  s. 1 0 5  f f .
42 J f r  A r b e te t  21 /1 1  1 9 2 4 .
4aa Socia ldem okra tiska  partis tyrelsens berätte lse  1 9 2 5 ,  s. 5 3 .
4 3 FAT 1925  n r  3 ,  s. 7 f.  ( T r y g g e r ) ,  14  ( U n d é n ) ,  1 9  f f .  ( W i n b e r g ) ,  3 0  ( T r y g 
g e r ) ;  A K  1925  n r  4 ,  s. 6  f .  ( L i n d m a n ) ,  12 ( T h o r s s o n ) ,  13  f.  ( S p å n g b e r g ) ,  
2 8  f .  ( L ö f g r e n ) ,  3 6  f f .  ( L i n d s k o g ) ,  6 1  f.  ( U n d é n ) ,  8 9  f.  ( L i n d m a n ) ,  91  
( E n g b e r g ) .
44 B etänkande  r ö r a n d e  d e t  s. k .  G e n é v e p r o t o k o l l e t ,  s ä r s k i l t  s. 1 0 5  ff .
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G ath orn e-H ardy ,  A  s h o r t  h i s t o r y  o f  i n t e r n a t i o n a l  a f f a i r s  1 9 2 0  t o  1 9 3 4 ,  
1 9 3 4 ,  s. 6 3 .
40 J f r  t.  e x .  K U  1926  n r  8 ,  1 0 ,  1 1 ,  14.
4:1 Prop,  n r  1 0 8  1 9 2 9 ;  K U  1929  n r  8 ;  F K  1929  n r  1 9 ,  s. 1 0 2  f f . ;  A K  1929
n r  2 7 ,  s. i  f f.
478 K U  1932  n r  6 .
48 J f r  Svensk T idskrif t  1 9 2 8 ,  s. 4 5 9 ,  Svenska D a gb lade t  2 6 / 8  1 9 2 8 ,  2 7 / 7  1 9 2 9 ,
N y a  D aglig t  A llehanda  3 1 / 1 ,  1 8 /2  1 9 2 9 ,  D agens N y h e te r  3 / 9  1 9 2 8 ,  2 5 /1
1 9 2 9 ,  Svenska M o r g o n b la d e t  2 2 /1  1 9 2 9 ,  Upsala  N y a  T id n in g  1 /9  1 9 2 8 ,
Socia l-D em okra ten  2 6 / 8  1 9 2 8 ,  1 7 / 2 ,  1 4 / 3  1 9 2 9 ,  N y  T id  16 /1  1 9 2 9 .
49 Prop,  n r  8 2  1 9 2 9 ;  K U  1929  n r  7 ;  F K  1929  n r  1 6 ,  s. 2 f f . ;  A K  1929  n r  1 9 ,  
s. 6  ff.
50 Nationernas förbunds församlings elvte  ordinarie m ö te  e t c .  ( A k t s t y c k e n  u t 
g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 3 1 ,  s. 2 2  f f . ; League of Nat ions ,  
O f f i c i a l  j o u r n a l ,  S p e c i a l  s u p p l e m e n t ,  M i n u t e s  o f  t h e  f i r s t  c o m m i t t e e ,  s. 4 0 .
5 1 S am m ansa t ta  K U  och S t U  1931  n r  1 ;  F K  1931  n r  2 0 ,  s. 2 7  f f . ; A K  1931 
n r  2 0 ,  s. 3 4  ff.
52 J f r  t.  e x .  Socia l-D em okra ten  1 8 / 1 2  1 9 2 2 ,  Socialdem okratiska partis tyrelsens  
berätte lse  1 9 2 5 ,  s. 5 6  f f . ,  1 9 2 8 ,  s. 8 4 .
53 J f r  Stockholm s D a gb lad  1 9 / 9  1 9 2 5 ,  Karlskrona T id n in g  2 2 / 9  1 9 2 5 ,  Eskils-  
tuna-K uriren  1 9 / 9  1 9 2 5 ,  M ellers ta  Skåne  2 3 / 9  1 9 2 5 ,  S ocia l-D em okra ten  2 0 / 9  
1 9 2 5 ,  A r b e te t  2 2 / 9  1 9 2 5 ,  U ndén ,  N a t i o n e r n a s  f ö r b u n d  s å s o m  i d é  o c h  v e r k 
l i g h e t ,  1 9 2 5 ,  s. 17  ff .
54 K U  1932  n r  8 ;  F K  1932  n r  1 8 ,  s. 9 7  f f . ; A K  1932  n r  2 2 ,  s. 5 f f.
55 A K  1931  m o t i o n  n r  2 9 ;  K U  1931  n r  7 ;  A K  1931  n r  2 0 ,  s. 3 ff .  L u n d s te d t  
h a r  k l a r l a g t  s in  u p p f a t t n i n g  i e n  r a d  s k r i f t e r ,  t.  e x .  F o l k r ä t t e n  o c h  G e n é v e -  
p o l i t i k e n ,  1 9 2 4 ,  F o l k r ä t t e n  —  e n  l i v s f a r a  f ö r  f o l k e n ,  1 9 2 7 .  E n  r e d o g ö r e l s e  f ö r  
h a n s  s t å n d p u n k t  s k u l l e  b r y t a  r a m e n  f ö r  d e n n a  f r a m s t ä l l n i n g .  N å g o n  b e t y 
d e l s e  f ö r  s v e n s k  p o l i t i k  e l l e r  o p i n i o n s b i l d n i n g  t o r d e  h a n s  å s i k t e r  i c k e  h a  h a f t ,  
ä v e n  o m  d e  v a r i t  a v  in t r e s s e  f ö r  d e n  r e n t  v e t e n s k a p l i g a  d e b a t t e n .  N å g o n  
g å n g  å b e r o p a d e s  L u n d s t e d t  a v  m o t  f o l k f ö r b u n d e t  s ä r s k i l t  k r i t i s k a  t i d n i n g a r ;  
j f r  N ya  D aglig t  A l lehanda  2 0 / 1 0  1 9 2 5 ,  Göteborgs M o rg o n p o s t  2 7 / 1 0  1 9 2 5 .
56 N ationernas förbunds församlings tre t tonde  ordinarie m ö te  e t c .  ( A k t s t y c 
k e n  u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 3 3 ,  s. 7 2  f f . ; L eague  of 
Nations,  R e c o r d s  o f  t h e  c o n f e r e n c e  f o r  t h e  r e d u c t i o n  a n d  l i m i t a t i o n  o f  a r 
m a m e n t s ,  s e r i e s  A ,  v o l .  I ,  s. 8 7  f.
5 " Socia l-D em okra ten  1 3 / 2 ,  1 7 / 2 ,  2 0 / 2  1 9 3 2 ;  j f r  D agens N y h e te r  1 8 / 2  1 9 3 2 .  
^  A K  1932  n r  1 8 ,  s. 2 f f.
59 J f r  h ä r  Brunskog,  N e d r u s t n i n g s f r å g a n  i N a t i o n e r n a s  f ö r b u n d ,  1 9 3 0 .
00 j f r  W ickm an ,  D e  p o l i t i s k a  f ö r u t s ä t t n i n g a r n a  f ö r  n e d r u s t n i n g ,  M ellanfolk-  
ligt samarbete  1 9 3 1 .
61 J f r  i n l ä g g e n  o m  a v r u s t n i n g s k o n f e r e n s e n  i r e m i s s d e b a t t e n  1 9 3 2 :  A K  1932  
n r  5 ,  s. 6  ( H a n s s o n ) ,  16 ( L i n d m a n ) ,  2 3  ( E k m a n ) ,  n r  6 ,  s. 7 0  f.  ( V o u g t ) ,  
1 0 6  ff.  ( E n g b e r g ) .
02 Svenska D agb la d e t  3 1 / 1  1 9 2 3 ,  j f r  2 / 1 ,  1 0 / 1 ,  14 /1  1 9 2 3 .  J f r  v i d a r e  S to ck 
holms D a gb lad  4 / 2  1 9 2 3 ,  N y a  Daglig t  A llehanda  8 / 1 ,  9 /1  1 9 2 3 ,  Sydsvenska  
D agblade t  9 / 2  1 9 2 3 ,  Svenska M o r gon b lade t  7 /2  1 9 2 3 ,  Göteborgs H a n d e ls t id 
ning  2 5 /1  1 9 2 3 ,  S ocia l-D em okra ten  i i / i  1 9 2 3 ,  N y  T id  2 / 2  1 9 2 3 .
6 3 D agens N yh e te r  8 / 1 ,  1 4 / 1 ,  2 1 / 1 ,  8 / 2  1 9 2 3 ,  Upsala  N y a  T id n in g  2 / 2 ,  3 / 2 ,
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04 J f r  Socia l-D em okra ten  1 9 / 1 ,  2 9 / 1  1 9 2 3 ,  A rb e te t  2 3 /1  1 9 2 3 ,  Ny T id  2 5 /1  
1 9 2 3 ,  Östergötlands Folkblad  2 3 / 1  1 9 2 3 ,  Ö rebro-Kuriren  2 7 / 1  1 9 2 3 .
65 F ö r  d e  o l i k a  l i n j e r n a  i n o m  h ö g e r n  s e  N y a  D aglig t  A l lehanda  1 3 / 1 ,  2 7 /1
1 9 2 3 ,  Östgöta Corresponden ten  2 2 / 1  1 9 2 3 ,  Helsingborgs D a g b la d  2 2 /1  1 9 2 3 ,  
Östergötlands D a g b la d  2 6 /1  1 9 2 3 ,  Svenska D a g b la d e t  2 2 / 1  1 9 2 3 ,  Sydsvenska  
D agb la d e t  1 9 / 1 ,  2 6 / 1  1 9 2 3 ,  Skånska A f to n b la d e t  3 0 /1  1 9 2 3 .
66 J f r  D agens N y h e te r  1 0 / 1 ,  2 7 / 1  1 9 2 3 ,  G öteborgs H a ndels t idn ing  2 2 / 1 ,  2 5 /1  
1 9 2 3 ,  Svenska M o r g o n b la d e t  2 5 / 1  1 9 2 3 ,  Stockholm s-T idn ingen  1 0 /1  1 9 2 3 ,
E skils tuna-K uriren  2 4 / 1 ,  2 5 /1  1 9 2 3 ,  N ärikes A llehanda  2 2 /1  1 9 2 3 .
67 J f r  Nationernas  förbunds råds verksam het under år 1923  e t c .  ( A k t s t y c k e n  
u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 2 4 ,  s. 10 .
68 J f r  Svenska D a g b la d e t  5 / 2 ,  9 / 3  1 9 2 3 ,  Stockholm s D a g b la d  4 / 2 ,  6 / 2  1 9 2 3 ,  
N orrköpings T id n in g a r  6 / 2  1 9 2 3 ,  L un ds  D a gb lad  1 /2  1 9 2 3 .
69 Socia l-D em okra ten  5 / 2  1 9 2 3 ,  A r b e te t  1 /2  1 9 2 3 .
70 4̂ K  / 9 2 3  n r  1 6 ,  s. 5 f f.
71 J f r  N ationernas förbunds råds verksam het under år 1923  e t c . ,  s. 2 3  f f . ,  8 8  
f f . ; C onw ell-E vans,  T h e  l e a g u e  c o u n c i l  i n  a c t i o n ,  1 9 2 9 ,  s. 7 3  f f .  —  R å d e t  
a n t o g  f ö l j a n d e  å r  r e s o l u t i o n e r ,  e n l i g t  v i l k a  d e s s  k o m p e t e n s  e n l i g t  f ö r b u n d s -  
a k t e n  n ä r m a r e  k l a r g j o r d e s ;  r å d e t s  t o l k n i n g a r  s t ä m d e  h ä r v i d  ej  ö v e r e n s  m e d  
d e n  i t a l i e n s k a  s t å n d p u n k t e n  1 9 2 3 .  J f r  U n d én ,  J u r i d i k  o c h  p o l i t i k ,  1 9 2 7 ,  s.

1 3 3 ff-
72 Svenska D a g b la d e t  2 / 9 ,  7 / 9 ,  9 / 9 ,  1 0 / 9  1 9 2 3 ,  Stockholm s D a g b la d  1 / 9 ,  3 / 9 ,  
5 / 9 , 7 / 9 , 8/9  1 9 2 3 -  J f r  Svensk T idskrif t  1 9 2 3 ,  s. 4 3 5  ff.
73 J f r  Lunds D a g b la d  7 / 9  1 9 2 3 ,  Ö stgöta  C orrespondenten  3 / 9 ,  5 / 9 ,  1 0 / 9  1 9 2 3 ,  
U psala  1 /9 ,  1 0 / 9 ,  1 1 / 9  1 9 2 3 .  J f r  o c k s å  A fto n b la d e t  3 / 9  1 9 2 3 .
74 J f r  Norrköpings T idn in gar  5 / 1 0  1 9 2 3 ,  Sydsvenska  D a g b la d e t  9 / 1 0  1 9 2 3 ,  
Kris t ianstads  L äns T id n in g  8 / 1 0  1 9 2 3 .
75 Forum  1 9 2 3 ,  s. 4 6 2  f f . ,  j f r  s. 3 8 9  ff.
70 D agens N y h e te r  1 / 9 ,  4 / 9 ,  6 / 9  ( p . ) ,  8 / 9  ( W i c k m a n / ,  9 / 9 ,  1 5 / 9 ,  2 1 / 9  1 9 2 3 ;  
j f r  K a r ls tads -T idn in gen  4 / 9 ,  6 / 9 ,  2 / 1 0  1 9 2 3 ,  S tockho lm s-T idn ingen  6 / 9  1 9 2 3 ,  
Jönköpings L äns T id n in g  1 8 / 9  1 9 2 3 ,  Svenska M o rgon b lade t  8 / 9 ,  1 8 / 1 0  1 9 2 3 ,  
N orrbot tens  T id n in g a r  4 / 1 0  1 9 2 3 .
77 J f r  o c k s å  D agens N y h e te r  2 8 / 1 2  1 9 2 3 .
78 T id e n  1 9 2 3 ,  s. 3 4 4 .
79 J f r  A rb e te t  6 / 9  1 9 2 3 ,  K a r ls tads -T idn in gen  6 / 9  1 9 2 3 ,  Svenska M o rg o n b la 
det  2 3 / 1 0  1 9 2 3 ,  Upsala  N y a  T id n in g  1 2 / 9 ,  1 4 / 9  1 9 2 3 .
89 J f r  A rbete t  3 / 9 ,  6 / 9 ,  7 / 9 ,  1 0 / 9  1 9 2 3 .
81 J f r  Svenska D a g b la d e t  1 / 1 0  1 9 2 3 .
82 J f r  Nationernas förbunds råds verksamhet under år 1926  e t c .  ( A k t s t y c k e n  
u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 2 7 ,  s. 11 f f . ;  U n d én ,  J u r i d i k  
o c h  p o l i t i k ,  s. 1 4 8  f f .  Wallengren ,  N a t i o n e r n a s  f ö r b u n d s  r å d .  F r å g a n  o m  d ess  
s a m m a n s ä t t n i n g  i  f ö r b u n d s d i s k u s s i o n e n  1 9 2 6  ( Sta tsvetenskaplig  Tidskrif t  
1 9 2 6 ) .
83 F K  1926  n r  1 5 ,  s. 1 f f.
84 I T y s k l a n d  f i c k  S v e r i g e s  i n s a t s  s t o r t  e r k ä n n a n d e ,  j f r  Stresem ann,  V e r m ä c h t 
n is ,  B d  2 ,  1 9 3 2 ,  s. 5 7 3  ff.
89 Svenska D a g b la d e t  9 / 3  1 9 2 6 ,  N y a  D aglig t  A llehanda  2 7 / 3  1 9 2 6 ,  Dagens  
N y h e te r  1 8 /3  1 9 2 6 ,  S ocia l-D em okra ten  2 7 / 2  1 9 2 6 .
80 K arls tads-T idn ingen  9 / 3  1 9 2 6 ;  j f r  Svenska D a gb lade t  1 2 / 3  1 9 2 6 ,  N y a  D a g 

437



ligt A l lehanda  1 2 / 3 ,  1 3 / 3  1 9 2 6 ,  Sydsvenska D a g b la d e t  1 4 / 3  1 9 2 6 ,  Upsala  1 3 /3  
1 9 2 6 ,  D agens N yh e te r  9 / 3 ,  1 3 / 3  1 9 2 6 ,  Socia l-D em okra ten  6 / 3 ,  1 3 / 3  1 9 2 6 .
87 J f r  Svenska D agb la d e t  1 8 / 3 ,  2 1 / 3  1 9 2 6 ,  Sydsvenska  D agb la d e t  1 7 / 3  1 9 2 6 ,  
Östergötlands D a gb lad  1 7 / 3  1 9 2 6 ,  Gefle-Posten  1 7 / 3  1 9 2 6 ,  Östgöta  Cor-  
respondenten  1 6 / 3  1 9 2 6 ,  Skånska A fto n b la d e t  1 6 / 3  1 9 2 6 ,  Örebro D a gb lad  
1 7 / 3  1 9 2 6 ,  Svensk T idskrif t  1 9 2 6 ,  s. 1 6 3  f f . ,  M e dborgaren  1 9 2 6 ,  s. 8 7  ff.  
( S ö d e r b e r g ) ,  1 0 7  f f .  ( H a l l e n d o r f f ) .  J f r  o c k s å  A fto n b la d e t  1 6 / 3 ,  1 8 / 3  1 9 2 6 .
88 N orrköpings T idn ingar  1773 1 9 2 6 ,  For^is T id n in g  1 6 / 3  1 9 2 6 .
89 J f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  Stockh o lm s-T idn in gen  1 7 / 3  1 9 2 6 ,  Svenska  
M org o n b la d e t  1 7 / 3  1 9 2 6 ,  Västernorrlands A lleh an da  1 7 / 3  1 9 2 6 ,  Vestman-  
lands Läns T id n in g  1 7 / 3  1 9 2 6 ,  Eskils tuna-Kuriren  1 6 / 3 ,  1 7 / 3  1 9 2 6 ,  Upsala  
N y a  T id n in g  1 8 / 3  1 9 2 6 ,  K arls t  ad  s-T idningen  2 0 / 3  1 9 2 6 .  -— ^
90 J f r  Dagens N y h e te r  1 6 / 3 ,  1 7 / 3 ,  2 3 / 3 ,  2 4 / 3 ,  2 6 / 3 ,  5 / 6  1 9 2 6 .  I v i s s a  l e d a r e  
s a m m a n f ö r d e s  d e l a r  a v  W i c k m a n s  k o r r e s p o n d e n s e r  f r å n  G e n e v e  m e d  i S t o c k 
h o l m  s k r iv n a  k o m m e n t a r e r  t i l l  f ö r h a n d l i n g a r n a  ( u p p g i f t  a v  d r  W i c k m a n ) .
91 Socia l-D em okra ten  1 9 / 3 ,  2 2 / 3 ,  2 3 / 3  1 9 2 6 .
92 J f r  A r b e te t  1 8 / 3 ,  1 9 / 3  1 9 2 6 ,  N y  T id  1 7 / 3 ,  2 3 / 3  1 9 2 6 ,  Skånska S oc ia ldem o
kraten  2 0 / 3  1 9 2 6 ,  T id e n  1 9 2 6 ,  s.  1 2 3  f f . ,  4 5 1  f f .
93 F Ä '  1926  n r  2 2 ,  s. i  f f . ; A K  1926  n r  2 2 ,  s. 1 f f .
94 J f r  N y a  D aglig t  A llehanda  2 4 / 1 0 ,  6 / 1 2  1 9 2 5 ,  L un d s  D a g b la d  2 6 / 1 0  1 9 2 5 ,  
Dagens N y h e te r  2 /1 1  1 9 2 5 ,  M ellers ta  Skåne  3 0 / 1 0  1 9 2 5 ,  Socia l-D em okra ten  
2 5 / 1 0 ,  2 9 / 1 0  1 9 2 5 .
95 J f r  A y a  Daglig t  A llehanda  1 0 / 9  1 9 2 5 ,  Upsala  2 5 / 9  1 9 2 5 ,  Svenska D a g 
b ladet  1 6 / 1 2  1 9 2 5 ,  G öteborgs H a ndels t idn ing  2 8 / 9 ,  1 7 / 1 2  1 9 2 5 ,  D agens N y 
heter  2 0 / 1 2  1 9 2 5 ,  Socia l-D em okra ten  2 0 / 1 2  1 9 2 5 .  J f r  o c k s å  F Ä  / 9 2 6  n r  3 ,  
5 ,  5 0  f.  ( L j u n g l u n d ) ,  7 9  ff .  ( U n d é n ) ,  8 6  ( T r y g g e r ) .
96 J f r  Svenska D a g b la d e t  1 7 / 2 ,  4 / 3 ,  4 / 9 ,  7 / 1 0  1 9 3 2 ,  D agens N yh e te r  1 6 / 1 2  
^ S 1» 2 3 / 2 2 7 /1  1 9 3 3 ,  Socia l-D em okra ten  1 8 /1 1  1 9 3 1 ,  2 5 / 2 ,  2 8 / 1 1 ,  
3 /1  1 9 3 3 .  —  E n  a n n a n  l i n j e  f ö l j d e s  a v  G öteborgs H andels t idn ing ,  s o m  v i s a d e  
f ö r s t å e l s e  f ö r  d e n  j a p a n s k a  a k t i o n e n  ( 2 7 / 2 ,  2 9 / 2  1 9 3 2 ) .  —  J f r  o c k s å  A Ä  
1 9 3 3  n r  5 ,  s. 1 4  f f .  ( L u n d s t e d t ) ,  19  f.  ( U n d é n ) ,  8 4  f.  ( L u n d s t e d t ) .
97 Nationernas förbunds församlings t re t ton de  ordinarie m öte  e t c .  ( A k t s t y c 
k e n  u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 3 3 ,  s. 5 5  f .  ( L ö f g r e n ) ,  6 2  
( U n d é n ) .
98 J f r  N y  T id  1 3 / 3  1 9 2 6 .
99 J f r  Svenska D a g b la d e t  2 4 / 1 2  1 9 2 3 ,  1 0 / 5 ,  2 4 / 1 0  1 9 2 5 ,  3 / 9  1 9 2 6 ,  1 2 /2  1 9 2 9 .
100 j f r  t. e x .  e n  c i r k u l ä r l e d a r e  p å  h ö s t e n  1 9 2 5  ( Helsingborgs D a gb lad  2 8 / 1 2

1 9 2 5 ) -
101 J f r  Svensk T idskrif t  1 9 2 6 ,  s. 1 0 7  f f . ;  Essén,  E u r o p a s  t i l l f r i s k n a n d e ,  1 9 2 9 ,  
s. 2 3  f f . ; Essén,  S v e r i g e  u p p l e v e r  v ä r l d e n  1 9 3 5 ,  s. 4 3 4 .
102 Anna Wicksell ,  N a t i o n e r n a s  f ö r b u n d .  D e s s  o r g a n i s a t i o n  o c h  u p p g i f t e r .  
1 9 2 1 ,  s. 3 9 .  —  J f r  Granfelt ,  N a t i o n e r n a s  f ö r b u n d ,  v a d  d e t  ä r  o c h  v a d  d e t  
u t r ä t t a t ,  1 9 2 5 ,  s. 1 4 6 .
103 M öller ,  D e n  s o c i a l i s t i s k a  a r b e t a r i n t e r n a t i o n a l e n  o c h  f r e d e n  (M ellanfolk-  
ligt samarbete  1 9 3 1 . )
104 J f r  t.  e x .  Socia l-D em okra ten  2 6 / 1 0  1 9 2 1 ,  3 0 / 1 0  1 9 2 5 ,  1 5 /1 1  1 9 2 8 ,  2 / 2  
1 9 3 2 .  S t u n d o m  a n f ö r d e s  d o c k  e n  h e l t  a n n a n  t a n k e g å n g :  k a p i t a l i s m e n  b e h ö v e r  
f r e d  o c h  s o c i a l d e m o k r a t e r n a  s k o l a  lä r a  d e n  a t t  i n s e  d e t t a ;  j f r  S ocia l-D em o
kraten  i i / i  1 9 2 9 .
105 U ndén ,  N a t i o n e r n a s  f ö r b u n d  s å s o m  i d é  o c h  v e r k l i g h e t ,  1 9 2 5 ;  j fr  A fto n 
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bladet  1 9 / 1 0  1 9 2 5 ,  Göteborgs M o rgon pos t  1 9 / 1 0  1 9 2 5 ,  S tockholm s-T idn ingen  
2 0 / 1 0  1 9 2 5 ,  Ö stgö ta-C orresponden ten  2 0 / 1 0  1 9 2 5 ,  Sydsvenska  D a g b la d e t  2 2 /1  
1 9 2 5 ,  Socia l-D em okraten  2 0 / 1 0  1 9 2 5  ( p . ) .
100 j f r  t.  e x .  A K  1929  n r  2 7 ,  s. 1 f f . ; A K  1931  n r  2 0 ,  s. 2 3  f.
107 J f r  Svenska föreningens för N ationernas förbund  o t r y c k t a  p r o t o k o l l  1 9 1 9  
— 1 9 3 2  s a m t  M e d d e la n d e n  rörande Nationernas förbund  ( a v  f ö r e n i n g e n  u t 
g i v e n  p u b l i k a t i o n )  1 9 2 2 — 1 9 3 4 ;  p u b l i k a t i o n e n s  s i s t a  n u m m e r  ä r  a v  d e n  3 0  
j u n i  1 9 3 4 .  S e  o c k s å  K r a b b e ,  F o l k e f o r b u n d e t  o g  d e n  o f f e n t l i g e  m e n i n g  ( Folke- 
förbundets  forste  ti  aar,  1 9 3 0 ,  s. 9 8  f f . ) .
108 J f r  t. e x .  Arbetarnas Bildningsförbunds  v e r k s a m h e t s b e r ä t t e l s e r  1 9 1 9 —  
1 9 3 2 .

Å L A N D S F R Å G A N  ( 1 9 1 7 — 1 9 2 1 ) .

1 F K  1916  n r  7 0 ,  s. 9  f f ;  A K  1916  n r  7 3 ,  s. 3  f.
2 Ålandsfrågan inför Nationernas  fö rbu n d  ( D i p l o m a t i s k a  a k t s t y c k e n  u t g i v n a  
a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  I .  1 9 2 0 ,  s. 4 6  f.
3 Ålandsfrågan inför Nat ionernas  fö rbu n d ,  I ,  s. 4 8  ff .
4 H ellner ,  M e m o r a n d u m  r ö r a n d e  S v e r i g e s  p o l i t i k  i f ö r h å l l a n d e  t i l l  F i n l a n d  
u n d e r  t i d e n  f r å n  F i n l a n d s  s j ä l v s t ä n d i g h e t s f ö r k l a r i n g  t i l l  d e t  f i n s k a  i n b ö r d e s 
k r ig e t s  s lu t  ( A k t s t y c k e n  u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 3 6 ,  s. 
2 2  ff.
5 Svenska D agb la d e t  2 9 / 1 2  1 9 1 7 ;  j f r  t. e x .  A fton b lade t  8 / 1 1  1 9 1 7 ,  Dagens  
N y h e te r  2 8 / 1 1  1 9 1 7  ( p . ) .
6 Stockholm s D a g b la d  1 8 / 1 2  1 9 1 7 ,  L u n d s  D a g b la d  1 9 / 1 2  1 9 1 7 .
7 Svensk T idskrif t  1 9 1 7 ,  s. 5 8 0  ff .  A r t i k e l n  v a r ,  e n l i g t  p r o f .  E l i  H e c k s c h e r s  
m e d d e l a n d e ,  f ö r f a t t a d  a v  p r o f .  G .  B a g g e  u n d e r  m e d v e r k a n  a v  b l .  a.. A .  G r i 
p e n b e r g ,  s e n a r e  F i n l a n d s  m i n i s t e r  i S t o c k h o l m .  G r i p e n b e r g  u t g i c k ,  s o m  h a n  i  
a n n a t  s a m m a n h a n g  k l a r l a d e ,  f r å n  a t t  Å l a n d  s k u l l e  s t a n n a  h o s  F i n l a n d .
8 W estm an,  S v e r i g e  i n f ö r  ö s t e r s j ö f r å g a n ,  1 9 1 7 ,  s. 31  f f . ; j f r  A fto n b la d e t  8 / 1 2  
1 9 1 7 ,  Upsala  8 / 1 2  1 9 1 7 ,  G öteborgs M o rg o n p o s t  1 0 / 1 2  1 9 1 7 .
9 N orrköpings T id n in g a r  2 6 / 1 1  1 9 1 7 ;  j f r  Stockholm s D a g b la d  2 7 / 1 1  191 7, 
Skånska A f ton b lade t  2 8 / 1 1  1 9 1 7 ,  U psala  2 8 / 1 2  1 9 1 7 .
10 Stockholms D a g b la d  1 8 / 1 2  1 9 1 7 .
11 Sydsvenska D agb la d e t  1 5 / 1 2  191  7 ;  j f r  Stockholm s D a gb lad  3 0 / 1 2  1 9 1 7 , ^ 0 -  
t ionell  T idskrif t  1 9 1 8 ,  1— 2 ,  s. 16  ff.
12 Socia l-D em okraten  1 9 / 1 2  1 9 1 7 ;  j f r  s a m m a  t i d n i n g  2 7 / 1 1  o c h  1 2 / 1 2  1 9 1 7 ,  
Dagens N y h e te r  2 8 / 1 1  o c h  1 3 / 1 2  1 9 1 7, N y  T id  1 9 / 1 2  1 9 1 7, Göteborgs H a n 
dels tidning  5 / 1 2  o c h  2 0 / 1 2  1 9 1 7 .
13 Stockholm s-Tidn ingen  2 7 / 1 1  o c h  1 2 / 1 2  1 9 1 7 ,  A fton t idn in gen  2 7 / 1 1  o c h  
1 9 / 1 2  1 9 1 7 ,  Sm ålands F olkblad  2 3 / 1 1  1 9 1 7 ,  A rbe tarb lade t  2 4 / 1 2  1 9 1 7 .
14 J f r  u t o m  f ö r u t  b e r ö r d a  n u m m e r  a v  d e s s a  t i d n i n g a r  D agens N y h e te r  2 2 / 1 2  
19 1 7 ,  Socia l-D em okra ten  2 7 / 1 1  1 9 1 7 .
15 F K  1918,  n r  4 ,  s. 7 f.  ( T r y g g e r ) ,  2 7  ( S t r ö m ) ,  2 9  f. ( E d é n ) ,  4 3  ( T r y g g e r ) ; 
A K  1918  n r  7 , s. 3  ( L i n d m a n ) ,  6 0  ( H a m i l t o n ) ,  n r  8 ,  s. 4 6  f .  ( H a l l é n ) .
16 Dagens N y h e te r  3 0 / 1  1 9 1 8 .
17 J f r  s ä rsk i l t  P. Fahlbeck,  F i n l a n d  o c h  Å l a n d s f r å g a n  (S ta tsve tenskapl ig  T i d 
skrift  1 9 1 8 ,  s. i f f . ) .
18 Svenska D a g b la d e t  2 5 / 1  1 9 1 8 ;  j f r  Stockholm s D a gb lad  s a m m a  d a g .

439



19 S ödra  Skåne  2 9 / 1  1 9 1 8 ;  j f r  Upsala  o c h  Sollefteå-Bladet  s a m m a  d a g .
20 N orrköpings  T id n in g a r  9 / 1  1 9 1 8 ,  Helsingborgs-Posten  2 9 / 1  1 9 1 8 ,  S y d 
svenska D a g b la d e t  1 6 / 1  o c h  2 6 / 1  1 9 1 7 .
21 Svenska  D agb la d e t  8 / 1  1 9 1 8 .
22 A r b e te t  5 / 2  1 9 1 8 ;  j f r  N y  T id  4 / 2  1 9 1 8 .
23 D agen s  N y h e te r  3 / 2  1 9 1 8 ;  j f r  N y a  D aglig t  A l lehanda  1 1 / 2  1 9 1 8 .
24 J f r  h ä r o m  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  H ellner ,  M e m o r a n d u m  . . . , s. 2 7  f f . ,  s a m t
H ild e b ra n d ,  G u s t a v  V  ( S v e r i g e s  h i s t o r i a  t il l  v å r a  d a g a r ,  D .  1 4 ) ,  1 9 2 6 ,  s.
4 0 2  ff.
25 Fahlbeck,  F ö r  Å l a n d  o c h  F i n l a n d ,  1 9 1 8 .  J f r  T ö rn g ren ,  F i n l a n d  i d e n  s v e n 
s k a  p r e s s e n ,  1 9 1 8 ,  s. 17  ff.
26 W e stm a n ,  S v e r i g e ,  F i n l a n d  o c h  Å l a n d  v i d  s l u t u p p g ö r e l s e n  i Ö s t e r s j ö f r å g a n ,  
T a l . . . d e n  8  m a r s  1 9 1 8 ,  1 9 1 8 .
27 Svenska D a g b la d e t  1 3 / 3  1 9 1 8 ,  Stockholm s D a g b la d  1 5 / 3  1 9 1 8 ,  L u n d s  
D a g b la d  1 5 / 3  1 9 1 8 .
28 D agen s  N y h e te r  2 6 / 2  1 9 1 8  ( p . ) ,  Stockh o lm s-T idn in gen  2 8 / 2  1 9 1 8 ,  So-  
c ia l-D em okra ten  1 5 / 2  1 9 1 8 .  D e t  f ö r t j ä n a r  i d e t t a  s a m m a n h a n g  o c k s å  n ä m n a s ,  
a t t  d e n  b a n k e t t  f ö r  Å l a n d s d e l e g a t i o n e n ,  s o m  h ö l l s  d e n  6  f e b r .  o c h  v i d  v i l k e n  
Å l a n d s  k r a v  r ö n t e  l i v l i g  a n s l u t n i n g ,  a n o r d n a d e s  a v  h ö g e r n s  o c h  l i b e r a l e r n a s  
( i c k e  s o c i a l d e m o k r a t e r n a s )  u n g d o m s o r g a n i s a t i o n e r  i S t o c k h o l m .
29 T örn sren ,  F i n l a n d  i d e n  s v e n s k a  p r e s s e n ,  s. 1 1 3 .
30 M o t s ä t t n i n g a r n a  i n o m  S v e r i g e  f ö r b i g å s  n ä s t a n  h e l t  i  r e d o g ö r e l s e r  f ö r  Å l a n d s 
f r å g a n s  b e h a n d l i n g  u n d e r  d e t t a  s k e d e ;  j f r  t.  ex .  H ild e b ra n d ,  G u s t a v  V ,  s. 4 0 2 ;  
Essén,  S v e r i g e  u p p l e v e r  v ä r l d e n ,  1 9 3 5 ,  s. 3 3 2 .
31 V årt  försvar,  S k r i f t e r  u t g i v n a  a v  A l l m ä n n a  f ö r s v a r s f ö r e n i n g e n  1 9 1 8 ,  I ,  
Å l a n d ,  s. 4 7 ,
32 J f r  o c k s å  d e n  m i l i t ä r a  a r t i k e l n  i N y a  D aglig t  A l lehanda  1 3 / 5  1 9 1 8 :  » S v e 
r i g e s  i n t r e s s e  k r ä v e r  ö a r n a s  f ö r e n i n g  m e d  S v e r i g e  o c h  b e f ä s t n i n g a r n a s  b i b e 
h å l l a n d e » .
33 J f r  S ten ro th ,  E t t  h a l v t  å r  s o m  F’i n l a n d s  f ö r s t e  u t r i k e s m i n i s t e r ,  1 9 3 1 ,  s. 7,5.
34 F r ä m s t  Ålandsfrågan inför Nationernas  fö rbu n d  ( t r e  d e l a r )  1 9 2 0 — 1 9 2 1 .  
D e n n a  a k t s a m l i n g  k o m p l e t t e r a s  p å  v i s s a  p u n k t e r  a v  m o t s v a r a n d e  f i n s k a  p u b l i 
k a t i o n :  L a  Question  des ties d ’A lan d  ( D o c u m e n t s  d i p l o m a t i q u e s  p u b l i é s  p a r  
l e  m i n i s t é r e  d e s  a f f a i r e s  é t r a n g é r e s ) ,  1 9 2 0 .  —  H ä n v i s n i n g a r  i d e t a l j  t i l l  d e  
o l i k a  a k t s t y c k e n a  h a  h ä r  i c k e  a n s e t t s  b e h ö v l i g a .  —  Å l a n d s f r å g a n  h a r  v i d a r e  
s k i ld r a t s  i e n  r a d  a v h a n d l i n g a r :  Boursot,  L a  Q u e s t i o n  d e s  i l e s  d ’A l a n d ,  1 9 2 3 ;  
Coli jn ,  L a  d é c i s i o n  d e  la  S o c i é t é  d e s  n a t i o n s  c o n c e r n a n t  le s  i l e s  d ’A l a n d ,  1 9 2 3 ;  
Jégou du L a z ,  L a  Q u e s t i o n  d e s  i l e s  d ’A l a n d ,  1 9 2 3 ;  P opovic i ,  L a  Q u e s t i o n  d e s  
i l e s  d ’A l a n d ,  1 9 2 3 ;  Sinn,  D i e  g e g e n w ä r t i g e  R e g e l u n g  d e r  A l a n d s i n s e l n - F r a g e ,  
1 9 2 5 ;  M a u r y ,  L a  Q u e s t i o n  d e s  i l e s  d ’A l a n d ,  1 9 3 0 .  D e s s a  a r b e t e n  ä r o  g e n o m 
g å e n d e  a v  r i n g a  in t r e s s e .  D e  i n n e h å l l a  h i s t o r i s k a  r e s u m é e r  s a m t  d o g m a t i s k a  
f o l k r ä t t s l i g a  o c h  p o l i t i s k a  s t ä l l n i n g s t a g a n d e n .  —  K o r t a  ö v e r s i k t e r  a v  Å l a n d s 
f r å g a n s  u t v e c k l i n g  f i n n a s  i f ö r u t  n ä m n d a  a r b e t e n  a v  H ild eb ra n d  o c h  Essén 
s a m t  Bellquis t,  S o m e  a s p e c t s  o f  t h e  r e c e n t  f o r e i g n  p o l i c y  o f  S w e d e n ,  1 9 2 9 ,  s. 
2 8 4  ff .  N å g o t  a r b e t e ,  s o m  n ä r m a r e  b e r ö r  d e n  s v e n s k a  d e b a t t e n  i f r å g a n ,  h a r  
s å v i t t  b e k a n t  ej  p u b l i c e r a t s .  B i b l i o g r a f i  h o s  L in d s te d t , F ö r t e c k n i n g  ö v e r  l i t t e 
r a t u r  r ö r a n d e  Å l a n d  o c h  d ä r m e d  s a m m a n h ä n g a n d e  f r å g o r ,  1 9 4 0 .
35 D e t  ä r  o s ä k e r t ,  h u r u  s t o r  d e l  a v  d e n  m y n d i g a  å l ä n d s k a  b e f o l k n i n g e n  s o m  
d e l t o g  i o m r ö s t n i n g e n .  E n l i g t  u p p g i f t e r ,  s o m  a k t u a r i e n  E r l a n d  v o n  H o f s t e n
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h a f t  v ä n l i g h e t e n  s k a f f a  m i g ,  r e d o v i s a s  i f o l k r ä k n i n g e n  3 1 / 1 2  1 9 2 0  t r e  f o lk -  
m ä n g d s s i f f r o r ,  n ä m l i g e n

a )  k y r k o s k r i v e n  n ä r v a r a n d e  b e f o l k n i n g  2 0 . 4 2 3 ,
b )  »  t o t a l  »  2 6 . 9 1 1 ,
c )  m a n t a l s s k r i v e n  »  2 3 . 5 6 1 .

D e n  i c k e  n ä r v a r a n d e  b e f o l k n i n g e n  f i n n e s  r e d o v i s a d  e f t e r  v i s t e l s e o r t .  A v  
d e n n a  r e d o v i s n i n g  f r a m g å r ,  a t t  s k i l l n a d e n  m e l l a n  a )  o c h  b )  b e r o r  p å  a t t  i  b )  
i n g å r  e t t  s t o r t  a n t a l  e m i g r a n t e r ,  s j ö f a r a n d e ,  o b e f i n t l i g a  m .  f l.  E n  s t o r  d e l  a v  
d e  s å s o m  f r å n v a r a n d e  r ä k n a d e  p e r s o n e r n a  s y n a s  e m e l l e r t i d  h a  b l i v i t  r ä k n a d e  
s å s o m  m a n t a l s s k r i v n a ,  v a r f ö r  c )  ä r  v ä s e n t l i g t  h ö g r e  ä n  a ) .  T r o l i g e n  ä r  c )  d e n  
r i k t i g a s t e  s i f f r a n ,  b l .  a .  b e r o e n d e  p å  a t t  å t e r v ä n d a n d e  e m i g r a n t e r  b l i v i t  m a n 
t a l s s k r i v n a  m e n  ej  k y r k o s k r i v n a .  a )  o c h  b )  —  d ä r e m o t  e j  c )  — - f i n n a s  f ö r 
d e l a d e  p å  5 - å r i g a  å l d e r s g r u p p e r ,  ö v e r  2 0  å r  l i g g a  b l a n d  a )  1 2 . 1 7 2  o c h  b l a n d  
b )  1 8 . 1 1 2 .  O m  m a n  u t g å r  f r å n  c )  o c h  m e d  l e d n i n g  a v  g r u p p d e l n i n g e n  i  a )  
o c h  b )  s ö k e r  a p p r o x i m a t i v t  f a s t s t ä l l a ,  h u r u  m å n g a  m y n d i g a  m ä n  o c h  k v i n n o r  
s o m  f u n n o s  p å  Å l a n d  v i d  f o l k r ä k n i n g e n ,  b l i r  a n t a l e t  o m k r i n g  1 7 . 0 0 0 .  V i d  
l a n t d a g s v a l e n  1 9 1 9  o c h  1 9 2 2  v a r  a n t a l e t  r ö s t b e r ä t t i g a d e  p å  Å l a n d  ( d .  v .  s. 
p e r s o n e r  ö v e r  2 4  å r  m e d  u n d a n t a g  f ö r  v i s s a  s m ä r r e  k a t e g o r i e r )  1 2 . 8 6 6 ,  r e s p .  
1 2 . 8 7 6 .  D e t t a  s t ä m m e r  n å g o r l u n d a  ö v e r e n s  m e d  s i f f r a n  1 7 . 0 0 0  f ö r  a n t a l e t  
m y n d i g a .  D e t  t o r d e  a l l t s å  v a r a  s ä k e r t ,  a t t  e n  m y c k e t  s t o r  d e l ,  m i n s t  1 / 3  a v  d e  
r ö s t b e r ä t t i g a d e ,  i c k e  d e l t o g  i o m r ö s t n i n g e n  1 9 1 9 .  E g e n d o m l i g t  n o g  s y n e s  d e t t a  
f ö r h å l l a n d e  i c k e  h a  u p p m ä r k s a m m a t s .  S a n n o l i k t  ä r  d o c k  —  e f t e r s o m  d e t t a  
ä v e n  p å  f i n s k t  h å l l  i n d i r e k t  e r k ä n n e s  —  a t t  e n  k o m p a k t  m a j o r i t e t  a v  Å l a n d s  
b e f o l k n i n g  v a r  f ö r  a n s l u t n i n g  t i l l  S v e r i g e .
3Sa ) J f r  s ä r s k i l t  D e  Geer,  P o l i t i s k a  h å g k o m s t e r  f r å n  å r e n  1 9 0 1 — 1 9 2 1 ,  1 9 2 6 ,  
s. 1 0 0 .
36 J f r  Socialdem okratiska partis tyrelsens pro toko l l  1 3 / 1 0  1 9 2 0 .  H ä n s y n  t i l l  
Å l a n d s f r å g a n  b i d r o g o  o c k s å  t i l l  m i n i s t ä r e n s  b e s l u t  a t t  k v a r s t a n n a  e f t e r  n e d e r 
l a g e n  v i d  r i k s d a g e n ;  j f r  s a m m a  p r o t o k o l l  1 8 / 6  1 9 2 0 .
38 a ) Cullberg  ( G e o r g e s ) ,  L a  S c a n d i n a v i e  a u  C o n g r é s  d e  l a  p a i x ,  1 9 1 9 ,  s a k 
n a d e  d ä r e m o t  u p p e n b a r l i g e n  o f f i c i ö s  k a r a k t ä r .
37 J f r  t.  e x .  Socia l-D em okra ten  2 2 / 4 ,  3 1 / 7  o c h  2 7 / 9  1 9 1 9  s a m t  1
38 J f r  Redogörelse  f ö r  t i l l k o m s t e n  a v  p r e s s -  o c h  i n f o r m a t i o n s o r g a n e t  i  U t r i k e s 
d e p a r t e m e n t e t  e t c . ,  1 9 3 9 ,  s. 3 6 .  P å  d e n n a  o c h  a n d r a  h ä r  b e r ö r d a  p u n k t e r  h a r  
j a g  h a f t  l e d n i n g  a v  i f ö r o r d e t  n ä m n d a  m i n n e s a n t e c k n i n g a r  s a m t  a v  p e r s o n 
l i g a  u p p l y s n i n g a r  f r å n  s k i l d a  h å l l .  P a l m s t i e r n a s  a k t i v i t e t  b l e v  f ö r  ö v r i g t  o m 
n ä m n d  o c h  k r i t i s e r a d  i s a m t i d a  p r e s s ;  se  e x e m p e l v i s  G öteborgs-T idn ingen  
2 8 / 9  1 9 2 0 .
39 Socia l-D em okra ten  1 8 / 6  1 9 2 0 ,  F K  1921,  n r  4 1 ,  s. 4 .  I  r e d o g ö r e l s e n  h o s  
Brusewitz ,  S v e r i g e s  r i k s d a g  X V ,  1 9 3 8 ,  s. 1 0 5  f f . ,  o m n ä m n e s  i c k e  d e t  f ö r s t 
n ä m n d a  s a m m a n t r ä d e t ;  j f r  o m  d e t  a n d r a  s a m m a n t r ä d e t  Brusewitz ,  U t r i k e s -  
f r å g o r s  b e h a n d l i n g  i d e n  s v e n s k a  r i k s d a g e n ,  1 9 4 1 ,  s. 7 6 .
40 F K  1919,  n r  2 ,  s. 3 7  ( S t r ö m ) ,  A K  1919  n r  5 ,  s. 19  f.  ( L i n d m a n ) ,  3 0  f.
( M å n s s o n  i H a g a s t r ö m ) ,  n r  6 ,  s. 6  ( H a n s s o n  i S t o c k h o l m ) ,  2 2  ( T h o r e ) ,  4 4  f.
( H a g e ) ,  71 ( E d é n ) ; F K  1920  n r  3 ,  s. 3 3  ( W o h l i n ) .
41 Upsala N y a  T id n in g  2 4 / 3  o c h  2 6 / 3  1 9 1 9 .
42 J f r  A llm änna  va lm ansförbundets  m ed lem sb lad  1 9 1 9 ,  s. 2 ;  D e frisinnades  
va lhandbok  s o m m a r e n  1 9 2 0 ,  s. 1 5 7 .
43 Skånska Socia ldem okra ten  2 7 / 8  1 9 1 9 ,  Socia l-D em okra ten  3 / 1 1  1 9 1 9 ,
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2 5 / 1 1, 6 / 1 2  o c h  2 1 / 1 2  1 9 2 0 ;  j f r  Socialdem okratiska  partis tyrelsens berätte lse  
f ö r  å r  1 9 2 0 ,  s. 6 5  ff .
44 N y a  D ag lig t  A l lehanda  7 / 1 0  1 9 1 9 ,  S tockh o lm s D a g b la d  8 / 1 0  1 9 1 9 ,  S ven 
ska D a g b la d e t  1 2 / 1 0  1 9 1 9 .
45 C o n tem p o r a ry  R e v ie w  v o l .  1 1 8  ( 1 9 2 0 ) ,  s. 7 9 4 .  B l a n d  r e p r e s e n t a t i v a  u t t r y c k  
f ö r  f i n s k  s t å n d p u n k t  k u n n a  n ä m n a s :  Å land,  r ä t t s v e t e n s k a p l i g a  o c h  h i s t o r i s k a  
s y n p u n k t e r  ( H e r m a n s o n  o c h  v o n  B o n s d o r f f ) ,  1 9 2 0 ;  Andersson,  L e s  o r i g i n e s  
d e  l a  Q u e s t i o n  d ’A l a n d ,  1 9 2 0 ,  D anie lson-K a lm ar i ,  L a  Q u e s t i o n  d e s  i l e s  
d ’A l a n d ,  1 9 2 1 ;  H erm anson ,  I  Å l a n d s f r å g a n ,  1 9 2 0 ;  S ederho lm ,  L a  Q u e s t i o n  
d ’A l a n d ,  1 9 2 0 .  —  J f r  i d e t t a  s a m m a n h a n g  o c k s å  Lille ,  E t t  h a l v t  å r  s å s o m  
F i n l a n d s  p r e s s r e p r e s e n t a n t  i S v e r i g e ,  1 9 1 8 ;  G um m erus ,  S v e r i g e  o c h  F i n l a n d  
19 1 7 — 1 9 1 8 ,  1 9 3 6 ,  s. 2 7 .
49 J f r  t .  e x .  A d a m s ,  G r e a t  B r i t a i n  a n d  t h e  A m e r i c a n  c i v i l  w a r ,  1 9 2 5 ,  I ,  s. 
2 1 7 ;  H a le ,  G e r m a n y  a n d  t h e  d i p l o m a t i c  r e v o l u t i o n ,  1 9 3 1 ,  s. 1 8 ;  Fay,  T h e  
o r i g i n s  o f  t h e  w o r l d  w a r ,  s e c o n d  e d i t i o n ,  1 9 4 1 ,  s. 4 7  ff .
47 M e d b o rg a ren ,  A l l m ä n n a  V a l m a n s f ö r b u n d e t s  m e d l e m s b l a d ,  1 9 2 0 ,  s. 1 3 8 .
48 T .  e x .  Svenska D a g b la d e t  8 / 9  o c h  2 9 / 1 1  1 9 1 9 ,  1 / 6  1 9 2 0 .
49 S ocia l-D em okra ten  1 / 6  1 9 2 0 ,  Helsingborgs-Posten  8 / 6  1 9 2 0 ,  Östgöten  8 / 6  
1 9 2 0 .
50 S ydsvenska  D agb la d e t  6 / 1 1  1 9 2 0 ;  j f r  D a g en s  N y h e te r  1 7 / 6  1 9 2 0  ( F o g e l -  
q v i s t )  ; Socia l-D em okra ten  4 / 1 1  1 9 2 0 .
51 Stockh o lm s-T idn in gen  2 0 / 3  1 9 1 9 ,  Stockho lm s D a g b la d  o c h  S ocia l-D em o
kraten  2 1 / 3  1 9 1 9 .
52 p]ya D ag lig t  A l lehanda  2 1 / 5  1 9 1 9 ,  5 / 7  o c h  8 / 7  1 9 2 0 ,  3 1 / 5  1 9 2 1 ;  j f r  S y d 
svenska D a g b la d e t  5 / 6  1 9 2 1 .  J f r  i  d e t t a  s a m m a n h a n g  o c k s å  H ed in ,  S v e r i g e s  
ö d e ,  1 9 1 8 ,  s. 4 2 6  f.
53 J f r  Göteborgs  H andels t idn ing  2 6 / 7  1 9 2 0 ,  1 9 / 5  19 2 1  ( W e s t i n  S i l f v e r s t o l p e )  ; 
Sm ålands-Pos ten  3 0 / 7  1 9 2 0 .
54 J f r  Brantings  k r i t ik  i Socia l-D em okra ten  1 3 / 9  1 9 1 9 .
55 H jä rn e ,  F i n l ä n d s k a  f r å g o r ,  1 9 2 0 ,  s. 8 7  f f . ,  9 2  f f . ,  1 1 9  f f .  H j ä r n e s  u p p t r ä 
d a n d e  t o r d e  v a r a  d e n  h u v u d s a k l i g a  f ö r k l a r i n g e n  t i l l  d e t  m i s s v i s a n d e  p å s t å e n d e  
o m  h ö g e r p r e s s e n s  i n s t ä l l n i n g  t i l l  Å l a n d s f r å g a n ,  s o m  f ä l l e s  a v  T hu ls tru p ,  R e 
f o r m e r  o c h  f ö r s v a r ,  1 9 3 8 ,  s. 3 8 .
56 D e t  nya Sverige  1 9 2 0 ,  s. 2 2 5 ;  j f r  Karlskrona  T id n in g  5 / 7  1 9 2 0 .
57 L in d er ,  P r o b l e m e t  S v e r i g e - F i n l a n d ,  1 9 3 0 ,  s. 5  f f . ,  1 0  f f . ; b e l y s a n d e  f ö r  v i s s a  
s t ä m n i n g a r  ä r o  o c k s å  u t t a l a n d e n a  h o s  S u n dbeck ,  S j ä l v t a g e n  d i p l o m a t i ,  1 9 2 4 ,  
s ä r s k i l t  s. 1 3 .
58 G öteborgs H andels t idn ing  9 / 9  o c h  2 / 1 0  1 9 2 0 ,  j f r  1 0 / 3 ,  1 / 4 ,  2 1 / 5 ,  2 7 / 5 ,

2 9 / 9  19 1 9-
59 A f to n b la d e t  2 2 / 5 ,  2 0 / 6 ,  2 7 / 9  o c h  3 0 / 9  1 9 1 9 ,  1 6 / 5 ,  2 1 / 5 ,  1 7 / 6  1 9 2 0 ;  j f r  
G öteborgs H a ndels t idn ing  3 / 1  1 9 2 1 .
60 A d e ls w ä r d ,  N a t i o n e r n a s  f ö r b u n d ,  1 9 1 8 ,  s. 31  f f .
61 Folkets  D a g b la d  Poli tiken  1 / 6  o c h  2 / 1 0  1 9 2 0 ,  V årt  land och folk  8 / 6 ,  
i o / i i  1 9 2 0 , L a nd sb yg d en  1 2 / 6  1 9 2 0 .
62 J f r  G öteborgs D a g b la d  7 / 6  1 9 2 0 ,  Östersunds-Posten  7 / 6  1 9 2 0 ,  L unds D a g 
blad  1 6 / 6  1 9 2 0 .
63 Skånska Socia ldem okra ten  o c h  Östergötlands Folkblad  8 / 6  1 9 2 0 .
64 Västerbo t tens  Folkblad  1 1 / 6  1 9 2 0 ,  j f r  V ärm lands Folkblad  8 / 6  1 9 2 0 .
95 A fto n b la d e t  7 / 6  1 9 2 0 ,  Göteborgs H an dels t idn in g  7 / 6  1 9 2 0 ,  Aftont idningen  
9 / 6  1 9 2 0 ,  K ar ls tads -T idn ingen  1 0 / 6  1 9 2 0 .
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66 J f r  Afton t idn ingen  1 / 7  1 9 2 0 ,  Kar ls tads -T idn in gen  1 / 7  1 9 2 0 ,  Svenska  
M o rgon b lade t  3 / 7  1 9 2 0 .
67 Dagens N y h e te r  4 / 7  o c h  1 1 / 7  1 9 2 0 ,  G öteborgs H andels t idn ing  1 6 / 6  1 9 2 0 ,  
Stockholms D a g b la d  2 5 / 6  1 9 2 0 ,  Svenska D agb la d e t  2 5 / 6  1 9 2 0 ,  Social-D em o-  
kraten  2 0 / 7  1 9 2 0 .  Göteborgs H a ndels t idn ing  s y n e s  f ö r s t  h a  f ö r e s l a g i t  f r å g a n s  
h ä n s k j u t a n d e  t i l l  f o l k f ö r b u n d e t .
68 J f r  K rist ianstads Läns T id n in g  1 1 / 6  1 9 2 0 ,  Helsingborgs D a g b la d  1 1 / 6
1 9 2 0 ,  N orrköpings T idn in gar  1 0 / 6  1 9 2 0 ,  Göteborgs D a g b la d  2 0 / 9  1 9 2 0 ,  
S tockholm s-Tidn ingen  2 6 / 9  1 9 2 0 ,  D agens N y h e te r  2 4 / 9  1 9 2 0 .
69 Göteborgs H a ndels t idn ing  3 / 7 ,  1 9 2 0 ,  2 4 / 9  1 9 2 0 ,  Göteborgs-T idningen
2 1 / 9  o c h  1 7 / 1 0  1 9 2 0 .
70 Socialdemokratiska  partis tyrelsens pro toko l l  1 8 / 6  o c h  1 3 / 1 0  1 9 2 0 .
71 J f r  p å  d e n n a  p u n k t  p r e s s e n  s ä r s k i l t  o m k r i n g  2 0 / 9  o c h  6 / 1 1  1 9 2 0 .  T y p i s k t  
ä r  Social-D em okratens  u t t a l a n d e  f ö r s t n ä m n d a  d a g ,  e n l i g t  v i l k e t  j u r i s t k o m m i s 
s i o n e n s  f ö r s l a g  i n n e b u r e  » e t t  f ö r s t a  l o s s a n d e  a v  d e  b a n d ,  s o m  f a s t b u n d i t  Å l a n d  
t i l l  F i n l a n d » .
72 J f r  y t t e r l i g a r e  Sydsvenska D a g b la d e t  2 5 / 4  o c h  11 / 5  1 9 2 1 ,  K ris t ianstads  
läns tidning  2 6 / 4  1 9 2 1 ,  Ö stergötlands D a g b la d  1 1 / 5  1 9 2 1 ,  Östgöta  Corres-  
ponden ten  1 1 / 5  1 9 2 1 ,  Norrköpings T idn in gar  1 1 / 5  1 9 2 1 ,  H ärnösands-Posten  
1 2 / 5  1 9 2 1 ,  Helsingborgs-Posten  2 5 / 6  1 9 2 1 ,  Barom etern  2 6 / 6  1 9 2 1 ,  N orrbot-  
tens-Kuriren  2 7 / 6  1 9 2 1 ,  N y a  W e rm lan ds-T idn in gen  2 7 / 6  1 9 2 1 .
73 J f r  S tockholm s D a g b la d  2 2 / 4  o c h  1 2 / 5  1 9 2 0 ,  Kris t ianstads  Läns T id n in g  
1 2 / 5  1 9 2 0 ,  F alu-Tidningen  1 7 / 5  1 9 2 1 ,  Helsingborgs-Posten  2 5 / 6  1 9 2 1 .
74 J f r  Karlskrona T id n in g  2 7 / 6  1 9 2 1 ,  Helsingborgs D a g b la d  2 8 / 6  1 9 2 1 .
75 S ocial-D em okr at en 18  j u l i ;  j f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  u t o m  e n  r a d  f ö r u t  
å b e r o p a d e  a r t i k l a r  S kel lef teb lade t  2 6 / 5  1 9 2 1 ,  Borås T id n in g  1 1 / 5  1 9 2 1 ,  
Stockholms D a g b la d  2 7 / 6 ,  2 8 / 6 ,  3 0 / 6  o c h  2 0 / 1 0  1 9 2 1 ,  Kris t ianstads  Läns  
T idn in g  2 8 / 6  1 9 2 1 ,  Svenska D a g b la d e t  2 9 / 6  1 9 2 1 ,  Bohusläns-Posten  1 3 / 7
1 9 2 1 ,  D et  N y a  Sverige  1 9 2 1 ,  s. 1 8 9  f.
76 J f r  h ä r  o c k s å  Socia l-D em okra ten  1 1 / 5  1 9 2 1 ,  A r b e te t  2 7 / 6 ,  1 7 / 9  o c h  2 2 / 9  
1 9 2 1 ,  Ö rebro-Kuriren  1 1 / 5  o c h  2 7 / 6  1 9 2 1 .
77 Östergötlands Folkblad  2 2 / 4  1 9 2 1 ,  V ärm lands Folkblad  2 3 / 4  1 9 2 1 ,  N y a  
Samhälle t  1 2 / 5  1 9 2 1 ,  Sm ålands F olkblad  1 2 / 5  1 9 2 1 ,  Blekinge Folkblad  1 8 / 5  
1 9 2 1 ,  A rbetarb lade t  1 8 / 5  1 9 2 1 ,  V ästm anlands Folkblad  2 8 / 8  1 9 2 1 .  D e n  s o 
c i a l d e m o k r a t i s k a  t i d s k r i f t e n  T id e n  b e h a n d l a d e  Å l a n d s f r å g a n  b l o t t  i  e n  a r t i k e l  
(W iks tran d ,  Å l a n d s f r å g a n s  h a n d l ä g g n i n g  i  G e n e v e ,  1 9 2 1 )  s o m  i n n e h ö l l  e n  
s a k l ig  r e d o g ö r e l s e  f ö r  s l u t s k e d e t  i a k t i o n e n .
78 J f r  sä rsk i l t  Brantings  a r t i k l a r  i Social-D  em okr aten  2 2 / 7 ,  2 3 / 7 ,  3 0 / 7  o c h  
2 / 8  1 9 2 1 .
79 J f r  h ä r  ä v e n  Stockh o lm s-T idn in gen  2 6 / 6  1 9 2 1 ,  Svenska M orgon b lade t
1 3 / 6  o c h  2 7 / 6  1 9 2 1 ,  A f to n b la d e t  1 1 / 5 ,  2 7 / 6  1 9 2 1 .
80 J f r  Dagens N y h e te r  2 8 / 6  o c h  3 0 / 6 ,  2 / 7  o c h  1 9 / 7  ( p )  1 9 2 1 .
81 R e f e r a t  i  Upsala N y a  T id n in g  9 / 1 1  1 9 2 1 .
82 I v is s  m å n  l i k n a n d e  t a n k e g å n g  i Dagens N yh e te r ,  s ä r s k i l t  2 8 / 1 0  1 9 2 1 .
83 J f r  v i d a r e  Vestm anlands  L äns T id n in g  2 4 / 4  o c h  2 7 / 6  1 9 2 1 ,  Hallands-  
Posten  1 3 / 5  1 9 2 1 ,  F alu-Kuriren  2 7 / 6  1 9 2 1 ,  Jönköpings L äns T id n in g  2 7 / 6  
19 2 1.
84 Forum  1 9 2 1 ,  s. 5 1 4 .
85 Frisinnad U n g d o m  1 / 9  1 9 2 1 .
86 J fr  A ftonblade t  2 4 / 7  1 9 2 1 :  » D e t  k a n  k n a p p a s t  h ö j a  v å r  p r e s t i g e  u t o m l a n d s
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a t t  e t t  p a r  v e c k o r ,  s e d a n  v i  m a r k e r a t  o c h  d e k l a r e r a t  e n  ä v e n  i  l ä n d e r  m e d  
b ä t t r e  d i s c i p l i n  i u t r i k e s p o l i t i s k a  t i n g  ä n  v å r t  l a n d  h a r  s ä l l s y n t  e n i g h e t  e t a b l e r a  
e t t  a n i m e r a t  g r ä l  o m  v a r  f e l e t  e g e n t l i g e n  l å g  a t t  d e t  g i c k  s o m  d e t  g i c k » .
87 Svensk T idskrif t  1 9 2 1 ,  s. 3 3 0  ff .,  j f r  s. 2 6 4  f.
87 a) J f r  d o c k  S tr idsberg  i  Vårt försvar  1 9 2 1 ,  s. 15  ff.
88 A K  1922  n r  3 ,  s. 19.
89 J f r  k a r a k t e r i s t i k e n  a v  d e n  s v e n s k a  o p i n i o n e n  i Å l a n d s f r å g a n  h o s  Grimberg,  
S v e n s k a  f o l k e t s  u n d e r b a r a  ö d e n ,  9, 1 9 2 4 ,  s. 69 9 .
90 D e  Geer ,  P o l i t i s k a  h å g k o m s t e r  f r å n  å r e n  1 9 0 1 — 1 9 2 1 ,  s. 10 5 :  » E n l i g t  m i t t  
s ä t t  a t t  se  s a k e n  b l e v  d e n  p å  r a p p o r t ö r e r n a s  u t l å t a n d e  g r u n d a d e  l ö s n i n g ,  f r å g a n  
s e d e r m e r a  f i c k ,  d e n  i v e r k l i g h e t e n  f ö r  o s s  l y c k l i g a s t e .  V ä l  v a r  d e t  n o g  s y n d  
o m  å l ä n n i n g a r n a ,  m e n  f ö r  S v e r i g e  h a d e  d e t  s ä k e r l i g e n  v a r i t  e n  t v i v e l a k t i g  
f ö r d e l  a t t  v i n n a  p r o c e s s e n  o c h  d ä r i g e n o m ,  b l a n d  a n n a t ,  k o m m a  i  e t t  m i n d r e  
v ä n s k a p l i g t  f ö r h å l l a n d e  t i l l  v å r a  f i n s k a  g r a n n a r . »  J f r  f ö r  d e t  f ö l j a n d e :  _ 
Wirsén,  M i n n e n  f r å n  f r e d  o c h  k r ig ,  19 4 2 ,  s. 3 7 2 ;  af Wirsén,  R y s k a  p r o b l e m ,  
1 9 4 2 ,  s. 5 4 ;  Socia l-D em okra ten  13 /2  1 9 3 0  ( E n g b e r g ) .  J f r  v i d a r e  t. e x .  Bugge-  
Wicksell ,  N a t i o n e r n a s  f ö r b u n d ,  I I ,  1 9 2 5 ,  s. 62  f . ;  Sten ro th ,  E t t  h a l v t  å r  s o m  
F i n l a n d s  u t r i k e s m i n i s t e r ,  s. 231 .
91 J f r  u t o m  d e  f ö r u t  n ä m n d a  a v h a n d l i n g a r n a  o m  Å l a n d s f r å g a n  t .  e x .  Conwell-  
Evans,  T h e  l e a g u e  c o u n c i l  i n  a c t i o n ,  1929 ,  s. 1 5 5 ;  Gregory ,  T h e  n e u t r a l i z a t i o n  
o f  t h e  A a l a n d  i s l a n d s  ( T h e  Am erican  Journal of international law ,  v o l .  i"]„ 
1 9 2 3 )  s. 7 6 ;  Langsam ,  T h e  w o r l d  s i n c e  19 1 4 ,  s. 148 f f . ;  K in g -H a l l ,  O u r  o w n  
t i m e s  19 1 3 — 19 3 4 ,  I I ,  1 9 3 5 ,  s. 3 1 8 ;  Slosson,  E u r o p e  s i n c e  1870 ,  1935 ,  s. 4 9 6  
f . ;  So lovey tch ick ,  F e a r s  a n d  r e a l i t i e s  i n  S c a n d i n a v i a  (In ternat ional  affairs 
J9 3 7 ) ,  s - 8 9 6 ;  Cecil,  A  g r e a t  e x p e r i m e n t ,  19 4 1 ,  s. 127.

S V E R I G E  O C H  N O R D E N .

1 H ä r  o c h  f ö r  m å n g a  u p p g i f t e r  i d e t  f ö l j a n d e  h ä n v i s a s  e n  g å n g  f ö r  a l l a  t i l l  
Nielsen,  N o r d e n s  e n h e d  g e n n e m  t i d e r n e ,  I I I ,  1 9 3 8 .  D e t t a  i  m å n g a  h ä n s e e n 
d e n  v ä r d e f u l l a  a r b e t e  ä r  d o c k  p å  f l e r a  p u n k t e r ,  t r o t s  s in  s t o r a  o m f a t t n i n g ,  
o f u l l s t ä n d i g t .  V i d a r e  b ö r  u n d e r s t r y k a s ,  a t t  N i e l s e n ,  s o m  i v r i g t  f ö r e t r ä d e r  e n 
h e t s t a n k e n ,  ä r  b e n ä g e n  a t t  ö v e r s k a t t a  b e t y d e l s e n  a v  d e  i n l ä g g ,  s o m  ö v e r e n s 
s t ä m m a  m e d  h a n s  e g e n  u p p f a t t n i n g .  —  J f r  Sta tsve tenskaplig  T idskrif t  1 9 1 7 ,  
s. 3 0 5  f f . ,  3 x 9  ff.
2 Svensk Lösen  f ö r d e  e n  s y s t e m a t i s k  k a m p a n j  m o t  v a d  d e n  k a l l a d e  n y s k a n d i 
n a v i s m e n .  J f r  t.  e x .  å r g å n g  1 9 1 8 ,  s. 1 3 7  f . ,  1 5 3  f . ,  1 6 0  f.
s D e t  nye N o r d  j u l i — s e p t .  1 9 2 5 .  J f r  e n q u é t e n  o m  s k a n d i n a v i s m e n  f e b r . —  
m a r s  1 9 2 2 .  T i d s k r i f t e n  u p p h ö r d e  a t t  u t k o m m a  1 9 2 5 .  J f r  o c k s å  Frisinnad  
U n g d o m  j a n . — m a j  1 9 2 2  ( G r a n f e l t  o c h  L ö n b o r g ) .
4 Nielsen,  N o r d e n s  e n h e d  g e n n e m  t i d e r n e ,  s. 3 7 7 .  D å  N i e l s e n  t a l a r  o m  e n  
» t r e d j e  n y s k a n d i n a v i s m »  f r å n  o c h  m e d  1 9 2 5  ä r  d e t t a ,  s o m  a v  h a n s  e g e t  
a r b e t e  t o r d e  f r a m g å ,  k n a p p a s t  b e f o g a t ;  e n  l i v l i g a r e  n o r d i s k  d e b a t t  k o m m e r  
f ö r s t  t i l l  s t å n d  p å  1 9 3 0 - t a l e t .
5 Gunnarsson,  D e t  n o r d i s k e  R i g e ,  1 9 2 9 ;  j f r  Arvidson ,  G u n n a r  G u n n a r s s o n  
o c h  N o r d e n s  e n h e t  ( T id e n  1 9 2 7 . ) .
c N y  T id  1 5 / 1 0  1 9 2 9 ,  N y a  D aglig t  A llehanda  i i / i o  1 9 2 9 ,  Dagens N yh e te r  
1 8 / 1 0  1 9 2 9 .
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7 Göteborgs H andels t idn ing  1 3 / 1  1 9 2 5 ,  j f r  1 3 / 2  1 9 2 8  ( B e r g e l i n ) ,  2 / 1 1  1 9 2 9 ,  
1 4 / 2  1 9 3 0 .
8 J f r  Löfgren,  D e  n o r d i s k a  f ö r l i k n i n g s -  o c h  s k i l j e d o m s a v t a l e n ,  1 9 2 7 ;  Svenska  
D agb lade t  1 7 / 7  1 9 2 6 ,  Stockh o lm s-T idn in gen  2 7 / 1 1  1 9 2 5 ,  Social-D em okraten  
*9 /7  j 9 2 6 ,  Göteborgs  H an dels t idn in g  1 8 / 1  1 9 2 6 .
9 Svenska D a g b la d e t  8 / 1 1  1 9 2 1 ,  1 0 / 7 ,  1 9 2 3 ,  1 / 7 ,  1 2 / 7  1 9 3 1 ,  Göteborgs H a n 
dels tidning  7 / 1 1 1 9 2 1 ,  7 / 9  1 9 3 1 ,  Socia l-D em okra ten  8 / 7  1 9 3 1 ,  1 8 / 7  1 9 3 2 .
10 Svenska D a g b la d e t  2 7 / 9  1 9 2 9 ,  N y a  D aglig t  A l lehanda  2 0 / 9  1 9 2 9 ,  D agens  
N yh e te r  1 8 / 9  1 9 2 9 ,  Göteborgs H a ndels t idn ing  1 4 / 9  1 9 2 9 ,  Social-D em okraten  
17/9 1 9 2 9 ,  A r b e te t  1 9 / 9  1 9 2 9  ( p ) .
11 J f r  f ö r  d e t  n ä r m a s t  f ö l j a n d e  Svenska D a g b la d e t  9 / 3 ,  1 0 / 6 ,  1 2 / 6  1 9 2 2 ,  
20 /5 »  5 / 6 ,  2 8 / 8  1 9 2 3 ,  Dagens N y h e te r  1 4 / 1 1 ,  5 / 1 2  1 9 2 1  ( a r t .  a v  W i c k m a n ) ,  
1 4 / 2 ,  8 / 3 ,  1 4 / 6 ,  1 5 / 6  1 9 2 2 ,  1 6 / 5 ,  1 0 / 9  1 9 2 3 ,  Göteborgs H andels t idn ing  i o / i i ,  
2 2 / 1 1  1 9 2 1 ,  1 7 / 2 ,  2 2 / 4 ,  9 / 6  1 9 2 2 ,  2 8 / 6  1 9 2 3 ,  Socia l-D em okra ten  3 / 3 ,  1 3 /6 ,  
2 7 / 6  1 9 2 2 ,  6 / 8 ,  1 2 / 9  1 9 2 3 .
12 J f r  s ä r s k i l t  Svenska D agb lade ts  p r e s s ö v e r s i k t e r  i / i i ,  3 / 1 1  o c h  4 / 1 1  1 9 2 3 .
13 j f r Svenska D a gb lade t  1— 5 / 1 1  1 9 2 3  ( p ) ,  Göteborgs M org o n p o s t  3 1 / 1 0  
1 9 2 3 ,  Östgöta C orrespondenten  3 1 / 1 0  1 9 2 3 .
1 4 Stockholms D a g b la d  3 1 / 1 0  1 9 2 3 ;  j f r  N orrköpings T idn in gar  3 1 / 1 0  1 9 2 3 ,  
K rist ianstads Läns T id n in g  i / i i  1 9 2 3 .
15 N y a  D aglig t  A l lehanda  2 7 / 5 ,  3 0 / 1 0 ,  2 / 1 1 ,  3 / 1 1 ,  5 / 1 1  1 9 2 3 ;  j f r  Upsala  
3 0 / 1 0  1 9 2 3 ,  Falu L äns t idn ing  1/11 1 9 2 3 .
16 Sydsvenska D agb la d e t  i / i i  1 9 2 3 ,  Ö stergötlands D a gb lad  i / i i  1 9 2 3 ,  G öte
borgs A f ton b lad  3 0 / 1 0  1 9 2 3 .
17 Göteborgs H a ndels t idn ing  3 0 / 1 0 ,  4 / 1 2  1 9 2 3 ;  j f r  t .  e x .  S tockh o lm s-T id 
ningen  i / 1 o  1 9 2 3 ,  A fto n b la d e t  1 / 1 0  1 9 2 3 .
18 J f r  y t t e r l i g a r e  / a n d  o c / j  folk  3 1 / 1 0  1 9 2 3 ,  K ar ls tads -T idn ingen  i / i i
1 9 2 3 ,  Eskilstuna-Kuriren  3 0 / 1 0  1 9 2 3 ,  V e stm anlands Läns T id n in g  i / i i  1 9 2 3  
( d e  b å d a  s i s t n ä m n d a  t i d n i n g a r n a  h ä l s a d e  s j ä l v a  d e b a t t e n  m e d  g l ä d j e ) ,  Upsala  
N y a  T id n in g  i / i i ,  7 / 1 1  1 9 2 3 ,  Forum  1 9 2 3 ,  s. 5 1 3  f . ,  Folket  3 0 / 1 0  1 9 2 3 ,  
Ö rebro-Kuriren  3 1 / 1 0  1 9 2 3 ,  T id e n  1 9 2 3 ,  s. 3 7 8  f.  I  v i s s  m å n  a v v i k a n d e  h å l l 
n i n g  h o s  A rb e ta rb la d e t  3 1 / 1 0  1 9 2 3 .
19 Forum  1 9 2 3 ,  s. 5 9 1  ff.
20 Segerste d t ,  U r  s p a l t e r n a ,  1 9 3 3 ,  s. 9  f f . ,  7 6  f f . ,  9 5  f f . ,  Svenska D agb lade t
1 9 /1 1  1 9 2 5 ,  2 0 / 4  1 9 2 7 ,  2 4 / 3  1 9 3 0 .  J f r  h ä r  ä v e n  t .  e x .  N y a  D aglig t  A llehanda
6 / 1 2  1 9 2 6 ,  2 6 / 1 1  1 9 2 9 ,  S ydsvenska  D a g b la d e t  2 5 / 8 ,  5 / 1 1  1 9 2 5 ,  D agens N y 
heter  2 2 / 1 1  1 9 2 5 ,  Socia l-D em okra ten  1 8 /1 1  1 9 2 5 ,  9 / 1 2  1 9 3 0 ,  N y  T id  2 5 / 1 0  
1 9 2 8 ,  2 / 1 1 1 9 2 9 .
21 T .  e x .  Svenska D a g b la d e t  2 / 1 2  1 9 2 5 ,  1 6 / 5 ,  2 1 / 1 1 ,  1 6 / 1 2  1 9 2 8 ,  2 8 / 4  1 9 2 9 .
22 Upsala  N y a  T id n in g  8 / 5  1 9 2 6 ,  1 5 / 5  1 9 2 8 .  J f r  i  ö v r i g t  p r e s s e n  i  m a j  1 9 2 8 ,  
d å  k o n f l i k t e r  u p p s t o d o  k r i n g  f r å g a n  o m  n o r d i s k t  s t u d e n t m ö t e .
23 J f r  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  Svenska D a g b la d e t  6 / 7 ,  2 2 / 9  1 9 3 0 ,  N y a  D aglig t  A l le 
handa  1 7 / 6 ,  1 / 7 ,  1 1 / 7 ,  1 6 / 1 0  i § 3 0 , Sydsvenska D a g b la d e t  3 / 7 , 1 1 / 7 , 1 9 / 1 0 1 9 3 0 ,  
Göteborgs M org o n p o s t  4 / 7 ,  8/7 .,  1 7 / 1 0  1 9 3 0 ,  D agens N y h e te r  1 6 / 6 ,  4 / 7 ,  8 / 7 ,  
1 7 / 1 0 ,  2 4 / 1 0  1 9 3 0 ,  Svenska M o rg o n b la d e t  1 8 / 6 ,  8 / 7 ,  2 4 / 1 0  1 9 3 0 ,  Upsala N ya  
T id n in g  1 0 / 6 ,  8 / 7 ,  1 7 / 7 ,  5 / 8  1 9 3 0 ,  Socia l-D em okra ten  1 / 7 ,  6 / 7 ,  1 0 / 1 0  1 9 3 0 .
24 J f r  o c k s å  Essén,  S v e r i g e ,  Ö s t e r s j ö n  o c h  ö s t e r s j ö p o l i t i k e n ,  1 9 3 0 .  L i k h e t e n  
m e l l a n  E s s é n s  o c h  J u n g s  r e s o n e m a n g  ä r  u p p e n b a r .
25 J f r  Svensk M il i tä r  T idskrif t  1 9 2 3 ,  s. 3 9 2  f f . ,  /Vy M il i tä r  T idskrif t  1 9 3 0 ,  
s. 1 5 7  f f . ,  3 2 0  ff.
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26 U n dén ,  T v å  f ö r s v a r s u t r e d n i n g a r  ( T id e n  1 9 3 0 )  ; j f r  Socia l-D em okra ten  2 7 / 1 0  
1 9 2 3 ,  1116, 9 / 1 2 ,  1 0 / 1 2 ,  1 1 / 1 2  1 9 3 0 .  —  E t t  p å s t å e n d e ,  a t t  » A n t i n g e n —  
e l l e r »  i n n e b a r  » e n  o f f i c i ö s  f r a m s t ä l l n i n g  a v  r e g e r i n g e n s  o c h  g e n e r a l s t a b s c h e -  
f e n s  v e r k l i g a  t a n k a r  o m  f ö r s v a r s f r å g a n »  ä r  d o c k  h e l t  o b e v i s a t ;  i  f r å g a  o m  r e 
g e r i n g e n  ( L i n d m a n )  s y n e s  d e t t a  o s a n n o l i k t ;  j f r  Tidskrif t  i S jöväsende t  1 9 3 7 ,  
s. 2 7 7 .

F Ö R S V A R S F R Å G A N  I N E D R U S T N I N G E N S  T E C K E N .

1 J f r  t. e x .  F K  1919  n r  5 2 ,  s. 2 f f . ; A K  1919  n r  6 6 ,  s. 3 2  f f . ; F K  1920  n r  6 5 ,  
s. 3 5  f f . ,  n r  6 6 ,  s. 2 f f . ; A K  1920  n r  7 8 ,  s. 3 6  f f . ; n r  7 9 ,  s. 1 f f . ; F K  1921 
n r  3 4 ,  s. 3 5  f f . ;  A K  1921  n r  4 1 ,  s. 11 ff.
2 J f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  s ä rs k i l t  Betänkande  och förslag rörande revision  
av Sveriges försvarsväsende  a v g i v e t  d e n  1 5  m a r s  1 9 2 3 ,  s ä r s k i l t  d e l  1, s. 41  f f . ,  
d e l  2 ,  s. 3 8 7  f f . ,  6 3 2  f f . ,  6 5 2  f f . ,  6 8 4  f f . ; Prop,  n r  2 0  1 9 2 4 ;  M o t io n  A K  n r  
3 9 2  1 9 2 4 ;  Särskilda u tsko t te t  1924  n r  2 ;  F K  1924  n r  3 9 ,  s. 1 f f . ,  n r  4 0 ,  s. 
i f f . ; A K  1924  n r  3 9 ,  s. 1 f f . ,  n r  4 0 ,  s. 1 f f . ; P rop ,  n r  5 0  1 9 2 5 ;  M o tio n er  F K  
n r  2 4 2  o c h  2 5  1 9 2 5 ;  Första särskilda u tsko t te t  1925  n r  1 ;  F K  1925  n r  3 4 ,  
s. i f f . ,  n r  3 5 ,  s. i f f . ,  n r  3 6 ,  s. 1 f f . ;  A K  1925  n r  3 8 ,  s. 1 f f . ,  n r  3 9 ,  s. 1 f f . ,  
n r  4 0 ,  s. i  f f . ; Generalskommissionens y t t ra n d e  8  j u n i  1 9 2 3  ( o t r y c k t ,  i  f ö r 
s v a r s d e p a r t e m e n t e t ) ;  Generalstabschef ens be tänkande  3 0  n o v .  1 9 2 3  ( o t r y c k t ,  
i  f ö r s v a r s d e p a r t e m e n t e t ) .
3 J f r  s ä r s k i l t  A K  1924  n r  9 ,  s. 11 f f .  ( E n g b e r g ) .
* A K  1924  n r  9 ,  s. 3 ( H a n s s o n ) .
5 J f r  t.  e x .  A K  1924  n r  3 9 ,  s. 13  ff.  ( T r y g g e r ) ,  n r  4 0 ,  s. 9  ff .  ( M a r k s  v o n  
W i i r t e m b e r g ;  A K  1925  n r  3 8 ,  s. 4 2  f.  ( L i n d m a n ) .  
ß A K  1924  n r  3 9 ,  s. 5 3  f.  ( M a l m r o t h ) ,  j f r  s. 7 3  f.  ( H a n s s o n ) .
7 L. T ingsten ,  F ö r s v a r s f r å g a n s  t e s e r ,  1 9 2 5 ,  s ä r s k i l t  s. 11 f.
8 J f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  R a p p e ,  S v e r i g e s  l ä g e ,  1 9 2 3 ;  R osen b lad ,  E t t  o r d  
i  f ö r s v a r s f r å g a n  s o m m a r e n  1 9 2 4 ,  1 9 2 4 ;  S m ith ,  S v e n s k t  f ö r s v a r  i u t r i k e s p o l i 
ti sk  b e l y s n i n g ,  1 9 2 4 ;  Svensk M il i tä r  T idskrif t  1 9 1 9 ,  s. 9 5  f f . ,  2 3 9  f f . ,  1 9 2 0 ,  
s. 6 2  f f . ,  1 9 2 1 ,  s. 1 9 7  f f . ,  1 9 2 3 ,  s. 2 4 9  f f . ;  Vårt försvar  1 9 2 1 ,  s. 5  f f . ;  Svensk  
Tidskrif t  1 9 2 0 ,  s. 3 1 1  ff.
9 Svenska försvarsproblem efter världskriget.  L antförsvare t ,  1 9 2 4 ,  s. 1 3 ,  1 1 4  
f . ;  Svenska försvarsproblem efter världskriget.  S jö försvaret ,  1 9 2 4 ,  s. 6  f.
10 J f r  h ä r  o c k s å  F K  1924  n r  3 9 ,  s. 6 5  ( H a m m a r s k j ö l d ) .
11 J f r  h ä r  o c h  ä v e n  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  H. T ings ten ,  D e n  s v e n s k a  s o c i a l d e m o k r a 
t i e n s  i d é u t v e c k l i n g ,  1 9 4 1 ,  I I ,  s. 2 3 2  ff .
12 J f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  S t U  1929  n r  3 4 ;  F K  1929  n r  1 9 ,  s. 3 2  f f . ; 
A K  1929  n r  2 3 ,  s. 7 f f . ; S t U  1930  n r  8 9 ;  F K  1930  n r  2 3 ,  s. 4 6  f f . ;  A K  1930  
n r  2 4 ,  s. 5  ff.
13 U tredning  rörande Sveriges försvarspolit iska läge sam t behov av försvars-  
krafter  a v g i v e n . . .  13  m a r s  1 9 2 9 .  J f r  N y  M il i tä r  T idskr if t  1 9 3 0 ,  s. 1 4 5  f f . ,  
2 2 9  ff.

S V E R I G E ,  F O L K F Ö R B U N D E T  O C H  V Ä R L D S K R I S E N .

1 A u k t o r i t a t i v a  u t t r y c k  f ö r  h ö g e r p a r t i e t s  u p p f a t t n i n g  t. e x .  i M e dborgaren  
1 9 3 4 ,  s. 8 9  ff.  A llm änna va lm ansförbundet ,  Politisk va lhandbok  1 9 3 4 ,  s. 1 3 9  ff.
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2 Svenska D agb la d e t  i n n e h ö l l  2 o c h  3 n o v e m b e r  1 9 3 4  a r t i k l a r  a v  d r  A d r i a n  
M o l i n ,  s o m  g e n o m  s in  u t p r ä g l a t  n a z i s t i s k a  t e n d e n s  v ä c k t e  s t o r t  u p p s e e n d e .  
E n l i g t  m e d d e l a n d e  h a d e  e m e l l e r t i d  d e s s a  a r t i k l a r  i n f ö r t s  u t a n  a t t  t i d n i n g e n s  
f r ä m s t a  p o l i t i s k a  m e d a r b e t a r e ,  G .  S t r i d s b e r g  o c h  O .  J ä r t e ,  d ä r o m  f å t t  v e t 
s k a p .  E p i s o d e n  b e l y s e r  d e  s v å r i g h e t e r ,  s o m  o f t a  u p p s t å  v i d  b e d ö m a n d e t  a v  
e n  t i d n i n g s  h å l l n i n g .  —  J f r  M olin ,  E t t  s v e n s k t  p e r s p e k t i v  p å  d e n  n a z i s t i s k a  
i d é k r e t s e n ,  1 9 3 4 ,  S t a f e t t e n  g å r  v i d a r e ,  1 9 3 6 .  —  J f r  i d e t t a  s a m m a n h a n g  
o c k s å  H öglu n d ,  H ä x n a t t  ö v e r  E u r o p a ,  1 9 3 9 ,  s. 5  f f.
3 S o m  e x e m p e l  p å  a r b e t e n  a v  d e n n a  n a z i s t s y m p a t i s e r a n d e  t y p  k u n n a  n ä m n a s  
Böök,  H i t l e r s  T y s k l a n d  m a j  1 9 3 3 ,  1 9 3 3 ;  Böök,  R e s a  t i l l  S a a r  o c h  P a r i s  ö v e r  
E ls a s s ,  1 9 3 5  ( s ä r s k i l t  s. 2 4 0  f . ) ;  H e d in ,  T y s k l a n d  o c h  v ä r l d s f r e d e n ,  1 9 3 7  
( s ä r s k i l t  s. 3 5 2 ) .  I  e n  r a d  a r b e t e n  a v  k o n s e r v a t i v a  f ö r f a t t a r e  m ö t e r  e n  l i k 
n a n d e  u p p f a t t n i n g .
4 J f r  Svenska L a ndsbygden  t .  e x .  3 1 / 3  1 9 3 3 ,  2 3 / 2 ,  1 6 / 3 ,  6 / 1 1  1 9 3 4 ;  
Skånska D a g b la d e t  6 / 7 ,  1 5 / 9  1 9 3 4 .
5 J f r  t. e x .  N y  T id  2 8 / 1 1 ,  7 / 1 2  1 9 3 5 ,  A r b e te t  9 / 1 0 ,  9 / 1 2 ,  1 1 / 1 2  1 9 3 7 .
6 J f r  t.  e x .  Sandler ,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  1 9 3 9 ,  s. 2 1 2 ;  Svensk  
T idskrif t  1 9 3 6 ,  s. 8 2 6  f f . ; H eckscher , S v e r i g e s  n e u t r a l i t e t  (Svensk  T idskrif t  
t 9 3 8 )> s - Svenska D a g b la d e t  1 / 3  1 9 3 6 ,  7 / 5  1 9 3 9  ( D i e t r i c h ) ,  K ris t ian 
stads L äns T id n in g  1 1 / 2  1 9 3 3 ,  Ö stgöta  Correspondenten  1 4 / 7  1 9 3 3 ,  S tock 
holms-!" idningen  5 / 3  1 9 3 3 ,  Svenska M o r gon b lade t  1 3 / 3  1 9 3 3 ,  D agens N y 
heter  1 / 1 2  1 9 3 8 ,  G öteborgs H a ndels t idn ing  2 1 / 9  1 9 3 4  ( J .  D e  G e e r ) ,  11 / 5  
1 9 3 9  ( J .  D e  G e e r ) ,  Socia l-D em okra ten  2 4 / 2 ,  6 / 1 1  1 9 3 8 ;  J f r  o c k s å  Publicis t
klubbens årsbok  1 9 3 9 ,  s. 7 3  ff .
~ J f r  t.  e x .  A K  1933  n r  5 ,  s. 12 ff.  ( L u n d s t e d t ) ,  19  f.  ( U n d é n )  ; P K  1934  
n r  3 ,  s. 8  f.  ( H a m r i n ) ,  5 7  ( B o r e l l )  ; A K  1935  n r  4 ,  s. 5 3  f .  ( M e y e r h ö f f e r ) .
8 K U  1933  n r  7 ; F K  1933  n r  1 6 ,  s. 8 ;  A K  1933  n r  1 7 ,  s. 13  f f . ;  K U  1935  
n r  1 ;  F K  1935  n r  1 2 ,  s. 1 7 ;  A K  1935  n r  1 5 ,  s. 15  ff.
9 J f r  N ationernas förbunds församlings sextonde ordinarie m öte  e t c .  ( A k t 
s t y c k e n  u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 3 6 ,  s. 16  f f . ,  7 7  f f . ,  
1 5 9  f f . ; Nationernas  förbunds församlings s ju t ton de  ordinarie m öte  etc ,.  
( A k t s t y c k e n  u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 3 7 ,  s. 1 ff.
t o  J f r Svenska D agb la d e t  2 4 / 1 ,  1 9 / 5 ,  1 0 / 7  1 9 3 5 ,  Skånska D a gb lade t  2 7 / 2  
1 9 3 5 ,  Svenska M org o n b la d e t  2 6 / 3  1 9 3 5 ,  Socia l-D em okra ten  2 3 / 2 ,  1 1 / 5 ,  1 4 / 7  

1935 -
11 J f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  Sandler,  S v e n s k a  u t r i k e s ä r e n d e n ,  1 9 3 6 ,  s. 1 1 2  
f f . ;  U psala N y a  T id n in g  3 1 / 8  1 9 3 5 ,  Svenska D a g b la d e t  3 1 / 8  1 9 3 5 ,  Social-  
D em okra ten  5 / 9  1 9 3 5 ,  A r b e te t  1 4 / 9  1 9 3 5 .  I d e  s t o r a  t i d n i n g a r n a  b e h a n d l a s  
f r å g a n  e n  e l l e r  e t t  p a r  g å n g e r  i  v e c k a n  u n d e r  a u g u s t i  o c h  s e p t e m b e r .
12 J f r  U psala  1 3 / 7 ,  1 8 / 7  1 9 3 5 ,  S tockho lm s-T idn ingen  2 9 / 7 ,  1 9 / 8  1 9 3 5 ,  
Upsala  N y a  T id n in g  1 8 / 7 ,  2 2 / 8  1 9 3 5 ,  N y  T id  2 0 / 7  1 9 3 5  ( H a l l é n ) .
13 J f r  Svenska D agb la d e t  2 0 / 8 ,  2 3 / 8 ,  2 7 / 8  1 9 3 5  ( p . ) ,  Östergötlands D a g 
blad  9 / 9 ,  1 0 / 1 0  1 9 3 5 ,  N orrköpings  T idn in gar  2 3 / 9 ,  3 / 1 0  1 9 3 5 .
14 N y a  D aglig t  A l lehanda  1 2 / 5 ,  5 / 8 ,  2 4 / 8 ,  3 1 / 8 ,  5 / 9 ,  1 1 / 9 ,  1 3 / 9  1 9 3 5 ;  
J f r  Östgöta  Corresponden ten  2 0 / 7 ,  2 3 / 9  1 9 3 5 ,  G öteborgs M orgonpost  3 / 9 ,  
4 / 9 ,  2 4 / 9  1 9 3 5 ,  N orrbo t ten s-K u r iren  3 / 9 ,  7 / 9 ,  1 1 / 9  1 9 3 5 ,  Helsingborgs D a g 
blad  1 1 / 7 ,  2 6 /7 ,  ( S t a é l  v o n  H o l s t e i n )  4 / 9  1 9 3 5 .  —  F ö r  s a n k t i o n e r  v a r  d ä r 
e m o t  A ftonb lade t  ( 2 4 / 7 ,  2 4 / 8 ,  i i / i o  1 9 3 5 ) .
15 Folkets D a gb lad  1 2 / 7 ,  2 3 / 8  1 9 3 5 .
16 Arbetaren  3 / 9 ,  1 3 / 9 ,  2 6 / 9  1 9 3 5 .
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37 N y  D a g  3 / 9 ,  1 9 / 9 ,  2 4 / 9 ,  2 8 / 9 ,  7 / 1 0 ,  2 2 / 1 0  1 9 3 5 .
18 Bagge,  P o l i t i s k a  t a l  u n d e r  s o m m a r e n  o c h  h ö s t e n  1 9 3 5 ,  1 9 3 5 ,  s. 4 9  f f .
19 J f r  K ris t ianstads  Läns T id n in g  2 1 / 9 ,  1 / 1 0 ,  9 / 1 0 ,  1 4 / 1 0 ,  1 8 / 1 0  1 9 3 5 ,  
Sydsvenska  D a gb lade t  7 / 1 0 ,  1 0 / 1 0 ,  1 7 / 1 0  1 9 3 5 ,  Upsala  1 0 / 1 0  1 9 3 5 ,  Svenska  
L a nd sb yg d en  4 / 1 0 ,  1 5 / 1 0  1 9 3 5 .

Sandler,  S v e n s k a  u t r ik e s ä r e n d e n ,  s. 1 3 4 ,  1 3 9 .
21 J f r  f ö r  d e t  s a g d a  Göteborgs H andels t idn ing  6 / 1 1  1 9 3 5 ,  Upsala N y a  T i d 
ning  4 / 1 0  1 9 3 5 ,  Socia l-D em okra ten  4 / 9 ,  2 9 / 9 ,  1 5 / 1 0 ,  7 / 1 1  1 9 3 5 ,  A y  T i d  
2 2 / 9 ,  i o / i i  1 9 3 5 ,  Fackföreningsrörelsen  1 9 3 5 : 2 ,  s.  2 9 1  f f . ,  Socia ldem okra t iska  
partis tyrelsens berätte lse  1 9 3 5 ,  s.  6 4  f .
22 J f r  N y a  D aglig t  A llehanda  4 / 1 0 ,  1 2 / 1 0 ,  7 / 1 1 ,  1 9 / n  1 9 3 5 ,  Östgö ta  Cor-  
respondenten  1 8 / 1 1  1 9 3 5 .
23 N atione l l  T id n in g  1 2 — 1 8 / 1 0  1 9 3 5 ;  j f r  H je r té n  och Essén,  A f r i k a k r i g e t ,  
s a n k t i o n e r n a  o c h  S v e r i g e ,  1 9 3 6 .
24 Svenska D a gb lade t  1 3 / 1 2  1 9 3 5 ,  j f r  1 1 / 1 2 ,  1 4 / 1 2 ,  1 5 / 1 2 ,  1 7 / 1 2 ,  2 0 / 1 2  
! 9 3 5 - J f r o c k s å  Stockholm s-Tidn ingen  8 / 1 2 ,  1 2 / 1 2  1 9 3 5 ,  Göteborgs H a n d e l s 
t idn ing  1 1 / 1 2  1 9 3 5 ,  Socia l-D em okra ten  1 0 / 1 2 ,  1 1 / 1 2 ,  2 0 / 1 2  1 9 3 5 ,  A y  T id  
11 / 12 ,  3 1 / 1 2  1935 -
25 J f r  A y a  D aglig t  A llehanda  1 1 / 1 2  1 9 3 5 ,  L unds D a gb lad  1 2 / 1 2  1 9 3 5 ,  ö i i -

Correspondenten  1 3 / 1 2  1 9 3 5 ,  Krist ianstads Läns T id n in g  1 1 / 1 2  1 9 3 5 ,  
Skånska D a g b la d e t  1 3 / 1 2  1 9 3 5 ,  Svenska L a ndsbygden  1 3 / 1 2  1 9 3 5 .
26 J f r  y t t e r l i g a r e  t .  ex .  Sydsvenska D agb lade t  2 0 / 1 2  1 9 3 5 ,  Eskils tuna-K uriren  
2 0 / 1 2  1 9 3 5 ,  M orgon tidn ingen  2 0 / 1 2  1 9 3 5 ,  A r b e te t  2 1 / 1 2  1 9 3 5 ,  Ö stgöta  C or
respondenten  2 0 / 1 2  1 9 3 5 .
27 J f r  s ä r s k i l t  Eskils tuna-Kuriren  1 1 / 5  1 9 3 5 .
28 J f r  f ö r  d e t  f ö r e g å e n d e  Svenska D agb la d e t  2 6 / 4 ,  3 / 5 ,  8 / 5 ,  2 1 / 5 ,  2 8 / 6 ,  2 / 7
1 9 3 6 ,  Sydsvenska D agb lade t  2 7 / 4 ,  8 / 5 ,  9 / 7  1 9 3 6 ,  Östergötlands D a g b la d  1 8 / 4 ,  
i o / ö  1 9 3 6 ,  Kris t ianstads  Läns T id n in g  4 / 5 ,  2 6 / 6 ,  1 0 /7  1 9 3 6 ,  D agens N y 
heter  6 / 5 ,  1 7 / 5  ( W i c k m a n ) ,  2 7 / 5 ,  3 / 6 ,  1 7 / 6 ,  2 3 / 6 ,  3 / 7 ,  1 1 / 7  1 9 3 6 ,  G öteborgs  
H a ndels t idn ing  2 2 / 4 ,  2 2 / 6 ,  2 7 / 6 ,  1 5 / 7  1 9 3 6 ,  Upsala  N y a  T id n in g  1 8 / 4 ,  
8 / 5 ,  2 0 / 6 ,  3 / 7  1 9 3 6 ,  Svenska M org o n b la d e t  27J4, 2 7 / 5  1 9 3 6 ,  Soc ia l -D em o
kraten  18 / 5 ,  2 4 / 5 ,  1 2 / 6  1 9 3 6 ,  A r b e te t  2 0 / 4 ,  4 / 5 ,  6 / 7 ,  9 / 7  1 9 3 6 ,  A y  T id
2 8 / 4 ,  4 / 5 ,  2 7 / 5 ,  9 / 7 ,  1 1 /7  1 9 3 6 ,  A y a  Sam hälle t  2 0 / 4 ,  1 / 7  1 9 3 6 .
29 F Ä  / 9 3 6  n r  3 ,  s. 2 f.  ( B a g g e ) ,  1 4  ( H a m r i n ) ,  3 6  ( W e s t m a n ) ,  4.4 f.  ( N e r -  
m a n ) ,  6 6  ( L i n d h a g e n )  ; 7 9  f.  ( S a n d l e r )  ; A K  1936  n r  3 ,  s. 7 f f .  ( L u n d s t e d t ) ,  
11 ( S k o g l u n d ) ,  3 9  f. ( H a g b e r g ) ,  5 9  ff.  ( H a l l é n ) ,  6 5  f.  ( M e y e r h ö f f e r ) ,
6 9  f f .  ( V o u g t ) ,  7 9  ff .  ( A n d e r s o n  i  N o r r k ö p i n g ) ,  n r  4 ,  s. 1 9  f.  ( B j ö r c k  i
K r i s t i a n s t a d ) ,  21 f f .  ( S a n d l e r ) .
30 K U  1936  n r  1 ;  F K  1936  n r  1 0 ,  s. 1 f f . ;  A K  1936  n r  1 0 ,  s. 2 4  ff.
31 A K  1936  n r  2 2 ,  s. 6  ff.
32 F K  1936  n r  2 7 ,  s. 3 9  f f . ,  n r  3 6 ,  s.  1 ff.
33 Nationernas förbunds församlings s ju t tonde  ordinarie m ö te  e t c .  ( A k t 
s t y c k e n  u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 937»  s - J6  f . ,  4 6  f . ,  1 1 8  ff.
34 F K  1937  n r  3 3 ,  s. 2 0  f.
35 F A  1937  n r  4 ,  s. 3 ( D o m ö ) ,  10  f.  ( H a m r i n ) ,  4 4  f. ( Å k e r b e r g ) ,  5 8  f.  ( B e r g 
m a n ) ;  A K  1937  n r  4 ,  s. 8  f.  ( B a g g e ) ,  19  f.  ( A n d e r s s o n  i R a s j ö n ) .
36 Utr.  U. 1937  n r  4 \ F K  1937  n r  3 3 ,  s. 19  f f . ;  A K  1937  n r  3 4 ,  s. 51 ff .
37 Sandler,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  1 9 3 9 ,  s. 21 ff.
38 T .  e x .  Svensk T idskrif t  1 9 3 7 ,  s. 5 1 9  f f . ,  Dagens N yh e te r  2 6 / 4 ,  1 5 /7 .  ( p . )  
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39 J f r  i d e t t a  s a m m a n h a n g  Davies ,  M i s s i o n  to  M o s c o w ,  1 9 4 2 ,  s. 1 1 7  f . ,  3 4 6  f.
40 S an d ler ,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 61  ff.
41 F K  1938  n r  4 ,  s. 6  f.  . D o m ö ) ,  11 ( S a m  L a r s s o n ) ,  31 f. ( Å k e r b e r g ) ,  3 6  ff.  
( B r a n t i n g ) ,  7 8  ( D o m ö ) ;  A K  1938  n r  4 ,  s. 9  f. ( B a g g e ) ,  15 f. ( A n d e r s s o n  i 
R a s j ö n ) ,  4 5  f. ( H a g b e r g  i L u l e å ) ,  5 9  ff.  ( V o u g t ) ,  9 4  ff.  ( S a n d l e r ) ,  1 0 9  f.
( S e n a n d e r ) .  J f r  Bagge,  P o l i t i s k a  ta l  å r  1 9 3 7 ,  1 9 3 7 ,  s. 1 2 6  f . ,  1 4 7  f . ,  1 6 4  f.
42 N ation ern as  förbunds församlings ni t tonde ordinarie m öte  e t c .  ( A k t s t y c k e n  
u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 3 9 ,  s. 6  f f . ; League of N ations,  
R e p o r t  . . . F e b r u a r y  2 n d ,  1 9 3 8 ,  M i n u t e s  o f  t h e  t h i r d  s e s s i o n  o f  t h e  C o m m i t 
t e e ,  s. 8  f f.
43 W e stm a n ,  F ö r  r ik e t s  o c h  f o l k e t s  l e v a n d e  k r a f t ,  1 9 3 8 ,  s. 5 f.
44 San d ler ,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 9 4 ,  9 7 .
43 J f r  s ä r s k i l t  Dagens N y h e te r  1 9 / 3 ,  2 / 5  ( W i c k m a n ) ,  2 0 / 5 ,  3 0 / 6 ,  1 3 / 8 ,  2 3 / 1 0  
( W i c k m a n ) ,  2 4 / 1 0 ,  7 / 1 1 ,  1 3 / 1 1 ,  2 0 / 1 1 ,  5 / 1 2  ( W i c k m a n )  1 9 3 7 ,  2 / 1 ,  4 / 1 ,  
1 6 / 1 ,  2 6 / 1 ,  2 9 / 1 ,  1 / 2 ,  7 / 2 ,  1 6 /2  ( W i c k m a n ) ,  3 / 3  ( W i c k m a n ) ,  1 9 / 3 ,
2 2 / 3 ,  2 4 / 3 ,  5 / 4 ,  8 / 4  1 9 3 8 .
46 J f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  Svensk T idskrif t  1 9 3 8 ,  s. 5 ,  Svenska D agb lade t  
2 / 1 ,  i i / i ,  8 / 2  1 9 3 8 ,  N y a  D aglig t  A llehanda  2 5 / 1 0 ,  2 7 / 1 0 ,  8 / 1 1 ,  1 2 / 1 2  1 9 3 7 ,  
1 / 2 ,  3 / 2 ,  6 / 3  1 9 3 8 ,  Sydsvenska D agb la d e t  1 3 / 8  1 9 3 7 ,  1 0 / 3  1 9 3 8 ,  Ö stergö t
lands D a g b la d  2 8 /1  1 9 3 8 ,  Norrköpings T idn in gar  2 9 /1  1 9 3 8 ,  Svenska M o r 
go n b la d e t  9 / 9  1 9 3 7 ,  2 9 / 1 ,  2 / 4  1 9 3 8 ,  Stockholm s-T idn ingen  1 5 / 1 2  1 9 3 7 ,
2 7 / 1 ,  2 7 / 3  1 9 3 8 ,  Göteborgs H andels t idn ing  7 / 9  1 9 3 7 ,  1 /2  1 9 3 8 ,  Upsala
N y a  T id n in g  2 6 / 1 0 ,  2 / 1 1 ,  8 / 1 1  1 9 3 7 ,  31 / 1 ,  2 / 2  1 9 3 8 .
47 J f r  h ä r  o c k s å  M ellanfolklig t  S am arbe te  1 9 3 7 ,  s. 2 7 4  f f . ,  1 9 3 8 ,  s. 1 f f . ,  
1 0 6  f f .  B e t r ä f f a n d e  h i t h ö r a n d e  p r o b l e m  ö v e r h u v u d  j f r  o c k s å  M o h n ,  S v e r i g e  i 
u t r i k e s p o l i t i s k t  p e r s p e k t i v ,  1 9 3 7 ,  s. 15 2  ff.
48 J f r  Socia l-D em okra ten  7 / 1 1 ,  10/ 11,  i i / i i ,  1 2 / 1 1  1 9 3 7 ,  2 / 2  1 9 3 8 .
49 J f r  A r b e te t  9 / 1 ,  2 2 / 3 ,  9 / 1 0 ,  6 / 1 2 ,  9 / 1 2 ,  1 3 / 1 2 ,  1 4 / 1 2  1 9 3 7 ;  Vougt
M o s k v a — M a d r i d ,  1 9 3 8 ,  s. 171  f.
•)0 J f r  A r b e te t  5 / 2  s a m t  1 / 3 ,  2 / 3 ,  3 / 3  1 9 3 8  ( i  d e  t re  s i s t n ä m n d a  a r t i k l a r n a  a v  
J. V o g t ) ;  j f r  o c k s å  V ogt ,  H v i l k e n  v e j  g a a r  N o r d e n ?  1 9 3 8 .
51 J f r  A r b e te t  2 6 / 3  ( p . ) ,  2 8 / 3  ( p . )  1 9 3 8 .
32 B e t r ä f f a n d e  d e  n å g o t  d i v e r g e r a n d e  u p p f a t t n i n g a r n a  i d e n  s o c i a l d e m o k r a 
t i s k a  p r e s s e n  —  v i l k a  d e t  s k u l l e  f ö r a  f ö r  l å n g t  a t t  h ä r  n ä r m a r e  b e l y s a  —  
h ä n v i s a s  y t t e r l i g a r e  t i l l  N y  T id  1 4 / 1 2  1 9 3 7 ,  2 / 2 ,  2 3 / 2  1 9 3 8 ,  Örebro-Kuriren  
1 4 / 2 ,  2 4 / 3  1 9 3 8 .  —  N å g o n  g å n g  m ö t a  l i k n a n d e  t a n k e g å n g a r  i n o m  f o l k p a r t i e t ;  
j f r  t.  e x .  Frisinnad ungdom  1 9 3 8  n r  3 ,  s. 4  f f.
33 Socialdem okratiska partis tyrelsens berätte lse  f ö r  å r  1 9 3 8 ,  1 9 3 9 ,  s. 1 4 8  f . ;  
j f r  Braatöy ,  A r b e t a r i n t e r n a t i o n a l i s m e n  p å  a v s k r i v n i n g  ( T id e n  1 9 3 9 ) ,  s ä rs k i l t  
s. 1 9 8 .
54 A r b e te t  2 9 / 3 ,  3 0 / 3  1 9 3 8 ,  Örebro-K uriren  3 0 / 3  1 9 3 8 .
33 N y  D ag  1 9 / 5 ,  2 4 / 5  1 9 3 8 .
36 J f r  t.  e x .  Svenska D agb lade t  3 0 / 3 ,  5 / 4  1 9 3 8 ,  N y a  D aglig t  Allehanda  2 2 / 3 ,  
2 4 / 3  1 9 3 8 ,  Sydsvenska D agb la d e t  2 6 / 3  1 9 3 8 ,  Upsala  N y a  T id n in g  5 / 4  1 9 3 8 ,  
A rbete t  3 0 / 3  1 9 3 8  ( p . ) .
37 N ationernas förbunds n it tonde ordinarie m öte  e t c . ,  s. 2 4  ff.
38 J f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  N y a  D aglig t  A llehanda  1 7 / 5  1 9 3 8 ,  Ö stergö t
lands D a gb lad  2 1 / 5  1 9 3 8 ,  Sydsvenska D a gb lade t  23I5  1 9 3 8 ,  D agens N yh e te r  
2 2 / 4  ( W i c k m a n ) ,  4 / 5 ,  1 4 / 5 ,  1 6 / 5 ,  1 7 / 5 ,  2 0 / 5  ( p . )  1 9 3 8 ,  S tockholm s-T id-
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ningen  1 8 / 5  1 9 3 8 ,  Uppsala  N y a  T id n in g  1 9 / 5  1 9 3 8 ,  A rbete t  2 0 / 5  1 9 3 8 ,  Öre- 
bro-Kuriren  2 0 / 5  1 9 3 8 ,  Sandler,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 1 1 1 .
59 Utr.  U. 1938  n r  5 ;  F K  1938  n r  4 0 ,  s. 3 3  f f . ; A K  1938  n r  4 1 ,  s. 13  ff.
09 J f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  E. H a m b ro ,  L e s  s a n c t i o n s  e t  1’a t t i t u d e  a c t u e l l e s  
d e s  é t a t s  d u  N o r d  a p r e s  T a s s e m h l é e  d e  la  S o c i é t é  d e s  n a t i o n s  d e  1 9 3 8  (Le  
N o rd  1 9 3 8 ) .
9 1 S an d ler , S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 181 f.
62 Nationernas  förbunds ni t tonde ordinarie m öte  e t c . ,  s. 5 6  f f . ,  125  f f . ; 
Sandler,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 1 9 9  f f . ,  2 0 7  ff.
63 S an d ler , S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 2 2 7 .
' « J f r  t.  e x .  Socia l-D em okra ten  1 /6 ,  2 5 / 7 ,  1 8 / 8 ,  2 7 / 9  1 9 3 8 ,  A r b e te t  2 8 / 5 ,  
2 / 7 ,  2 1 / 7 ,  2 6 / 7 ,  2 4 / 9  1 9 3 8 ,  N y  T id  2 7 / 5 ,  2 / 6 ,  2 6 / 7  1 9 3 8 ,  Ö rebro-Kuriren  
2 / 6 ,  15 / 7 , 25/7  I 9 3 8 -
65 N y  D a g  1 5 / 7 ,  2 6 / 7 ,  1 5 / 9  1 9 3 8 ,  j f r  t id s k r i f t e n  N ordeuropa  o c h  D e t  tyska  
hotet  m ot  N o rd en ,  1 9 3 9 ,  s ä r s k i l t  s. 9 ff.
00 J f r  D agens N yh e te r  1 2 / 7  ( W i c k m a n ) ,  2 5 / 7 ,  2 6 / 7  ( p . ) ,  2 7 / 7  ( p . ) ,  1 4 / 9 ,  
2 3 / 9 ,  2 5 / 9 ,  2 9 / 9  ( W i c k m a n ) ,  1 2 / 1 0  ( W i c k m a n )  1 9 3 8 ,  Upsala N y a  T idn ing  
2 6 / 9 ,  6 / 1 0 ,  2 1 / 1 0 ,  2 9 / 1 2  1 9 3 8 ,  Stockholm s-Tidn ingen  1 4 / 9  1 9 3 8 ,  Skånska  
D agb lade t  1 4 / 9  1 9 3 8 ,  N y a  D aglig t  A llehanda  2 7 / 7 ,  2 4 / 9 ,  2 7 / 9  1 9 3 8 ,  Öster
götlands D a g b la d  2 8 / 7 ,  2 9 / 8 ,  i i / i o  1 9 3 8 .  J f r  Redogörelse  f ö r  d e t  2 3 : d j e  n o r 
d i s k a  i n t e r p a r l a m e n t a r i s k a  d e l e g e r a d e m ö t e t  i S t o c k h o l m  å r  1 9 3 8 ,  1 9 3 9 ,  s. 
18  ff.
67 F K  1939  n r  4 ,  s. 9  f.  ( D o m ö ) .  J f r  Upsala  N y a  T id n in g  2 0 / 1  1 9 3 9 .
08 J f r  Svenska D agb lade t  4 / 5 ,  9 / 5 ,  1 9 / 5  1 9 3 9 ,  N y a  D aglig t  A l lehanda  7 / 5 ,  
15 / 5  1 9 3 9 ,  Svenska M o rgon b lade t  5 / 5 ,  2 0 / 5  1 9 3 9 ,  D agens N y h e te r  9 / 5 ,  1 9 /5  
1 9 3 9 ,  Socia l-D em okra ten  6 / 5 ,  1 9 / 5  1 9 3 9 ,  A rbete t  8 / 5 ,  1 9 / 5  1 9 3 9 .
69 J f r  D agens N y h e te r  4 / 4 ,  2 2 / 4  1 9 3 9 ;  Bagge,  T a l  1 9 3 9 — 1 9 4 1 ,  1 9 4 1 ,  s. 6 3  f f . ;  
Svenska D a g b la d e t  2 3 / 5  1 9 3 9 ,  Sydsvenska D agb lade t  2 3 / 5  1 9 3 9 ,  Östergö t
lands D a g b la d  2 5 / 5  1 9 3 9 ,  Upsala N y a  T id n in g  2 5 / 5  1 9 3 9 ,  Svenska M o r 
gonbladet  3 0 / 5  1 9 3 9 ;  Sandler,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 3 1 8  f.
70 Prop,  n r  2 3  1 9 3 9 ;  M o tio n  A K  1 9 3 9  n r  2 7 3 ;  Utr. U.  1 9 3 9  n r  1, 2 ;  F K  
1939  n r  3 9 ,  s. 4 3  f f . ;  A K  1939  n r  3 9 ,  s. 81  ff.
71 Svenska M o rgon b lade t  1 2 / 1 0  1 9 3 8 .
72 J f r  f ö r  d e t  s a g d a  e x e m p e l v i s  Svenska D agblade t  1 0 / 4  1 9 3 8 ,  N orrköpings  
T idn ingar  2 9 / 1  1 9 3 8 ,  Sydsvenska D agb lade t  1 0 /3  1 9 3 8 ,  S to ck h o lm s-T id 
ningen  3 1 / 1  1 9 3 8 ,  K arls tads-T idn ingen  5 / 2  1 9 3 8 .  B e t r ä f f a n d e  u t t a l a n d e n
m o t  k v a r s t å e n d e  i f o l k f ö r b u n d e t  f r å n  d e n n a  t id  j l r  N ationel l  T id n in g  1 2 — 1 8 /2  
1 9 3 8 ,  Helsingborgs D a gb lad  2 9 /1  1 9 3 8 ,  N orrbot tens-K ur iren  1 /2  1 9 3 8 ,  G ö te 
borgs M org o n p o s t  1 / 2 ,  1 0 / 3  1 9 3 8 .
73 J f r  G öteborgs H andels t idn ing  2 3 / 7 ,  3 0 /7 .  1 9 3 8 ,  Svenska M orgonb lade t  
2 8 / 9  1 9 3 8 .
74 Svenska M org o n b la d e t  2 1 / 3  1 9 3 8 ,  j f r  2 6 / 4  1 9 3 9 .
73 Dagens N yh e te r  2 /1  1 9 3 8 ,  j f r  3 / 3  1 9 3 9  o c h  Upsala N y a  T id n in g  2 8 / 9  1 9 3 8 .

S A M V E R K A N  I N O R D E N .

1 S t a u n i n g ,  D a n m a r k  o g  Sverrig ,  1937 ,  s. 3 4 ;  jfr H a n s s o n  m .  f l. , T a le r  h o ld t  
i Idraetshuset d e n  5 dec .  19 3 4 ,  s. 17, 4 1 ;  C h r i s t m a s - M o l l e r  T a l e . . .  5 april  
>937o s- 17 ; H o l s t e i n ,  U r  S ta u n in g s  T a le  til S v enskerne ,  1937.
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2 Sandler ,  E t t  u t r ik e s p o l i t i s k t  p r o g r a m ,  1 9 3 4 ,  s. 3 2  ff.
3 Sand ler ,  S v e n s k a  u t r i k e s ä r e n d e n ,  1 9 3 6 ,  s. 1 5 0  ff.
I Sandler,  U t r i k e s p o l i t i s k  k r i n g b l i c k ,  1 9 3 7 ,  s. 7 9  ff .
5 Sandler ,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  1 9 3 9 ,  s. 2 2  f f . ; j f r  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  
s. 9 2  f f . ,  1 5 4  f f . ,  1 8 7  f f . ,  2 2 8  f . ,  3 1 7  f.
G T y p i s k t  ä r  a t t  e n l i g t  e n  f r a m s t å e n d e  j u r i s t  S a n d l e r  i t a l e t  i  a p r i l  1 9 3 8  f ö r 
o r d a d e  » e t t  n o r d i s k t  f ö r s v a r s f ö r b u n d  i f o r m  a v  e n  ä v e n  t i l l  m i l i t ä r a  a n s t a l t e r  
u t v i d g a d  n e u t r a l i t e t s b e r e d s k a p »  ( S u n dberg , D e n  n o r d i s k a  f r å g a n ,  1 9 4 1 ,  s. 5 0 ) .  
Ba A K  1936,  n r  3 ,  s. 8 0  f.  ( A n d e r s o n  i N o r r k ö p i n g )  ; F K  1937,  n r  4 ,  s. 8  f. 
( D o m ö ) ,  A K  1937  n r  4 ,  s. 9  f.  ( B a g g e ) ,  1 1 5  ( B a g g e ) ;  A K  1938  n r  4 ,  s. 15 
( A n d e r s s o n  i R a s j ö n ) ,  9 6  f.  ( S a n d l e r ) ,  111 f .  ( S e n a n d e r ) ;  F K  1939  n r  4 ,  s. 
2 2  ( L i n d e r o t ) ;  A K  1939,  n r  4 ,  s. 6 8  f .  ( H a n s s o n ) ,  121 ( H a g b e r g ) .  —  A v  
L i n d h a g e n  v i d  1 9 3 8  å rs  r i k s d a g  v ä c k t a  f ö r s l a g  b e t r ä f f a n d e  f r e d s -  o c h  f ö r 
s v a r s f ö r b u n d  i. N o r d e n  b l e v o  i c k e  d e b a t t e r a d e :  j f r  K U  1938  n r  6  o c h  7 ;  
F K  1938  n r  4 0 ,  s. 8 7  f f . ; A K  1938  n r  4 1 ,  s. 5 4 .
7 N y a  D aglig t  A llehanda  1 2 / 1 2  1 9 3 6  ( f ö r s t a  a rt .  i e n  s e r i e )  s a m t  Nordisk  
Sam ling  1 9 3 8 ,  Göteborgs H andels t idn ing  2 5 / 1 0  1 9 3 3 ,  1 9 / 1 ,  2 0 /1  1 9 3 7 ,  2 9 / 4  

19 3 8 -
s N y  Svensk M il i tä r  T idskrif t  1 9 3 4 ,  s. 3 0 9  f f . ,  3 4 3 ,  1 9 3 8 ,  s. 1 4 9  f f . ; Tidskrif t
i S jöväsende t  1 9 3 7 ,  s. 1 5 0  f . ,  2 7 3  ff.
9 N y  Svensk M il i tä r  T idskrif t ,  1 9 3 4 ,  s. 3 7 0  f f . ,  N y a  D aglig t  A llehanda  1 9 / 1 0  
1 9 3 4 ,  Östergötlands D a g b la d  2 9 / 5  1 9 3 6 ,  Stockholm s-T idn ingen  3 0 / 1 2  1 9 3 6 .
10 Svenska D a gb lade t  1 6 / 2 ,  2 / 6 ,  i / i i ,  1 8 / 1 1 ,  2 3 / 1 1  1 9 3 6 ,  2 4 / 4 ,  1 1 / 1 2  1 9 3 7 ,  
1 7 /2  1 9 3 8 .
I I  J f r  s ä r s k i l t  Svenska D a g b la d e t  2 3 / 1 1 ,  2 2 / 1 2  1 9 3 6 ,  11 / 3 ,  1 2 / 3 ,  2 7 / 3  1 9 3 7 .
12 N y a  D aglig t  A llehanda  1 9 / 1 0 ,  1 2 / 1 2  1 9 3 4 ,  j f r  1 2 / 1 ,  6 / 2 ,  1 0 / 2 ,  5 / 4  1 9 3 8 .
13 J f r  Krist ianstads Läns T id n in g  2 7 / 1 ,  1 7 / 2 ,  2 8 / 1 2  1 9 3 8 ,  6 / 2  1 9 3 9 ,  S y d 
svenska D agb lade t  6 / 4 ,  1 0 / 4 ,  1 3 / 1 2  1 9 3 7 ,  2 0 / 2  1 9 3 8 ,  Östergötlands D agb lad  
2 9 / 5  1 9 3 6 ,  N orrköpings T id n in g a r  3 0 / 1  1 93 7 »  1 7 / 2  1 9 3 8 ,  Upsala  7 /2  1 9 3 9 ;  
j f r  N y  Svensk M il i tä r  T idskrif t  1 9 3 7 ,  s. 2 7  ff.
44 Svensk Tidskrif t  1 9 3 6 ,  s.  3 7 6  ff.
15 Svensk T idskrif t  1 9 3 8 ,  s. 24.0 f.
16 Svensk T idskrif t  1 9 3 8 ,  s. 1 7 1 .
17 Svenska D a gb lade t  1 8 /1 1  1 9 3 6 .
18 Bagge,  P o l i t i s k a  t a l  å r  1 9 3 7 ,  1 9 3 7 ,  s. 4 5 ;  j f r  W estm an ,  F ö r  r ik e ts  o c h  f o l 
k e t s  l e v a n d e  k r a f t ,  1 9 3 8 ,  s. 6 .
19 Östgöta  Correspondenten  2 7 / 1 0  1 9 3 6 ,  2 7 / 1 ,  7 / 4  1 9 3 8 ,  2 2 / 7  1 9 3 9 .  j fr  G ö te 
borgs M orgonpost  1 8 / 1 2  1 9 3 6 ,  2 3 / 1 ,  3 0 / 1  1 9 3 7 .
20 Göteborgs H andels t idn ing  8 / 4  1 9 3 3  ( T .  S ö d e r b e r g ) ,  2 9 / 1 0  1 9 3 4 ,  2 1 / 1 ,  
7 / 1 2  1 9 3 5 ,  2 9 / 1 2  1 9 3 6 ,  1 8 / 8  1 9 3 7  ( c i t e r a t ) ,  4 / 4  1 9 3 8 .  —  J f r  M o r g o n t id 
ningen  2 0 / 1 1  1 9 3 6 ,  5 / 1 ,  6 / 4  1 9 3 7 ,  1 5 / 2 ,  3 / 1 0  1 9 3 8 .
21 S tockholm s-T idningen  6 / 1 2  1 9 3 5 ,  2 5 / 1 0 ,  3 0 / 1 2  1 9 3 6 ,  1 8 / 8  1 9 3 7 ,  5 / 4  1 9 3 8 ,  

2 2 / 3 ,  1 9 /5  1939 -
22 Svenska M orgon b lade t  2 2 / 3 ,  5 / 4 ,  6 / 4  1 9 3 8 ;  j f r  F alu-Kuriren  2 4 / 8  1 9 3 8 ,  
Vestmanlands Läns T id n in g  2 0 / 1 ,  2 4 / 3 ,  5 / 4  1 9 3 8 .
23 Dagens N yh e te r  2 1 / 1 2 ,  2 4 / 1 2  1 9 3 6 ,  7 / 3  I 9 3 7 > 3 / 2  19 3 8 -
24 Upsala  N y a  T id n in g  2 1 / 1 2  1 9 3 6 ,  1 0 / 3 ,  2 3 / 3  1 9 3 7 .  —  J f r  i d e t t a  s a m m a n 
h a n g  Karls tads-T idn ingen  2 3 / 1 0  1 9 3 6 ,  1 0 / 3  1 9 3 7 ,  Eskilstuna-Kuriren  5 / 4  

*9 3 8 , 1 9 / 5  1939 -
25 J f r  Social-D emokraten  2 / 4  1 9 3 7 ,  19 /1  1 9 3 8 .
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2,3 Social-Demok.ra.len  2 4 / 3  I 9 3 Ö -

27 Socia l-D em okra ten  5 / 4  1 9 3 8 ,  j f r  1 8 / 8  1 9 3 8 .
28 J f r  A rb e te t  1 0 / 1 2  1 9 3 5 ,  2 0 / 1 1  1 9 3 6 .
29 J f r  y t t e r l i g a r e  T id e n  1 9 3 8 ,  s. 15  f . ,  N y  T id  2 6 / 1 0  1 9 3 6 ,  2 2 / 8  1 9 3 7 ,  20 /7 ,,
- l l 7 ! 9 3 9 >  Ö rebro-K uriren  2 7 / 1 0  1 9 3 6 ,  3 / 2 ,  9 / 4  1 9 3 8 .
•!0 Svenska L andsbygden  1 2 / 3  1 9 3 7 ,  Skånska D agb lade t  1 3 /3  1 9 3 7 , 2 0 / 1 2  1 9 3 8 .
31 Folkets D a g b la d  8 / 9  1 9 3 7 ,  2 0 / 7  1 9 3 8 .
32 Arbetaren  2 8 / 1 1  1 9 3 6 ,  1 1 / 3 ,  1 9 /1 1  1 9 3 7 ,  2 6 / 7  1 9 3 8 .

F R Å G A N  O M  R E V I S I O N  A V  A L A N D S K O N V E N T I O N E N  ( 1 9 3 8 —  

1 939 )-

1 J f r  s ä r s k i l t  N y  M il i tä r  T idskrif t  1 9 3 9 ,  s. 1 3 7  ff.  A l l m ä n n a  r e d o g ö r e l s e r  fö r  
Å l a n d s f r å g a n s  u t v e c k l i n g  ä v e n  i  S a n d l e r s  i n t e r p e l l a t i o n s s v a r  21 m a r s  1 9 3 9  
( A K  193g  n r  2 0 ,  s. 6  f f . ) ,  Prop,  n r  2 8 2  1 9 3 9 ,  Svenska D agb lade ts  Årsbok  
x939  ( h ä n d e l s e r n a  1 9 3 8 ) ,  s. 3 4 6  ff.  R e p r e s e n t a t i v  f ö r  d e  f i n s k a  i n l ä g g e n  är  
S auram o,  Å l a n d s  b e f ä s t a n d e  o c h  1 9 2 1  års  k o n v e n t i o n ,  1 9 3 8 ,  f ö r  d e  t y s k a  
Pantenburg ,  R y s s l a n d s  g r e p p  o m  N o r d e n ,  1 9 4 0  ( p å  t y s k a  1 9 3 8 ) ,  s ä r s k i l t  s. 
95 ff-
2 J f r  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  Jung,  A n t i n g e n - e l l e r ,  1 9 3 0 ,  s. 31 f . ;  S tröm bäck ,  S v e r i g e  
o c h  Ö s t e r s j ö n ,  1 9 3 6 ,  s. 3 4  f f . ; Svensk T idskrif t  1 9 3 2 ,  s. 3 6 6  f f . ,  1 9 3 6 ,  s. 3 7 5  
f f . ; A K  1936,  m o t .  n r  7 6 0  s. 4  f . ;  Socia l-D em okra ten  1 7 / 2  1 9 3 6 ;  Dagens  
N y h e te r  2 9 / 4  1 9 3 6 ;  N y  Svensk M il i tä r  T idskrif t  1 9 3 4 ,  s. 2 2 2 ,  3 4 0 ,  3 6 9 ;  
Svenska D a g b la d e t  6 / 1 0  1 9 3 4 ;  Sandler,  S v e n s k a  u t r i k e s ä r e n d e n ,  1 9 3 6 ,  s. 
5 7  f . ;  Söderh je lm ,  D e n  n y a  Å l a n d s f r å g a n  ( Nordisk T idskrif t  for In ternational  
R e t  1 9 3 8 ,  s. 3 6 7  f f . ) .
3 V y  D a g  3 0 / 1 2  1 9 3 7 ,  3 / 1  o c h  5 / 1  1 9 3 8 .  K o m m u n i s t e n  S e n a n d e r  b e r ö r d e  
f r å g a n  i r e m i s s d e b a t t e n  ( A K  1938  n r  4 ,  s. 1 1 1 ) ;  k o m m u n i s t e n  H a g b e r g  
f r a m s t ä l l d e  e n  i n t e r p e l l a t i o n  i s a k e n ,  s o m  e m e l l e r t i d  i c k e  b e s v a r a d e s  ( A K  1938  
n r  1 2 ,  s. 4 4  f f . ,  n r  1 3 ,  s. 2 ) .
I A f ton b lade t  9 /1  1 9 3 8 ;  j f r  14 /1  o c h  2 0 /1  1 9 3 8 .
5 Norrskensflamman  2 9 / 1  1 9 3 8 ,  Sydsvenska  K uriren  2 9 / 1  1 9 3 8 ,  Folkets D a g 
blad  4 / 2  1 9 3 8 ,  Nationel l  T id n in g  5 / 2  1 9 3 8 .
6 J f r  u t o m  f ö r u t  n ä m n d a  f r a m s t ä l l n i n g a r  t i d n i n g e n  Å land,  t.  ex .  1 9 / 1  o c h  
2 6 / 1  1 9 3 8 .
7 Björk , T r e  n o r d i s k a  f ö r s v a r s p r o b l e m ,  1 9 3 8 ,  s. 14  ff.
8 D e  b å d a  l e d a r n a  v o r o  skr iv n a ,  a v  o l i k a  m e d a r b e t a r e .
9 Sandler,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  1 9 3 9 ,  s. 9 7 ,  9 9 .
10 Sandler,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 1 8 9  ff.
I I  Sandler,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 2 2 9  ff.
12 N å g o n  u p p g i f t  o m  a d r e s s e n s  m o t t a g a n d e  h a r  ej k u n n a t  å t e r f i n n a s  i N a t i o 
n e r n a s  f ö r b u n d s  h a n d l i n g a r .  J f r  i  f r å g a  o m  a d r e s s e n s  o m t v i s t a d e  ö d e n  Vasa
bladet  2 5 / 4  1 9 3 9 .
13 Svenska L andsbygden  1 / 1 0  o c h  1 5 / 1 1  1 9 3 8 ,  Skånska D agb lade t  3 / 1 1  1 9 3 8  
o c h  i 7 / 1  1 9 3 9 .
] 4 J f r  o c k s å  A rv e t  1 9 3 9 ,  s. 21 f f . ,  2 2 7  ff .  ( C .  P . O s s b a h r ) .
15 J fr  s ä r s k i l t  U ndén ,  L a  Q u e s t i o n  d ’A l a n d  (L e  N o r d  1 9 3 8 ) ;  W estm an ,  F ö r 
s v a r e t  a v  n e u t r a l i t e t s p o l i t i k e n  o c h  Å l a n d ,  1 9 3 9 ;  Tun berg ,  Å l a n d s f r å g a n ,  1 9 3 9 ;  
R a p p e ,  A k t u e l l a  f ö r s v a r s p r o b l e m ,  1 9 3 8  ; H:son Ericson,  F ö r s v a r s p r o b l e m  k r i n g
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Å l a n d s ö a r n a ,  1 9 3 9 ;  K u n gl .  Krigsve tenskapsakadem iens Tidskrif t  1 9 3 9 ,  s. 9 7  
f f . ;  N y  M il i tä r  T idskrif t  1 9 3 9 ,  s. 1 2 2  f . ,  1 2 7  f f . ;  Svensk T idskrif t  1 9 3 8 ,  s. 4 7 1  
f f . ,  1 9 3 9 ,  s. 1 3 6  f f . ;  N y a  D aglig t  A llehanda  2 9 / 1 1  1 9 3 8  ( B a g g e ) ,  Svenska  
D agb lade t  2 1 / 8 ,  9 / 1 1 ,  3 / 1 1  1 9 3 8 ,  A rb e te t  2 9 / 1 0  1 9 3 8 ,  Social-D em okraten  
9 / 9 ,  4 / 1 1 1 9 3 8 ,  S tockholm s-T idn ingen  1 0 / 9  1 9 3 8 ,  Göteborgs H andels t idn ing  
i i / i i  1 9 3 8 .  I  ö v r i g t  h ä n v i s a s  s ä r s k i l t  t i l l  p r e s s e n  d a g a r n a  e f t e r  S a n d l e r s  ta l .
16 Upsala N y a  T id n in g  1 2 / 9  1 9 3 8 ,  Skånetidn ingen  L unds D a g b la d  2 0 / 1 0  
1 9 3 8 ,  K rist ianstads L äns-D em okra ten  2 8 / 1 0  1 9 3 8 ,  Svenska M orgonb lade t  
8 / 1 1 1 9 3 8 ,  Östersunds Läns T id n in g  1 2 /1 1  1 9 3 8 ,  Hallandsposten  1 2 /1 1  1 9 3 8 .
17 N ationel l  T id n in g  1 8 / 3  1 9 3 9  ( E s s é n ) ,  j f r  1 2 /1 1  1 9 3 8 .
18 A rbete t  2 9 / 1 0  1 9 3 8 ,  3 1 / 1 ,  1 6 / 2  1 9 3 9 ,  Ö rebro-Kuriren  1 7 / 1 0  1 9 3 8  ( c i t e r a t ) ,  
2 7 / 2  19 3 9 ,  N y a  Samhälle t  1 4 / 3  1 9 3 9 .
19 Svensk T idskrif t  1 9 3 8 ,  s. 4 7 5 ;  j f r  Kungl.  Kr igsve tenskapsakademiens T i d 
skrift  1 9 3 9 ,  s. 1 1 8  f.
20 Sandler,  S t r ö m v ä x l i n g a r  o c h  l ä r d o m a r ,  s. 2 3 0  f.
21 H:son Ericson,  F ö r s v a r s p r o b l e m  k r i n g  Å l a n d s ö a r n a ,  s. 1 9 4  f f . ; Svensk T id 
skrift  1 9 3 8 ,  s. 4 7 3 ;  Sveriges Flotta  1 9 3 9 ,  s. 1 3 7  f . ;  Bagge  i  N y a  D aglig t  A lle
handa  2 9 / 1 1 1 9 3 8 .
22 Stockholm s-T idn ingen  2 8 / 1 0  1 9 3 8 ,  Sydsvenska D a gb lade t  9 / 1 1  1 9 3 8 ,
Svenska D a g b la d e t  9 / 1 1  1 9 3 8 ,  A rb e te t  4 / 3  1 9 3 9 .
23 N y a  D aglig t  A llehanda  2 8 / 2  ( i n t e r v j u  m e d  B a g g e ) ,  1 3 / 3  1 9 3 9 ,  Svenska  
D agblade t  2 / 3  o c h  7 / 3  1 9 3 9 ,  N o rrbo t tens-K uriren  1 5 / 3  1 9 3 9  ( s a m m a  art .  
i f l e r a  h ö g e r t i d n i n g a r ) .
24 S ä r s k i l t  D agens N y h e te r  9 /1  1 1 9 3 8 ,  5 / 1 ,  2 3 / 3  1 9 3 9 .  C i t a t e t  f r å n  5 /1  1 9 3 9 .  
T i d n i n g e n s  p o l i t i s k a  r e d a k t ö r ,  d r  Leif  K ih lberg ,  t o g  i d e b a t t  i F r i s i n n a d e  
k l u b b e n  i j a n .  1 9 3 9  a v s t å n d  f r å n  r e g e r i n g s p o l i t i k e n ;  j f r  Vasabladet  31 /1 1 9 3 9 .
25 jEskilstuna-Kuriren  2 6 / 1 0  1 9 3 8 ,  H udiksvalls  N yh e te r  2 9 / 1 0  1 9 3 8  ( c i t e r a d ) ,  
Bohuslänningen  i / i i  1 9 3 8  ( c i t e r a d ) ,  Västm anlands L äns T id n in g  1 2 /1 1  
1 9 3 8 ,  Västerbottens K ur iren  4 / 1  1 9 3 9 ,  K arls tads-T idn ingen  2 3 / 2  1 9 3 9 ,  Vasa
bladet  1 7 /3  1 9 3 9  ( p ) .
26 Lagerlöf ,  M i l i t ä r a  s y n p u n k t e r  p å  Å l a n d s f r å g a n ,  1 9 3 9 ,  s. 8 ,  s a m t  K o m m e n 
t a r e r  t i l l  f ö r s v a r s s t a b s c h e f e n s  y t t r a n d e  i Å l a n d s f r å g a n ,  1 9 3 9 ,  s. 8 ;  j f r  Norrlin,  
Å l a n d ,  1 9 3 9 ,  s. 17.
27 Östgöta Correspondenten  1 4 / 3  1 9 3 9  ( j f r  9 / 9  1 9 3 8 ) ;  j f r  A ftonb lade t  1 3 / 9
19 3 8  ( O b s e r v a t o r ) ,  2 3 / 1 0  1 9 3 8  ( W e n n e r s t r ö m ) , 3 /1 1  1 9 3 8 ,  Göteborgs M o r 
gonpost  2 8 / 2  1 9 3 9 .
28 Norrskensflamman  1 4 / 9  1 9 3 8 ,  N y  D a g  9 / 1 1  1 9 3 8 ,  Arbetaren  i / i i  1 9 3 8 .
29 Flyg,  M i t  B r a n t i n g  g e g e n  S a n d l e r  f ü r  Å l a n d ,  1 9 3 9 ,  s. 11 f . ;  Folkets D agb lad  
9 / 1.1 1938 , 1 4 / 2  1939 -
30 Östgöta Correspondenten  1 3 / 2  1 9 3 9 .
3 1 Sverige Fritt  2 1 / 1 0 ,  1 1 /1 1  1 9 3 8 ,  D en  Svenska Folksocialisten  8 / 2 ,  1 5 / 3
1939   ̂ S O S ,  V i  a n k l a g a  H a n s s o n - S a n d l e r s k a  r e g e r i n g e n .  D e s s  Å l a n d s -  o c h  
f ö r s v a r s p o l i t i k  e n  a l l v a r l i g  f a r a  f ö r  v å r t  l a n d ,  1 9 3 9 ,  s. 1 3 6  f.
32 J f r ,  u t o m  Å l a n d s k o m m i t t é n s  f ö r u t  n ä m n d a  p u b l i k a t i o n e r  a v  Lagerlöf  o c h  
Norrl in,  s ä rs k i l t  Carlsson,  A p p e l l  i Å l a n d s f r å g a n ,  1 9 3 9  ( m e d  r e s o l u t i o n ) ;  
n>Vårt värn är a t t  hålla på  rä t te n » ,  B o n d e h ö v d i n g e n  J o h a n n e s  E r i k s s o n  o m  
Å l a n d s p r o b l e m e t ,  1 9 3 9 .
33 J f r ,  u t o m  f ö r u t  å b e r o p a d e  a k t s t y c k e n ,  A ftonb lade t  3 1 /1  1 9 3 9 ,  Ö stgöta  C or
respondenten  2 /1 1  1 9 3 8 ,  2 1 / 2  1 9 3 9 ,  Eskilstuna-Kuriren 12/1,  1 5 /2  1 9 3 9 ,
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Göteborgs  M orgonpost  1 5 /2  1 9 3 9 ,  Göteborgs A f ton b lad  2 2 / 2  1 9 3 9 ,  Helsing
borgs D a gb lad  2 3 / 3  1 9 3 9 .

34 J f r  t.  ex .  Östergötlands D a gb lad  2 0 / 2  1 9 3 9 ,  Örebro-Kuriren  1 4 / 3  1 9 3 9 ,  
Västm anlands  L äns T id n in g  2 0 / 3  1 9 3 9 ,  Svensk T idskrif t  1 9 3 9 ,  s. 1 3 6  f.

35 T .  e x .  Stockholm s-Tidn ingen  6 / 9  1 9 3 8 ,  Östergötlands D a gb lad  1 8 /1  1 9 3 9 ,  
N y a  D aglig t  A llehanda  1 1 / 3  1 9 3 9 ,  Upsala N y a  T id n in g  14./3 1 9 3 9 .

36 T .  e x .  Stockholm s-T idn ingen  i i / i i  1 9 3 8 ,  A rb e te t  5 /1  r 1 9 3 8 ,  Örebro-  
K u r ire n  2 7 / 2  1 9 3 9 ,  N y  T id  1 8 / 3  1 9 3 9 .

3l J f r  Brusewitz,  U t r i k e s f r å g o r s  b e h a n d l i n g  i d e n  s v e n s k a  r i k s d a g e n ,  1 9 4 1 ,  
s. 7 7 ,  8 0 .

38 F K  193g,  n r  4 ,  s. 9  ( D o m ö ) ,  21 f.  ( L i n d e r o t ) ,  2 7  f.  ( Å k e r b e r g ) ,  8 3  f. 
( L i n d h a g e n ) ;  A K  193g  n r  4 ,  s. 7 ( B a g g e ) ,  2 7  f. ( F l y g ) ,  6 2  f. ( H a g b e r g  i 

L u l e å ) ,  6 9  ( H a n s s o n ) ,  121 ( H a g b e r g ) .

39 A K  1939  n r  2 0 ,  s. 6-— 4 7 .

40 Västerbottens Folkblad  1 6 /1  1 9 3 9 .  V i d  e t t  s a m m a n t r ä d e  i T j ä n s t e m ä n n e n s  
s o c i a l d e m o k r a t i s k a  f ö r e n i n g  h a d e  L i n d b e r g  j ä m t e  n å g r a  a n d r a  s o c i a l d e m o 
k r a t e r  a n g r i p i t  Å l a n d s p l a n e n  ( V asabladet  3 1 / 1  1 9 3 9 ) .

41 F K  1939,  m o t .  n r  3 4 1 ;  A K  1939,  m o t .  n r  5 0 8  o c h  5 0 9 .  F ö r  d e t  f ö l j a n d e  
se  K u n g l .  M a j : t s  skrivelse till riksdagen  1 9 3 9 ,  n r  3 1 6  s a m t  K U  1939,  nr  7.

42 Nationernas  förbunds församlings t ju gon de  ordinarie m ö te  i Geneve  1939  
m. m.  ( A k t s t y c k e n  u t g i v n a  a v  K u n g l .  U t r i k e s d e p a r t e m e n t e t ) ,  1 9 4 0 ,  s. 6 f f . ; 
League  of N ations,  Official  Journal 1939,  J a n u a r y - J u n e ,  s. 2 5 7  f f . ,  2 7 9  ff.

43 J f r  i  d e t t a  s a m m a n h a n g  o c k s å  N y a  D aglig t  A llehanda  3 / 6  1 9 3 9  (p . )>  
Östergötlands D a g b la d  3 0 / 5  1 9 3 9 ,  Upsala N y a  T id n in g  3 0 / 5  1 9 3 9 ,  S ydsven 
ska D a g b la d e t  2 / 6  1 9 3 9 ,  Västm anlands A llehanda  1 / 6 ,  5 / 6  1 9 3 9 ,  Härnösands-  
Posten  3 / 6  1 9 3 9 ,  Svensk T idskrif t  1 9 3 9 ,  s. 3 3 2  ff.

44 J f r  Folket  3 / 6  1 9 3 9 ,  A r b e te t  2 / 6  1 9 3 9 ,  Smålands Folkblad  5 / 6  1 9 3 9 ,  G öte
borgs H an dels t idn in g  5 / 6  1 9 3 9 ,  Svenska M org o n b la d e t  2 / 6  1 9 3 9 ,  Blekinge  
Läns T id n in g  8 / 6  1 9 3 9 ,  Stockholm s-Tidn ingen  2 8 / 5 ,  2 / 6  1 9 3 9 ,  Svenska Lands
bygden  3 0 / 5  1 9 3 9 .

44 a' Bagge,  T a l  1 9 3 9 — 1 9 4 1 ,  1 9 4 1 ,  s. 8 3  ff.

45 J f r  h ä r  Svenska D agb la d e t  3 1 / 7 ,  5 / 8  1 9 3 9 ,  Socia l-D em okra ten  3 1 / 7 ,  3 / 8 ,  
5 / 8  1 9 3 9 ,  A r b e te t  2 4 / 7 ,  2 8 / 7 ,  2 9 / 7  ( p . ) ,  2 / 8  1 9 3 9 ,  ( s a m m a  h å l l n i n g  i n t o g o  
N y  T id ,  Värm lands F olkblad  o c h  Ö r eb ro -K u r ir en ) , S tockholm s-T idn ingen  
1 / 8 ,  2 6 / 8  1 9 3 9 ,  Göteborgs H andels t idn ing  1 2 / 8  1 9 3 9 ,  Skånska D a gb lade t  1 / 8  
1 9 3 9 ,  Svenska L andsbygden  1 8 / 8  1 9 3 9 .

46 B e t r ä f f a n d e  f o l k p a r t i p r e s s e n  h ä n v i s a s  t i l l  Svenska M orgon b lade t  1 /8  1 9 3 9 ,  
Upsala  N y a  T id n in g  3 1 / 7 ,  1 4 / 8  1 9 3 9 ,  Göteborgs-Posten  1 6 / 7  1 9 3 9 ,  Mellersta  
Skåne  2 2 / 7 ,  1 5 / 8  1 9 3 9 ,  Skånetidn ingen  L unds D a g b la d  2 2 / 7  1 9 3 9 ,  V äs tm an 
lands L äns T id n in g  1 /8  1 9 3 9 ,  Karls iads-T idn ingen  1 1 / 7 ,  1 /8  1 9 3 9 ,  Jämtlands  
T id n in g  4 / 8  1 9 3 9 ,  Falu-Kuriren  3 / 6 ,  1 0 / 7 ,  2 2 / 7 ,  1 2 / 8  1 9 3 9 .  Västernorrlands  
Läns T id n in g  d e l t o g  ej  i d e b a t t e n .  B l a n d  d e  s o c i a l d e m o k r a t i s k a  t i d n i n g a r ,  
s o m  i a k t t o g o  t y s t n a d ,  m ä r k a s  Folket,  N y a  Sam hälle t,  Sm ålands  Folkblad  o c h  
V ästerbottens Folkblad.
47 D agens N yh e te r  2 / 6 ,  3 / 6 ,  1 4 /7  ( a r t .  a v  D e h l g r e n ) ,  1 /8 ,  4 / 8 ,  3 1 / 8  1 9 3 9 .

48 F K  1940,  n r  3 ,  s. 3 3  f f . ,  9 7  f f . ,  1 0 0  f.
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F Ö R S V A R S F R Å G A N  I U P P R U S T N I N G E N S  T E C K E N .

1 B e t ä n k a n d e  m e d  f ö r s l a g  t i l l  o r d n a n d e  a v  S v e r i g e s  f ö r  s v a r  s v ä s e n d e  a v g i v e t  
a v  1 9 3 0  års  f ö r s v a r s k o m m i s s i o n ,  d e l  I o c h  V I .
2 P ro p . n r  2 2 5  1 9 3 6 .
3 J f r  / / .  T i n g s t e n ,  D e n  s v e n s k a  s o c i a l d e m o k r a t i e n s  i d é u t v e c k l i n g ,  1 9 4 1 ,  I I ,  s. 
2 5 4  ff.
1 F K  1936  n r  2 1 ,  s. 2 f f . ,  n r  4 1 ,  s. 1 f f . ,  n r  4 2 ,  s. 1 f f . ; A K  1936  n r  2 1 ,  s. 2 
f f . ,  n r  4 2 ,  s. i f f . ,  n r  4 3 ,  s. 1 f f.
3 J f r  t. e x .  F K  1939  n r  3 0 ,  s. 1 f f . ; A K  1939  n r  3 0 ,  s. 4  ff.

D E N  S V E N S K A  U T R I K E S D E B A T T E N .

1 K U  1917  ( c i t .  a v  B r u s e w i t z ,  S v e n s k a  r i k s d a g e n  X V ,  1 9 3 8 ,  s. 1 4 ) .
2 B r u s e w i t z ,  U t r i k e s f r å g o r s  b e h a n d l i n g  i d e n  s v e n s k a  r i k s d a g e n ,  1 9 4 1 ,  s. 7 6  f.
3 J f r  B r u s e w i t z ,  S v e n s k a  r i k s d a g e n  X V ,  s. 1 9 2  ff.
4 S ö d e r b e r g ,  P r e s s e n  o c h  U t r i k e s p o l i t i k e n  ( T .  U .  t j u g o f e m  å r ) ,  1 9 2 3 .
5 F ö r  e t t  a n t a l  t i d n i n g a r  u r  s k i l d a  l ä g e r  h a r  u n d e r s ö k t s ,  i v a d  m å n  l e d a n d e  
a r t i k l a r  ä g n a s  å t  u t r i k e s p o l i t i k ,  r e sp .  f ö r h å l l a n d e n  i f r ä m m a n d e  l ä n d e r .  D e t  
ä r  e m e l l e r t i d  s v å r t  a t t  g ö r a  n å g o n  v e r k l i g t  b e l y s a n d e  j ä m f ö r e l s e .  F l u k t u a t i o 
n e r n a  å r  f r å n  å r  i s a m m a  t i d n i n g  ä r o  b e t y d a n d e .  E n  d e l  t i d n i n g a r  i n t a g a  s o m  
l e d a r e  v a d  a n d r a  t i d n i n g a r  p u b l i c e r a  s o m  k o r r e s p o n d e n s e r  e l l e r  s j ä l v s t ä n d i g a  
a r t i k l a r .  S ä r s k i l t  u n d e r  s e n a r e  å r  h a r  d e t  i v i s s a  t i d n i n g a r  b l i v i t  v a n l i g t  a t t  
i v a r j e  n u m m e r  i n t a g a  f l e r a  l e d a r e ; i e n  d e l  f a l l  ä r o  d e s s a  l e d a r e  a v  s a m m a  
o m f a t t n i n g ,  i a n d r a  f a l l  k a n  m a n  s k i l j a  m e l l a n  h u v u d l e d a r e  o c h  u n d e r l e d a r e  
e l l e r  m e l l a n s t i c k ;  s t u n d o m  f r a m t r ä d e r  e n  t y d l i g  t e n d e n s  a t t  p u b l i c e r a  l e d a r e  
i u t r i k e s f r å g o r  p å  a n dra ,  p la t s .  K l a r t  s y n e s  d o c k  v a r a ,  a t t  u n d e r  l u g n a  t i d e r  
h ö g e r n s  o c h  d e n  b o r g e r l i g a  v ä n s t e r n s  p r e s s  g e n o m s n i t t l i g t  ä g n a r  s t ö r r e  u t 
r y m m e  å t  u t r i k e s f r å g o r  ä n  s o c i a l d e m o k r a t i n s  o c h  b o n d e f ö r b u n d e t s  t id n i n g a r .  
U n d e r  k r i t i s k a  p e r i o d e r ,  d å  u t r i k e s p o l i t i k e n  s t å r  i c e n t r u m ,  f ö r s v i n n e r  d e n n a  
s k i l l n a d  e l l e r  b l ir  i  v a r j e  f a l l  m i n d r e  b e t y d a n d e .
c ,T h e  h i s t o r y  o f  t h e  T i m e s ,  I I ,  1 9 3 9 ,  s. 1 4 7 — 16 5 .
7 J f r  H. T i n g s t e n ,  D e  k o n s e r v a t i v a  i d é e r n a ,  1 9 3 9 ,  s. 1 82  f.

S V E R I G E S  U T R I K E S P O L I T I S K A  A T T I T Y D .

* J f r  H . T i  n g s t e n ,  I d é k r i t i k ,  1 9 4 1 ,  s. 9 7  ff .  J f r  h ä r  o c h  f ö r  d e t  f ö l j a n d e  b e t r ä f 
f a n d e  d e n  n o r s k a  i n s t ä l l n i n g e n  E .  H am bro ,  N o r g e  o g  F ' o lk e f o r b u n d e t ,  1 9 3 8 ,  
s. 3 8  f f . ,  7 8  f.
- C .  A .  R e u t e r s k i ö l d  e n l i g t  U p s a l a  N y a  7  i d n i n g  1 4 /2  1 9 2 8 .
3 E s s é n ,  D i p l o m a t i s k a  b r e v  f r å n  S t o c k h o l m ,  1 9 2 6 ,  s. 3 3 .
4 J f r  F la l e ,  G e r m a n y  a n d  t h e  d i p l o m a t i c  r e v o l u t i o n ,  1 9 3 1 ,  s. 4.
5 D a g e n s  N y h e t e r  5 / 1 2  1 9 2 1 .
ö L i k n a n d e  f ö r e s t ä l l n i n g a r  p å t r ä f f a s  ä v e n  i h ö g s t s t å e n d e  v e t e n s k a p l i g a  a r b e 
t e n ;  j f r  W r i g h t ,  A  s t u d y  o f  w a r ,  1 9 4 2 ,  I I ,  s. 8 2 8 .
7 J f r  C a r r ,  T h e  t w e n t y  y e a r s ’ cr i s i s ,  1 9 3 9 ,  s. 2 8 0  f . ;  D e  G e e r ,  I n d i v i d u a l i s m e n s  
ö d e s t i m m a ,  1 9 3 7 ,  s. 2 7  ff.
8 J f r  C a r r ,  T h e  t w e n t y  y e a r s ’ cr i s i s ,  s. 5 4  ff.
9 U p s a l a  N y a  T i d n i n g  19/11 1937.
19 S t o c k h o l m s - T i d n i n g e n  2 / 1 0  1 9 2 3 ;  j f r  n y ss  å b e r o p a d e  s t ä l l e n  h o s  H a m b r o ,  
N o r g e  o g  F o l k e f o r b u n d e t .  J f r  o c k s å  C a s t b e r g ,  N o r s k e  p r o b l e m e r ,  i g 4 4 > s - 4 °  f- 
o c h  W i c k m a n s  k r i t ik  a v  d e s s a  f ö r e s t ä l l n i n g a r  i D a g e n s  N y h e t e r  5 / 1 2  1 9 2 1 .
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S K R I F T E R  U T G I V N A  A V  
U T R I K E S P O L I T I S K A  I N S T I T U T E T

I denna serie har tidigare utkommit:

H e r b e r t  T i n g s t e n

Sam tidens förbundsstater
1 9 4 2 . Häft. 4:75.

»Ett lärt och lärorikt, nyttigt och välkommet tillskott till vår politiska littera
tur; mönstergillt i klarhet, översiktlighet och pregnans.»

Edvard Thermcenius i Svenska Dagbladet.

E r n s t  P f l e g i n g
Det tyska storrum met

Om rättsskipning och förvaltning i Tredje riket 
och de av detta  ockuperade områdena.

1943 . Häft. 6:75.

»Det är med största glädje man får hälsa ett arbete som det föreliggande, 
där en av det fria Tysklands främsta statsvetenskapsmän genomforskat ett 
område, som alltför länge varit terra ignota. Pflegings förtjänst ligger bl. a. 
däri, att han inte anstränger sig att förmedla åsikter, utan dokumenterade 
fakta, och detta sker hela boken igenom på ett lidelsefritt och sakligt sätt.»

G. S. i Göteborgs Handels- och Sjöfarstidning.

Koopera t iva  förbundets  bokför lag  

Pris 10  kronor.


