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Förord

Föreningen Nordens publikationsnämnd har anmodat 

professor Herbert Tingsten att lämna en redogörelse för och 

en analys av de olika riktlinjer och uppslag som framkomynit 

i den debatt om Nordens framtid som pågått och alltjämt 

pågår i vårt land. En sådan redogörelse och analys lämnas 

i denna skrift. I samband med denna analys har författaren 

gjort vissa kritiska uttalanden rörande en del förslag ävensom 

själv kommit m ed positiva uppslag. Det är självfallet att 

kritiken liksom uppslagen stå helt för författarens egen räk

ning. Även om nämnden icke i allt kan dela de mera kritiska 

synpunkterna, har det likväl synts vara av vikt och intresse 

att också sådana få komma till tals i den diskussion som på

går beträffande för samtliga nordiska länders framtid be

tydelsefulla spörsmål.

Stockholm i maj 1943.

För föreningen Nordens publikationsnämnd  

S, D E H L G R E N





D e b a t t e n  om n o r d i s k  e n h e t

Av p r o f e s s o r  H E R B E R  T T I N G S T E N

i  den livliga debatt, som sedan ett å r förts i Sverige kring 

det nordiska problem et, h a r  den positiva ståndpunk ten  do

m inerat. D ebatten h ar i själva verket huvudsakligen bestått 

av inlägg, som med något avvikande m otiveringar förordat 

ett nordiskt försvarsförbund eller en nordisk förbundsstat 

efter kriget. Den kritiska linjen h a r i regel icke kom m it till 

u ttryck an n a t än  som en vag underton  av skepsis i vissa p rin 

cipiellt positiva u tta landen . P å  m ycket kort tid  h a r  alltså 
en tankegång, som för någ ra  å r  sedan a llm änt ansågs oprak

tisk eller till och m ed fantastisk, blivit tongivande och kom 

m it a tt  betraktas som n ä ra  nog obestridligt riktig. K ravet på 

nordisk enhet bö rjar redan  bli konvention, ett oeftergivligt 

inslag i de betraktelser och förkunnelser som gälla fram tiden. 

D en nordiska tanken tenderar a tt ingå i den arsenal av före
ställningar, som betraktas som väsentliga för den nationella 

sam lingens och den nationella  beredskapens befästande.

I det följande skall ett anspråkslöst försök göras a tt sum 

mariskt fastställa någ ra  m om ent i den m era skeptiska och 
negativa ståndpunkten . D essförinnan skall jag  —  likaledes 

i största korthet —  erin ra  om centrala  tankegångar i de 
inlägg som gjorts för en nordisk union. Särskild u ppm ärk 



sam het tillkom m er härv id  de an ty d n in g ar som givits om  för

hållandet m ellan ett nordiskt fö rbund  och en internationell 

fredsorganisation.
I N ordens årsbok 1942 gav docent Per Olof Ekelöf en klar 

sam m anfattn ing  av m otiven för en nordisk förbundsstat. 

Försvarsproblem et ställes helt i förgrunden . O m  de nordiska 
sta terna sam ordnade sina försvarskrafter skulle de bereda 

varan d ra  ökad ömsesidig trygghet. G enom  en union vunnes 

dels större m ilitär och ekonomisk styrka, dels ett vidsträck

tare  territo rium , vilket m ed tanke p å  den m oderna krigfö

ringens beskaffenhet u nderlä ttade  försvaret. E tt försvarsför

bund  ä r dock icke tillräckligt, skriver Ekelöf. F ör a tt uppnå 

enhet u r försvarssynpunkt kräves också sam gående i fråga om 
utrikes- och handelspolitik. E n  gem ensam  riksdag och en 

förbundsregering m åste skapas för han d h av an d e t av dessa 

frågor. Slutsatsen blir alltså a tt ett effektivt försvar av de 
fem nordiska länderna  föru tsätter en nordisk union, d. v. s. 

de nordiska staternas uppgående i en förbundsstat.1 E n dylik 

förbundsstat ä r nödvändig  även om ett n y tt N ationernas för

bund  skulle u p p rä ttas efter kriget. Skulle detta  nya  förbund 

»endast v a ra  segraren e tt m edel a tt  hå lla  den besegrade i 

schack» borde vi, synes Ekelöf m ena, ställa oss u tanfö r för
bundet, som  då skulle m edföra stora krigsrisker. Finge åter 

förbundet en annan  karak tär —  vilket förutsättes v ara  fallet

1 I regel ta las i debatten om  N orden  om  Island som den  fem te av 
de nordiska staterna. I det följande bortses från Island, då av uppen
bara skäl d etta  lands ställn ing icke kan bli av avsevärd betydelse för 
argum entationen.
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om  » b åd a  de stridande parterna»  finge plats i detsam m a —  

vore e tt nordiskt enhetsverk behövligt som »en yttersta för

säkring». E tt dylikt förbund kan  näm ligen ej väntas bli per
m anen t. D å det faller sönder och e tt n y tt storm aktskrig står 

för dörren , blir den nordiska enheten  väsentlig för försvaret 

av de nordiska länderna.

F ör a tt realisera det angivna m ålet m åste den svenska po

litiken inriktas på  a tt överbygga m otsä ttn ingar de nordiska 

län d ern a  em ellan och a tt göra uppoffringar för de av kriget 

d rab b ad e  g rannländerna. E n  sådan  politik är, om enhets

verket anses v ara  till fördel för Sveriges trygghet, m otiverad 
u r egoistisk svensk synpunkt. M en bortsett härifrån  ä r den, 

skriver förf., na tu rlig  »för den vilken liksom jag  anser, a tt om  

v årt m edborgarskap också är svenskt, så ä r dock vårt verk

liga fosterland icke begränsat till Sverige u tan  utgöres av 

N orden  i dess helhet».

D en p å  våren  1942 utgivna broschyren »N ordens förenta 

stater» , fö rfa ttad  av rektor K . Petander, överste W. Kleen  

och generald irektör A. Örne, u tgår i huvudsak från  a tt en 

nordisk sam ordning ä r ett obestridligt värde. K ärn fråg an  är 

h ä r h u r  förbundsidén skall realiseras. Förf. förorda en för- 
bundsstat m ed försvar och utrikespolitik, handelspolitik, pen
ningväsen m. m. som gem ensam t om råde ; ganska ingående 

rekom m endationer givas för den  tilltänk ta  unionens fö rfa tt

ning. E n  klarläggning av m otiven för förbundsstatens up p 
rä ttan d e  gives så till vida, som ett ena t N orden  påstås vara  

tryggat m ot varje  angrepp. G enom  starka befästningslinjer 

och genom  koncentration av de sam fällda styrkorna på cen
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tra la  krigsskådeplatser kan N orden bli obetvingligt. »Vem  

skulle under sådana  förhållanden kunna m ilitä rt betv inga e tt 

enat N orden? Ingen !»

Bland årets inlägg m ärkes särskilt landshövding Rickard  

Sandlers broschyr »N ordens sak är vår». D en innehåller dels 

en översikt av den nordiska frågans behandling  under senare 

tid, dels en stark t känslomässig appell fö r nordisk enhet. 

N ågon m era konkret m otivering för den nordiska enheten 

gives icke. Som ett löftesrikt tecken fram hålles särskilt »den 

renässans för det nationella, som i alla länder ä r påtaglig  . . . 

T idens p rövningar h a  fört m ed sig, a tt F in land aldrig  varit 
så finskt, N orge aldrig  så norskt, D anm ark  aldrig  så danskt 

och Sverige aldrig  så svenskt som nu. D et ä r just u r denna 

nationella renässans och endast u r den N orden  föds som en 

realitet.» D etta  sistnäm nda påstående förklaras v ara  en tros

sats, som icke kan  bevisas. Sandler tro r em ellertid, a tt natio 

nerna  under renässansen för det nationella bli m edvetna om 

sitt eget väsen och a tt de tta  väsen är nordiskt, d. v. s. a tt m an 

»innerst» eftersträvar nordisk enhet.
Sandler synes v ara  u tp räg la t skeptisk i fråga om  uppbyg

gandet av en in ternationell rä ttsordning  efter kriget. H an  
tänker sig i varje  fall en lång övergångstid, innan  en sådan 

rättsordning  kan  etableras. O ch överhuvud tycks h an  känna 

m otvilja inför en ordning, under vilken de nordiska staternas 

trygghet vore beroende även av an d ra  än  dem  själva. »A tt 
slå sig till ro m ed tanken, a tt anglosachsarna nog skola veta 

a tt h in d ra  fridsstörande m akter a tt resa huvudet, det vore a tt 
sänka N ordens stater till nivån av protegéer. M en vi äro dock



för gam la i gårde som fria  sta ter för a tt bliva de beskyd

dade.» I anna t sam m anhang  talas om  a tt de nordiska sta
te rn a  vid tillfälle, innan  en sam m anslutning kom m it till 

stånd, borde avge en deklaration, i vilken de avvisa varje 

an n an  stats inblandning i nordiska förhållanden, »ett slags 

nordisk M onroedoktrin».

I  detta  sam m anhang skall endast en erinran  göras till 

Sandlers fram ställning. Förf. h äv d ar gång efter annan , a tt 

känslan för nordisk gem enskap stark t växte m ellan de båda  

världskrigen. E n sanning ligger otvivelaktigt däri, så till v ida 

som känslan för ett sam gående stärktes inför den uppenbara  

krigsfaran under 1930-talets senare år. M en Sandler över

driver i hög grad  den förändring  som  ägde rum  och ger på 

d e tta  sätt en alltför ljus bakgrund  till sina nu  fram lagda 

krav. Sålunda fram håller h an  gång efter an n an  som ett bevis 

på den starka m isstron m ot försvarsförbundstanken i början  

av 1920-talet, a tt utrikesm inister H ederstiernas sym patiför

klaring för ett svenskt-finskt försvarsförbund ledde till om 

byte på utrikesm inisterposten »ett dygn senare». I slutet av 

1930-talet hade därem ot, skriver Sandler, även detta  arbets

fält öppnats för sam arbetstanken, och h an  hänvisar härvid  

särskilt till S tockholm splanen i Å landsfrågan, som utom  m o

difikation av dem ilitariseringsbestäm m elserna rö rande Å land 

åsyftade m ilitär sam verkan m ellan Sverige och F inland vid 

hot mot Ålands neutralite t. B åda leden i denna jäm förelse 

äro missvisande. Ffederstierna avgick icke efter en dag, utan  

efter tretton  dagar, och detta  sam m anhängde m ed a tt u p p 
fattn ingarna om hans tal starkt b rö to  sig i den offentliga
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debatten . U nder åren  närm ast före världskriget u tta lade  sig, 

såvitt bekant, icke någon svensk politiker i ledande ställning 
för e tt svenskt-finskt försvarsförbund, än  m indre för ett all

m än t nordiskt förbund. B eträffande Stockholm splanen be
tonades uttryckligen från  olika håll, a tt den icke innebar 

något m ilitärt sam gående av m era generell art.
Ö verstelöjtnant Torsten Holms  skrift »N orden och V ärl

den» diskuterar huvudsakligen försvarsproblem et. O m  ett 

en a t N orden funnits hade »m åhända» , skriver förf., över

fallet på F inland 1939, överfallen p å  D anm ark  och N orge 

1940 sam t kriget F in land— Ryssland 1941 undvikits. G em en

sam t försvar förutsätter gem ensam  utrikespolitik och helst 

också sam verkan i fråga om  rustn ingarnas bedrivande. En 

nordisk förbundsstat bör därfö r kom m a till stånd. H olm  

synes anse, a tt en sådan sta t principiellt bör h äv d a  n eu tra 
litet i alla storm aktskonflikter. E tt krig m ellan storm akter 

blir ett intressekrig, i vilket m era  allm ängiltiga ideologiska 

m otiv spela en undero rdnad  roll; sm åstater böra därfö r stå 

utanför. Som en fram tidssak räk n ar likväl H olm  m ed soli

daritetsprincipens m era generella seger. E n  in ternationell 

federation skall kom m a till stånd. E n  nordisk union uppfa ttas 

som en etapp på vägen till en större federation  och skall inom  

den senares ram  bilda en natu rlig  försvarsenhet. P å  det n ä r

m are förhållandet m ellan N orden  och världen ingår förf. 
icke.

U niversitetskansler Ö. Undén  berör i en uppsats i »Svensk 

ordning och nyordning» frågan  om  de nordiska staternas 
ställning till en ny in ternationell fredsorganisation. H ans re
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sonem ang är, det bör betonas, till stor del hypotetiskt, och 

h an  ta r  icke bestäm d ställning till de m öjligheter h an  disku

te ra r. U ndén  u tg år em ellertid från  a tt Sverige kom m er a tt 

ingå i en eventuell fredsorganisation, som disponerar över 

m ilitära  m aktm edel och m edför m ilitära  förpliktelser även 

för de anslu tna m indre sta terna. För de nordiska staterna 

ligger det, fortsätter han, n ä ra  till hands a tt bilda en regional 

g ru p p  inom  det större förbundet och i första hand  organisera 

e tt försvar för denna grupp. G enom  a tt överta det p rim ära  

ansvaret för den egna regionens försvar skulle de fullgöra 
sina m ilitära  förpliktelser m ot det större förbundet och alltså 

icke vara  skyldiga a tt skicka stridskrafter till an d ra  om råden.
E n  anm ärkning  m å h ä r inskjutas. D et fram går icke klart 

av U ndéns resonem ang, hu ruv ida  i den av honom  skisserade 

situationen det stora fö rbundet skulle v ara  skyldigt a tt m ed

verka till det m indre nordiska förbundets försvar. A ntagligt 

ä r väl dock a tt en sådan förpliktelse förutsättes. I de först 

refererade delarna av sin fram ställning u tgår ju  U ndén  från 

a tt en in ternationell organisation skulle innefa tta  m ilitära 

förpliktelser. D et synes då egendom ligt a tt det nordiska för

b u nde t skulle vara  skyldigt a tt försvara endast N orden  u tan  

plikt a tt  m ilitärt bistå även det större förbundet. Enligt en 

sådan  ordning skulle de nordiska sta terna  i själva verket äga 

rä tt a tt  få  stöd u tifrån  u tan  a tt läm na stöd å t andra . N orden 

skulle icke godtaga principen om solidaritet inom  en in ter

nationell fredsorganisation.
U ndén  synes själv i det följande i någon m ån  m odifiera 

denna tanke. H an  e rin rar om att på  vissa håll ett nordiskt
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förbund tänkes skola följa den strikta neutralitetens väg och 

sålunda ställa sig u tanför an d ra  staters krig. D ärm ed  skulle, 

be tonar han, de nordiska sta terna  isolera sig från  ett even
tuellt världsförbund. In g år m an  i ett dylikt förbund, up p 

gives neutralitetsprincipen, och m an  blir skyldig a tt föra 

en oneutral politik, även om denna icke an n a t än  i bestäm da 

situationer —  d. v. s., får väl U ndén  antas m ena, om  de 

nordiska sta terna själva bli ang ripna  —  behöver innefatta  
m ilitära  aktioner.

H u r  går det, fo rtsätter U ndén , om det nya folkförbundet, 
liksom det gam la, misslyckas? D et ä r  i ett sådan t läge icke 

säkert, a tt ett hållfast neutralite tsförbund kan bildas av de 

fyra nordiska länderna. »Föreställningen a tt ett välrustat 

N orden  skulle avskräcka ett storm aktsblock från  angrepp 

m ot något av länderna  bygger på förutsättn ingen a tt detta  
block skulle som en m an  kasta sig i strid m ot den m akt, som 

först kränkte e ttdera  landets territorium . M en om stäm 

ningen i ett eller flera av dessa länder skulle vara  den att 

kriget står m ellan G ud och Satan, skulle d å  den första kränk

ningen av en annan  nordisk stats te rrito rium  utlösa det ge
m ensam m a försvaret? Även om någon av sta terna genom  sin 

h jälpaktion  till g rannen  enligt egen uppfa ttn ing  kom m e på 

felaktig sida i storkriget? Dessa svårigheter m å i varje  fall 
icke i diskussionen förenklas.»

P å de m ånga ta l och tidningsartiklar, som  hävdat en po
sitiv inställning till den nordiska enhetstanken, är det icke 

m öjligt a tt h är ingå. Ja g  skall endast erin ra  om  två på grund  

av ta larnas ställning särskilt betydelsefulla inlägg från  den
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senaste tiden. Ö verståthållaren T. Nothin  h a r i flera anfö ran
den (särskilt io  februari, 5 och 24 m ars) u tta la t sig för ett 

nordiskt försvarsförbund. O m  en eller flera nordiska stater 

undertryckas, blir det svårt eller om öjligt för de övriga a tt 

bevara sin självständighet. E tt stark t gem ensam t försvar är 

äg n a t a tt avskräcka en angripare. O m  de nordiska folken 

s tå tt enade med någorlunda stark t försvar hade intet av de 

senaste årens krigsfall in träffat. P å  sam m a linje gick stats

råd e t P. E. Sköld i sitt bekanta  ta l den 28 m ars. H an  fram 

hävde särskilt det vidgade territoriets betydelse för försvaret 

u nder m odern krigföring och ta lade om  den fö rbättrade  si

tuation , som skulle uppstå  »om ett angrepp m ot Jyllands 

sydgräns m åste fullföljas till Petsam o eller om  en stöt mot 

V iborg icke leder till resultat fö rrän  i S tavanger och Esbjerg 

eller tvärtom ». E tt nordiskt förbund kunde visserligen m ed

föra, a tt  Sverige finge gå m ed i ett krig som icke vore strängt 
nödvändigt. M en härem ot m åste vägas det faktum  a tt det 

skulle u tgöra en »svår belastning på  Sveriges självständighet, 

om  något av de nordiska länderna  förlorade sin frihet». På 

förhållandet m ellan ett nordiskt och ett in ternationellt för
bun d  ingick Sköld icke.

E ndast i ett utförligare svenskt inlägg h a r den m era skep

tiska ståndpunkten  m otiverats. Jag  åsyftar generallö jtnant 

P. Reuterswärds broschyr »Skandinavism , Nordism , F ör

svarsförbund». Flera av de synpunkter, som jag  i det följande 

skall upp taga, återfinnas i denna skrift.
Det mest uppm ärksam m ade utom -svenska inlägget ä r A. 

Virtanens »E tt enat N orden». D en m ed värm e och kraft
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skrivna broschyren innehåller i huvudsak synpunkter, som 

redan  berörts. A nm ärkningsvärt ä r  a tt  V irtanen  understryker 

N ordens föru tsä ttn ingar för au ta rk i och a tt h a n  även med 
hänsyn härtill fö rordar en förbundsstat. V irtanens skrift före

ter en tendens, som  i m indre m arkerad  g rad  kom m er till u t

tryck hos någ ra  an d ra  fö rfa ttare  p å  om råd e t: a tt betrak ta  

den egna ståndpunk ten  som så obestridligt riktig, a tt  en 

tveksam  inställning till densam m a antas sam m anhänga m ed 

någon m oralisk eller intellektuell defekt. D et ä r »skepti

kerna», »kon junktursjä larna» , »de närsynta» , »cynikerna» 

o. s. v. som äro  m otståndare. P å  officiellt finskt håll h a r  m an 

u tta la t sym pati för den nordiska gem enskapen u tan  a tt ta  

ställning till unionsfrågan. P å  officiellt norskt håll h a r  som 

bekant p å  en  gång en a llm än t nordisk orientering och vilja 

till sam verkan m ed de allierade även efter kriget deklarerats. 

V ad  stäm ningen  i N orge och D an m ark  beträffar lä r något 

säkert påstående icke v a ra  m öjligt. D e danska u tta landen  

som refereras i pressen äro  genom gående positiva, m en m an 

vet icke om  de avspegla någon  allm än  och aktiv opinion.

D en huvudsakliga orsaken till a tt den nordiska debatten  

flam m at u p p  och a tt den  få tt en så positiv k a rak tä r behöver 

icke n ä rm are  analyseras. D e händelser, som d rab b a t tre av 

de nordiska staterna, h a  hos alla väckt en  känsla av skuld 

inför det förflu tna och av  förpliktelse inför fram tiden. M an 

vill göra  något, eller å tm instone förbereda något, som inom  

den kulturkrets, till vilken m an  närm ast hör, h in d ra r ett 

å te rupprepande  av vad  som  skett och sker. I Sverige, som
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står i N ordens centrum , och som s tå tt u tanför kriget, m åste 

denna känsla av ansvar vara särskilt stark och m edveten.

M en andra, m era kom plicerade faktorer spela säkerligen 
in i fråga om debattens intensitet och gestaltning. De flesta 

u tgå från , a tt de nordiska sta ternas självständighet ä r  tän k 

b ar endast under förutsättning av a tt de anglosachsiska sta

terna  äga ledningen efter krigets slut. D en nordiska tanken 

blir därigenom  en symbol för a llm än t hysta förhoppningar 

om  krigets u tgång och sättet för fredens organisation. Bakom 

det skenbart n eu tra la  ordet N orden  döljes, åtm instone i Sve

rige och D anm ark  —  i N orge ä r  ju  även denna m öjlighet a tt 

ge u ttryck å t sin uppfattn ing  u n d an rö jd  —  tron  p å  dem okra

tiens, hum anitetens, västerlandets seger. D enna tro  kom bi

neras em ellertid i Sverige m ed en fast v ilja till neutralitet. 

D en kan  i själva verket uttryckas blo tt därför, a tt  neutrali- 

tetsviljans styrka icke betvivlas. A lla äro —  sannolikt m ed 

full rä tt  —  övertygade om  a tt Sverige icke skall göra något 

för fram tidstankens realiserande, som  skulle m edföra ett in

dragande i världskriget; m ed fullt förtroende överläm nar den 

svenska opinionen det väsentliga arbete t i N ordens tjänst åt 

de anglosachsiska storm akterna. D röm m en om  N orden  blir 

en ersättn ing för de handlingar, som m an  icke kunnat eller 

velat och icke kan eller vill företaga. T anken  på  handling i 

fram tiden  förbindes nödvändigt m ed principen om  overk

sam het i nuet.
De an ty d d a  förhållandena förklara m om ent i debatten, 

som väl även för ivriga anhängare  av N ordens enhet måste 
te sig egendom liga. Diskussionen h a r föga av den prelim i
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n ära  och experim entella karak tär, som innebär en orientering 

m ot m era bestäm da ståndpunkter. A llehanda dogm atiska och 

obevisade påståenden  fram ställas såsom obestridliga. All

m änna, u tp räg la t känslomässiga uttryckssätt, som i nordisk 

d ebatt för fem  å r  sedan negligerades eller avfärdades m ed 
ironi, fram föras m ed auktorite t och m ottas med respekt. D en 

brist på  häm ningar, som följer m ed vissheten om a tt h an d 

ling inom  en n ä ra  fram tid  ä r  omöjlig, ger ofta inläggen en 

irreal prägel. M edan  N ordens öde avgöres på A tlanten och 

i T unis, d iskuterar m an  allvarligt, om  dess huvudstad bör 

ligga i U ppsala  eller D rottn ingholm . M edan  ur neutralitets

synpunkt tvivelaktiga m edgivanden göras åt den stat, som 

ockuperar N orge, u tta la  sig ledande politiker för ett försvars

fö rbund m ed detta  land efter kriget, d. v. s. de lova N orge 

h jälp  i nästa krig. D et få r icke förvåna, om m an på norskt 

håll stundom  ä r benägen a tt b e trak ta  denna m orgondagens 

heroism  m ed ironi. D en nya skandinavism en förhånar den 

gam la, m en liknar sin föregångare i stolta löften a tt handla  

—  en an n an  gång.
A tt tveksam het och kritik så föga fram trä tt i den nordiska 

debatten  sam m anhänger uppenbarligen m ed dess kom plice
rade och öm tåliga karak tär. M ånga som personligen äro 

skeptiska, k änna  oro för a tt en deklaration av denna skepsis 
skall fa ttas som ett uttryck för likgiltighet eller ovänlighet 

gentem ot grannfolken. K anske se de också i den nordiska 
linjen en i ögonblickets situation värdefull stimulans, en m o

raliskt högtstående förströelse. Enligt m in m ening böra dessa 

synpunkter icke vara  avgörande. De känslor m an ä r rädd  för
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a tt såra eller försvaga, to rde  vara  så starka och så k lart doku

m enterade, a tt de k u n n a  tå la  påfrestningen av en öppen 

debatt —  en verklig d eba tt, som består i m eningsutbyte, icke 

i förkunnelse. D et kan  ligga en fa ra  i a tt förbundstanken tros 

vara  godtagen av alla, d ärfö r a tt de m era negativt inställda 
av konventionella och an d ra  skäl iak tta  tystnad. D em okra

tien gagnas icke av a tt i frågor av den m est centrala betydelse 

diskretionen få r dölja  m o tsä ttn ingarna  och alltså förh indra 
en allsidig upplysning.

En m era ingående analys av frågan  om  nordisk enhet 
borde strängt taget söka särskilja en  rad  olika u tgångspunkter 

för problem ets behandling. jVilka äro  de folkpsykologiska och 

utrikespolitiska fö ru tsä ttn ingarna  för u p p rä ttan d e t och u p p 

rä tthå llande t av en sådan  enhet? I vilka hänseenden ä r en 
sådan  enhet av värde? Skall det svenska intresset helt ställas 

i fö rgrunden i svensk deb a tt eller bör m an  u tgå  från  ett fö r

sök a tt se saken m ed hänsyn till alla de berörda ländernas 

intressen och p å  g rundval härav  kom m a fram  till ett positivt 

resp. negativt resultat? Eller skall rentav  intressesynpunkten, 

såsom m an  på vissa håll synes m ena, skjutas undan , och den 

nordiska enheten betrak tas som e tt ideellt krav  av ovillkorlig 

karak tär och skapandet av denna enhet som en de nordiska 

folken i a llm änhet och Sverige i synnerhet tillkom m ande 
mission? A tt särhålla  dessa och an d ra  tankelin jer gör likväl 

resonem anget synnerligen invecklat och kan  i varje fall icke 
vid en översiktlig granskning kom m a i fråga. Jag  skall i det
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följande inskränka m ig till n åg ra  närliggande och m ed h ä n 

syn till värderingsgrunden ganska »blandade» frågeställ
ningar.

Försvarsfrågan h ar dom inerat i inläggen för ett nordiskt 
förbund, vare sig de tta  tänkes som  ett försvarsförbund eller 

en förbundsstat. Jag  vill i förbigående näm na, a tt enligt m in 

m ening den sistnäm nda linjen ä r  den mest rim liga. E tt 

försvarsförbund u tan  politisk förening synes v ara  en svag 
lösning. E tt dylikt förbund av generell karak tär kan  knappast 
tänkas u tan  gem ensam  utrikespolitik, och om det skall äga 

någon effektivitet och hållfasthet torde även an d ra  frågor 

böra enhetlig t behandlas. E n  nordisk nationalkänsla —  och 

det är en sådan  m an hoppas på —  lär icke kunna uppkom m a 

an n a t än  genom  a tt en nordisk förbundsstat får så stor kom 

petens, a tt  den blir cen trum  för det politiska intresset i de 
anslu tna länderna  eller delstaterna. Försvar, utrikespolitik 

och handelspolitik m åste u tgöra förbundets m inim ikom pe- 

tens. I det följande finnes ej anledning a tt genom gående 

skilja m ellan  försvarsförbunds- och förbundsstatstanken.

V id en granskning i punkt efter punk t av de m otiv, som 

u r försvarssynpunkt anförts för e tt förbund, ä r det natu rlig t 

a tt först stanna  vid det ständigt g jo rda allm änna påståendet, 
a tt den ökade styrka, e tt sådan t fö rbund  skulle innebära, 

vore ägnad  a tt m inska krigsrisken för de anslu tna staterna. 
D et säges, a tt  »i och för sig» en sam m anslutning skulle m in

ska krigsrisken. O fta  antydes i anslutning härtill, a tt  sanno

likt de angrepp, som under de senaste åren  d rab b a t F inland, 

D anm ark  och Norge, skulle ha  uteblivit, därest N orden  bildat
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en enhet. D en »historiska erfarenheten» h a r gång  efter annan  
åberopats som stöd för resonem anget.

H änvisningen till de senaste årens händelser synes, det bör 
först betonas,^saKna varje  bevisvärde. F örm odan, a tt våra  

g rann länder icke angripits, om försvaret varit gem ensam t, 
h a r i varje fall icke större skäl för sig än den av R eutersw ärd 

u tta lade  förm odan, a tt i sådan t fall även Sverige blivit an- /v  

gripet och ockuperat. E n  svensk aktion till F inlands försvar 

under vinterkriget 1939— 1940 h indrades ju  redan  av det 
verkliga eller förm enta hotet från  tyskt håll. A tt en norsk 

eller dansk h jälpaktion  i de tta  läge skulle varit m öjlig ä r  väl 

enligt allas åsikt uteslutet m ed hänsyn till dessa länders obe
tydliga försvarskrafter. P å  våren  1940, då D anm ark  och 

N orge ockuperades, hade väl icke heller —  av alla u tta lan 

den  om  det svenska försvarets läge vid denna tidpunk t a tt 

döm a —  Sverige kunnat verksam t inskrida till g rann länder

nas skydd. Ingen lär väl betvivla u tgången, därest ett sådant 

ingripande försökts. M en öm  i själva verket en h jälpaktion  

i de nu näm n d a  fallen skulle h a  varit av ringa betydelse, kan 

m an  icke resonera så som om vissheten om  en dylik aktion 

—  d. v. s. förhandenvaron  av ett försvarsförbund —  skulle 

ha  avskräckt angriparen. D enna skulle i dylikt fall icke ha 

svävat i okunnighet om  förbundets obetydliga m öjligheter.

D en h ä r kritiserade uppfa ttn ingen  fram föres sällan i klar 

och direkt form . D et endast antydes a tt situationen varit en 

an n an  och bättre , om  ett sam gående etablerats. Läsaren eller 

åhöraren  suggereras härigenom  lä tt till en viss föreställning 

u tan  a tt tvingas a tt reflektera över dess rim lighet. Fram föres
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uppfattn ingen  därem ot u tan  alla om skrivningar, torde de 
flesta eggas a tt m era konkret övertänka den och a tt inse dess 
ohållbarhet.

En m etod att'suggerera  u tan  a tt precisera föreligger också, 

då  det —  i och för sig kanske m ed rä tta  —  betonas, a tt  en 

relativt mycket obetydlig försvarsm akt behövts för a tt h ind ra  

ockupationen av N orge. D et sägs exempelvis, a tt om  d a n 

skarna kunnat göra m otstånd en eller annan  dag, och (eller) 

om  N orge haft befästningar och m ilitär på de u tsa tta  p u n k 

terna, skulle denna ockupation ej ha  k u nnat genom föras. 
D en —  i regel icke u tta lade  —  slutsatsen blir, a tt e tt fö r

svarsförbund skulle h a  räd d a t N orge. D en i de tta  fall rim 

liga slutsatsen ä r em ellertid helt enkelt, a tt e tt starkare danskt 

resp. norskt försvar k u nnat bli avgörande. Försvarsförbundet 

skulle därem ot icke i och för sig haft en sådan  betydelse. 

D etta  naturligtvis under den förutsättn ing, som i detta  sam 

m anhang  hela tiden  vidhålles, näm ligen a tt försvarskrafterna 

i det hypotetiska fallet varit desam m a som i verkligheten. 

D enna förutsättning m åste m an  tydligen u tgå  från  då diskus

sionen gäller frågan  om  försvarsförbundets värde i och för 

sig i det angivna fallet. H u ru  situationen ställer sig m ed ett 
försvar av helt an n an  styrka ä r  en annan  fråga, till vilken 

; jag  strax återkom m er.

D en rent abstrak ta  och principiella satsen, a tt ett sam gå
ende skulle m inska krigsrisken, innefa ttar likväl —  tagen  i 

viss m ening och om given m ed vissa reservationer —  ett m å tt 

av sanning. D et kan  tänkas fall, då  en främ m ande m akt m ed 

aggressiva syften m ot en nordisk sta t avskräckes av vissheten,
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a tt  han  vid angrepp  får a tt göra m ed alla de nordiska sta

terna. N ågot historiskt belägg på denna m öjlighet finnes san
nolikt icke och det ä r  icke uteslutet a tt å rh u n d rad en  skulle 

kunna förgå u tan  a tt e tt dylikt läge inställde sig. Principiellt 
ä r  det likväl tän k b art och det ä r  därför icke u tan  praktisk 

betydelse. D å  de tta  fall ställes i fö rgrunden  u tg å r m an  från  

tankeexperim entet, a tt N orden redan  ä r  en enhet, m an  

m enar m ed krigsrisk en krigsrisk för något av de nordiska 

länderna. T ydlig t är, a tt sådana fall likaväl kunna inträffa, 

d å  ett nordiskt förbund leder till a tt alla de nordiska staterna 
bli ind ragna i krig i stället för en enda. K onflik tanledning

a rn a  i förhållande till främ m ande m akter bli större för ett 
fö rbund  än  för varje  nordisk sta t för sig, och om  en sådan 

konfliktanledning för till krig, gäller de tta  förbundet i dess 

helhet. Saken kan  uttryckas på  det sättet, a tt ett förbund 

kan  öka riskerna för v ar och en av de nordiska staterna, 

även om det m inskar dem  för N orden  som to talitet. A tt m ed 
ledning av den historiska erfarenheten  eller något anna t 

kom m a fram  till ett g ru n d a t generellt om döm e i frågan, om 
ett förbund ökar eller m inskar krigsrisken för alla  sta terna 

tillsam m antagna, ä r ett hopplöst företag.1 Resonem anget k lar
gör endast det orim liga i a tt m ed stöd av den enkla tanke

gången, a tt fy ra sta ter äro starkare än  en, fälla någ ra  be

s täm da u tta landen  rö rande förbundet som fredsgaranti.

1 Jag avser här en jäm förelse av ungefär följande slag. D en  finska 
krigsrisken utan  förbundet åsättes exem pelvis koefficienten  5  och  den  
svenska 3 . M ed förbund bleve t. ex. koefficienten  4  för båda staterna. 
På detta  sätt skulle m an rent princip iellt kunna tänka sig en beräkning  
för de fyra staterna tillsam m ans.

2 I



E n anm ärkning  om Sveriges läge bör redan  h ä r  tillfogas. 

D et ä r tydligt, och det betonas även av  flera av förbundets 

förespråkare, a tt Sverige h a r det i förhållande till storm ak

terna  mest avskilda läget b land  de nordiska sta terna. I en 
förbundsstat skulle Sverige in taga platsen av fästningens 

kärna, om given av tre  utanverk. A tt någon sta t skulle rikta 

ett angrepp m ot Sverige u tan  a tt förut eller sam tidig t angripa 

någon av de an d ra  sta terna ä r  föga sannolikt. D ärm ed  ä r  

klart, a tt Sverige genom  a tt in träd a  i e tt nordiskt förbund 

ta r  särskilt stora risker; även u r an d ra  synpunk ter skulle Sve

riges läge i ett sådan t förbund, såsom i det fö ljande närm are  

skall klargöras, innefa tta  speciella svårigheter. P å  vissa håll 

h a r  denna synpunkt uttryckligen fram hävts. S tatsrådet Sköld 

y ttrade  enligt tidningsreferatet av hans ta l den 28 m ars, under 

hänvisning till de gångna årens erfarenheter, a tt »ett nordiskt 

fö rbund  kunde m edföra a tt Sverige finge gå m ed i e tt krig 

som icke vore strängt nödvändigt» . H a n  tilläde visserligen 

om edelbart, a tt det lika lä tt kunde hända, a tt Sverige nästa 

gång droges m ed i kriget i alla fall. M en  detta  u tta lande, 
som väl endast avser a tt betona det självklara, a tt Sverige kan 

dras in i krig, även om det ej ä r anslutet till de övriga no r
diska staterna, ru b b a r icke riktigheten i eller vikten av den 

citerade satsen. Dess innebörd ä r  a tt om  i e tt fö rbund krigs
risken för N orden  som helhet något minskas, ökas den något 

för Sveriges del. D etta  obestridliga och såvitt bekant obe
stridda förhållande få r m an  icke gå förbi i debatten.

Ja g  övergår nu  till frågan : kan den m inskning av krigs

risken för N orden i dess helhet, som ett förbund skulle m ed
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föra, anses vara  av större betydelse? H ä r  ä r det om öjligt a tt 

ko m m a fram  till m era bestäm da slutsatser; det ä r m öjligt 

endast att erin ra dm  vissa faktorer av vikt. F rågan  blir i vad 

m ån  e tt sam nordiskt försvar kan  antas v ara  effektivt. D etta  

är, om  m an god tar förbundsanhängarnas cen trala  hypotes, 
kärn p u n k ten  i problem et.

D e om råden, som skulle ingå i en  nordisk stat, äro ur 

flera synpunkter utom ordentlig t svåra a tt försvara. T ill de 

två  p å  väldigt avstånd från  v a ran d ra  liggande, skilda stor

m ak te r berörande landgränserna kom m a ofantliga sjögrän
ser; en del av N orden, D anm ark , b ildar en genom  Ö resund 

avskild enhet. D et torde icke finnas någon stat i världen, som 

geografiskt h a r  en så d isparat k a rak tä r som en nordisk för- 

bundsstat skulle få. Få sta ter finnas som m ed e tt så stort om 

råd e  och  så långa gränser förena ett så litet invånaran tal. 

Dessa enkla fak ta  böra understrykas, då  de i debatten  ofta 

förbigås. A tt de indirekt påverka resonem angen fram går av 

a tt vissa m ilitära  fö rfa ttare  till stor del m otivera m öjligheten 
a tt försvara N orden  på ett sätt, som i själva verket kan an 

vändas som argum ent för m öjligheten a tt försvara vilket om 
råde  som helst.

O m  en koncentration  av den sam lade försvarsm akten till 
e tt om råde eller en fron t vore tänkbar, skulle likväl u p p rä t

tan d e t av en nordisk förbundsstat m edföra en stor förbättring  
av läget för de i vederbörande fall närm ast u tsa tta  staterna. 
D et ä r tydligen m ed tanke p å  en dylik koncentration , som 

m an  fällt sådana  —  dock även under denna förutsättning 

kvalificerat orim liga —  u tta landen  som att ett enat N orden
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överhuvud icke kan  m ilitärt betvingas. M en en sådan  kon

centration eller ens en sam ling av en stor del av försvarskraf- 

terna till ett om råde te r sig föga sannolik. D å  m an  godtar 

»koncentrationstanken» synes m an  stundom  p å  något oklart 

sä tt tänka  sig a tt angreppet skall riktas m ot en av förbundets 

stater sam tidigt som hela förbundet sköter försvaret. O m  en 
enhet bildas och angriparen  tro r a tt  dess sam fällda 

försvar skall trä d a  i funktion ä r det em ellertid natu rlig t att 
han, även om avsikten närm ast ä r a tt  ockupera eller erövra 

en av sta terna eller en  del av denna, fö retar aktioner m ot 

helt an d ra  om råden  inom  förbundet. E tt ryskt eller tyskt 

anfall som närm ast gäller F in land, resp. D anm ark , kan 

kanske läm pligast ske genom  landsättn ing  av tru p p er i U p p 
land  eller Sm åland. D et synes därfö r tvivelaktigt, om Sverige 

i ett sådan t läge skulle kunna sända  avsevärda styrkor till 
de finska eller danska gränserna. D e stora avstånden göra 

sådana h jälpak tioner besvärliga och tidsödande och om en 
koncentration till e tt om råde en gång skett, blir det av sam 

m a skäl svårt a tt å terföra trupperna , om  det om råde, inom  
vilket de höra  hem m a, blir u tsa tt för angrepp. M ycket längre 

än  till en gles bem anning  av de viktigaste gränsom rådena 

kan m an  knappast kom m a. A tt norska eller danska trupper 

skulle sändas till finska gränsen eller a tt finska avdelningar 

skulle placeras i Sönderjylland ä r  en m öjlighet, som väl blott 

retoriskt äger någon betydelse. I praktiken kan endast Sve
rige —  och de tta  b lo tt i ringa u tsträckning —  tjän a  som ett 

slags reserv för de an d ra  staterna.
H ärtill kom m er a tt ett angrepp  m ot en nordisk förbunds-



sta t icke gärn a  kan  tänkas som en  isolerad aktion från  en 

främ m an d e  storm akts sida. M an  to rde  vid e tt sådan t an 

grepp  få fö ru tsätta  lägen av sam m a principiella beskaffenhet 
som  de, v arp å  exem pel givits i d e tta  världskrig. A ntingen en 

överenskommelse m ellan två eller flera storm akter, enligt 

vilken viss eller vissa av dessa m ak ter få  fria  h än d er i fråga 
om  något nordiskt om råde. E ller också —  eventuellt sam 

tid ig t —  en konflikt m ellan storm akter, i vilken besittningen 

av nordiska om råden  för en eller flera av dem  fram står som 

en betydelsefull fördel u r strategisk eller m öjligen ekonomisk 

synpunkt. I  dylika lägen försvagas i hög g rad  m öjligheten 

av varje  ansats till koncentration  av det nordiska försvaret, 

ty då  kunna anfallshandlingar från  flera håll befaras och 

en koncentration till e tt om råde kan bli den om edelbara an 

ledningen till e tt ny tt storm aktsangrepp.

I s ta tsrådet Skölds anförande den 28 m ars förekom m er en 

egendom lig specialm otivering för det nordiska försvarsför

bundet. S tatsrådet uttalade, såsom förut näm nts, a tt ett stort 

te rrito rium  vore av särskilt värde  i m odern  krigföring och 

betonade i anslutning härtill den styrka, som skulle vinnas, 

»om  ett angrepp  m ot Jyllands sydgräns m åste fullföljas till 

Petsam o eller om  en stöt m ot V iborg icke leder till resultat 
förr än  i S tavanger och Esbjerg eller tvärtom ». Parentetiskt 

m å anm ärkas, a tt det ofta förekom m ande ta le t om  det stora 
territoriets värde i n u tida  krig —  varvid m an  u tan  vidare 

an fö r parallellen m ellan Polens och Frankrikes, resp. Ryss

lands m otståndskraft som bevis, trots a tt  helt an d ra  faktorer 

h är kunna ha varit avgörande —  torde kunna förklaras en
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dast som en reaktion m ot en u nder tiden före världskriget 

vanlig tendens a tt undervärdera  territoriets betydelse just i 

nu tida  krigföring. D et ä r svårt a tt tro  a tt territoriets u t

sträckning skulle v ara  viktigare nu  än  förr, då  sam färdsm ed- 

lens snabbhet v ar m indre. Bortsett h ä rifrån  synes den Sköld
ska satsen sakna varje  beviskraft. V arfö r skulle en storm akt, 

som vill erövra Jy lland  eller V iborg, fo rtsä tta  till Petsam o 

resp. Esbjerg. H a n  kan väl s tan n a  i Jy lland  eller i V iborg 

och d är avvakta det nordiska förbundets angrepp.

O m  ett ena t N orden, såsom i debatten  ofta  i a llm änna 

ordalag  påstås, ä r ägnat a tt m inska krigsrisken för de a n 

slu tna sta terna, ligger den slutsatsen n ä ra  till hands, a tt  de tta  

N orden  skulle kräva m indre försvar än  de nordiska sta terna 
behöva, därest de icke bilda e tt förbund. D enna  slutsats h a r 

dock dragits endast av någon enda person, som  vilseletts av 

det vanliga onyanserade sätte t a tt a rgum en tera  i fråga om  

förbundets värde. T y  i realiteten kan  ju , såsom i det föregå

ende fram hållits och som vid någon eftertanke om edelbart 

inses, e tt nordiskt fö rbund  öka krigsrisken för v a r  och en av 

de anslu tna staterna, även om  det —  för a tt  begagna ett i 

och för sig oklart uttryck, vars innebörd  fram går av det föru t 

sagda —  kan  tänkas m inska krigsrisken för N orden  som tota- 

litet. O ch  denna sistnäm nda m inskning av krigsrisken u p p 
kom m er endast, om försvaret h a r  en sådan  styrka, a tt stöd

aktioner de fyra sta terna  em ellan åtm instone i någon u t
sträckning ku n n a  åvägabringas. O m  Fin land  uteslu tande är 

beroende av det finska försvaret, D anm ark  av det danska 
o. s. v., blir det nordiska förbundets m öjlighet a tt u tgöra  ett
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extra  avskräckningsm om ent för en angripare synnerligen obe

tydligt. D etta  synes ha  s tå tt k lart även för de m ilitära  för

fattare , som i största a llm änhet ta la  om  en sam m anslutning 

av N orden  som en fredsgaranti. D e förorda näm ligen u tom 

ordentlig t starka rustningar. Överste K leen fram lägger visser

ligen icke m era preciserade förslag, m en h an  kräver efter 

a llt a tt döm a u p p rä ttan d e t av ett befästningssystem av helt 

an n an  om fattn ing  och styrka, än  som för närv aran d e  finnes 

i någon  av de nordiska staterna. Ö verstelö jtnant H olm  om 

n äm n er exempelvis, a tt om kring 5.500 flygplan borde ingå 

i det nordiska förbundets stridskrafter. D etta  skulle innebära, 

a tt  fö rbundet skulle uppsätta  proportionsvis flera gånger så 

stor flygstyrka som de starkast rustade av de nordiska sta

te rn a  hittills uppsatt. G enerallö jtnant R eutersw ärd ger u t
tryck å t sam m a tankegång i fråga om förbundets försvars- 

behov och synes bl. a. på  g rund  härav  kom ina fram  till en 

relativ t skeptisk ståndpunkt. D å  på  denna punk t —  m en icke 

då  det gäller a llm änna, för var och en lä tt tillgängliga re
sonem ang —  den m ilitära  sakkunskapen bör tillerkännas stor 

betydelse, får det antas, a tt ett förbund, om  det skulle få 

någon effektivitet, m åste äga ett proportionsvis vida starkare 
försvar än  något av de nordiska länderna, m öjligen med 

un dan tag  för Finland, ägde före kriget. R eutersw ärd ifråga

sätter t. o. m. om lantstridskrafterna enligt den under kriget 

beslutade svenska härordningen  skulle vara  tillräckliga i ett 

försvarsförbund.
I de tta  sam m anhang bör fram hållas, a tt debatten  ofta för- 

ryckes därav  a tt förbundstankens förespråkare jäm föra det
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läge, i vilket e tt starkt rusta t fö rbund  skulle befinna sig, 

m ed det läge, i vilket fyra särskilda stater, av vilka två  eller 

tre  varit svagt rustade, befunnit sig. Särskilt vilseledande är, 

d å  m an  antyder, a tt e tt försvarsförbund skulle h a  räd d a t 

D anm ark  och N orge år 1940, u tan  a tt det fram hålles a tt 

ett någo rlunda starkt försvar u tan  h jä lp  från  vare sig Sverige 
eller F in land  kanske varit tillräckligt för a tt förekom m a ocku- 

pationsförsök. E n  realistisk bedöm ning av förbundstankens 

värde m åste rim ligen utgå från  en jäm förelse m ellan situa

tionen m ed och u tan  förbund under fö ru tsättn ing  a tt sta

ternas försvar ä r  av någorlunda sam m a styrka i b åd a  fallen. 

Eller också få r  m an  göra gällande a tt endast e tt fö rbund 

kan förm å vissa av N ordens sta ter a tt  rusta. N ågon starkare 

m otivering för en sådan u ppfa ttn ing  kan dock näppeligen 
presteras; likaväl kan  sam m anslutn ingen leda till rak t m ot

satt resultat.

A tt u p p rä tta  e tt nordiskt försvar av den styrka, som an- 

gives vara  nödvändig  för a tt fö rbundet skall h a  någon effek

tivitet, m åste bli utom ordentlig t svårt m ed hänsyn till den 

avspänning, som kan väntas in träd a  efter krigets slut. An 

svårare ä r det a tt föreställa sig, a tt  ett dylikt försvar skall 

kunna upprä tthå llas å r efter år, kanske årtionde efter å r 

tionde, under ett relativt lugnt in ternationellt läge. M an  kan 

ej v än ta  sig, a tt  den starka känsla för försvaret, som nu  å t

m instone i vissa stater ä r rådande, blir varaktig . V alet m ellan 
högre levnadsstandard  och rustn ingar, m ellan sm ör och ka

noner, blir å te r aktuellt. M ånga  b e trak ta  nu  sina krav på 
avrustning för fem ton år sedan såsom orim liga. O m  utveck
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lingen synes gå i fredlig riktning, kom ina m ånga, som nu 

ärligt betyga sin försvarsvilja, a tt om  tio  eller fem ton år vara 

främ m ande för sina gam la ståndpunk ter. D en ungdom , som 
kom m er a tt växt upp  på cyklonens baksida, kan icke för 

sig aktualisera, än  m indre tillägna sig, de känslor, som under 

storm en behärskade alla. M an  får icke bygga på tanken  att 
dagens attityder äro beständiga.

N u kan  det sägas, a tt de tta  problem  föreligger alldeles 

oberoende av om  ett nordiskt fö rbund  kom m er till stånd eller 

icke. D etta  är riktigt. M en problem et får av flera skäl en 

annan  och m era tillspetsad karak tär, om  e tt nordiskt förbund 

bildas. Först och främ st behöver e tt sådan t förbund, för a tt 

vara  av något värde, starkare försvarskraft än  de särskilda 
sta terna tillsam m antagna, m en u tan  förbund. Försvarsbör- 

dorna m åste för de nordiska folken te sig särskilt tyngande, 

då  de delvis äro resultatet av a tt m an  allierat sig m ed övriga 

nordiska folk, i synnerhet om  de tta  förbund, såsom nu sker, 

i p ropagandan  fram ställts som i och för sig en väsentlig freds- 

garanti. Sam m a skäl, som lett till svag försvarsvilja i D an

m ark och Norge före kriget, kunna även efter kriget väntas 

göra sig gällande i dessa stater. I  D anm ark , d ä r försvaret 

objektivt m öter stora svårigheter och d ä r ockupationen varit 
jämförelsevis föga tryckande, förefaller en stark försvarsvilja 

efter kriget osannolik. I N orge skulle, därest de vanliga p å 
ståendena om  lättheten  a tt fö rh indra  en ockupation  äro rik

tiga, det v ara  natu rlig t a tt m an  inskränkte sig till a tt u p p 
rätthå lla  de av tyskarna an lagda befästn ingarna; a tt detta  

u tarm ade folk, sedan äntligen freden kom m it och en åtm in-
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stone tillfällig säkerhet vunnits, skulle rusta för a tt kunna 
deltaga i försvaret även av Sverige, D anm ark  och Finland 
är m ycket begärt. Av de anslu tna nationernas försvarsvilja 

blir förbundets försvar beroende. O m  en nordisk riksdag be

hand la t en nordisk förbundsstats försvar under 1920- och 

1930-talen, ä r  det m öjligt, a tt de danska och norska folken 

ålagts ökade rustn ingar; det ä r  också m öjligt, a tt  dessa folks 

representanter, sam verkande m ed svenska och finska g ru p 

per, genom drivit y tterligare nedrustning eller h in d ra t up p 

rustning i Sverige och F inland. Slutligen: om  ett nordiskt 

förbund vore otillräckligt rusta t och en skärpning av det 

in ternationella  läget m edförde ett allm änt krav p å  u pp rust

ning, skulle det m ed hänsyn till den unionella försvarsorga

nisationens relativ t kom plicerade karak tä r bli svårt a tt i tid  
genom driva en förändring. A tt Sverige nu ä r  stark t rustat 

beror på a tt det få tt en nådatid , sqm ett fö rbund i m ot

svarande läge icke kan räkna på.
I någ ra  fö ru t citerade satser h a r U n d én  preciserat ett cen

tra lt problem : kan  ett nordiskt fö rbund  väntas vara  hållfast, 

om det y ttersta  provet ställes? Såsom U ndén  fram håller byg

ger satsen om  förbundets värde som fredsgaranti p å  föru t

sättningen, a tt  fö rbundet »skulle som en m an  kasta sig i 
strid m ot den m akt, som först k ränk te  e ttdera  landets te rri

torium ». U n d én  läm nar frågan  öppen  m en betonar a tt de 
svårigheter den b lo ttar icke få förenklas. D et synes i själva 

verket orim ligt a tt generellt och bestäm t besvara frågan  ja- 
kande. A tt e tt fö rbund i vissa fall kan väntas fungera vid 

angrepp på  en av förbundets sta ter betvivlas icke. E tt iso
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lerat ryskt angrepp på F in land  i syfte a tt erövra detta  land 

kan anföras som ett fall, d å  det förefaller antaglig t a tt för
bundets solidaritet skulle hålla m åtte t. M en det ä r  vida lä t

tare  a tt tänka sig fall, då  detta  synes osannolikt. T ag  exem 

plet, a tt i ett krig m ellan E ngland  och Ryssland, England 

skulle ockupera några  platser i N ord-N orge. K a n  m an då 
v än ta  sig, a tt D anm ark och särskilt F in land vore beredda 

a tt aktiv t m edverka i ett krig m ot E ngland på  Rysslands 

sida? K an  m an i detta  fall ens an ta  a tt N orge skulle sätta 

in sin k raft på a tt tillbakaslå ett ockupationsförsök eller a tt 

fördriva ockupanterna? L iknande exem pel äro lä tta  a tt tänka 

sig i fall av krig m ellan Tyskland och Ryssland eller m ellan 

E ngland  och Tyskland. Även om  härvid  m ajo rite t inom  för

bundet skulle föreligga för en aktion, vore det i praktiken 

om öjligt a tt tv inga vederbörande stat eller s ta ter a tt handla. 

De svenska trupperna  kunde icke gärna  börja  sin verksam het 

i förbundets tjänst m ed a tt m ed vapenm akt förm å en för

bundsbröder a tt föra krig m ot främ m ande m akt. Än m era 

kom plicerat blir läget, om en av de stridande storm akterna 

representerar idéer och syften, som för ett eller flera av de 

nordiska folken fram stå som onda och om änskliga. R edan  

p å  g rund  av det geografiska läget ä r det lä tt för ett av för

bundsfolken a tt ställa sig u tanfö r vid e tt krigsfall eller a tt 

ren t av form ellt u tträd a  u r förbundet resp. förbundsstaten.
A tt m an  i den svenska debatten  så föga uppm ärksam m at 

detta  problem  kan bero på  a tt Sverige i nu berörda h än 

seende in ta r en särställning b land  de nordiska länderna. Dels 

helt enkelt genom  sitt läge så a tt säga bakom  de an d ra  sta
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terna. Dels genom  det i sam m anhang härm ed  stående för

hållandet, a tt Sverige varken ä r  så in tim t lierat m ed, resp. 

beroende av, eller står i så bestäm d m otsättn ing  till någon 

storm akt som Norge, D anm ark  och Finland. D å  m an i Sve

rige tänker sig ett fram tida  fö rbund ger m an  det om edvetet 

g ärn a  karak tären  av ett förstorat Sverige och beak tar därför 

icke svårigheter av nu  berörd  art. M an  tro r  a tt  fö rbundet 

skall h a  sam m a fö ru tsättn ingar för en in tegral neu tralitet 

som vårt land.

O m  em ellertid förbundet i ett stort an ta l fall icke skulle 

kunna tänkas funktionera, blir dess förm åga a tt  förebygga 

krig eller angrepp —  vilken förm åga redan  av an d ra  skäl 

befunnits ringa —  på ett avgörande sätt reducerad . M an  kan 

icke räkna m ed a tt själva beteckningen fö rbund  avskräcker 

vederbörande storm akter. I stället för en källa till k raft kan 

förbundet bli en orsak till friktion m ellan de nordiska sta

terna.
D e viktigaste lin jerna i förbundsdebatten , i den m ån  denna 

u tgår från  problem et om  N ordens försvar, to rde härm ed 

v ara  berörda, även om  en rad  varian te r av de cen trala  tanke

gångarna  läm nats åsido. M ju M utsats blir, a tt enligt all san- 

nolikhet^ett förbunds effektivitet och värde skulle bli ringa. 

U tom ordentliga svårigheter m öta för förbundets b ildande, 

för dess bevarande och för dess upp rä tth å llan d e  inför ett 

avgörande prov. Även om  fö rbundet skulle bli hållfast, kan 

dess betydelse u r försvarssynpunkt antas vara  starkt beg rän 

sad. I debatten  synes m an  nästan  genom gående p å  e tt be
visligen ohållbart sätt h a  överskattat de positiva synpunk
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terna. D et har sagts, a tt fö rbundet skulle u tgöra en freds- 

garan ti, varvid m an u tgå tt från den alltför förenklade satsen, 

a tt  fyra stater äro starkare än  en. M an  h a r icke tillräckligt 

beaktat, a tt principiellt en ökad krigsrisk för v ar och en av 

de fyra sta terna kan uppstå, även om risken för N orden, 

taget som helhet, minskas. O ch  m inskningen av denna sist
näm n d a  krigsrisk in träder endast, om vid angrepp  på en av 

de fyra sta terna de an d ra  kunna väntas läm na ett effektivt 

stöd; i de flesta tän k b ara  krigsfall äro em ellertid h jälpaktio

ner av större betydelse rim ligen uteslutna. M an  h ar givit 

en felaktig bild av läget genom  a tt jäm föra  ett starkt rustat 
fö rbund m ed fyra till större delen relativt svagt rustade 

självständiga sta ter; följden härav  h a r blivit en oreflekterad 
överskattning av förbundets m öjligheter. För a tt förbundet 

skulle ha  någon utsikt a tt  bli verksam t, krävas rustn ingar av 
en om fattn ing, som de nordiska sta terna —  kanske m ed u n 

d an tag  för F in land  —  hittills aldrig velat p å ta  sig i fredstid 
och som åtm instone tv å  av dem  icke ansett behövliga ens i 

en tid  av krigiska konflikter. D et ä r föga antagligt, a tt ett 

sådan t försvarsbeslut kan  genom föras, än  m indre a tt det kan 
vidm akthållas. O ch  slu tligen : även om  ett väl rustat förbund 

förelåge och de yttre fö ru tsättn ingarna för en hjälpaktion 

sta terna em ellan vore för handen , kan m an i de flesta tänk 

b ara  krigsfall förutsätta , a tt förbundet icke skulle hålla sam 
m an, de tta  p å  g rund  av a tt de anslutna sta terna  äro starkt 

lierade m ed eller stå i bestäm d m otsatsställning till skilda 
storm akter. O m  fö rbundet ä r svagt, vare sig p å  g rund  av 
otillräckliga m öjligheter till inbördes h jälp  eller bristande

V
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sam m anhålln ing, kan det icke väntas avskräcka från  angrepp 

eller neutralitetskränkningar.

De svenska intressena ha i det föregående icke ställts i för
grunden. Jag  h ar em ellertid an ty tt och vill ytterligare under

stryka, a tt för Sveriges del in trädet i ett förbund ä r  förenat 

m ed särskilda vansklighetcr. Sveriges läge m edför, a tt krigs

risken för oss ä r jämförelsevis m indre än  för an d ra  nordiska 

stater, och a tt anslutning till ett fö rbund därför kan antas 

öka denna risk. Av sam m a skäl m åste Sverige i e tt förbund 

väsentligen bli den givande och offrande parten . M ed rä tta  

skriver överstelöjtnant H olm , »att det i de sannolikaste fallen 

blir Sverige, som på grund  av sitt mest skyddade läge blir 

centrum  för försvaret, inom vilket de bakre operativa en

heterna kom m a att stå' uppställda, beredda a tt dirigeras till 
de platser, d är läget så påkallar» och att alltså delar av 

Sveriges stridskrafter vid en konflikt m åste sändas till något 
av g rannländerna. V idare  ä r Sverige det land som i ett krig 

kan antas m inst sinnat att på g rund  av sina relationer till 

viss eller vissa storm akter vägra  uppfyllandet av förbunds- 
förpliktelscrna. Sverige blir u r alla svnpunkter förbundets 

kärna. D etta fram går klarast av a tt m an kan t änka_sio' ett 

försvars!örjum d t. ex. m ellan Sverige och Finland och mellan 

Sverige och Norge, men a tt ett försvarsförbund mellan två 
nordiska stater, i vilket Sverige icke ä r m edlem , faller helt 
utom  det rim ligas gränser.

Dessa synpunkter ha h ä r  icke tillm ätts avgörande bety

delse. De m åste dock spela in i det svenska ställningstagandet. 
O ch de bli väsentliga särskilt då  m an av förut utvecklade
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skäl kom m er till en skeptisk inställning beträffande förbun

dets värde överhuvud. E n överväldigande folkstäm ning för 

e tt förbund bör fordras för a tt Sverige skall å ta  sig de risker 

och bördor, som härm ed  äro förenade. D et synes ej rim ligt 

a tt m otivera e tt svenskt initiativ  till e tt nordiskt förbund helt 

enkelt därm ed, a tt Sveriges utsikt a tt  bevara sin självständig

het blir m indre, om  något av de nordiska länderna  förlorar 

sin frihet. D etta  ä r  visserligen riktigt —  ehuru  det i ärlig

hetens intresse m åste betonas, a tt F in land  och D anm ark  

kunna tänkas tillhöra en storm akt, u tan  a tt Sveriges själv

ständighet därm ed  går till spillo. M en preventiva aktioner 

av denna a rt få  sannerligen icke, och allra  m inst för en sm å

stat, betraktas som en natu rlig  och självfallen sak. Än egen
dom ligare är det d å  m an, såsom statsrådet Sköld den 28 

mars, anför risken av en försäm ring av v å rt handelspolitiska 

läge som ett giltigt skäl för ett ingripande till grannstaternas 

försvar. M ed dylika resonem ang skulle m an  för övrigt kom 

m a till slutsatsen, a tt  vi både 1914 och 1939 borde h a  in

gripit i världskriget.
Frågan uppstår slutligen, om  ingen sam fälld ansträngning 

kan göras för a tt  fö rb ä ttra  de nordiska staternas försvarsmöj- 

ligheter u tan  a tt e tt försvarsförbund eller en förbundsstat 

bildas. U ta n  tvivel kan  de tta  ske. Före det n uvarande  världs

kriget diskuterades livligt de tta  problem , och även officiella 

förberedelser vidtogos för ett sam arbete både beträffande 
m ilitära och krigsekonom iska spörsmål. M an  vitsordade 

allm änt, a tt  denna linje var fram kom lig och löftesrik. Jag  
kan icke närm are  ingå p å  dessa frågor, d å  jag  saknar den
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specialkunskap, som härför ä r erforderlig. M en jag  vill erinra 

om  den av överste K . A. Bratt i en före kriget utgiven skrift 
(K anske vi icke få krig, 1937) fram förda tanken, a tt de 

nordiska sta terna  genom  a tt fram för allt in rik ta sina för

svarsansträngningar på luftvapnet skulle kunna öka dels sin 

egen m otståndskraft, dels bä ttre  än  p å  något an n a t sätt sin 
kollektiva styrka. E n  sådan anordn ing  skulle, såsom  B ratt 

uttryckligen betonar, varken kräva en allians eller ett 

försvarsförbund. D et torde i och för sig vara  självklart, a tt 

på  flygets om råde värdefulla stödåtgärder de nordiska sta

te rn a  em ellan vore tän k b ara  m ed e tt m in im um  av gem en
sam  organisation och ömsesidiga förpliktelser.

Försvarsfrågan dom inerar, enligt m in m ening m ed full 

rä tt, debatten  om ett nordiskt förbund. D et kan d ärfö r synas 

överflödigt a tt  ingå p å  an d ra  fak torer av betydelse för för
bundstanken. Jag  skall dock m ed någ ra  ord beröra  dels kul

turgem enskapen, dels den handelspolitiska frågan.

Föru tsättn ingen  för det krav på  e tt nordiskt förbund, som 

fram kom m it under krigets tryck, äro  de starka föreningsban- 

den de nordiska sta terna em ellan i fråga om  språk, ku ltu r 
och trad ition . U ta n  denna redan  förefintliga gem enskap 

skulle säkerligen tanken  på  en förening av geografiskt så 
föga sam m anhörande om råden och politiskt i vissa hänse
enden så olika situerade stater knappast kom m a i fråga. S tar

kast ä r väl känslan av sam hörighet m ed alla de nordiska 
folken i Sverige. Även för den, som  varken i fråga om  bild

ning eller personliga förbindelser ä r  speciellt nordiskt orien

terad , fram stå  de gåvor, vilka vi m ottag it av v åra  grannfolk,
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som  omistliga. D et ä r  svårt a tt tänka  sig den svenska kulturen 

u tan  R uneberg, de stora norska d ik tarna  och den danska 

kulturdebatten . M en i och för sig finnes ingen anledning a tt 
av denna inre, oförstörbara gem enskap söka göra en yttre 

och  m ed nödvändighet bräcklig förening. F ritt u tbyte och 

sam spel är h ä r det enda väsentliga. E n  politisk sam ordning 

kan  m edföra vissa kulturella  fördelar, m en den kan  också $ 
verka till en likriktning, som icke ä r önskvärd. K ultu rgem en

skapen kan  under inga förhållanden  m otivera en sam m an

slutning, den kan  b lo tt u n d erlä tta  en  förening, som u r and ra  
synpunkter ä r önskvärd. D å m an  läser de inlägg, som snudda 
vid denna fråga, tycker m an  sig stundom  höra ekon av den 

sedan årh u n d rad en  fortgående debatten  om  stora och sm å 

staters, stora och sm å kulturom rådens inbördes fördelar och 

nackdelar. Jag  kan  h ä r ej gå in på  saken m en vågar försäkra, 

a tt den som u tg å r från  i Sverige a llm än t god tagna värde

ringar icke u tan  vidare kan  anslu ta sig till någon  av de m ed 
så stor iver förfäktade åsikterna.

Språkstridem a i F in land  eller vad m an  på  svenskt håll 
be trak tar som förfinskningssträvanden gentem ot landets 

svenska befolkning voro under 1920- och 1930-talen en svår 

belastning för det nordiska sam arbetet och för känslan av 

nordisk gem enskap överhuvud. M an  kan hoppas a tt det 
Finland, som u tg år u r världskriget, skall visa större förståelse 

för den språkliga m inoriteten. U n d er alla förhållanden kan 
det befaras, a tt denna fråga även i en förbundsstat skulle u t

göra en anledning till friktion. A tt föra den under förbundets 

kom petens kan väl icke gärn a  kom m a i fråga. Bleve språk-
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frågan  reglerad av de särskilda sta terna  och e tt h å rt tryck 

m ot svenskarna i F in land utövades, kunde följden bli en 

allm än m otsättn ing  m ellan svenskar och finnar inom  för

bundet. D enna  fråga h a r m an, såvitt bekant, genom gående 

undvikit a tt  n ä rm are  beröra  i argum enta tionen  för ett för
bund. Icke heller h a r m an  u tre tt den besvärliga frågan  om 

språket inom  själva den cen trala  förbundsorganisationen (jfr 

V irtanens fram ställning, som  knappast beak ta r de svårig

heter, som h är föreligga).

H andelspolitiska hänsyn h a  varit ett viktigt m otiv vid 
flera förbundsstaters bildande. I Sverige h a r  av naturliga 

skäl denna sida av problem et spelat en  undansk ju ten  roll. 
A tt u p p rä ttan d e t av handelspolitisk enhet i N orden  skulle 

m edföra åtskilliga svårigheter, h a r av förbundstankens an 

hängare  öppet betonats (t. ex. Ekelöf och Ö rn e ). M an  har 

likväl även velat göra gällande, a tt viktiga fö rdelar h ä r vore 

a tt uppnå.
H andelsu tbytet m ellan de nordiska länderna  ä r  som be

kan t jämförelsevis obetydligt. V idstående sam m anställning 

för året före världskrigets u tb ro tt —  ställd till m itt förfo
gande av professor H ans A hlm ann —  belyser förhållandet.

E n nyligen för en p rivat krets tryckt dansk undersökning 
synes visa, a tt en ökad handelsom sättn ing de nordiska län

derna  em ellan på  vissa begränsade om råden  vore naturlig. 

D etta  ä r förhållandet särskilt i sådana fall, då  nordiska sta

ter från  m era avlägsna länder im portera  varor, som lika väl 

skulle kunna köpas från  ett nordiskt g rann land . M en det står 
u tom  tvivel, a tt en m era avsevärd koncentration  av varu-
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CO CÔ Oi w 
rf T? Tf O CO co

« 3 *5bo c  g -a <u
*E 5  _f5 c  w

> S  . 2  ~  Oin Q ü.. M Z

co j2

G <u »ai G 
i  G

G :oCJ 0«
s no ±J

> fl

R r- =

G  CG ort GsJ 
<U G  :rt

O -X ca -o
.S3 :o3 -a
o o c)
G

4-»
fj ^
t J  CL>
.5 a4_> <D
o *“•

"Ö 4_,
G 3rt "G

.52 C 
>  <u

C rt
Jä -0

£  t

•a oS

£  ̂=rt £
£ e

G :o

M X rt :rt 
G >

3 9

fa
rt

yg
 

fö
r 

53
 

m
ilj

., 
be

ti
ng

at
 

av 
de

n 
no

rs
ka

 
sk

ep
ps

fa
rt

en
s 

ex
ce

pt
io

ne
lla

 
ex

pa
ns

io
n 

äv
en

 
fö

re
 

kr
ig

et
, 

fa
rt

yg
 

fö
r 

10 
m

ilj
. 

oc
h 

au
to

m
ob

ile
r 

fö
r 

5
 m

ilj
. 

frå
n 

de
 

am
er

ik
an

sk
-d

an
sk

a 
m

on
te

ri
ng

sv
er

ks
tä

de
rn

a.



utby te t till N orden skulle kräva en om ställning av handeln , 

vilken icke vore tän k b ar u tan  u tom ordentlig t långtgående 

statliga ingripanden. L ika klart är, a tt de nordiska staternas 
ekonom i i hög g rad  skulle lida av en avstängning från  världs

m arknaden. E n  nordisk självhushållning skulle icke kunna 

åvägabringas u tan  en stark sänkning av de nordiska folkens 
levnadsstandard under lång tid . F ör de flesta ä r  väl en sådan  

tanke helt främ m ande; m an  räk n ar tvärtom  m ed ett friare 

och livligare internationellt varuu tby te  efter kriget. E n 

an n an  sak är, a tt de nordiska s ta terna  under tider, d å  de 

allm änna handelsförbindelserna av olika skäl stram as åt, 
kunna genom  ökat utbyte av vissa varo r bereda v a ran d ra  

ömsesidiga fördelar; så skedde också under förra världs

kriget liksom under senare tider av relativ avspärrning från  

världsm arknaden.

Ö rne, som icke kan  misstänkas för a tt sträva m ot au tark i 
eller höjning av tu llm u rarn a  m ellan sta terna, anför också, 

n ä r det gäller handelspolitiken, endast vissa m ycket a llm änna 
skäl för u p p rä ttan d e t av en  nordisk förbundsstat. H a n  u t

ta lar, a tt N orden som enhet ä r »en sto rm akt p å  den fredliga 

handelns om råde», m edan  varje  särskilt land  betyder m indre. 

»E ndast om  de fem  länderna  gå sam m an, kom m er deras 
produktions- och köpkraft fullt till sin rä tt i en värld , som 

ser till kvantiteten.» D etta  skäl är föga övertygande. D e no r

diska sta terna  kunna väl icke gärn a  slu ta sig sam m an för 
a tt göra ett m era im ponerande intryck i de statistiska tabel

lerna. T anken  erin rar om  det någon gång fram kastade skälet 
för ett nordiskt förbund, a tt am erikanarna  h a  svårt a tt skilja
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m ellan  de nordiska sta terna  och skulle uppm ärksam m a dem  
m er, om  de sam m anfördes under en  gem ensam  beteckning. 

O bestrid lig t riktigt är därem ot Ö rnes påpekande a tt ett för

en a t N orden, liksom varje större sam m anhängande ekono

m iskt om råde, skulle innebära  vissa a llm änna fördelar. D etta 

är e tt motiv, som ä r tilläm pligt p å  varje  sam m anslagning 

av stater. M en m ed hänsyn till de nordiska ländernas fram 

gångsrika ekonomiska utveckling u tan  fö rbund och den 

red an  (under fredsförhållanden) höga levnadsstandarden i 

de flesta av N ordens länder, kan d e tta  skäl icke äga större 

bärk raft. D et ä r tydligt, a tt den handelspolitiska linjen i de
b a tten  ä r  av ren t subsidiär na tu r.

I e tt visst känsloläge ä r det na tu rlig t a tt  ställa frågan  om 

N ordens enhet u tan fö r realpolitiska överväganden. D å Ekelöf 

u tta la r, a tt enligt hans uppfa ttn ing  v å rt verkliga fosterland 

icke ä r  begränsat till Sverige »u tan  utgöres av N orden  i dess 

helhet», synes han  i g runden  ställa sig på denna ståndpunkt. 

M an  undersöker ju  icke, d å  det gäller fosterlandets försvar, 

om  e tt sådan t försvar h a r utsikter till fram gång eller om  

m an  genom  offer av en del av fosterlandet kunde rädda 

återstoden från  krig. Jag  betvivlar icke a tt Ekelöf h ä r  ger 

u ttryck  å t en ärlig och d jup  känsla. Jag  betvivlar möjligen, 

a tt  h an  u ttrycker sig fullt adekvat, d. v. s. a tt han  verkligen 
vill hävda, a tt t. ex. ett angrepp på  Finland, D anm ark  eller 

N orge förnim m es p å  alldeles sam m a sä tt som ett angrepp 
på  Sverige. I  varje fall tro r jag  icke a tt en sådan  förklaring 

—  fa ttad  på  d ju p t allvar och icke som ett vackert uttryck 

för varm a känslor m ot g rann länderna  överhuvud —  är re-
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presentativ  för svensk folkopinion. H u r  starkt denna än  

känner för N ordens övriga folk, u p p fa tta r den icke N orden 

som »vårt verkliga fosterland». O m  så hade varit fallet skulle 

den överväldigande anslutningen till den förda neutralitets
politiken vara  oförklarlig.

A ndra  argum ent av uppen b art sekundär karak tär ha  

skym tat i förbundsdebatten . M an  h a r ta la t om  de förträff

liga resultat, fram för allt den ständig t s tärk ta  gem enskaps

känsla, som  uppnåtts i an d ra  förbundsstater, såsom Förenta 
staterna, Schweiz, K an ad a  och A ustralien. D et ä r dock p å 

tagligt, a tt de objektiva faktorer, som i dessa stater ta la t för 

en sam m anslutning, varit ojäm förligt starkare än  i N orden; 

särskilt h a r m an h ä r k u n n a t bygga på geografisk enhet. V i

dare h a r  det någon gång påståtts a tt e tt nordiskt förbund 

som ett vackert exem pel skulle kunna bli av betydelse för 
an d ra  staters, m öjligen för hela världens sam ordning. Ö ver

driften står h ä r på gränsen till m eningslöshet. T anken  för i 
m innet den för fem ton å r sedan icke ovanliga föreställningen, 

a tt  Sverige genom  a tt avrusta skulle visa storm akterna den 
rä tta  vägen.

Ö verhuvud har, såsom redan  anm ärkts, en känslosam och 
rom antisk propaganda varit alltför vanlig i debatten  om  

N orden. Dels prisas aktivitetens värde i och för sig; det talas 
om  a tt »något m åste göras», a tt  »svårigheter äro till för a tt 

övervinnas», a tt endast en positiv inställning ä r försvarlig; 
i tveksam heten ser m an  u ttryck för e tt negativ t och trö tt 
sinne. N ågon handling för handlingens egen skull vill m an 

väl dock icke anbefalla! Dels gör m an  försök a tt m onopoli-
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sera idealiteten för den egna ståndpunk ten  genom  a tt stän- 

digt använda uttryckssätt av den vaga och vackra  art, som 
suggererar u tan  a tt k largöra eller bevisa. F rågan  om  N ordens 

enhet ä r alltför allvarlig för a tt behandlas i frasernas och 
slagordens tecken. D et ä r na tu rlig t a tt m an  i a rbetet för en 

stor p lan  också v äd ja r till idealiteten. M en det m åste ihåg- 

kommas, a tt det enligt de flestas m ening ä r  m otiverat att 

u p p rä tta  e tt nordiskt fö rbund  endast om  d irek ta och på tag 

liga fördelar m ed avseende på  försvar, ekonom i och and ra  

yttre ting  härm ed  kunna vinnas. D et ä r lä tt a tt form ulera 

en intressesynpunkt på  ett idealiserande sätt, m en denna 

m etod bör ej drivas så långt a tt det reella problem et u n d an 

skymmes. M öjligheten av en rationell och rim lig diskussion ) ^

i en dem okratisk sta t ä r  i g runden  beroende p å  åhörarnas in- ' *

tellektuella standard , m en denna ä r varken i Sverige eller i 

något an n a t land  så hög, a tt debattö rerna  u tan  risk kunna 

häm ningslöst överdriva och förenkla. D en lössläppta folk

mötes- och bankettstilen —  väl känd från  tid igare skandina^ ' 
vism —  är alltid  en fa ra  för dem okratin. F rån  den grum - , : '

liga mystik, m ed vilken m an  p å  vissa håll m åste b rodera  alla 

resonemang, h a r  den svenska debatten  i stort sett varit f ö r - A/  // 

skonad. /  "

D en föregående fram ställningen h a r föru tsatt e tt läge, i 
vilket en effektiv in ternationell fredsorganisation icke finnes 

och i vilket de nordiska sta terna  icke äro anslu tna till någon 

storm aktsgrupp u tan  äro  hänvisade till sig själva och var-
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andra . D etta  v a r situationen före världskriget. O ch  det är 
en  sådan  situation, som an h än g arn a  av ett nordiskt förbund 

närm ast h a  för ögonen. H elt na tu rlig t: det ä r uppenbarligen 

främ st under dessa förhållanden  som ett fö renat N orden 

m öjligen kan  tänkas v a ra  av betydelse för de nordiska fol

kens trygghet. D et ä r em ellertid nödvändigt a tt också beröra 

frågan  om  N ordens ställning till eller i en sådan in ternatio 

nell organisation, som efter freden kan väntas kom m a till 

stånd.

Hos flera av de refererade fö rfa tta rna  m öter en vagt av

visande inställning till tanken, a tt  N ordens stater skulle an 

sluta sig till en in ternationell organisation av den art, som ter 
sig m öjlig inom  en icke alltför avlägsen fram tid . N oth in  

och Sköld betona  starkt, a tt de avse ett nordiskt neutralitets- 

förbund, en v äp n ad  nordisk neutralitet. Ekelöf, som  något 

närm are  ingår på frågan , u tta la r, a tt om  »det nya  N atio 

nernas fö rbund  . . . som det gam la under den första tiden 

av dess tillvaro endast (skulle) v ara  ett m edel a tt hålla  den 

besegrade i schack, så böra  vi betänka oss m er än  en gång 

innan  vi delta  i detsam m a». (H ärm ed  m enar Ekelöf, såsom 

av de följande satserna fram går, a tt vi icke skola ansluta oss.) 

D enna sats ä r  sakligt oriktig så till vida som det gam la N a 

tionernas fö rbund  gjorde m ycket m er än  »att hålla  den be
segrade i schack». E n  riktigare karakteristik är, a tt N . F. icke 

höll de besegrade i schack, a tt  det tvärtom  m edverkade till 

åtskilliga lä ttn ad er för de besegrade staterna och a tt det löste 

en rad  frågor, som icke hade  m ed fredsfördraget a tt göra. 

M en bortsett från  de tta  Ekelöfs påstående, som endast v ittnar
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om  den  högt b ildade svenska opinionens obildning i denna 

fråga, ä r  den citerade satsen signifikativ. D en  kan  icke g ärn a  

tolkas p å  a n n a t sätt än  a tt vi icke skola ingå i e tt förbund, 
d ä r de besegrade icke om edelbart upp tas som likaberättigade 

sta te r; Ekelöf ta la r  också i det fö ljande om  e tt acceptabelt 

fö rbund, d ä r » b åd a  de stridande p a rte rn a  toge plats» (som  

likaberättigade, m åste h a n  antas m en a ). M en  h u r m ycket vi 

än  hoppas p å  en fred, som m öjliggör en  snar folkförsoning, 

m åste vi u tg å  från  a tt det fö rbund, som p å  anglosaxiskt 

håll ställts i utsikt, till en  början , lika väl som eller i än  högre 

g rad  än  N . F., ställer de besegrade sta te rna  i en särställning. 

I realiteten  innebär därfö r Ekelöfs krav, a tt  vi skulle vägra  

a tt in träd a  i någo t fö rbund, som  rim ligen kan  tänkas bli 

u p p rä tta t efter freden. N orden  skulle, för överskådlig tid  

fram åt, ställa sig u tan fö r en  in ternationell fredsorganisation, 

och den nordiska sam m anslu tn ingen  skulle, så långt det går, 

ersä tta  en dylik organisation.

E n  liknande stån d p u n k t kan  utläsas u r Sandlers fram 
ställning. S andler ta la r m ed misstro om  m öjligheten a tt 

inom  en snar fram tid  bygga upp  en internationell rä tts

ordning, och betonar den långa tid  som  kom m er a tt förgå 

» innan  E uropas o rdn ing  ä r  baserad  p å  fri sam verkan m ellan 

likaberättigade kulturfolk». O m  m an  skall u tgå  från  a tt de 
u tta landen , som  h ä r  avses, v ilja u tsäga någo t om  v år politik, 

k u n n a  de icke innebära  an n a t än  a tt vi bö ra  hålla  oss u ta n 
för en in ternationell ordning, som  icke uppfyller de i citatet 

angivna villkoren. D e tta  intryck förstärkes av n åg ra  i sam m a 

stycke införda satser. »A tt slå sig till ro m ed tanken, a tt
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anglosaxarna nog skola veta  a tt h in d ra  fredsstörande 

m akter a tt resa huvudet, det vore a tt sänka N ordens stater 

till n ivån av protegéer. M en vi äro dock för gam la i gårde 

som fria  stater för a tt bliva de beskyddade.» M eningen  för

dunklas något därav, a tt S andler i sitt fastställande av det 
tän k ta  läget p å  vanligt sä tt använder ord och uttryckssätt, 
som i och för sig h a  en beröm m ande, resp. nedsättande färg; 

h an  undviker de någorlunda objektiva beteckningar, som vid 

precisering av en  tankegång äro de enda korrekta. (V em  vill, 
t. ex., vara  »protegé», även om  han  g ä rn a  vill ha  h jä lp  vid 

angrepp?) D ock får väl m eningen rim ligen antas vara, a tt 

vi icke böra gå  in i en in ternationell organisation, d är de 

anglosaxiska sta terna  spela en ledande roll. N ågot vid sidan 

av det diskuterade problem et m å  betonas, a tt det citerade 

u tta lande t u n d er alla fö rhållanden  ä r förvånande. Alla utom  

nazist- och kom m unistsym patisörer to rde  v ara  beredda att 
erkänna, a tt i nuvarande  läge D anm arks, Norges, Finlands 

] och Sveriges fortvaro  som självständiga och fritt styrda stater

beror p å  de anglosaxiska vapnens fram gångar. E ndast få 

torde tänka  sig, a tt vi, om  axeln segrar eller om  Ryssland 
kom m er a tt dom inera den europeiska kontinenten, få tillfälle 

a tt d iskutera och organisera e tt nordiskt sam gående i e tt fritt 
N orden. D å  en ledande politiker i det enda  nordiska land, 
som står u tan fö r kam pen, förklarar, a tt vi äro för »gam la 
i gårde» för a tt  beskyddas av de anglosaxiska staterna, 

u p p n år h an  knappast den stolta effekt som avses.
D et ä r överflödigt a tt längre s tanna vid dessa och andra  

liknande u tta landen . M åh ä n d a  ä r deras underliga form u-
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lering väsentligen ett uttryck för det slags neutralitet, som 

blivit en form  för upp träd an d et även hos varm t kännande 

personer. D et viktiga är h är a tt fastslå, a tt en viss m otsätt

ning i närvarande läge föreligger m ellan tanken på  nordisk 

enhet och tanken på Sveriges och de övriga nordiska sta ter
nas anslutning till en internationell fredsorganisation, sådan 

den kan tänkas uppstå efter krigets slut. B efarar m an  a tt en 

dylik fredsorganisation u r en eller an n an  synpunkt icke skall 
hålla m åttet, blir m an  m era benägen a tt söka räddningen  i 

ett nordiskt förbund. U tg å r m an från  a tt ett nordiskt förbund 

ä r en täm ligen säker garan ti för freden, blir m an m indre 

aktivt intresserad av en internationell organisation m ed sam 
m a, om  också m era universellt fa ttade  syfte. V ilken av dessa 

tankegångar, som för h ä r berörda och an d ra  fö rfattare  är 
den prim ära, ä r i de tta  sam m anhang  likgiltigt.

De skäl, som enligt m in m ening ta la  för den m otsatta 
ståndpunkten, ha, vad det ena ledet beträffar, redan  an 
givits. D å jag  kom m it till slutsatsen, a tt ett fö renat N orden 

ur trygghetssynpunkt ä r av tvivelaktigt värde, nyåste jag 

redan på grund  härav  med m era positiv tendens betrak ta  

m öjligheten av en internationell fredsorganisation . A tt Sve

rige icke under alla förhållanden kan  ansluta sig till en sådan 

ä r  självklart. M en det står för m ig klart, a tt en principiellt 

välvillig, icke en principiellt avvisande hålln ing till denna 

tanke kräves både ur världens och N ordens synpunkt. E n 

fram gångsrik internationell organisation skulle lösa världens 
sam tidigt som den löste N ordens trygghetsproblem . Dess 

m öjligheter till fram gång skulle ökas, om  de nordiska sta-
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te rn a  anslöte sig; m ed varje  statsgrupp, som ställer sig u ta n 
för, ökas risken för ett m isslyckande. Inom  en dylik orga

nisation skulle de nordiska län d ern a  kunna  verka för u t

veckling m ot universalitet och folkförsoning. U ta n  den skulle 

N ordens infly tande bli m indre och dess läge m era prekärt. 

O m  N orden  anslöte sig skulle det v ara  i avsikt a tt dela både 

fördelar och risker m ed an d ra  folk. M an  finge icke å te r

knyta till den tendens, som så stark t fram trädde  hos de ex- 

n eu tra la  sta terna  inom  N ationernas förbund och som fo rt

farande p räg la r hållningen hos en bred opinion: a tt begära 
handling  endast av andra.

A tt n ä rm are  ingå på en sådan  organisations beskaffenhet 

kan h ä r ej kom m a i fråga. Ja g  vill endast erin ra  om den 

senast av U n d én  fram förda tanken, a tt de nordiska sta terna 

skulle bilda något slags regional g ru p p  inom  förbundet. H u r 

en sådan  g ru p p  skulle v ara  o rd n ad  och vilka förpliktelser 

den skulle p å tag a  sig kan ej diskuteras u tan  stöd av en plan  

för den in ternationella  organisationen i dess helhet. A tt den 

nordiska gem enskapen i m era allm än m ening snarast skulle 

främ jas av anslutning till e tt sådan t förbund, ä r u tan  vi
dare  klart.

Som skäl m ot en  positiv inställning till e tt ny tt försök a tt  

organisera världsfreden åberopas stundom  N ationernas fö r

bunds misslyckande. D en skepsis, som härv id  gör sig gä l

lande, ä r  förklarlig. O m  m an  i något fall h a r  rä tt a tt säga, 

a tt skepticism en icke får u teslu ta nya försök, så ä r det likväl 

i detta . En effektiv, universell fredsorganisation vore ett 

fram steg, m ed vilket intet an n a t fram steg under historisk tid
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kan jäm föras. D en öppnar nya perspektiv icke blott för 

m änsklighetens andliga och m ateriella utveckling u tan  också 

för varje  enskild m änniskas livskänsla och livstro. D et skulle 

vara  underligt, om  det första försöket lyckats. D et ä r icke 

a tt vän ta  a tt ett an d ra  försök skall leda till varaktig  fram 

gång. M en nya försök m åste göras. Idén  om  en i fred 

levande m änsklighet dör inte bort.
M ed vad förut sagts ä r egentligen ett inkast, som ofta 

göres i denna debatt, besvarat. H u r kan  m an, frågas det, tro  

på en universell organisation, då  m an  icke tro r ens p å  en 

nordisk. Skenbart ä r frågan  logisk och väsentlig, vid närm are  

eftertanke inses lätt, a tt den ej berör problem ets kärna. Till 

en början  m å anm ärkas, a tt det icke behöver vara  svårare 

a tt organisera m ånga folk än  några  få folk. D en am erikanska 

unionen, m ed  dess fy rtioåtta  delstater och 130 m iljoner in

vånare, ä r lika fast sm idd som de sm å förbunds- och enhets- 

staterna. V ad  som kan vinnas m ed internationell organisa

tion, ä r a tt de storm akter, vilkas b ry tn ingar u tgöra en fara  

för allas fred, tvingas till fredligt avgörande av tvister. V ad 

som kan vinnas m ed ett isolerat nordiskt förbund ä r  på sin 

höjd, a tt risken för överfall från en sto rm akt eller indragande 

i storm aktskrig blir något m inskad. O ch  slutligen: en in ter

nationell fredsorganisation kom m er, om  den överhuvud 

åvägabringas, till stånd  vare sig de nordiska sta terna  så önska 

eller ej. F rågan  blir h ä r endast, om  vi skola ställa oss u tanför 

eller om  vi skola anslu ta oss i hopp om  a tt stärka, u tjäm na 

och förbättra .
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Sandler ser i »den renässans för det nationella, som i alla 

länder ä r påtaglig», en föru tsättn ing  för den nordiska enhe

ten. L å t mig h ä r först säga, a tt det icke ä r  m ed någon oblan

dad  glädje denna renässans kan betraktas. A lltför ofta h ar 
den varit den ohäm m ade självhävdelsens, förtryckets och 

barbariets renässans. D et ä r naturligtvis icke d etta  Sandler 
avser. H a n  tänker p å  försvarsviljan, den stärk ta  känslan av 

gem enskap och m edkänslan m ed grannfolkens lidanden.
M en denna nya  patriotism , denna nya gem enskapskänsla 

ä r  icke begränsad till Sverige eller N orden . D å svenskarna 

under dessa å r starkare  än  föru t k än t sig äga ett hem land, 

värt a tt försvara, h a r hem landet icke b lo tt varit folket och 

jorden, det h a r varit en trad ition , en livsstil och en idé. D et

sam m a h a r gällt an d ra  undertryck ta  och hotade folk. P atrio 

tism en glider h ä r över i universalism. Så som kanske aldrig 

tidigare känner en stor del av världens folk, a tt försvaret av 
det egna ä r e tt försvar av det m änskliga, a tt det ä r gem en

sam m a värden  —  u tanför folket och rasen —  som m an  är 
beredd a tt b ringa alla offer. D enna nya  livskraft hos en tro, 

som varit p å  väg a tt  förtorka, ä r  det ljusa tecknet i en m örk 
tid. V i söka alla det hem land, som Silfverstolpe ta la r om :

R ättens och frihetens land, 

v ar det än  finns, 
g ru n d a t i går,

h ägnat så länge m an  minns,
hem land, som fyller

leden i M änniskans eviga front,
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bortom  m in levnads idyller 

sträckes i m örkret din stora, 
hotade horisont!

M ed enkel k larhet säges här, i vilken an d a  det svenska 
folket kan finna N orden och världen.
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S k r i f t e r  u t g i v n a  a v  F ö r e n i n g e n  N o r d e n

1. Nordisk horisont.
2 . Väpnad neutralitet.

3. Debatten om nordisk enhet.
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