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UTSKOTTSVASENDET ENLIGT 1866 ARS
RIKSDAGSORDNING INTILL 1934

Anslutning till stdndsriksdagens utskotts-

organisation.

i oforandrat skick upphojt till grundlag 1866, utgick man

frin att mera genomgripande dndringar icke skulle ske i friga
om riksdagens arbetssitt. Denna uppfattning kom till klart uttryck i
propositionen om ny riksdagsordning, dir bland annat anférdes:
»I avseende & riksdagens verksamhet och sittet f6r drendenas be-
handling ar nuvarande riksdagsordning i de flesta delar foljd utan
andra dndringar dn dem, som varit f6ranledda av representationens
fordelning i tvd kamrar i stillet for fyra stdnd. Evad 4n mi vara att
anmarka mot detta arbetssatt, sd dger det dock fortjansten att vara
redan prévat och med ledning av en lang erfarenhet utbildat och
forbattrat. I friga om bevarande av allas lika ratt och yttrande-
friheten samt anordningar emot férhastade beslut, torde det kunna.
maita sig med vilket annat arbetssitt som helst; och dess visentli-
gaste fel komma att till stor del férminskas genom den férenkling,
som vinnes vid tillimpningen pa en av blott tvd kamrar samman-
satt representation. Genom bibehallandet av samma former kan ock
battre an eljest tillgodogoras den personliga riksdagsmannaerfaren-
heten hos alla férutvarande riksdagsmin, som inviljas i den nya
representationeny. '

I sjdlva verket innehdll likval propositionen, som i detta hinseende
utarbetats i ndra anknytning till vissa dldre forslag — sarskilt det
1848 avgivna — dtskilliga dndringar av icke ringa betydelse utom
dem, som stodo i direkt sammanhang med representationens ombild-

‘ 7 id utarbetandet av 1863 ars forslag till representationsreform,
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ning. Dessa dndringar motiverades icke alls eller endast med nagra
allmant hallna uttalanden. I fraga om motiven for desamma giva de
kanda forarbetena till representationsreformen inga upplysningar av
varde. Icke heller blevo hithérande friagor féremal for nagon klar-
liggning under de stora debatterna om det nya riksdagsskicket;
endast nigra fa talare snuddade i sina yttranden vid utskottsorgani-
sationen, Praktiskt taget ar det darfor endast sjilva bestimmelserna
som giva upplysning om reformens innebdrd pa detta omrade.

Innan vi ingd pd en redogoérelse for utskottsvasendet i det nya
riksdagsskicket dr det nodvandigt att erinra om huvuddragen i den
forut bestiende organisationen. Hansyn tages hirvid ej till undan-
tag av mindre betydelse eller till smirre avvikelser i praxis.

Enligt 1810 ars RO skulle alla propositioner samt »allminna
fragory, varmed forstodos siddana drenden, »som kunna eller bora
komma under samtliga riksstdndens Overliggning och provning,
beredas av utskott f6re avgorandet. Saval regeringsformen som riks-
dagsordningen stadgade om sex »vid varje riksdag nédiga utskotts,
sammansatta av representanter for alla stind (de s. k. standiga
utskotten); dessas medlemsantal och kompetens voro bestimda.
De stindiga utskotten kunna uppdelas i tva kategorier. Fem av dem
— konstitutions-, stats-, bevillnings-, banko- och lagutskotten — hade
fornamligast att bereda drenden inom avgriansade omraden, vare sig
dessa drenden framkommo genom proposition eller genom i standen
vackta forslag, motioner; f6r ndgra stadgades dven vissa beslutande
uppgifter. Det sjitte stidndiga utskottet, allmdnna besvirs- och
ekonomiutskottet, hade att bereda motioner i fragor rérande rikets
allminna hushillning och grunderna {6r allminna inrittningar av
alla slag; om diremot konungen 6nskade att gemensamt med stin-
derna lagstifta i dessa under hans ekonomiska lagstiftningsmakt
horande dmnen, skulle hans propositioner behandlas som slagfragor,
d. v. s. beredas av lagutskottet. Arenden funnos emellertid, som icke
enligt de f6r de olika utskotten givna kompetensreglerna f6llo under
nagot stindigt utskott. Betriffande sidana drenden funnos tvd ut-
vigar. Stinderna kunde besluta (RO 1810 § 34, mom. 2) att sre-
mittera sddana mal, som till visst utskott icke hora, antingen till be-
svars- och ekonomiutskottet, eller till ndgot av de 6vriga forut tillsatta
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utskotty ; de stindiga utskottens behoérighetsomraden kunde alltsd in
casu utvidgas. Eller ock kunde »nya utskotty, i praxis kallade s & r-
skilda utskott, tillsittas; sskulle riksens stinder finna flera
utskott vara av ndden, mi de av stinderna obehindrat tillsittasy,
stadgades i RO § 36 mom. 3. Sédana sarskilda utskott kunde jamval
fa till sig Overlimnade drenden, som follo under stindigt utskotts
kompetens. Genom dessa bestimmelser fylldes de luckor, som funnos
i reglerna om stindiga utskott; for alla arenden, som kravde utskotts-
behandling, funnos behoriga utskott, eller ock kunde stinderna for-
lana behorighet.

Vidare stadgade 1810 drs RO om val av ett expeditions-
utskott, med skyldighet att uppritta stindernas expeditioner och
riksdagsbeslutet. Bestdmmelserna om det hemliga utskottet falla
utanfér ramen av detta arbete.

For vissa fall forutsig grundlagen sirskilda anordningar. Sa-
lunda skulle, nir tvd stind stodo mot tva i frigor, som ej kunde
forfalla, och nir stinden ej enades om av ett utskott framlagt sam-
manjamkningsforslag, vederbérande utskott ombildas till en med
standernas ratt beslutande namnd, ett s. k. f6rstarkt ut-
skott; detta skedde genom att for det sarskilda fallet ytterligare
medlemmar insattes i utskottet, si att detta kom att omfatta trettio
representanter f6r varje stind. DA ett drende av nigot stind remitte-
rades till flera utskott eller da ett utskott ansdg sammantride med
annat utskott behovligt i viss friga, skulle sammansatt ut-
skott, med ritt att direkt till stinden avgiva betinkande, bildas
av valda representanter f6r de olika utskotten. Om ett utskott fann
forstirkning av sitt ledamotsantal behovlig, kunde stinden besluta
att 1 utskottet insitta ytterligare ledamoter.

Utanfor de sallminna frigornasy krets 61l endast en grupp av
drenden, sidana som rorde stindernas senskilda besvdr och ange-
ligenheter». Dylika drenden kunde av vederboérande stind avgéras
utan hinvisning till utskott, men for deras beredning kunde aven
standsutskott, s.'’k. enskilda utskott, tillsattas.
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De nya grundlagsbestimmelserna.

I 1866 ars RO faststilldes andra principer i friga om kravet pa
utskottsbehandling av drenden. Enligt § 56 (numera § 55) skola
propositioner samt motioner i dmnen, fallande under stindigt ut-
skott, icke kunna avgoras, innan utskott avgivit yttrande. Motioner
i annat dmne, som ej ror en kammare enskilt, kunna forkastas men
ej bifallas utan hinvisning till utskott. Friagor, som réra en kam-
mare enskilt, kunna diremot s vil antagas som forkastas utan ut-
skottsbehandling, men beredning genom utskott ar enligt paragra-
fens ordalydelse forutsatt sisom mdjlig. Under det att 1810 ars RO
ur hir anlagda synpunkt blott urskiljer tva grupper av riksdags-
fragor, de som maéste utskottsberedas och de som kunna avgoras
utan dylik beredning, uppdelar 1866 ars RO arendena i tre grupper;
en grupp, betriffande vilken forkastande men ej antagande ir moj-
ligt utan yttrande av utskott, har tillkommit.

Bestammelser om utskottsorganisationen gévos efter 1866 ars re-
form likavil som tidigare sivil i regeringsformen som i riksdags-
ordningen. Regeringsformens stadganden i dmnet ha likvil, 1 sam-
band med vissa sakliga dndringar, begransats; i RF § 53 gives den
grundliggande bestimmelsen om stindiga utskott. Riksdagsord-
ningens utforliga stadganden dro infoérda i en sidrskild avdelning,
»Arendenas beredning», omfattande §§ 37—s50. I § 37 givas all-
maénna foreskrifter om utskottsorganisationen, §§ 38—42 behandla
de olika stindiga utskotten, de foljande paragraferna innehalla
huvudsakligen specialstadganden rorande utskottens verksamhets-
former.

I det nya riksdagsskicket bevarades samtliga férutvarande stin-
diga utskott med undantag av allminna besvars- och ekonomiut-
skottet. I flera tidigare forslag till representationsreform hade pa-
yrkats, att bevillningsutskottet skulle avskaffas och dess funktioner
overforas till statsutskottet; denna tanke hade redan av 1834 ars
konstitutionsutskott motiverats diarmed, att enhetlighet i beredningen

av de finansiella frigorna vore av virde. I det f6rsta utkastet till

den nya riksdagsordningen aterkommer forslaget, men sedermera
har det av okidnda skél strukits. ‘
De standiga utskottens kompetens ar i allt vasentligt bestimd pa
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samma sitt som tidigare. »Lagtima riksdag skally, stadgar RF § 53,
»>for drendenas beredning tillsitta dessa utskott: ett konstitutions-
utskott, att vicka och upptaga fragor rérande forandringar i grund-
lagarna och yttranden daréver till riksdagen avgiva, samt att granska
de i statsradet forda protokoll; ett statsutskott, att utreda och for
riksdagen uppgiva statsverkets och riksgildsverkets tillstind, for-
valtning och behov; ett bevillningsutskott, att behandla bevillnings-
fragor; ett bankoutskott, att overse bankens styrelse och tillstand
samt foreskrifter om bankoforvaltningen giva; samt ett lagutskott,
att utarbeta de fran kamrarna remitterade forslag till civil-, kriminal-
och kyrkolagarnas forbattring. A urtima riksdag skola ej flera ut-
skott tillsdttas, an som erfordras for beredning av darvid férekom-
mande arendens. Kompetensfordelningen bevarar silunda ett for
det svenska riksdagsskicket utmarkande drag; de stindiga utskotten
motsvara olika riksdagens befogenheter. Vart och ett av dessa ut-
skott har att bereda arenden, som enligt sirskilda grundlagsbestim-
melser skola avgoras av riksdagen eller under dennas medverkan:
konstitutionsutskottet svarar mot RF §§ 81 ff. och 105 ff., stats-
utskottet framst mot RF §§ 58 och 66, bevillningsutskottet mot
RF § 60, bankoutskottet mot RF § 72 och lagutskottet mot RF § 87.
Arendenas materiella natur dr alltsd ej avgorande for fordelningen
pa utskotten, dven om den stadgade skonstitutionella» indelnings-
grunden i sjilva verket anknyter till materiella faktorer. Ett drende,
som faller under det for ett visst standigt utskott angivna kompe-
tensomradet, skall givetvis hinvisas till detta utskott, oberoende av
om det framkommit genom proposition eller motion.

De stindiga utskottens medlemsantal, som regleras i RO § 37
(forut i de for olika standiga utskott gillande paragraferna), har
nastan genomgaende minskats; dessa utskott fa enligt den nya ord-
ningen 16, 20 eller 24 ledamoéter, under det att flera av de stindiga
utskotten tidigare hade 36 (stats- och bankoutskotten) eller 48 leda-
moter (bevillningsutskottet). Kamrarna aro lika representerade i de
gemensamma utskotten.

Skillnaderna mellan de nya och de férut gillande specialbestim-
melserna om stindiga utskott i riksdagsordningen skola summariskt
angivas.

Konstitutionsutskottets kompetens regleras i RO
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§ 38 (RO 1810 § 29). Paragrafen ar liksom tidigare uppdelad i tre
moment. Det férsta momentet, som behandlar utskottets skyldighet
att bereda grundlagsfragor, innehdller samma kompetensregler som
de forut gillande, men har undergatt en formell omarbetning, var-
igenom vissa i detta sammanhang Overflodiga bestimmelser utren-
sats. Det 1 1810 4rs RO ingdende stadgandet om offentliggdrande av
forslag, som utskottet icke funnit skal att gilla eller att 6verlimna
till stindernas provning, aterfinnes ej i RO 1866. Bestimmelsen i
andra momentet rérande utskottets befattning med statsradsansvarig-
hetens utkrivande har likaledes f6rkortats, bland annat genom Gver-
flyttning av vissa fOreskrifter till annan paragraf. Det tredje mo-
mentet har undergatt storre férandringar. Den forut stadgade skyl-
digheten for utskottet att fatta beslut i sddana fall, di tva stdnd
stodo mot tvd i friga om tillsittande av nytt utskott, har bortfallit;
forslag om tillsdttande av sarskilt utskott forfaller, dd kamrarna ej
iro ense. Diremot har utskottet avgéranderatten, da kamrarna dro
av olika mening rorande det i viss fraga behdriga utskottet, och
likasd skall utskottet tjanstgora som skiljedomare mellan talman och
kammare, d3 den senare vigrar proposition; sistnimnda regel var
tidigare inford i annan paragraf (§ 55).

Bestimmelserna om statsutskottet aro med vissa obetyd-
liga formella jaimkningar himtade ur 1810 &rs riksdagsordning (RO
§ 39, RO 1810 § 30). De forut gillande foreskrifterna om for-
stiarkt statsutskott i vissa fall (§ 30 mom. 3) ha utmonstrats.

RO § 40, som behandlar bevillningsutskottet, &ter-
ger sd gott som ordagrant RO 1810 § 31 mom. 1. Bestimmelsen att
ledaméterna skola viljas »frdn sirskilda och si vitt mojligt dr frén
alla rikets provinsers ar emellertid slopad. Andra momentet i RO
1810 § 31 om forstarkt bevillningsutskott har uteslutits.

Stadgandet om bankoutskottet i § 41 RO (RO 1810
§ 32) har underkastats en formell omredigering. Den nya lydelsen
klargor, att utskottet har sjalvstindig initiativratt, en princip, som
forut fastslagits i annan grundlagsbestammelse (§ 37). Foreskrif-
ten i gamla riksdagsordningen om tiden f6r avgivande av utskottets
berattelse om bankofullmiktiges forvaltning har borttagits.

Lagutskottsparagrafen, RO § 42 (RO 1810 § 33), ar
sakligt oforandrad och har formellt undergitt endast en ovisentlig
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jamkning. Lagutskottet skall alltsd behandla forslag rorande »allman
civil-, kriminal- och kyrkolagy samt granska justitieombudsmannens
forvaltning.

Det sjatte av de standiga utskotten enligt 1810 ars RO, allminna
besvars- och ekonomiutskottet, avskaffades genom representations-
reformen. I dess stille inrittades en ny beredningsform, som inne-
fattar den viktigaste organisatoriska nybildningen pa utskottsvisen-
dets omride. Denna f6rindring, inférandet av de tillfalliga
utskotten, motiverades i 1863 ars proposition endast med f6l-
jande ord: »En annan forindring ar att i anseende till olimplig-
heten av ett ovillkorligt stadgande om uppdrag it samma personer
att utreda alla de olikartade fragor, som nu tilthéra allmanna besvirs-
och ekonomiutskottets handlaggning, detta utskott icke finnes upp-
taget bland riksdagens stindiga utskott; varemot det Gverlamnats at
kamrarna att for utredningen av dylika fragor tillsitta tillfalliga
utskott, till det antal, som finnes vara av noden.»

P3 denna punkt har man silunda i och med den nya riksdags-
ordningen brutit med det foérut hirskande system, enligt vilket alla
»allminna frigory skulle beredas av gemensamma utskott. De till-
filliga utskotten dro kammarutskott, de tillsittas pd beslut av en
kammare och av denna ensam, ehuruvil de ha att behandla idrenden,
vilka, om positivt resultat skall nis, kriva beslut av bdda kamrarna.
Egenskapen av tillfallighet innebir, att de skola tillsittas for att
behandla vissa foreliggande fragor, icke for att handha beredningen
inom visst omrade. Deras kompetenssfair (RO § 37) ir endast
negativt bestimd, och detta i tvd hinseenden. De kunna, liksom
allminna besvirs- och ekonomiutskottet, icke bereda propositioner,
endast i kamrarna vickta frigor. Utanfor deras kompetenssfar
falla naturligtvis ocksd &renden, som enligt de for de stindiga
utskotten gillande kompetensreglerna falla under dessas behorighet.
Néagon positiv avgrinsning av kompetensen — sdsom enligt 1810
ars RO i fraga om besvirs- och ekonomiutskottet — finnes icke.
De tillfalliga utskotten ha i princip ett lingt vidare verksamhetsfalt
an besvirs- och ekonomiutskottet. Motioner av allmin natur, som
icke falla inom de i de olika paragraferna utstakade omridena for
standiga utskott, kunna 6verhuvud icke beredas annat in genom till-
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falliga utskott; sisom i det f6ljande nirmare skall beréras, ger den
nya riksdagsordningen niamligen icke mojlighet att genom beslut in
casu overfora sidana motioner till stindigt eller sirskilt utskott.

Grundlagens lydelse tyder pa att varje tillfalligt utskott avsetts
skola behandla endast ett visst, vid utskottets tillsattande redan
vickt drende eller mdjligen en grupp sammanhorande &drenden:
»Direst i ndgondera kammaren fraga vickes, som icke tillhor fore-
nimnda (stindiga) utskotts behandling, men ir av beskaffenhet
att utskotts yttrande dirdver erfordras, skall f6r fridgans beredande
ett tillfalligt utskott... tillsittas.» Man torde, sisom ocksd det
anforda uttalandet i 1863 ars proposition antyder, ha tinkt sig att
ett tillfalligt utskott skulle bestd av i fragan sarskilt kunniga per-
soner ; meningen var, skriver Louis De Geer i sina Minnen,
»att om nigon motion vickte si mycken sympati, att icke kammaren
ville avsld den omedelbart, skulle ett utskott av sakkunniga sirskilt
tillsattas for denna frigay (jfr uttalandet i FK 7 maj 1880). At-
minstone under ett tidigt stadium av arbetet pd den nya riksdags-
ordningen utgick man dock fran att till ett redan inrittat tillfalligt
utskott skulle kunna remitteras aven. motioner, som framkommit
efter dess tillsittande, blott de stodo i visst samband med till utskottet
forut hanvisat drende. I det forsta utkastet till riksdagsordningen
stadgas namligen, efter principbestimmelsen om tillfdlliga utskott,
att det skall vara skammaren obetaget att, under det ett eller flera
sadana sirskilda utskott dro i verksamhet, till nigot av dem hin-
skjuta med féremilet for dess tillsittning likartade frigor, som
sedermera inom kammaren blivit vicktay. Anledningen till att denna
foreskrift uteslutits ar ej kdnd; det torde, sirskilt med tanke pa att
bestimmelserna om utskottsvdisendet verka foga genomarbetade,
icke kunna pasts, att med uteslutningen méaste ha avsetts en andring
i paragrafens innehill. :

Bestimmelserna om stindiga och tillfilliga utskott dro tydligen
fullstandiga vad betraffar beredningen av i kamrarna vackta fragor,
som fOr positivt resultat kriva beslut av bida kamrarna. Vissa
grupper av sidana motioner skola obligatoriskt beredas av de stin-
diga utskotten. Andra motioner kunna antingen omedelbart avslas
eller ock hinvisas till tillfalliga utskott.
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I frdgor om propositioner ir situationen en annan. De stindiga
utskotten dro i princip behériga blott inom de granser grundlagen
angiver. For propositioner, som icke falla inom dessa granser, dro
inga beredningsforeskrifter givna. Det finnes ingen bestimmelse,
i motsats till vad fallet var i 1810 ars RO, som stadgar att proposi-
tioner inom omradet fér den ekonomiska lagstiftningsmakten skola
ga till lagutskott. Ej heller stadgas ratt for kamrarna att genom
sarskilt beslut utvidga ett stindigt utskotts behorighet; denna punkt
i 1810 ars RO har uteslutits. Visserligen bestimmes i RO § 37 om
ratt {6r kamrarna att tillsitta sirskilda gemensamma utskott, men
dessa utskotts behorighet har nu begrinsats till frigor, som princi-
piellt tillhora de stiandiga utskotten. Ehuruvil alla propositioner
enligt grundlagens ovillkorliga foreskrift skola beredas av utskott,
anger samma grundlag inga behoriga utskott £6r propositioner inom
de betydande omraden, som icke tillhora de stindiga utskotten. Har
finnes alltsd en pataglig lucka i den nya grundlagen. Forarbetena
till representationsreformen innehalla, savitt bekant, intet som kan
forklara denna egendomlighet. Mdjligen foéreligger ett synnerligen
grovt redaktionsfel; kanske har man utan vidare utgitt frin att
propositioner, som icke tillhora visst stindigt utskott, skulle hanvisas
till det utskott, som niarmast kunde anses behorigt ur saklig synpunkt.

Systemet med forstirkta utskott f6r avgérande av vissa fragor
avskaffades genom representationsreformen; under tvikammar-
systemet fanns icke samma behov som f6rut av en dylik anordning
och vidare ersattes den i stor utstrickning av det nya institutet
gemensam votering. Denna f{6rindring framstilldes i 1863 é&rs
proposition som den viktigaste reformen i utskottsorganisationen.
Efter de inledningsvis citerade uttalandena i propositionen anférdes
hiarom: »Den visentligaste omstindighet, varuti f6rslaget i nimnda
hanseenden avviker fran gillande riksdagsordning, ar avskaffandet
av de med representationens ratt nu beslutande forstarkta utskotten,
vilka timligen allmint anses sdsom ett av virt riksdagsmaskineris
storsta lyten.»

Mojligheten att bilda sammansatt utskott bibeholls,
churu i modifierad form. Enligt den nya riksdagsordningen kan
namligen en kammare ej remittera ett drende till mer an ett utskott,
och den anledning till sammansittning, som legat i remiss till flera

2 Sveriges Riksdag XI
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utskott av samma fraga, bortfaller sdlunda; diremot kan pé initiativ
fran ett stindigt utskotts sida sammansittning f6r behandling av till
utskottet hinvisat drende avagabringas (RO § 47). Forstirkning
av ett utskotts ledamotsantal kan foranstaltas under i huvudsak
samma betingelser som tidigare (RO §§ 37). Bestimmelsen om
expeditionsutskott ar struken; i fraga om riksdagens expeditioner
aro andra anordningar traffade.

Den nya riksdagsordningen fOrutsitter, sdsom niamnt, att dven
fragor, som réra en kammare enskilt, kunna beredas genom utskott.
Grundlagen giver dock, i olikhet med 1810 4rs RO, ingen bestim-
melse om tillsittande av utskott i detta fall. Aven pi denna punkt
foreligger uppenbarligen en lucka i lagen (jir s. 82).

Betriaffande utskottens arbetssitt enligt 1866 ars RO skola i
detta sammanhang endast ett par erinringar goéras. 1810 drs RO
faststillde (§ 39) att i alla gemensamma utskott presidiet skulle
tillkomma den av adelns fullmiktige, som enligt riddarhusordningen
dértill vore berittigad. I stillet bestamdes nu, att utskotten skulle
inom sig vilja ordférande och vice ordférande (RO § 44). Tidi-
gare hade utskotten generellt ratt att utse tjansteman i viss om-
fattning (RO 1810 § 24). Enligt den nya riksdagsordningen fingo de
standiga utskotten tillsitta sekreterare och annan nddig betjining;
de tillfalliga utskotten hade diremot icke siddan ritt, utan skulle i
dessa {6r varje méil utses en foredragande med uppdrag att uppsitta
utskottets yttrande i dmnet (RO § 44).

Utskotten 4dga enligt 1866 ars RO (§ 46) samma ritt som tidigare
att direkt eller indirekt begara upplysningar frdn ambetsverken.
Betriffande utskottens kommunikation i &vrigt med forvaltningen
ar att marka, att den bestdmmelse, enligt vilken statsriddsledamot
eller justitierdd ej kan »i utskott eller val till utskott deltaga»
(RO § 43), liksom forut tolkats pd det satt, att vederborande varit
forhindrade att overhuvud nirvara vid utskottssammantriaden.
Négon direkt samverkan mellan regeringens ledaméter och utskotten
har alltsd icke kunnat komma i fraga, ett f6rhallande som sikerligen
varit av icke ringa betydelse {6r utskottens verksamhet. Parentetiskt
ma framhallas, att denna tolkning icke torde vara hallbar. Ratt att
»deltaga i utskotts dr enligt vanligt sprakbruk liktydig med ratt att
sdsom ledamot tillhéra utskott. Motsvarande bestimmelse i 1810
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ars RO, dir forst statsrddens m. fl. dmbetsmidns mojlighet att
vara ledamoéter av standen eller deltaga i dessas overlaggningar och
sedan deras uteslutande fran »utskott eller val till utskottsledamoter»
behandlas, innefattar intet som tyder pd avsikt att avstinga veder-
bérande fran forhandlingar med utskotten. Enligt det ursprungliga
utkastet till ny riksdagsordning skulle stadgandet i friga ha erhallit -
en formulering, som gjort den i praxis tillimpade felaktiga tolk-
ningen omdjlig; hir stadgades nimligen férbud for statsrad och
justitierdd att yvara utskottsledamot eller i val dartill deltagay.

Utskottens verksamhet dr sammanknuten med riksdagens, d. v. s.
utskottens funktioner utslockna med riksdagens avslutande. Nagon
sarskild bestimmelse hirom finnes ej, men regeln maste anses f6lja
av de allminna stadgandena om utskottens tillsittning (framst RF
§ 53 och RO § 37), vilka tydligen fdrutsitta, att utskott kunna
finnas endast di riksdagen ir samlad. Vid den forsta riksdagen
efter representationsreformen forkastades ett {6rslag om mojlighet
for utskotten att tjanstgora mellan riksdagarna.

Forhdllandet mellan stdndiga och
tillfdlliga utskott.

Den utskottsorganisation, varom 1866 irs RO bestimde, var i
ett viktigt hinseende mera smidig, mera mojlig att anpassa efter
skiftande forhallanden 4n den tidigare faststillda. Forhéllandet
mellan de stindiga och de tillfdlliga utskotten och framfor allt de
senares verksamhetsomride och stillning var i hog grad beroende
av praxis. En schematisk redogorelse f6r praxis’ utveckling pi
denna punkt skall dirfér redan i detta sammanhang givas.

Det bor forst framhallas, att den storsta luckan i den nya riksdags-
ordningens regler om utskotten — bristen pi bestimmelser om be-
horiga utskott f6r vissa grupper av propositioner — i praxis fylldes
pa sd sitt, att vederborande propositioner hinvisades till de stin-
diga utskott, till vilkas kompetensomrdden de ndrmast voro att
hinfora; sd t. ex. siandes propositioner pd den ekonomiska lag-
stiftningens och den speciella privatrittens omriden samt i allminhet
regeringsforslag till av konungens och riksdagens gemensamma
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beslut beroende lagar till lagutskottet. Nagra storre svarigheter
uppstodo icke pad denna punkt; man torde allmant ha utgatt fran
att den anvanda metoden var den enda tinkbara.

I friga om de tillfdlliga utskotten och deras stillning uppstodo
diremot starka meningsskiljaktigheter. A ena sidan vicktes, sisom
- i foljande kapitel utforligare skall beréras, forslag om avskaffande
av dessa utskott och deras ersittande med standigt utskott. A andra
sidan funno de tillfalliga utskotten varma forsvarare; det saknades
icke antydningar om att av de genom 1866 érs riksdagsordning upp-
rattade skonkurrerande utskottssystemeny det tillfalliga systemet
skulle visa sig Overligset och smaningom komma att generellt till-
lampas. Inom kort hade likval de tillfalliga utskotten fatt en stall-
ning i andra planet; deras arbetsomrade begrinsades, och medlem-
skap i desamma ansdgs innebdra en ligre placering dn medlem-
skap i de stindiga utskotten.

Detta forhéllande berodde icke pa utnyttjande av den kamrarna
tillkommande ratten att omedelbart avsld motioner, som, direst de
skulle beredas av utskott, horde under de tillfilliga utskotten.
Tviartom blev det stora flertalet dylika motioner hinvisade till -
utskott. Vid de forsta riksdagarna avslogos visserligen ett fatal
sddana motioner omedelbart av kamrarna, men sedermera forekom
detta endast i rena undantagsfall. Arbetsmaterial inom det at de till-
filliga utskotten anvisade omridet saknades dirfor ej.

I grunden var emellertid den antydda utvecklingen en konsekvens
av riksdagsordningens bestimmelser. En stor del av de motioner,
som skulle handliggas av tillfilliga utskott, f6llo inom samma
imnesomriden som sddana propositioner, vilka ej horde till de
standiga utskotten men i praxis, pd grund av bristen pa annan
beredningsmojlighet, hanvisades till dessa. Helt naturligt borjade
man hinskjuta dven motioner inom dessa omraden till stindiga
utskott. Det 14g ndgot orimligt i att propositioner och motioner i
samma frigor, kanske framlagda samtidigt, skulle hinvisas till
skilda utskott. Hartill kom den mera generella omstindigheten, att
de standiga utskotten genom sin exklusiva ritt att bereda proposi-
tioner fingo, och maste fa, en stillning framfor de tillfalliga; det
ena av de skonkurrerande» utskottssystemen led frin borjan av ett
alltfor stort handicap. Det blev dirfér vanligt att motiondrer sékte
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formulera sina forslag pa sa sitt, att de kunde komma under stindigt
utskotts behandling, och att kamrarna i tvivelaktiga fall anlitade
de stidndiga utskotten. Utvecklingen i dessa hinseenden skall i annat
sammanhang nirmare belysas.

Hartill kommer framfor allt annu en omstandighet. De tillfalliga
utskotten tinktes skola bestd av riksdagsledaméter, som pd grund
av sin speciella sakkunskap utsdgos att bereda en viss fraga. I prak-
tiken var en sidan ordning knappast moéjlig att genomféra. Dels
follo under de tillfalliga utskotten till stor del specialfrigor, dir i
varje fall ett storre antal kammarledamoéter icke kunde dga nigon
sarskild kompetens. Dels och framfor allt skulle ett sidant system
— savida ej flertalet motioner av hithérande slag hade avslagits
omedelbart av kamrarna — ha gjort det nddvindigt att tillsitta
en mangd tillfalliga utskott pd olika stadier av riksdagssessionen ;
i andra kammaren skulle dessa utskott ha uppgétt till ett eller flera
tiotal. Snart blev det darfor regel, att vissa tillfalliga utskott till-
sattes vid varje riksdag och att till dessa utskott alla motioner,
utom de till stindigt utskott hérande, hanvisades ; efterhand utbildade
sig 1 viss min en fast kompetensférdelning mellan de tillfalliga ut-
skotten. Dessa blevo sélunda faktiskt icke »tillfalligas, utan fingo en
ganska hog grad av fasthet och permanens. Deras enda méjliga fore-
trade framfor de stindiga — speciell sakkunskap i den till beredning
hanskjutna frdgan — var dirmed uppgivet.

Generellt kan det alltsd sigas, att praxis i vissa avseenden ut-
vecklat sig i strid med saval grundlagens klara lydelse som grund-
lagsstiftarens uttalade mening. Visentligen framstar detta emellertid
som en féljd av den brist pa inre sammanhang, som vidlader be-
stimmelserna om utskottsviasendet i den nya riksdagsordningen.



VIKTIGARE REFORMER OCH REFORM-
FORSLAG 1867—1934

Andringsyrkanden intill 19o07%.

givna bestimmelserna rérande utskottsvasendet i allt vasent-

ligt orubbade; forst r 1909 kom en reform av storre rackvidd
till stind. I fridga om utskottens kompetensomriden genomfdrdes
dessforinnan endast en grundlagsindring, i det att dr 1882 besl6ts
ett tillagg till § 42 RO, enligt vilket kommunallagarna skulle be-
handlas av lagutskottet, varjimte ordet »allméan» i paragrafen bort-
togs; detta beslut innebar endast ett stadfistande av en sedan 1867
foljd praxis. Dessutom forkortades vid 1900 ars riksdag tidsfris-
terna for val av stindiga utskott och for dessa utskotts samman-
trade efter valen.

Under flera artionden forblevo de i den nya riksdagsordningen

En rad under denna tid vickta dndringsforslag giva emellertid vid
handen, att man p& ménga hall ansdg den existerande organisationen
otillfredsstillande i olika hinseenden. Till en borjan riktades kritik
huvudsakligen mot de tillfilliga utskotten, men sedermera, fram-
emot sekelskiftet, framfordes f6rslag om en genomgripande refor-
mering av utskottsvisendet i dess helhet.

Samtliga de fram till mitten av 18go-talet vickta, mera vittsyf-
tande forslagen gillde de tillfilliga utskottens avskaffande eller om-
gestaltning. Redan i en motion vid 1869 ars riksdag yrkades, att for
beredning av sidana drenden, som icke folle under de stindiga ut-
skotten men fordrade utskottsbehandling, vid varje riksdag skulle
tillsdttas ett »gemensamt tillfalligt utskotts, bestdende av lika manga
ledamoter fran varje kammare. Det var hir tydligen friga om ett
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aterupplivande i modifierad form av allmidnna besvars- och ekonomi-
utskottet. Konstitutionsutskottet avstyrkte och kamrarna avslogo
forslaget. En vid 1880 ars riksdag vickt motion om inrattande av
ett stindigt ekonomiutskott, som skulle ersitta de tillfalliga utskotten,
tillstyrktes ddremot i huvudsak av konstitutionsutskottet; utskottet
forutsatte, att det tilltinkta ekonomiutskottet skulle arbeta pd flera
avdelningar. Forsta kammaren aterremitterade utskottsforslaget, och
andra kammaren avslog det utan votering. Ett i huvudsak likartat
forslag framstélldes vid 18go ars riksdag och bitraddes dven da av
konstitutionsutskottet, enligt vars forslag ett ekonomiutskott pd 32
ledamoter skulle inrattas. Forslaget antogs denna ging av forsta
kammaren med nigra fi rosters majoritet, men det avslogs utan
votering av den andra.

Okningen av riksdagens arbetsborda och den hidrav framkallade
tendensen till f6rlingning av riksdagssessionerna torde ha varit den
huvudsakliga orsaken till de méinga forslag om reorganisation av
utskottsvasendet, frimst genom ut6kning av de stindiga utskottens
antal, som framfoérdes under tiden 1895—1900. Ar 1895 foreslogs
inrittande av ett nyti: standigt utskott, ett granskningsutskott, som
bland annat skulle Gvertaga konstitutionsutskottets aliggande att
granska statsridsprotokollen. I motioner vid 1898 och 1899 &rs
riksdagar ifrdgasattes olika dndringar av genomgripande art; si-
lunda foreslogs uppdelning pd tva utskott av vardera stats-, bevill-
nings- och lagutskotten samt inrdttande av tva eller tre nya stin-
diga utskott f6r behandling av frdgor, som enligt gillande ordning
follo under tillfilliga utskott. Dessa och andra liknande forslag av-
styrktes av konstitutionsutskottet och avslogos av kamrarna, utan att
starkare meningsskiljaktigheter yppades. Av sarskilt intresse ar ett
vid 1900 ars riksdag framstillt forslag, enligt vilket de tillfalliga
utskotten skulle avskaffas och drendena, med fringdende av den
formella indelningsgrunden, enligt materiella principer foérdelas
mellan tio standiga utskott: konstitutions-, stats-, riksgilds-, tull-,
bevillnings-, banko-, lag- och kommunalutskotten samt ett social-
politiskt utskott och ett ekonomiutskott. Detta forslag avstyrktes av
konstitutionsutskottet, som emellertid férordade en uppdelning av
lagutskottet i tva utskott med i riksdagsordningen faststallda kom-
petensomraden; sdvdl motionen som utskottets forslag avslogos av
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bada kamrarna. Vid samma riksdag hemstillde konstitutionsutskot-
tet i anledning av en motion om sadan grundlagsindring, att dven
de tillfdlliga utskotten skulle f& ritt att anstilla tjinstemdn, men
detta forslag 61l pd andra kammarens motstand.

Under 1900-talets forsta ar vicktes inga forslag om dndringar i
utskottsorganisationen.

Jordbruksutskottets tillkomst. Proportionella
val till utskotten. Sekreterare 1
tillfdlliga utskott.

Ehuruvil ndgon framstillning icke foreldg fran riksdagens sida,
beslot regeringen ar 1907 en allman utredning angiende riksdagens
arbetssitt. Den 15 oktober detta &r sammankallade chefen for
justitiedepartementet enligt vederbdrligt bemyndigande ett antal
kommitterade med erfarenhet av riksdagsarbetet »{or att Gverlagga
om de atgarder, som kunde finnas nédiga och nyttiga f6r beredning
av Onskvird littnad 1 riksdagens arbete, samt ddrutinnan avgiva de
forslag, vartill de kunde finna anledning foéreligga och som kunde
vara av beskaffenhet att innefatta dndring i grundlag». Den 13 de-
cember 1907 avgav kommittén, som bestod av sju personer, men som
under arbetets gang samratt med atskilliga utanfér kommittén sta-
ende riksdagsledamoter, sitt betinkande angdende atgirder fOr be-
redande av littnad i riksdagens arbete. Storre delen av kommitténs
betinkande dr dgnad utskottsorganisationen; en rad betydelsefulla
andringar i denna, frimst i avseende & de stindiga utskottens antal
och kompetens, féreslogos av de kommitterade.

I betankandet framhélles starkt Okningen av riksdagens arbets-
borda sedan riksdagsordningens tillkomst. Denna 6kning hade, si-
som kommitterade utférligt pdvisade, i forsta rummet betydelse for
stats- och lagutskotten. Kommitterade ansigo sig dirfor bora under-
soka, vilka grupper av drenden som mdjligen kunde Gverforas fran
dessa utskott till andra redan bestiende utskott. Atskilliga andringar
av denna art foreslogos i betinkandet. Fran lagutskottet till kon-
stitutionsutskottet borde &verforas kommunallagarna samt forfatt-
ningarna rorande statsridets ansvarighet, om f6rvirvande och for-
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lust av medborgarritt, om rikets vapen och flagga och om allmant
kyrkomote. Fran statsutskottet till bankoutskottet skulle flyttas fré-
gor rorande riksgaldskontorets tillstdind och forvaltning och an-
gaende statsverkspropositionen i vad denna anginge pensions- och
indragningsstaterna samt frdgor rorande pensionsvisendet 1 allmin-
het. Bankoutskottet skulle jamval erhalla alla banklagstiftnings-
fragor; en del dylika hade f6rut beretts av andra utskott, framst
lagutskottet. Det fOrtjdnar betonas, att kommitterade i sina resone-
mang rorande lagutskottet stindigt utgingo fran det kompetens-
omrade, utskottet i praxis &dgde, icke frin riksdagsordningens
bestimmelser i saken. Det foreslogs emellertid, att lagutskotts-
paragrafen skulle erhdlla en lydelse, som klargjorde utskottets
verkliga stillning; enligt forslaget skulle utskottet overhuvud
bereda slagar och forfattningar, som stiftas av konung och riksdag
samfallts.

Enligt den av kommittén verkstillda utredningen voro likvil be-
rorda andringar icke tillrickliga for att stadkomma en ndgorlunda
jamn fordelning av drendena utskotten emellan; andra atgirder an-
sdgos behovliga for att minska statsutskottets och lagutskottets
arbetsborda. En delning av dessa bdda utskott funno kommitterade
dock icke lamplig, da hirigenom principen om enhetlig beredning av
ndrbesldktade drenden skulle brytas och di forsta kammarens leda-
motsantal icke medgive inrittandet pd en ging av tva nya utskott;
en delning av ettdera av de bada utskotten skulle icke medféra er-
forderliga littnader. Den limpligaste utvigen vore att inritta ett
nytt stindigt utskott, till vilket drenden kunde Sverflyttas bade fran
statsutskottet och lagutskottet. Enligt forslaget skulle detta nya ut-
skott, jordbruks- och domanutskottet, ha att behandla dels riks-
statens nionde huvudtitel, innefattande anslagen till jordbruksde-
partementet samt Ovriga jordbruksirenden, dels forfattningar ro-
rande hushéllningen med allmédnna och enskilda skogar, om jakt och
fiske, om vattenrittsforhallanden, om skattekop, avvittringar, skiften
och jordstyckning samt angdende vigar och skjutsvidsende. Visserli-
gen skulle detta utskotts inrittande innebidra ett brott mot den en-
hetliga budgetbehandlingens princip, men denna olidgenhet uppvag-
des av de stora‘fordelar som vore att vinna. Enligt den foreslagna
arbetsfordelningen skulle, berdknade de kommitterade, intet av ut-
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skotten bli i1 alltfér hog grad arbetstyngt. Tva av de sju kommitte-
rade reserverade sig emellertid mot forslaget om nionde huvudtitelns
6verforande till det nya utskottet.

Kommitterade ingingo dven pa atskilliga andra frigor. I anslut-
ning till ett foérslag om inférande av bestimda motionstider for-
ordades siddana bestimmelser i riksdagsordningen, att alla utskott
skulle erhalla mojlighet att i till deras handlaggning hinskjutna {61-
slag vidtaga de jamkningar, som utan att innebira en indring av
de grunder, pa vilka forslagen vilade, kunde finnas vara av behovet
pékallade. Vidare féreslogs en mindre jimkning i bestimmelsen om
sarskilda utskott. Kommitterade diskuterade ingdende de tillfilliga
utskottens stallning, men funno sig icke bora foresld nigon dndring
1 frdga om dessa.

De kommitterades forslag upptogs i proposition vid 1908 ars riks-
dag (nr 21). I anledning av propositionen vicktes tvd motioner; i
en av dessa foreslogs avskaffande av de tillfilliga utskotten och samt-
liga riksdagsirendens fordelning pa atta stindiga utskott, bland dem
ett kommunalutskott och ett allmint utskott for frigor, som icke
folle under annat utskott. Konstitutionsutskottet tillstyrkte i huvud-
sak propositionen (utl. nr 25); enligt utskottets forslag skulle
det nya stindiga utskottet bendmnas jordbruksutskottet. Fem leda-
moter reserverade sig mot forslaget om de till statsregleringen ho-
rande jordbruksirendenas overflyttande till jordbruksutskottet, och
tva uttalade som sin asikt, att statsutskottet borde uppdelas i tva
sjalvstindiga utskott. Utskottets forslag bifolls av badda kamrarna
med stor rostdvervikt. Debatten rorde sig huvudsakligen om bud-
getarbetets organisation, och kritiken av utskottsforslaget gillde
framfér allt nionde huvudtitelns beredning. Vid 1909 &rs riksdag
antogos de nya bestimmelserna definitivt, och de tridde vid 1910
ars riksdag i tillimpning.

Denna reform ir utan tvivel den ur principiell synpunkt viktigaste
som det svenska utskottsvisendet undergitt under tvikammarperio-
den. Sasom i debatterna i Amnet pipekades, innebar den ett sonder-
brytande av principen om motsvarighet mellan stindiga utskott och
riksdagens statsrittsliga befogenheter; genom jordbruksutskottets
inrattande fick denna princip pa en punkt vika fér en annan grund-
sats — den i andra folkrepresentationer oftast tillimpade — niam-




Reformer och reformférslag 1867-1934 27

ligen om sakligt sammanhorande drendes behandling i samma utskott.
Reformen innebar tillika att utgiftsfrdgorna, som tidigare hort till
statsutskottet, uppdelades pa tre olika utskott, statsutskottet, banko-
utskottet och jordbruksutskottet. Denna uppdelning har pa vissa hall
ansetts medfora betydande olagenheter, och flera av de efter 19og
vickta forslagen om reformering av utskottsvisendet ha gétt ut pa
att i en eller annan form sikra storre enhetlighet i budgetbehand-
lingen.

Vid samma tid genomfordes nya bestimmelser rorande utskotts-
val. I propositionen nr 14 vid 1908 ars riksdag foreslogs propor-
tionellt valsitt vid dessa val under hidnvisning till att proportiona-
lism inforts pd andra narliggande omrdden. I propositionen och i
konstitutionsutskottets tillstyrkande utlitande Sver denna (nr 24)
forordades ytterligare en del mindre jamkningar i bestimmelserna
om utskotten. Samtidigt med propositionen foreldg en motion med
yrkande, att kamrarnas representation i utskotten skulle géras pro-
portionell mot antalet ledamdter i kamrarna. Denna reform vore
enligt motiondren en konsekvens av proportionalismens inférande
och tillika dgnad att underlitta riksdagsarbetets ordnande. Motionen
avstyrktes av utskottet. De av utskottet {orordade f6rslagen bifdllos
av bada kamrarna, och grundlagsindringarna tridde i kraft vid
1909 ars riksdag. Samtidigt utfirdades en sirskild stadga om val
till riksdagens utskott. Denna stadga, liksom den vid samma tid
beslutade lagen om val till riksdagen, fordes under konstitutions-
utskottets kompetensomrade.

Vid 1909 drs riksdag forelag anyo en motion med yrkande, att
vardera kammaren skulle till de gemensamma utskotten valja leda-
moter i forhallande till antalet ledaméter inom kamrarna. Konstitu-
tionsutskottet avstyrkte forslaget (utl. nr 4) sdsom stridande mot
grundsatsen om kamrarnas lika behorighet och myndighet, men sju
ledaméter uttalade sig {6r utredning i anslutning till motionens syfte.
Andra kammaren anslot sig till reservationen, under det att fOrsta
kammaren biféll utskottets hemstillan.

Friagan om ratt for de tillfalliga utskotten att anstalla tjansteman
kom anyo fore vid 1911 ars riksdag. I tvd motioner yrkades att de
tillfalliga utskotten i berorda hinseende skulle likstillas med de for
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kamrarna gemensamma utskotten, och i en motion féreslogs in-
forande av ratt for kammare att pd hemstillan frin vederborande
utskotts sida befullmaktiga detta att utse sakkunnigt bitrdde for
visst drende. Konstitutionsutskottet anslot sig 1 princip till det forst-
nimnda forslaget (utl. nr 22). Utskottet framhdll, att de till-
falliga utskotten i realiteten fatt permanent karaktdr och att till dem
hinvisades sivil vid deras konstituering vickta som sedermera av-
givna motioner. Det arbete, som enligt gillande ordning &ldge med-
lemmarna i dessa utskott, vore timligen omfattande; en {6ljd av
utskottens okade arbetsbérda och avsaknad av bitraden hade blivit,
att deras utlatanden merendels avlamnades till kamrarna med langa
mellanrum, ofta mot slutet av riksdagen. Det vore darfér sicke blott
billigt mot de tillfdlliga utskottens ledamoter utan dven for riksdags-
arbetet i Ovrigt gagneligty att atgirder vidtogos f6r underlattande
av utskottens arbete. D3 de tillfilliga utskottens arbetsborda likval
ej kunde mita sig med den, som dvilade de stindiga utskotten, fann
utskottet det lampligt att de endast finge ritt att utse sekreterare.
Utskottets betankande var enhilligt, och det bifolls av bida kamrarna
utan debatt. Vid 1912 &rs riksdag tridde grundlagsindringen i
kraft, och de tillfilliga utskottens ritt att utse sekreterare blev
redan vid samma riksdag begagnad.

Nya reformforslag. Lagutskottets uppdelning.

Kort efter de i det foregdende berorda reformernas genomforande
framkommo anyo forslag om genomgripande fordndringar i riks-
dagens beredningsarbete. Vid 1913 &rs riksdag framstilldes i andra
kammaren en interpellation, vari under hanvisning till riksdagstidens
forlangning gjordes gillande, att ett starkt behov av en mera effektiv
organisation av utskottsarbetet fdrelage. Under debatten yrkades
bl. a. pad de tillfalliga utskottens avskaffande, en uppfattning som
dock pd vissa héll motte bestimda gensagor.

I en vid 1914 ars riksdag vickt motion hemstalldes om en omorga-
nisation av riksdagsarbetet enligt angivna riktlinjer. Motiondren
tankte sig, att de tillfilliga utskotten skulle avskaffas och de stin-
diga utskottens antal 6kas till tolv; varje utskott skulle besta av sju
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ledamoéter av forsta kammaren och elva ledamdter av den andra.
Forslaget avstyrktes enhalligt av konstitutionsutskottet (utl. nr 13)
under framhdllande av att synnerligen skiljaktiga meningar i frigan
gjort sig gillande i riksdagen; utskottets hemstillan bifolls av
bidda kamrarna.

Vid 1915 ars riksdag aterkom samma motionir med ett i huvud-
sak likartat forslag. Enligt detsamma skulle alla riksdagsledamoter
for deltagande i det beredande arbetet fordelas pa femton stindiga
utskott; bestimmande for drendenas fordelning skulle i huvudsak
vara deras materiella samhorighet. Andra kammaren skulle i varje
utskott vara starkare representerat #n den forsta. Konstitutions-
utskottet avstyrkte (utl. nr 10) enhilligt detta forslag under
hanvisning till sitt foregaende &r avgivna yttrande. Utskottets hem-
stallan bifolls av bdda kamrarna, i f6rsta kammaren utan debatt; i
andra kammaren avgdvos 62 roster for ett yrkande om utredning
angdende riksdagsarbetets organisation.

Aven vid 1916 ars riksdag framkom samme motionir med sitt
forslag. Detta avstyrktes anyo av konstitutionsutskottet (utl.
nr 14), men tvd reservanter piyrkade denna ging en allmin utred-
ning. Forsta kammaren bifoll utskottets hemstillan, under det att
andra kammaren med knapp majoritet bifoll ett f6rslag med begéran
om utredning anglende atgirder f6r undanréjande av de oligen-
heter, som vidlddde riksdagsarbetets organisation.

Vid samma riksdag framstillde en ledamot av andra kammaren
en interpellation, vari bland annat betonades onskvirdheten av att
en utredning snarast mojligt komme till stdnd rérande en omorgani-
sation av riksdagens arbete. I sitt svar pa interpellationen forkla-
rade statsministern, att en sddan utredning inom den narmaste fram-
tiden skulle .verkstdllas. Under debatten framfordes olika {forslag
till reformering av utskottsorganisationen; bland annat ifragasattes
de tillfalliga utskottens avskaffande.

Nigra méanader senare, den 13 oktober 1916, uppdrog Kungl.
Maj:t 4t en kommitté pd sju personer, av vilka flertalet hade bety-
dande erfarenhet av riksdagsarbetet, »att utarbeta forslag till atgar-
der for beredande av lattnad i riksdagens arbete». Kommitténs
betinkande — angdende atgirder for beredande av lattnad i riks-
dagens arbete — avgavs redan den 18 december samma ar. I den
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del av betankandet, som behandlar utskottsorganisationen, konstate-
rade kommittén att det mest arbetstyngda utskottet vore lagutskottet ;
detta framgick, betonade kommittén, bland annat dirav, att i stor
utstrickning sirskilda utskott under senare ar tillsatts f6r behand-
ling av fragor, som helt eller huvudsakligen f6lle inom lagutskottets
behorighetsomrade. I'ér att dstadkomma en littnad vore en upp-
delning av lagutskottet pa tva utskott om vartdera 16 ledaméter en
lamplig utvdg. Vid denna uppdelning borde emellertid icke, sisom
konstitutionsutskottet vid 19oo ars riksdag foreslagit, fordelningen
av drendena mellan de bada utskotten faststillas i grundlagen; en
dylik reglering vore svar att verkstdlla och finge under alla for-
hallanden en godtycklig karaktar. Bast vore att lata de bada utskotten
vid gemensamt sammantriade fordela de till dem frdn kamrarna han-
visade drendena. Samtidigt med det nya lagutskottets inrdttande
borde limpligen till lagutskott aterforas vissa drenden, som 1909
overflyttats fran lagutskottet till jordbruksutskottet, men som nira
sammanhingde med den allminna privatritten; hit horde fragor om
vattenrittsforhillanden, skattekop, avvittringar, skiften och jord-
styckningar samt dirmed sammanhingande drenden. Kommitterade
berorde dven de tillfilliga utskottens stillning, men funno sig i likhet
med 1907 irs kommitté icke bora férorda nigon indring pa denna
punkt. Bland de vid kommittébetankandet fogade reservationerna
voro tvd, i vilka forslaget om lagutskottets uppdelning kritiserades.
I den ena forordades, att i stillet ett nytt stindigt utskott skulle
inrittas for kommunala angeligenheter, i den andra att antingen
denna l6sning skulle viljas eller ock ett nytt standigt utskott upp-
rattas f6r ekonomiska och sociala lagstiftningsfragor.

De kommitterades forslag, som jamvil innefattade vissa andra
till lattnader i riksdagens arbete syftande reformer, framlades vid
1917 A&rs riksdag sisom regeringsproposition (nr 111). Jimte
propositionen foreldgo vissa motioner, i vilka likval icke ndgra mera
genomgripande dndringar i utskottsorganisationen ifragasattes. Kon-
stitutionsutskottet tillstyrkte enhilligt propositionen i hir berérda
del (utl. nr 13); samtidigt som utskottet betonade, att for-
slaget om en uppdelning av lagutskottet vore &dgnat att medfora
bestimda fordelar, anmirkte det emellertid, att de tilltinkta refor-
merna icke voro dgnade att till fullo avhjilpa forefintliga brister i
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riksdagens arbetssitt. Det skulle darfér mojligen framdeles befinnas
behovligt att upptaga sporsmalet om en mera vittgdende omgestalt-
ning av riksdagens arbetsformer. Utskottet ville dock ej uttala sig
om de l6sningar som harvid kunde komma i friga; ett mera grundat
omddme hiarom kunde vinnas forst sedan erfarenheten fatt utvisa,
vilka resultat som med de féreslagna férdndringarna kunde ernds.
Utskottets hemstallan bifolls av badda kamrarna, utan att ndgon star-
kare kritik framkom mot f6rslaget om lagutskottets uppdelning;
det understroks fran flera hall, att mera genomgripande reformer
sannolikt inom en snar framtid skulle bli behdvliga, direst riksdagen
pa ett tillfredsstéllande sitt skulle kunna skota sina arbetsuppgifter.
De sdsom vilande antagna grundlagsindringarna blevo f6ljande ar
definitivt godkinda och tridde vid 1919 &rs riksdag i tillimpning.

I samband med de méinga konstitutionella reformerna 1918—
1922 beslétos en del Andringar av ringa principiell betydelse i be-
staimmelsen om konstitutionsutskottets kompetensomrade. Salunda
overfordes till konstitutionsutskottet stadgan om talmansval i riks-
dagens kamrar, lagarna om statsdepartementen och om kommando-
mal samt frigor om allmin folkomriGstning i dmnen, som ej pa
grund av sin sakliga natur tillhérde annat utskotts behandling, och
om overenskommelser med frimmande makter i sidana dmnen.
Nagra ar senare overflyttades pd utskottets eget initiativ Reglemen-
tariska foreskrifter for riksdagen till utskottet.

Frdgor om organisatoriska dndringar under
rg9zo-talet.

Reformen av 1918 ansags givetvis icke tillracklig pd de hall, dar
man stravade efter en genomgripande omorganisation av berednings-
arbetet. Under de foljande aren vicktes ett stort antal férslag om
omedelbara reformer eller utredningar; det drdjde dock atskilliga
ar innan riksdagen ansl6t sig till kravet pid en ny mera omfattande
undersbkning av frigan,

Ar 1920 framfordes i den s. k. budgetirskommitténs betinkande
ett forslag rorande budgetbehandlingen, som i det fdljande vid at-
skilliga tillfillen spelat en roll i diskussionen. Enligt detta forslag
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skulle statsutskottet avskaffas och ersiattas med ett flertal utskott,
som i stort sett skulle behandla var sitt departements huvudtitel;
jordbruksutskottet skulle omvandlas till ett dylikt utskott. Aven be-
villningsutskottet borde uppdelas och ersittas av ett utskott for tull-
frigor och ett utskott for den direkta beskattningen. Da en del av
de nya utskott, som skulle ersitta statsutskottet, kunde vantas fa
ringa arbetsborda, borde till dessa utskott hdnvisas fragor, som enligt
gillande bestammelser handlades av tillfalliga utskott; fordelningen
borde ske med hinsyn till drendenas materiella natur. For att sam-
manhalla budgetarbetet skulle samtliga utskottsforslag i budget-
drenden understillas en finansdelegation, kallad statsutskottet och
bestdende av representanter for de sarskilda budgetutskotten. An-
talet ledamoter i1 de olika budgetutskotten skulle endast vara étta till
tio. Forslaget upptogs icke av Kungl. Maj:t; men har tydligen pa-
verkat utformningen av vissa senare motioner, sirskilt de vid 1922
ars riksdag vickta.

En vid 1921 ars riksdag vackt motion hade ett jamforelsevis be-
gransat syfte. I denna, som alternativt payrkade omedelbart beslut
eller begiran om utredning, féreslogs avskaffande av de tillfalliga
utskotten och alla drendens beredande av for kamrarna gemen-
samma utskott. Forslaget avstyrktes av konstitutionsutskottet (utl.
nr 34); i en reservation forordades inrdttande av ett gemen-
samt yallmint besvarsutskotty, som atminstone delvis skulle ersatta
de tillfalliga utskotten, och dirjdmte avgdvos tva blanka reservatio-
ner. Bida kamrarna bif6llo utskottets hemstéllan.

Vid 1922 ars riksdag vicktes tvd motioner med foérslag om ut-
redningar rérande riksdagens arbetssitt. Den ena tog sikte endast p3
budgetbehandlingen, den andra berbrde icke blott detta sporsmal
utan dven beredningsarbetet 6verhuvud och sirskilt utskottsorgani-
sationen. Enligt sistnimnda f6rslag skulle statsutskottet hogst be-
tydligt utvidgas; plenarbehandling inom utskottet skulle ej fore-
komma, men i viss man ersittas av en behandling genom represen-
tanter for de olika avdelningarna. Jordbruksutskottet och de till-
falliga utskotten skulle avskaffas, och de senare eventuellt ersittas
av ett besvirs- och ekonomiutskott. Det ifrigasattes ocksa, att be-
stimmelserna om utskotten till stérre delen skulle utbrytas ur riks-
dagsordningen i syfte att mojliggéra snabbare dndringar. Vidare
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skulle kamrarnas representation i de utskott, som icke ha beslutande
befogenhet, stillas i forhallande till antalet medlemmar inom kam-
rarna. Konstitutionsutskottet tog avstdnd fran samtliga dessa for-
slag (utl. nr 12), men holl fore att en utredning rérande riks-
dagens arbetssatt borde komma till stind. Det uttalade bland annat
att den starka anhopningen av irenden mot slutet av riksdagarna
foranledde svarigheter, och att budgetbehandlingen lede av brist pa
enhetlighet. Utskottet ansdg sig bora uppdraga riktlinjer f6r den
foreslagna utredningen och skisserade en rad mdjligheter, som vid
densamma narmast borde tagas under omprovning. Till de silunda
framhdvda sporsmélen horde frigorna om nirmare samverkan
mellan stats- och bevillningsutskotten, om pensions- och indrag-
ningsstaternas Overflyttande fran banko- till statsutskottet och om
samlande av alla drenden (utom l6nefrigor) rérande de affirsdri-
vande verken hos bankoutskottet. Utskottets betinkande utmyn-
nade i en hemstillan om skrivelse med begaran att Kungl. Maj:t
skulle 1dta verkstilla utredning rérande de atgérder, som kunde pa-
kallas till vinnande av 6kad planmassighet i riksdagens arbete i &ver-
ensstaimmelse med de angivna riktlinjerna. Flera reservationer voro
fogade vid betdnkandet; reservanterna ansloto sig till utrednings-
kravet, men ville pid olika punkter uppdraga andra riktlinjer &n
utskottet.

Utskottets forslag ledde i bdda kamrarna till vidlyftiga debatter.
Ett stort antal talare kritiserade de av utskottet angivna direktiven
for en utredning ; p2 minga héll gjordes gillande att, ehuruvil vissa
brister i riksdagens arbetssitt férefunnes, tiden icke vore mogen
for en 16sning av dessa fragor, och att de forefintliga olagenheterna
icke vore av mera betinklig art. Sival utskottets forslag som under
debatterna gjorda yrkanden om en forutsittningslos utredning av-
slogos av bada kamrarna; mot sistnimnda yrkanden anfordes sir-
skilt att riksdagen, di det gillde dess eget arbete, borde kunna giva
nagra anvisningar for en begard utredning.

Vid 1928 ars riksdag kom frigan om en allmin utredning ro-
rande riksdagens arbetsformer dnyo fore. I tvd motioner piyrkades
andringar i utskottsorganisationen; i den ena ifrigasattes de till-
falliga utskottens avskaffande och upprittande av flera nya stin-
diga utskott, i den andra foreslogs, att alla motioner om utredning

3 Sveriges Riksdag XI
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skulle g till tillfalligt utskott. Konstitutionsutskottet hemstillde i
anledning av forslagen (utl. nr 38), att riksdagen skulle an-
hélla som verkstillande av utredning rorande erforderliga &dnd-
ringar i gillande bestimmelser om utskottens sammansittning och
arbetsuppgifter dvensom, i samband dirmed, rorande de atgirder i
Ovrigt, som kunna vara dgnade att frimja en sund utveckling av
riksdagens arbetsformery; fem ledamoéter yrkade avslag. Utskottet
foreslog denna gang inga som helst direktiv f6r den tilltinkta utred-
ningen och berérde i sitt betankande endast i storsta korthet ndgra av
de fragor utredningen borde omfatta; silunda betonades det onsk-
viarda i att si manga riksdagsledamoter som mojligt finge deltaga
i beredningsarbete, och att fragorna om de tillfalliga utskottens still-
ning, om kompetensférdelningen mellan de stindiga utskotten och
om budgetberedningen vore f6rtjinta av uppmirksamhet. Utskottets
hemstallan bifélls av andra kammaren men avslogs av den forsta
med &tta rosters majoritet. Debatterna rorde sig till stor del kring
fragan om den {é6reslagna utredningens karaktir. En rad talare
yrkade avslag & utskottets hemstillan med den motiveringen, att
riksdagen i en friga om dess egen organisation icke rimligen kunde
begira en helt forutsittningslos utredning ; utskottets talesmin ater
hiavdade, att basta sattet att komma till ett resultat vore att tillsatta
en obunden, av erfarna riksdagsmin bestiende kommitté,

Vid féljande riksdag vicktes fyra motioner i1 amnet. En av mo-
tiondrerna piyrkade grundlagsbestimmelser angiende sammansatt-
ning mellan tillfalliga utskott i bida kamrarna, de 6vriga foreslogo
allmédn utredning. I det mest ingdende utredningsforslaget skissera-
des en ny utskottsorganisation; de tillfalliga utskotten skulle av-
skaffas och beredningen uppdelas pa tio stindiga utskott om 16-—24
ledamoter. Konstitutionsutskottet uttalade i sitt knappa betiankande
(nr 16), att frigan om riksdagsarbetets organisation visserligen
vore fortjint av storsta uppmirksamhet men att, dd forsta kam-
maren foregdende &r avvisat utredningskravet och di utskottet icke
vore i stind att fOresld bestimda direktiv, frigan borde fa vila i
avvaktan pd att en enhetligare asiktsbildning framtriadde. Sju leda-
moter reserverade sig for ett allmint hallet utredningsyrkande, utan
att angiva ndgra direktiv. Utskottets avslagsyrkande bif6lls av bada
kamrarna, i forsta kammaren dock med endast sju rosters majori-




Reformer och reformforslag 1867-1934 35

tet gentemot reservanternas utredningsbegidran. Debatten gick i
huvudsak pd samma linjer som vid foregdende riksdag.

1930 drs utredning. Jdmkningar i utskottens
kompetensfordelning 1933.

Vid 1930 ars riksdag framkommo pad nytt flera motioner om
andringar i utskottsorganisationen. Denna gang beslét emellertid
konstitutionsutskottet att upptaga frigan sisom eget initiativ. I sitt
memorial nr 21 hemstillde det, att riksdagen skulle anhalla om ut-
redning sangiende de dndringar i grundlag och andra forfattningar,
som ma finnas nédiga for ett mera andamalsenligt anordnande av
lagtima riksdags arbeteny; de forslag, vartill utredningen féran-
ledde, borde framliggas f6re den l6pande andrakammarvalperiodens
utgang. Utskottet erinrade i sin motivering, som aven denna gang
var mycket kortfattad, om de manga forslag som vickts om en re-
organisation av riksdagsarbetet, och gjorde gillande, att inom riks-
dagen forelige ett utbrett missndje med de for detta arbete gallande
formerna. »Det ligger i sakens natur», yttrade utskottet vidare, »att
konstitutionsutskottet, som icke kan &ga tillricklig kdnnedom om
och erfarenhet fridn bland annat arbetet inom Ovriga utskott, icke
heller kan vara i stdnd att uppdraga annat dn helt allminna rikt-
linjer f6r en omlidggning, men erfarenheten visar 4 andra sidan till-
fullo, att dylika allmanna riktlinjer for frigans 16sning praktiskt
sakna varde och betydelse, i den mén det ej tillika vore utskottet
mojligt att pd forhand i detalj pdvisa, huru deras genomférande
skulle komma att i olika avseenden verka med hinsyn till fragor,
som for det nuvarande utskottsarbetet anses vara av central bety-
delse». Den enda utvdgen vore dirfor att verldmna frigan »till en
av erfarna representanter for de olika utskotten och i ovrigt all-
sidigt sammansatt kommitté f6r en forutsdttningslos utredning».
Enligt utskottets mening vore denna anordning »desto lampligare,
som det kan tankas visa sig mojligt att utan stérre rubbningar astad-
komma en mera tillfredsstillande arbetsorganisation, direst mails-
man for de olika utskotten samtidigt stillas infor uppgiften att an-

visa det sitt, varpd jimkningar, som kunde av arbetet inom olika
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utskott eller eljest pakallas, efter deras mening bast borde &stad-
kommas». Utskottet ville i forsta rummet fasta avseende vid ut-
skottsarbetets ordnande, men aven andra fragor i samband med
riksdagsarbetet borde beaktas vid den tilltankta utredningen. Ut-
skottets betdnkande var enhalligt.

Utskottets hemstéllan, som uppenbarligen i huvudsak innebar
detsamma som den vid 1928 ars riksdag gjorda, bifélls nu i bada
kamrarna, i forsta kammaren efter nidgra minuters debatt och utan
votering, i andra kammaren utan diskussion. De vickta motionerna
om adndringar i utskottsorganisationen avstyrktes av konstitutions-
utskottet under hinvisning till den foreslagna utredningen och av-
slogos av bada kamrarna.

I anledning av riksdagens skrivelse tillsatte Kungl. Maj:t den
28 augusti 1930 en kommitté med uppdrag att verkstilla den be-
garda utredningen. Kommittén bestod av nio ledaméter, som samtliga
voro medlemmar av riksdagen och av vilka flertalet under langre
tid varit medlemmar av olika stindiga utskott. Den 31 oktober
1931 avgav kommittén ett utforligt betinkande med forslag an-
giende vissa dndringar i riksdagens arbetsformer m. m. En stor del
av betinkandet behandlar utskottsorganisationen; i det foljande be-
rores endast denna del. I betdnkandet ifrdgasittes icke ndgon genom-
gripande omorganisation av riksdagens beredningsverksamhet, men
atskilliga forslag av betydande riackvidd framstillas rorande den-
samma.

Enligt kommitténs férslag skulle ett nytt stindigt utskott pa
sexton ledamoter inrdttas for utrikesfrigor; detta utskott skulle
dels bereda traktatfrdgor, som icke pad grund av sin sakliga natur
horde till annat utskott, dels 6vertaga konstitutionsutskottets gransk-
ningsplikt i friga om protokollen 6ver utrikesdrenden. Vidare skulle
statsutskottets ledamotsantal okas fran 24 till 30; hirigenom avsig
man att mojliggora detta utskotts uppdelning pa fem i stillet for
enligt praxis fyra avdelningar. Kompetensfoérdelningen mellan stats-
och bankoutskotten skulle 1 vissa avseenden dndras; & ena sidan
skulle till bankoutskottet hianfoéras de delar av statsverksproposi-
tionen, som omfatta riksdags- och revisionskostnader samt kostnader
for riksdagens hus och riksdagens verk, samt vidare drenden an-
giende anvindningen av de under riksgildskontorets forvaltning
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stdende utldningsfonderna, 4 andra sidan skulle indragningsstaten
aterforas till statsutskottet. I bestimmelsen om bevillningsutskottets
kompetens foreslogs en andring, som anknét till redan tillampad
praxis; i RO § 4o skulle inféras ett nytt moment, enligt vilket bered-
ningen av drenden rorande kommunala skatter och rérande tillverk-
ning och forsiljning av rusdrycker och maltdrycker tillkomme be-
villningsutskottet. Kommittén férordade tillika en allmin uppmjuk-
av kompetensbestimmelserna; fraga, som enligt riksdagsordningens
foreskrifter tillhora visst stindigt utskott, skulle kunna hinvisas
till annat stindigt utskott, direst den dgde nira samband med dmne,
tillhorande sistberérda utskotts kompetensomride. Betraffande bud-
getberedningen borde stadganden givas om samarbete vid budgetens
slutliga faststillande mellan samtliga utskott med statsregleringsupp-
gifter. Jordbruksutskottets medlemmar borde Okas fran 16 till 20
ledamoter.

Stor uppmarksamhet dgnas i kommitténs férslag &t frigan om de
tillfalliga utskottens stillning. Kommittén kom till den slutsatsen,
att dessa utskotts uppgifter i huvudsak borde overforas till de stin-
diga utskotten; for detta dndamal foreslogs ett stadgande, enligt
vilket frdga, som icke efter de for skilda utskott gallande kom-
petensreglerna horde till visst stindigt utskotts behandling, skulle
kunna hanvisas till det stindiga utskott, »under vars behandling
densamma prévas nirmast hora». Tillfalliga utskott skulle dock
kunna tillsittas for beredning av kammares enskilda drenden samt
dven i andra fall, dir sd funnes av sirskilda skil pakallat. Kommittén
utgick emellertid frin att tillfdlliga utskott endast i undantagsfall
skulle anlitas. Kommittén foérordade slutligen en de! mindre dnd-
ringar, f0r vilka en redogoérelse i detta sammanhang icke torde vara
behovlig. Dess yrkanden voro pd flertalet punkter enhilliga, men i
nigra fragor foreldgo reservationer.

Kommitténs forslag upptogs med en del formella modifikationer
i en vid 1932 ars riksdag avlaten proposition, nr 105. Denna blev
jamte atskilliga i anledning av eller i samband med densamma vickta
motioner hanvisad till konstitutionsutskottet, som i sitt betinkande
nr 26 i huvudsak bitridde regeringsforslaget. En del icke oviktiga
andringar forordades likval av utskottet. Sdlunda borde det tilltinkta
utrikesutskottet icke Overtaga granskningen av utrikesprotokollen;
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vidare skulle genom en omredigering av bestimmelsen om dess kom-
petens klargoras, att utskottet skulle ha att bereda de handelspolitiska
fragorna och de rent politiska konventionerna avensom de fragor,
som, utan att rora overenskommelser med frimmande makter, likval
berdrde landets yttre forhéllanden eller dess stillning till nationernas
férbund och dettas politiska verksamhet. Vidare foéreslogs en modi-
fikation i bestimmelsen om tillsittande av tillfilliga utskott, inne-
fattande en mindre stark begrinsning av denna utskottsform &n
den i propositionen féreslagna. Andra lagutskottets ledamotsantal
skulle Skas till tjugo. Utskottet forordade dirjimte en del mindre
jamkningar i regeringsforslaget. P4 en rad punkter voro reserva-
tioner fogade till betinkandet. I ett sarskilt memorial (nr 27) hem-
stallde utskottet om vissa dndringar i reglementariska foreskrifter
for riksdagen i anslutning till de foreslagna grundlagsandringarna
och i huvudsaklig Gverensstimmelse med av kommittén uppdragna
riktlinjer.

De synnerligen vidlyftiga kammardebatterna i fragan kommo
till stor del att rora sig kring forslaget om inrdttande av ett utrikes-
utskott. Forslagets anhingare betonade den oOkade aktualitet och
betydelse, som utrikespolitiska frigor under senare &r erhillit, och
gjorde gallande att dylika fragor skulle bli foremdl for en mera
ingdende och insiktsfull beredning i riksdagen, om ett speciellt
utskott inrattades for detsamma; man synes att doma av vissa an-
foranden ha utgitt frdn att ledamotskap i utrikesutskottet i stor
utstrackning skulle komma att forenas med medlemskap i utrikes-
nimnden. Forslagets motstindare framhéllo att — om man utgick
frin antalet utrikesirenden under senare ar — det kunde forvantas
att det nya utskottet skulle f4 mycket litet att gora, och att intet
sakligt behov av dess inrittande foreldge. Aven pd en rad andra
punkter blev utskottsforslaget foremal for en skarp kritik. De till-
falliga utskotten fOrsvarades sdsom utgérande en sirskilt i andra
kammaren behovlig mojlighet att f3 riksdagsledamoter sysselsatta
i beredningsarbetet; den forordade utbkningen av statsutskottets
ledamotsantal befarades skola forsvira utskottets arbete, och Gvriga
foreslagna utvidgningar i friga om de stindiga utskotten pastodos
icke vara tillrackligt motiverade. I samtliga de berérda punkterna
avslogo bdda kamrarna utskottets forslag. I andra i det foregdende




Reformer och reformforslag 1867-1934 39

berérda huvudpunkter blev detta ddremot bifallet. Vid 1933 ars
riksdag blevo de nya grundlagsbestimmelserna definitivt antagna.

Den stort anlagda utredningen av ar 1930 ledde alltsd icke till
resultat av mera betydelsefull art. En del icke oviktiga reformer
hade dock genomforts; framst bland dessa mirkas mojligheten att i
enskilda fall fringd de principiella bestimmelserna om kompetens-
fordelningen mellan de stindiga utskotten, dndringarna i stats- och
bankoutskottens behorighetsomrdden samt fOreskrifterna om sam-
verkan mellan de budgetberedande utskotten vid budgetens slutliga
sammanstillande.

Frdga om statsrdds tilltrdde till utskott.

Bland de frigor roérande utskottens arbetsmetoder, som under
senare ar aktualiserats, men som stitt nigot vid sidan av den
allminna diskussionen angdende utskottsvisendets reformering,
markes den om statsrads tilltrade till utskott. Denna friga har redan
langt tidigare berdrts i den statsvetenskapliga litteraturen; silunda
gjorde Rydin i sitt arbete Svenska riksdagen energiskt gillande,
att statsrdden borde ldmnas tillfalle att upptrida i utskotten, dd detta
skulle medfGra en mera ingdende belysning av foérekommande iren-
den. Forst vid 1928 ars riksdag framstilldes emellertid ett forslag
i amnet genom motion i forsta kammaren; enligt denna borde hos
Kungl. Maj:t begiras forslag om siddan grundlagsindring, att rege-
ringens ledamoéter finge ratt att deltaga i utskottens Gverliggningar
eller ock hirvid lata sig foretrddas av statssekreterare. Motioniren
betonade, att efter parlamentarismens genomforande riksdag och
regering framstode sdsom samverkande organ, och att det naturliga
vore att regeringsledamoéterna, som vore riksdagens fortroendemin,
finge medverka dven vid 4rendenas forberedande behandling, sir-
skilt som denna behandling i stor utstrackning bleve avgérande for
riksdagens stillningstagande. Hirigenom skulle regeringens mgj-
ligheter att paverka riksdagsarbetet Okas och den sakliga bered-
ningen i manga fall bli mera grundlig.

Konstitutionsutskottet anférde i sitt utlatande Sver motionen
(nr 19), att f6rslaget dgde stor rickvidd, di det avsige att utplina
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den sedan gammalt rddande dualismen i forhéllandet mellan riksdag
och regering. Det vore icke sdkert att den foreslagna reformen
skulle leda till stirkande av regeringens stdllning, utan det kunde
ocksd tankas att regeringen hirigenom skulle bli mera beroende av
riksdagen och att sdlunda efterhand forvaltningens sjilvstindighet
skulle forsvagas. Det erinrades dven, att regeringspropositionerna
i regel vore forsedda med s& utforlig motivering, att ytterligare
utredning frin regeringens sida icke behévdes, och att utskotten dér-
jamte dgde mojlighet att genom departementstjinstemin och andra
sakkunniga samt under hand dven fran statsrdden erhilla nédiga
kompletterande upplysningar; det kunde vidare befaras att stats-
radens medverkan i utskottsarbetet skulle i alltfér hog grad inkrikta
pd deras arbete med beredning av regeringsirenden. Fyra av ut-
skottets ledamoter yrkade i anledning av motionen pd begiran om
utredning rorande sittet att avagabringa nirmare kontakt mellan
regering och riksdag vid utskottsbehandling av regeringsproposi-
tioner. Utskottets avstyrkande hemstillan bifolls av bdda kamrarna
efter en debatt, i vilken i huvudsak de i motionen och utskotts-
betdnkandet anforda synpunkterna rekapitulerades ; sisom ytterligare
skal for motionarens forslag framholls dock fran vissa hall, att
om statsrdden bereddes tillfille att infér utskotten forsvara och
ndrmare motivera sina forslag detta faktiskt skulle skidrpa ford-
ringarna pa allman kapacitet och speciell sakkunskap hos regeringens
ledamoter.

Fragan kom anyo fore vid 1930 ars riksdag genom en motion i
forsta kammaren, i vilken framférdes samma forslag som 1928;
forslaget ingick som led i ett allmdnt reformprogram, som syftade
till ett stirkande av regeringsmakten. Konstitutionsutskottet av-
styrkte dven denna gang (utl. nr 20) under hanvisning till de
vid 1928 ars riksdag anférda skilen, och forslaget avslogs av bada
kamrarna.

Sedermera, den 16 september 1933, uppdrog emellertid chefen
for justitiedepartementet med stéd av vederborligt bemyndigande at
ett antal sakkunniga att utreda frigan om statsrads tilltrade till
utskott. Sedan denna utredning verkstillts, avgavs en proposition i
iamnet vid 1934 ars riksdag (nr 127). Enligt denna proposition,
till vilken var anknuten en av de sakkunniga utarbetad promemoria,
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skulle i RO § 46 inféras en bestimmelse om ratt f6r ledamot av
statsrddet att dd kungl. propositioner och i anledning dirav vickta
forslag behandlas i utskott efter anmalan hos utskottets ordforande
narvara vid Overliggningar och deltaga i dessa. Statsrddsledamot
skulle ocksd genom dmbets- eller tjinsteman kunna meddela utskott
upplysningar i sidana drenden. Aven detta forslag forfoll.

Huvudlinjer i diskussionen om utskottsvdsendet.

Det kan ej komma i fraga att har giva en mera ingdende belys-
ning av de uppfattningar, som brutit sig mot varandra under de
manga debatterna om reformering av riksdagens utskottsvisen. Pa
nigra punkter av mera speciell natur hava i samband med redo-
gorelsen fér reformer och reformforslag de huvudsakliga argu-
menten refererats. I det f6ljande skola de faktorer och synpunkter,
som i den mera allmant inriktade diskussionen spelat en framtra-
dande roll, 6versiktligt sammanstallas. I 6vrigt kan hanvisas till de
utforliga kommitté- och utskottsbetinkanden, som sarskilt under
senare ar avgivits rorande hithérande fragor.

Vissa av forutsittningarna f6r kritiken av den till-
fdlliga utskottsorganisationen ha i det féregdende
berorts. Utom i rena undantagsfall har tillfalligt utskott ej kommit
att tillsittas for behandling av sirskild friga; de tillfilliga utskotten
ha tvdrtom fatt nira nog samma grad av permanens som de stin-
diga, i det att i regel varje kammare pa ett tidigt stadium av riks-
dagen tillsatt ett antal tillfalliga utskott, mellan vilka samtliga ren-
den av natur att tillhéra sidant utskotts behandling fordelats. Den
ursprungliga avsikten med de tillflliga utskotten, nimligen att méj-
liggbra beredning genom i varje frdga speciellt sakkunniga, har si-
lunda icke vunnits. Detta forhallande har stidse anforts som ett
visentligt skil for de tillfilliga utskottens avskaffande. Det har
gjorts gillande, att de avsedda f6rdelarna med dessa utskott icke
ernatts och att ur andra synpunkter den stindiga utskottsorganisa-
tionen dr Overligsen den tillfalliga. Systemet med successiv behand-
ling i de bada kamrarna har ansetts bereda ondédig omgéng och {6r-
svara sammanjimkningar. Oklarheten i kompetensférdelningen mel-
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lan de stindiga och tillfilliga utskotten har papekats, och sarskilt
har man understrukit olagenheten darav, att jamforelsevis ovisent-
liga skiljaktigheter i f6rslags formulering kunna f6éranleda olikheter
i sattet for utskottsbehandling; i huvudsak likartade {orslag ha
stundom gétt till stindiga, stundom till tillfalliga utskott.

Emot dessa allminna skal {6r de tillfalliga utskottens avskaffande
har bland annat anforts, att dessa utskott, aven om de icke kommit
-att motsvara grundlagsstiftarens avsikter, likvdl i hogre grad édn
de stindiga kunna anpassas efter det foreliggande behovet. Det har
ocksd uttalats, att £6r forberedande utredning av storre sporsmal, dar
ett omedelbart resultat ej erfordras, den successiva behandlingen i
kamrarna, med sirskild beredning inom vardera, vore 4gnad att
befordra behorig utredning och férekomma forhastade beslut, samt
att harigenom méjliggjordes att endast i en kammare vickta forslag,
som ansdgos omogna, kunde avslas av denna kammare utan att med-
kammaren behovde taga befattning med dem. I f6rsvaret for de
tillfalliga utskotten har jamval regelmissigt ingétt en kritik ur olika
synpunkter av de anordningar, som foreslagits i samband med de
tillfalliga utskottens avskaffande.

Andra synpunkter av mindre principiell natur ha ocksd framkom-
mit 1 diskussionen om de tillfilliga utskotten. Det har ofta hivdats,
att dessa utskott vore av virde sasom en god skola f6r utbildning
av yngre riksdagsmin. Detta skil anfordes sarskilt pd den tid, da
de tillfdlliga utskotten icke dgde ratt att antaga sekreterare och sa-
‘lunda medlemmarna sjilva skotte utskottsarbetet. Sedan sekreterare-
institutionen inférts dven {6r dessa utskotts vidkommande, torde
synpunkten ej lingre tillerkdnnas storre betydelse; i 1931 drs kom-
mittébetankande angdende dndringar i riksdagens arbetsformer siges
det vara oomtvistligt, att dven ett Overviagande passivt deltagande
sasom suppleant i ett stindigt utskott dr av storre varde for riks-
dagsmannautbildningen in ledamotskap i tillfalligt utskott. Be-
traffande de tillfalliga utskottens arbetsprestationer ha de mest skilda
meningar gjorts gillande sivil fére som efter sekreterareinstitutio-
nens infoérande. En mycket framtriddande plats i argumentationen
for de tillfdlliga utskottens bibehdllande har det pipekandet intagit,
att dessa utskott mojliggora en anpassning efter varje kammares
ledamotsantal; andra kammaren kan genom att tillsitta relativt
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manga tillfdlliga utskott bereda sina medlemmar tillfille att deltaga
i beredningsarbetet i lingt storre utstrickning &n ett genomfdrt
system med for bada kamrarna gemensamma utskott skulle medgiva.
Av riksdagsdebatterna att doma har denna synpunkt pa manga hall
varit avgdrande f6r stillningstagandet till frigan om de tillfilliga
utskotten.

Framfo6r allt under senare tid har i diskussionen om utskotts-
vasendet stindigt framhéllits den stadiga ¢kningen i riksdagens och
dirmed utskottens arbetsborda. Att denna Gkning ir
betydande framgar klart vid en jamforelse mellan antalet propositio-
ner, motioner och betankanden under skilda perioder. Sarskilt bor
understrykas, att de stindiga utskotten under senare tid, trots att
nya utskott inrittats, genomsnittligt hava flera arenden att behandla
an under tidigare skeden. Hir nedan limnas, huvudsakligen i an-
slutning till olika utredningar, en 6versikt av det antal betinkanden,
som de stindiga utskotten avgivit under skilda perioder, 1868—1870,
1904—1906 samt 1928-—1930.

De stdndiga utskotten.

KU StU BevU BU LU Jju
1868 ........ 10 110 21 24 52 —
1869 ........ 14 102 17 16 42 —
180 ........ 9 98 16 10 53 —
1904 .o I1 124 46 9 54 —
1905 ........ 16 147 40 12 73 —
1906 ........ 10 172 30 12 53 —
1928 ........ 41 186 45 62 91 83
1929 ........ 22 162 36 65 83 72
1930 ........ 34 206 39 60 70 95

En liknande utveckling kan konstateras i avseende pi de sir-
skilda och sammansatta utskotten.

I friga om de tillfilliga utskotten har utvecklingslinjen varit en
annan. Antalet betinkanden vid varje riksdag frin dylika utskott ar
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relativt ringa och tiamligen konstant fram till omkring 1905, da
detta antal, till stor del till {61jd av den med demokratiens genombrott
sammanhingande Okade reformverksamheten, snabbt vixte for att
kulminera under virldskrigsperioden och de dirpa foljande aren.
Sedermera har de tillfalliga utskottens arbetsborda avsevart sjunkit,
idven om antalet betinkanden vid varje riksdag i regel Overstiger
det under riksdagsskickets dldre tid vanliga. Nedan meddelas det
sammanlagda antalet betinkanden frin tillfalliga utskott vid varje
riksdag under vissa perioder.

De tillfdlliga utskotten.

FK AK FK AK
1870 ........ 10 29 1900 ........ 13 20
1871 ..., 8 28 IQ0I ........ 12 32
1872 ........ 14 34 1902 ........ 23 41
1873 ........ 12 27 1603 ... ven.. 28 46
184 ........ 11 21 1004 ... .. 26 48
1916 ........ 37 63 1927 ........ 17 27
I9I7 ........ 52 86 1928 ........ 27 43
1918 ........ 60 74 1929 ........ 24 41
1919 ........ 48 59 1030 ........ 23 48
1920 ........ 69 83 1931 ........ 25 28

Det i detta sammanhang visentliga ar emellertid, att i det stora
hela utskottens arbete Okats; under de senaste tjugu aren hava vid
varje lagtima riksdag i genomsnitt mer dn dubbelt s& manga be-
tankanden avgivits som under den nya riksdagsordningens forsta
decennium. Att den forsening av utskottens betdnkanden, som blivit
en f6ljd hirav, bidragit till {6rlingningen av riksdagssessionerna,
ar otvivelaktigt. Hértill kommer att arbetsbordan, trots de vidtagna
reformerna, ir tdmligen ojimnt férdelad; silunda torde statsut-
skottet under senare ar ha varit riksdagens ojaimforligt mest arbets-
tyngda utskott. Dessa forhallanden ha starkt framhavts i kritiken av
den bestdende utskottsorganisationen. Flera av de framstillda re-
formforslagen ha syftat till att genom en okning av antalet utskott
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minska det varje utskott dliggande arbetet och samtidigt astad-
komma en jamnare arbetsfordelning. Det berittigade i detta syfte har
tamligen allmant erkints, men det har samtidigt gjorts gillande, att
utskottsorganisationen i huvudsak visat en betydande f6rmiga att
mota Okningen av arbetsbordan. Sirskilt har framhillits, att den
svenska riksdagens sessioner icke dro anmarkningsvirt langa i for-
hallande till andra parlamentariska forsamlingars.

Forslagen till omlaggning av utskottsviasendet har jamvil syftat
till en ur saklig synpunkt rationell kompetensfordelning.
Den nuvarande ordningen, enligt vilken i stort sett — med de undan-
tag, som jordbruksutskottets inrattande och lagutskottets uppdel-
ning innebdra —— de stindiga utskotten motsvara riksdagens olika
befogenheter, har ansetts icke tillrdckligt tillgodose kravet pd enhetlig
beredning av sidana drenden, som materiellt héra samman. Nir det
gallt att utstaka grundlinjerna till en ny utskottsorganisation ha
dock meningarna bland opponenterna mot det ridande systemet
starkt brutit sig; ndgon mera allmant omfattad plan har icke fore-
legat, och pa varje enskild punkt, dir en nyordning ifrdgasatts, har
skarp kritik framkommit mot de vickta forslagen. Helt allmédnt har
till forsvar f6r den konservativa stdndpunkten anforts, att fore-
fintliga olidgenheter icke dro alltfér betydande, och att foljderna av
en genomgripande reform 4ro utomordentligt svira att Gverblicka.

I flera fbrslag om utskottsvasendets omorganisation har budget-
frdgornas beredning stillts i forgrunden. Divergerande synpunkter
ha harvid gjort sig gillande. A ena sidan har man, for att astad-
komma en jimnare arbetsférdelning, velat ytterligare uppdela be-
redningen av hithérande frigor, & andra sidan har krivts storre
enhetlighet i budgetbehandlingen. Intet av de framstillda forslagen
synes ha vunnit stérre anslutning inom riksdagen.

Det fortjinar i detta sammanhang erinras, att man nagon gang
framkastat tanken pi utbrytning ur grundlagen och overférande
till vanlig lag av flertalet bestimmelser om utskottsorganisationen.
En siddan reform skulle, har det framhallits, innebidra den férdelen,
att beredningsarbetet smidigt kunde anpassas efter foreliggande
behov och hirigenom vinna i effektivitet. Hiremot har anférts, att
den genom grundlagsregleringen sikrade stabiliteten medfér vissa
garantier for ett f6ljdriktigt och enhetligt beredningsarbete.
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I frdga om det antal riksdagsledamoéter, som vid olika tider kunnat
beredas tillfille till deltagande i utskottsarbetet, giva
nedanstiende uppgifter om ledamots- och suppleantplatser i de stin-
diga och tillfdlliga utskotten en vigledning. Det bor ihdgkommas,
att vid den f6rst nimnda riksdagen — 1882 — forsta kammaren
bestod av 137 och andra kammaren av 206 ledamoter ; vid de 6vriga
riksdagar, som sammanstillningarna avse, voro kamrarnas leda-
motsantal desamma som nu.

1882
FK AK
Standiga utskott
Ledamoéter ............ 48 ' 48
Suppleanter ........... 30 47
Tillfalliga utskott
Ledaméter ............ 10 18
Suppleanter ........... 4 —
Summa g2 113
1900.
FK AK
Stindiga utskott
Ledamoter ............ 48 48
Suppleanter ........... 39 48
Tillfalliga utskott
Ledaméter ............ 10 36
Suppleanter ........... 6 20
Summa 103 152
1911
FK AK
Stindiga utskott
Ledaméter ............ 56 56
Suppleanter ........... 58 56
Tillfalliga utskott
Ledamoter ............ 14 51
Suppleanter ........... 6 30

Summa 134 193
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1932.
FK AK

Standiga utskott

Ledaméter ............ 64 64

Suppleanter ........... 79 91
Tillfalliga utskott

Ledaméter ............ 16 50

Suppleanter ........... 8 50

Summa 167 255

Antalet utskottsplatser har silunda starkt 6kats under de senaste
artiondena. Vid sekelskiftet understeg det kamrarnas ledamotsantal
med omkring en tredjedel; numera dro utskottsplatserna flera an
riksdagsminnen. Denna foridndring har skett dels genom att nya ut-
skott inrattats, dels genom att man utsett flera suppleanter dn forr;
i viss utstrickning fOrenas numera platser i tva utskott, framf{or allt
ledamotskap 1 ett utskott med suppleanttjanstgéring i ett annat. Ett
stort antal ledamoter av bida kamrarna ha dock stidse varit ute-
stingda frén ordinarie utskottsplats i stindigt eller tillfalligt utskott;
detta gillde tidigare bortat tva tredjedelar och giller f6r nirvarande
omkring hilften av vardera kammarens medlemmar. Det f6rhal-
landet, att en del ledamoter icke kunna eller vilja erhalla utskotts-
plats — t. ex. talmin, statsrdd och vissa partiledare — och att ater
andra vid vissa riksdagar erhilla plats i sirskilda utskott, reducerar
visserligen betydelsen hirav, sarskilt for forsta kammarens vidkom-
mande. Obestridligt ir dock, att utskottsorganisationen icke limnar
mojlighet till aktivt deltagande i beredningsarbetet it alla riksdags-
ledaméter, som hirvid kunna komma i friga; i andra kammaren
uppgar de sofrivilligts utestingdas antal till atskilliga tiotal.

Detta forhallande har ofta understrukits i debatterna om utskotts-
vasendets reformering. I kraven pa utékning av antalet utskott har
ingitt ett betonande av det 6nskvirda i att si manga riksdagsleda-
moter som mojligt beredas tillfalle till aktivt deltagande i den for-
beredande behandlingen av drendena. Forslagen om avskaffande av
de tillfilliga utskotten ha, sisom férut ndmnts, bemétts bland annat
diarmed, att en sidan reform skulle 0ka »arbetslosheteny inom riks-
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dagen. Vid flera tillfdllen har framkastats tanken att kamrarnas re-
presentationer i de fér kamrarna gemensamma utskotten skulle av-
passas efter deras ledamotsantal, for att andra kammarens medlem-
mar skulle f3 samma mdjlighet att erhalla ordinarie utskottsplatser
som den forstas. Mot f6rslag av denna art, vilka icke sillan framstatt
som oavvisliga konsekvenser av en mera betydande utbyggnad av
utskottsorganisationen, ha starka invandningar riktats; lika repre-
sentation i utskotten har ansetts utgéra en forutsattning for kam-
- rarnas reella likaberattigande.

Generellt kan det sigas, att forslag och debatter under senare &r
tyda pa forhandenvaron av ett tdmligen utbrett missn6je med vissa
moment i nu rddande beredningssystem. Kritiken utgdr emellertid
fran synnerligen divergerande, icke sdllan oforenliga synpunkter.
Stora sympatier ha yppats for allminna utredningar utan fast ut-
formade direktiv. D3 det gillt att precisera 6nskningarna och att ta
stallning till utarbetade férslag, ha daremot meningsbrytningarna
tratt i forgrunden, och positiva resultat av stérre rackvidd ha ej
kunnat vinnas. Ndgon mera allmint omfattad reformlinje, kring vil-
ken diskussionen kunnat koncentreras, har ej framkommit.
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sarskilda organ for irendenas beredning nédvandiga. Over-

allt har darfor en utskottsorganisation utbildats; i stort sett
kan dennas utveckling sigas std i direkt proportion till representa-
tionens betydelse i statslivet. I avseende & utskottsvisendets utform-
ning och utskottens arbetssitt intar emellertid den svenska riksdagen
i viktiga punkter en sirstillning; man kan utan 6verdrift tala om
ett historiskt framvuxet, speciellt svenskt utskottssystem. Detta sam-
manhinger visentligen dirmed, att ett utskottsvisen hos oss utbil-
dades under fyrstindsrepresentationens tid och sedermera i viktiga
hinseenden bevarats oférindrat.

Ur formell synpunkt foreligger en betydande skillnad mellan de
svenska bestimmelserna om utskottsvisendet och de i frimmande
lander givna. Den svenska utskottsorganisationen ir ingdende reg-
lerad i grundlagen. I friga om de viktigaste utskottens tillsittning
och kompetens innehdller riksdagsordningen uttdmmande bestam-
melser, och dven i Ovrigt giver grundlagen tdmligen noggranna
direktiv; endast en jimforelsevis begrinsad beslutanderitt tillkom-
mer alltsd pa detta omrade riksdagen, respektive vardera kammaren.
I det stora flertalet frimmande forfattningar meddelas diremot
inga som helst bestimmelser om utskottsorganisationen; icke ens
allmdnna riktlinjer fOor beredningsverksamheten dro angivna. Be-
stimmelserna i dmnet givas i representationens eller kamrarnas
arbetsordningar och kunna f6ljaktligen ndr som helst dndras utan

De arbetsuppgifter, som avila en modern representation, gora

4 Sveriges Riksdag XI
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att nagra speciella villkor behéva uppfyllas. Endast i nigra f&
utlandska forfattningar ar utskottsvasendet berért. Finska riksdags-
ordningen erinrar pd denna punkt starkt om den svenska; har
stadgas om tillsittande av ett antal utskott med vissa kompetens-
omraden, och bestimmelser finnas ocksd om utskottens samman-
sattning och arbetssidtt. I den norska grundlagen finnes ett kort-
fattat stadgande om granskningen av statsrddsprotokollen i utskott.
Enligt den danska grundlagen skola gemensamma utskott i vissa
fall tillsittas for sammanjamkning.

Utskottsorganisationen i utlindska parlament har alltsd icke
samma formella fasthet som i Sverige. Den reella betydelsen av
denna skillnad far ej 6verskattas. Liksom i de svenska kamrarna
de tillfalliga utskotten i praktiken blivit fast organiserade med
samma verksamhetsomraden och sammansattning under linga tider,
har i frimmande parlament ordningen for beredningsarbetet fatt
karaktiren av fast praxis, och dndringar av storre rackvidd ha
sillan beslutats. Att mindre jamkningar i friga om utskottens antal
och kompetens langt oftare vidtagits i utlindska representationer
an i Sverige lider dock intet tvivel, och detta forhallande samman-
hinger sikerligen med den formella skillnaden. Sarskilt utnyttjas
flitigt mojligheten att i ett speciellt fall modifiera den principiella
kompetensfordelningen utskotten emellan. Det dr kanske frimst pa
denna punkt som den svenska utskottsorganisationens stelhet haft
viktiga foljder; det ar dock att mirka, att 1933 ars reform medfort
en uppmjukning.

I sammanhang med den berdrda skiljaktigheten star det {or-
hallandet, att beredningen i den svenska riksdagen i huvudsak om-
hinderhas av f6r bidda kamrarna gemensamma utskott, under det
att utskotten i utlaindska tvikammarrepresentationer gemenligen dro

kammarutskott. P4 denna punkt intar, sd vitt bekant, den svenska -

utskottsorganisationen en absolut sarstdllning; i intet annat parla-
ment foérekomma tvikammarutskott annat d4n som undantagsfore-
teelse. Vad som i utlandet kallas stindiga utskott, d. v. s. de utskott,
som tillsattas vid varje session och ha bestimda kompetensomraden,
motsvara alltsd ur angivna synpunkt de tillfilliga utskotten i
Sverige. Till vira stindiga utskott har man utomlands ingen egentlig
motsvarighet. Virdet av en jimforelse mellan svenskt och utlandskt
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utskottsvdsen blir harigenom i olika hinseenden starkt begrinsat.
I utlandet finnas ej de svdrigheter, som mota i Sverige, dir det
giller att utifrdn den traditionella anordningen med gemensamma
utskott — varmed tdmligen allméint torde anses folja krav pi lika
representation for kamrarna i utskotten — astadkomma en utskotts-
organisation, som ar rationell med hansyn béade till drendenas bered-
ning och till behovet f6r folkrepresentanterna att genom deltagande
i beredningsarbetet vinna sakkunskap och erfarenhet.

I den begrinsade omfattning, vari gemensamma utskott eller dir-
med jamiforliga organ férekomma i utlandet, ha de en helt annan
karaktir dn i Sverige. De anvindas nimligen endast i sidana fall,
da de bida kamrarna iro av olika mening och enighet €j kan nas
trots upprepade behandlingar av drendet i varje kammare. Den ge-
mensamma beredningen blir alltsd ett medel for dstadkommande av
sammanjamkning. S3 t. ex. stadgar den danska grundlagen: »D3
ett lagforslag blivit av det ena tinget antaget, skall det i dess silunda
antagna form foreliggas det andra tinget; om det dir dndras, gir
det ater till det forra; vidtages hdr ny dndring, gir forslaget dnyo
till det andra tinget. Ernds icke heller di enighet, skall, direst ett-
dera tinget det Onskar, vartdera tinget utse ledamoter till lika antal,
att sammantriada s3som ett utskott, vilket avger betidnkande och
framstaller forslag till tingen.» Héir forutses alltsi bildandet av
gemensamma utskott i egentlig mening, med skyldighet att avgiva
betinkande till bida kamrarna; ett dylikt utskott motsvarar inom
sin begrinsade verksamhetssfir de stindiga utskotten i den svenska
riksdagen. I Schweiz sammantrida i motsvarande fall de utskott i
bada kamrarna, som berett drendet, till en s. k. konferens, vilken i
sjdlva verket fungerar som ett gemensamt utskott. Enligt de franska
kamrarnas arbetsordningar kunna diremot kamrarna vid menings-
skiljaktighet uppdraga &t var sitt utskott att sammantrida gemensamt
for att s6ka uppnd enighet. Hir 4r ej friga om ett gemensamt
utskott, utan om tvd férhandlande kammarutskott, som var for sig
avgiva betdnkande till vederborande kammare. I den amerikanska
kongressen kan vid meningsskiljaktighet mellan husen antingen ett
gemensamt utskott tillsittas eller ock férhandla husen genom sir-
skilda delegationer; det senare systemet dr det ojamforligt mest
anvinda. Overhuvud torde det kunna sdgas att nu berorda bered-
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ningsnormer, dven da det galler att sammanjimka stridiga meningar,
spela en tamligen blygsam roll i utlindska parlaments arbete.

Anmirkas bor, att samarbete mellan kammarutskott, som ha att
behandla samma eller liknande arenden, i viss utstrickning torde
forekomma i utlindska representationer, dven di inga som helst
foreskrifter hirom finnas i arbetsordningarna; har foreligger en
motsvarighet till den fullstandigt inofficiella, utdt icke framtradande
samverkan, som hos oss ofta etableras mellan tillfdlliga utskott
fran bada kamrarna. I Schweiz ar det, enligt inhdmtade upplys-
ningar, synnerligen vanligt att national- och stinderrddens utskott
gemensamt diskutera huvudpunkterna i till dem hinvisade likartade
forslag, och dven frdn andra hall finnas exempel pd samma for-
farande.

1 friga om utskottsvdsendets narmare gestaltning kan man sche-
matiskt sirskilja tre olika system, av vilka endast ett erbjuder storre
intresse vid en jamforelse med svenska forhdllanden.

Den engelska parlamentarismen intar en sarstall-
ning i avseende & utskottsvasendets gestaltning, ett forhdllande som
nira sammanhinger med att den brittiska regeringen av alder agt -
och fortfarande i stort sett bevarar en faktiskt och rattsligt ledande
stillning i statslivet. Regeringen har tjinstgjort som ett slags verk-
stillande och beredande utskott fér parlamentsmajoriteten, och ut-
skottsvisendet i egentlig mening har i £6ljd hirav fatt jamforelsevis
ringa betydelse. Tidigare blevo — vi avse hir och i det foljande
endast underhuset — viktigare frigor i regel icke foremdl f6r nigon
som helst utskottsbehandling ; endast for vissa inre organisations-
fragor och fér en del frigor av speciell och lokal natur tillsattes
regelmissigt utskott. I ovrigt tillgick beredningen helt enkelt p& det
sittet, att underhuset konstituerade sig somett utskott av hela
huset, scommittee of the whole house», d. v. s. det fingerades
att huset sjilvt utgjorde ett slags utskott, och mindre restriktiva
bestimmelser 4n de eljest gillande tillimpades hirvid f6r férhand-
lingarna. Under de senaste decennierna, sarskilt genom 1907 och
1919 beslutade reformer, har emellertid inforts ett system med
stindiga utskott, s. k »standing committees. Till sidana
utskott skall det stora flertalet irenden, med undantag f6r frigor av
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finansiell natur, hanvisas for forberedande behandling. I sjalva
verket ha dessa utskott foga gemensamt med motsvarande institu-
tioner i andra linder; de utgéra snarast mellanting mellan egentliga
utskott och utskott av hela huset. Redan utskottens storlek ger dem en
speciell karaktir; de bestd i regel av mellan sextio och attio medlem-
mar men kunna under vissa forhallanden forstdrkas till omkring
hundra medlemmar. Overldggningarna i utskotten dro av ungefir
samma art som debatterna i underhuset; utskotten iro, har det sagts,
deliberativa, icke utredande. Betecknande ar att férhandlingarna aro
offentliga och att utskotten icke utforma nigra betinkanden utan
endast till kamrarna Gverlimna sina diskussionsprotokoll. Markligt
nog pliga finansiella frigor i allminhet — en del undantag ha
gjorts vid nagra sessioner — icke bliva foremal f6r nigon utskotts-
behandling. Att en dylik anordning ar mojlig, beror givetvis pd att
regeringens ledning pi hithérande omrdden icke bestrides. Endast
regeringen kan taga initiativ till beslut om nya eller hojda anslag,
och underhuset inskrinker sig vid budgetbehandlingen i huvudsak till
allminna politiska debatter, utan férsok till detaljgranskning. Forslag
om inforande av stindiga utskott i finansfragor ha vid nagra till-
fallen framforts, men nigot definitivt resultat har dnnu ej uppnitts.

Beredningen av drenden har tidigare i manga representationer —
sd i Frankrike, dir systemet fOrst infordes (178g—1791 och seder-
mera 1814), Belgien, Italien och Nederlinderna — uteslutande eller
huvudsakligen 4gt rum enligt byrd- eller avdelnings-
systemet. Grunddragen i detta dro foljande. Kammarens leda-
moter uppdelas genom lottning i ett antal lika stora byrder; i Frank-
rike bildar senaten tio, deputeradekammaren elva byrder, de neder-
landska kamrarna uppdelas vardera i fem byrder. Uppdelningen pa
byrder fornyas periodiskt, i Frankrike varje ménad. Alla {6rslag
héanvisas till samtliga byrier och undergd dir en prelimindr behand-
ling. Direfter utse byrierna vardera en eller flera referenter eller
rapportorer; dessa byrarepresentanter sammantrida till ett utskott
som, eventuellt under visst samarbete med byrierna, har att fullgéra
den slutliga beredningen och till kammaren avgiva betinkande. Ett
utskott dr sdlunda ett ytterst efemirt beredningsorgan; det har endast
att behandla viss friga eller ett komplex av nira sammanhingande
frigor, och det upploses sedan detta skett.
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Vissa fordelar ha ansetts folja med detta system. Varje kam-
marledamot kommer att i nigon min deltaga i beredningen av varje
irende; dels blir det hirigenom mdjligt f6r honom att i den en-
skilda frigan bilda sig en pa sakkdnnedom baserad uppfattning, dels
forvarvar han efterhand en betydande allmin sakkunskap. Vid
den forberedande behandlingen i byrderna kunna virdefulla syn-
punkter framkomma, vilka genom rapportérerna komma huvud-
beredningen i utskotten tillgodo. Vidare blir det mojligt att i ut-
skotten -insatta uteslutande representanter, som aro sirskilt intres-
serade av och sakkunniga i det foreliggande dmnet; utskotten bli
verkliga expertférsamlingar. Det har ocksd anforts, att partisyn-
punkterna skjutas i bakgrunden, di den preliminara beredningen
forsiggar inom byrder, vilkas sammansattning ar helt oberoende av
partiférdelningen.

A andra sidan ar byrisystemet, sisom i Frankrike timligen all-
mant framhéllits av bide vetenskapsmin och politiker, forenat med
svara olagenheter. D3 uppdelning i byrder sker genom lottning, bli
skiljaktigheterna mellan byrderna betriffande bidde kompetens och
partigruppering ofta betydande och den prelimindra diskussionen i
dessa av mycket vixlande varde. Varken byrderna eller de genom
dessa valda utskotten giva alltid klara uttryck 4t de inom kammaren
forefintliga meningsskiftningarna; partistillningen inom ett utskott
kan bli en helt annan ian inom kammaren, och utskottsbetinkandet far
dd ringa betydelse i politiska stridsfrigor. D4 utskotten standigt
véaxla, eggas icke kammarledamoéterna att skaffa sig ingdende kun-
skaper pa ett visst omride, och de experter som finnas kunna ej till-
rackligt géra sig gillande; de fasta traditioner och den mera all-
minna fackkunskap, som utmirka de stindiga utskotten, saknas.
Det vasentliga felet i systemet har dock ansetts vara, att det medfor
alltfor stor tidsutdrikt; det innebér i sjilva verket en dubbelbehand-
ling av alla fragor. Flertalet moderna representationer ha si stor
arbetsborda, att beredningen — och darmed i viss utstridckning det
faktiska avgorandet — madste Overlimnas till permanent fungerande
och speciellt sakkunniga beredningsdelegationer; tanken att varje
~ kammarledamot- skall kunna deltaga i beredning av alla forslag ar
icke mojlig att realisera.

Den sistniamnda synpunkten har sikerligen varit det bestimmande
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skilet till att byrasystemet i land efter land ersatts av ett system
med fasta utskott, som arbeta under hela parlamentssessionen och
ha bestimda kompetensomriden. I Frankrike, Belgien, Italien och
Nederlinderna ha reformer i denna riktning beslutats under 1goo-
talet; sarskilt under &ren efter vérldskriget blevo vederborande
arbetsordningar fullstindigt reviderade. Byrisystemet har visser-
ligen bibehallits, men dess betydelse har i hég grad begransats.
Exempelvis i franska deputeradekammaren ha byrderna numera
endast vissa funktioner i avseende & granskning av ledamoternas
fullmakter, vid tillsittning av nagra specialutskott och vid berédﬁing
av forslag till s. k. motiverade dagordningar. Blott i Nederlinderna,
sarskilt i senaten, torde byrdsystemet dnnu hava en framtriddande
plats i beredningsarbetet.

Sedan byrdsystemet avvecklats eller begrinsats i en rad stater,
foreligger i det stora flertalet representationer en utskottsorganisa-
tion, som, om man bortser fran utskottens karaktir av kammarut-
skott, i sina huvuddrag motsvarar det svenska systemet. Beredningen
sker genom delegationer med avgridnsade arbets-
uppgifter och med atminstone principiell skyldighet att i form
av betinkanden motivera sin uppfattning ; utskotten bestd av relativt
fa medlemmar, och deras foérhandlingar dro icke offentliga. Huvud-
parten — eller atminstone en mycket stor del — av drendena
gartill stindiga utskott, d v.s. till utskott med generellt
bestimda kompetensomridden, men mdjlighet finnes att tillsitta
specialutskott f6r sdrskilda drenden — motsvarigheter till de sir-
skilda utskotten i Sverige. I den fdljande framstillningen tages i
huvudsak endast hinsyn till denna i si gott som alla med Sverige
jamforliga stater forhdarskande form av utskottsorganisation.

Den {6r kompetensfordelningen mellan de stindiga utskotten i
Sverige ursprungligen gillande — och fortfarande i viss utstrack-
ning bevarade — principen, enligt vilken utskotten motsvara repre-
sentationens skilda befogenheter, har endast i undantagsfall till-
lampats i utlandet. I regel har organisationen byggts upp pa sddant
sdtt, att varje utskott har sig anfortrott ett sakligt avgrinsat om-
ride av statsverksamheten; stundom Overensstammer utskottsindel-
ningen i stort sett med departementsindelningen. Antalet stindiga
utskott vixlar emellertid i hég grad, fran nagra fa till flera tiotal,
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i olika representationer; sa gott som genomgdende ar detta antal be-
tydligt stérre dn hos oss. For att giva en konkret bild av forhal-
landena skola vi i det foljande summariskt redogora for utskotts-
indelningen i nagra frimmande linder.

I Danmark skola enligt tingets arbetsordningar ett antal stin-
diga utskott, fem i landstinget och sju i folketinget, tillsittas vid
varje session. Utskotten ha i huvudsak ej sakligt bestimda arbets-
omraden; i folketinget — vars bestammelser vasentligt avvika frin
landstinget — finnas ett utskott for arbetsordningen, ett petitions-
utskott, ett valprovningsutskott, ett finansutskott, ett loneutskott,
ett undersOkningsutskott och ett utskott for statsrevisorernas ut-
latande. Flertalet utskott ha fem, sju eller nio ledaméter, finans-
utskotten i bada tingen femton. Ett flertal drenden falla icke under
nigot av de stindiga utskotten. Sirskilda utskott fér ett bestamt
drende eller f6r vissa grupper av drenden tillsattas darfor i mycket
stor utstrackning, i allminhet flera tiotal vid varje riksdag. En del
av dessa utskott kunna i sjalva verket sidgas ha stindig karaktir, i
det att de regelmassigt tillsattas vid varje session och ha traditionellt
bestaimda arbetsomraden.

Den finska riksdagsordningen har utférliga be-
stimmelser om utskottsvasendet, vilka i mycket erinra om svenska
forhallanden. Vid varje riksdag tillsittas fem s. k. specialutskott,
nimligen ett grundlagsutskott, ett lagutskott, ett utskott for utrikes-
arenden, ett statsutskott (for alla finansirenden) och ett bankout-
skott; de tre forstndmnda skola bestd av minst sjutton medlemmar,
statsutskottet av minst tjugoen och bankoutskottet av minst elva.
Utskottens kompetensomraden dro utférligt angivna. Vidare till-
sattes det s. k. stora utskottet, som skall bestd av minst fyrtiofem
medlemmar. Detta utskott har en egenartad provningskompetens i
lagfrigor. Sedan specialutskott yttrat sig Over ett lagforslag, skall
namligen detta forst prelimindrt diskuteras i riksdagen, och sedan
skall drendet Gversiandas till stora utskottet; forst nir detta avgivit
betankande i frigan kan den bli foreméal for definitivt beslut. Riks-
dagen kan ocksd tillsitta »extraordinaries utskott om minst elva
ledamoter och till sidant utskott hinvisa drende, som enligt riks-
dagsordningen principiellt tillhor stindigt utskott. Flera sidana
extraordinarie utskott, sisom lag- och ekonomiutskottet och social-
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utskottet, ha i praktiken fitt permanent karaktdr; de tillsittas vid
varje riksdag och ha fast avgriansade kompetensomriden.

Det norska stortinget skall enligt arbetsordningen till-
sitta sexton utskott. Varje utskott behandlar en gren av statsverk-
samheten enligt ganska klart utformade kompetensbestimmelser.
Utom protokollsutskottet, som granskar statsradsprotokollen, aro ut-
skotten foljande: konstitutions- och utrikes-, administrations-, kyrko-
och skol-, universitets- och fackskole-, justitie-, militir-, lantbruks-,
skogs- och vattenleds-, social-, vig- och jirnvags-, post- och telegraf-,
tull- och finans-, hilso-, kommunal- och bank-, sjofarts- och fiskeri-
utskotten. P4 dessa utskott fordelas alla medlemmar av stortinget,
i regel till lika antal pd varje utskott. Samtliga drenden, som krava
utskottsbehandling, kunna fordelas mellan de stindiga utskotten,
men stortinget kan enligt arbetsordningen ocksd tillsitta sarskilt
utskott for vissa drenden eller for visst slag av drenden.

I Belgien utser varje kammare elva s. k. stindiga utskott,
vilkas kompetensomraden i huvudsak motsvara statsdepartementen.
Senatsutskotten ha tjugoen, kammarutskotten femton medlemmar.
I senaten finnas dérjamte sirskilda finansutskott, bestdende av re-
presentanter for de stindiga utskotten. Andra utskott kunna till-
sittas for sirskilda frigor.

Enligt de franska kamrarnas arbetsordningar
tillsitter senaten tolv s. k. allminna utskott pa trettiosex ledamoter,
deputeradekammaren tjugo sstora stindigas utskott pd fyrtiofyra
ledamoter. Dessa utskott ha bestdmda arbetsomriden, som i vissa
fall i huvudsak sammanfalla med statsdepartementens. Utom de i
arbetsordningarna nimnda huvudutskotten finnas en del andra ut-
skott av stindig karaktar ; om tillsittande av dessa utskott fattas dock
vid varje session sirskilt beslut. Vidare kunna kamrarna tillsatta
speciella utskott for viss fraga eller vissa fragor.

I Schweiz utser stinderrddet sex, nationalridet nio stindiga
utskott med vixlande antal ledaméter. Vidare kunna sirskilda ut-
skott tillsdttas.

I Forenta staterna ar utskottsvisendet enastdende rikt
utvecklat. Under de senaste dren har antalet utskott i senaten varit
over trettio, i representanthuset Gver fyrtio, tidigare dn storre. I
senaten har flertalet utskott mellan tolv och tjugo, i representant-
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huset mellan tjugoen och trettiofem medlemmar. Diarjamte viljas
sarskilda utskott f6r behandling av bestimda drenden.
Dentyskariksdagens utskottsorganisation torde for nir-
varande sakna aktuellt intresse. Det kan emellertid nimnas, att enligt
dess arbetsordning alltid skulle tillsittas femton stindiga utskott.

Det ligger i sakens natur och har redan i det foregaende fram-
hillits, att i de stater, dar bestimmelserna om utskotten aro givna
i arbetsordningarna, dndringar i utskottsorganisationen utan sarskild
omgang kunna beslutas av vederborande kammare. Pa vissa hall har
detta uttryckligen fastslagits. Norska stortinget kan enligt sin arbets-
ordning nir som helst 6ka eller minska antalet stindiga utskott lik-
som dven idndra dessas medlemsantal; likasd kan med hinsyn till
utskottens arbetsborda den principiellt gillande kompetensfordel-
ningen modifieras. I samband hdrmed star att frigan om vilket ut-
skott, som skall anses behorigt for visst drende, ej erbjuder nagra
svarigheter; uppstar tvist hiarom, triffas avgérandet genom vanligt
kammarbeslut.

Flerstades finnas bestimmelser dels om ritt for utskott att over-
lamna vissa arbetsuppgifter till inom utskottet vald delegation, dels
om samverkan mellan olika utskott. Det norska stortinget kan.be-
sluta, att drende skall Gverlimnas till samfilld beredning av tva
stindiga utskott; sdrendet skall dirvid i regel beredas av ett sam-
mansatt utskott, bestdende av lika manga fran vardera utskottet ut-
sedda ledamétery. Att marka dr att det hir dr representationen, icke
sdsom i Sverige utskotten, som beslutar om samfilld beredning.
Vidare kan utskott tillsitta underutskott f6r forberedande arbeten;
den slutliga behandlingen av ett drende skall dock alitid forsigga i
samlat utskott. De finska utskotten kunna, dir arbetet si kraver, {01-
dela sig pd avdelningar om minst elva ledaméter; dessa avdelningar
aga avgiva utlatande i utskottets namn. Angiende samverkan mellan
utskott stadgas, att riksdagen kan anbefalla ett specialutskott att i
visst till dess behandling hinvisat irende inhimta yttrande fran
annat specialutskott, samt att utskott jimvil pd eget initiativ kan in-
himta dylikt yttrande. Enligt franska deputeradekammarens arbets-
ordning kan utskott hos kammaren hemstalla, att ett under dess hand-
laggning fallande drende for yttrande hinvisas till annat utskott, och
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likasd kan det begira att fi yttra sig Over frdga, som skickats till
annat utskott. Kammaren kan 4ven i dylika fall besluta, att drendet
i fraga skall diskuteras gemensamt av de bada utskotten eller be-
handlas av ett sammansatt utskott, i vilket de bada utskotten utse
ledamoter pd sitt kammaren bestimmer. I Forenta staterna dr det
vanligt att utskotten tillsitta subdg:legatioher, som fullgéra hela det
egentliga beredningsarbetet.\

Beredningen av finansiella arenden ar i utland-
ska representationer i regel mera samlad dn i Sverige. Flerstades
dro inkomst- och utgiftsfragor helt eller huvudsakligen dverlimnade
till ett enda utskott, sd t. ex. i Danmark och Finland. I varje fall bru-
kar det egentliga statsregleringsforslaget beredas av ett och samma ut-
skott, under det att det i Sverige fordelas pa tre utskott. P4 vissa
hall, dir budgetirendena icke beredas enhetligt, dro sirskilda bestam-
melser givna angSende samverkan mellan utskotten. Ett intressant
exempel harpa erbjod tidigare den norska arbetsordningen.

I Norge blevo finansirendena fore 1934 icke enhetligt beredda.
Till finansutskottet skulle ndmligen finans- och skattedrenden samt
bank- och penningfrigor hianvisas endast i den mén de ej pd grund
av sin sakliga beskaffenhet f6llo under andra utskotts kompetens.
For att nd enhetlighet i sjalva budgetberedningen infordes emeller-
tid 1929 ett sirskilt forfarande. Finansutskottet utvidgades for den
samlade budgetberedningen till ett budgetutskott pa trettiofem leda-
moter; vart och ett av de utskott, som behandlade stérre budget-
arenden, skulle vara representerat i budgetutskottet. Detta utskott
avgav nagra veckor efter sessionens borjan ett provisoriskt betin-
kande 6ver regeringens budgetforslag. Syftet hirmed var att redan
pa ett tidigt stadium fa utront, huruvida stortinget i det stora hela
gillade regeringens budgetpolitik; de beslut, som stortinget fattade
i anledning av betidnkandet, dgde ej definitiv karaktir. Sedermera
hade 6vriga utskott, som behandlade budgetirenden, att fore februari
ménads utgdng (stortingets session borjar forsta sockendagen efter
10 januari) till budgetutskottet avgiva betinkanden &ver till dem
hanvisade fragor. Dessa specialbetinkanden samlades — utan att ind-
ringar vidtogos — av budgetutskottet till ett systematiskt uppsatt ut-
litande, vilket med budgetutskottets anmirkningar Sverlimnades till
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stortinget. Nir stortinget avslutat behandlingen av alla finansfor-
slag for det kommande budgetiret, skulle budgetutskottet utarbeta
och f6r stortinget framlidgga en samlad budgetplan, i vilken alla bud-
getbeslut voro systematiskt uppforda. Har dgde alltsd ett slags
dubbelbehandling av budgeten rum. Stortingets beslut rorande det
provisoriska budgetbetinkande, som budgetutskottet skulle avgiva
redan tidigt under sessionen, avsig budgetens allmanna principer och
hade ej definitiv karaktir. D4 sedermera budgetutskottet till stor-
tinget Overlimnade det pd grundval av specialutskottens yttranden
uppsatta betinkandet, kunde andringar i det forsta provisoriska bud-
getbeslutet vidtagas. 1934 koncentrerades budgetarbetet hos finans-
utskottet i egentlig mening.

Pa vissa hill, dir budgetfragorna i princip dro samlade hos ett
utskott, har man stadgat sirskilda former for samverkan mellan
detta och andra utskott. I den belgiska representantkammaren hin-
visas finansfragor till ett av de stindiga utskotten, som vid behand-
lingen av budgetforslaget forstirkes med ett antal ledamoter; vidare
aga ovriga standiga utskott ritt att utse var sin ledamot med upp-
gift att hos statsregleringsutskottet framstilla anmarkningar och
forslag rorande statsregleringen i vad denna avser frigor, som falla
under vederborande stindiga utskotts behorighet. I den franska de-
puteradekammaren beredas finansfrigor av ett av de stora stindiga
utskotten, finansutskottet. Om ett forslag av inneblrd att berdra
statens inkomster eller utgifter hanvisas till annat utskott, skall
detta utskott avgiva betinkande Gver forslaget i princip, men far ej
foresld beviljande av anslag. D4 utskottet tillstyrker forslaget, skall
det dirom lamna meddelande till finansutskottet, som har att bereda
den finansiella sidan av saken. Betriffande kommunikation mellan
finansutskottet och de andra utskotten finnas sarskilda bestimmelser.
Salunda 4dga Ovriga standiga utskott att utse vart och ett en represen-
tant »for att vid granskningen av kapitel i statsregleringen eller be-
stimmelser om anslag, vilka avse fragor, som falla under utskottets
behorighet, med yttranderatt deltaga i finansutskottets férhand-
lingary. Vidare har féredragande medlem i finansutskottet ratt att
deltaga i forhandlingarna inom de utskott, vilkas behorighet svarar
mot de delar av statsregleringen, over vilka foredraganden har att
utarbeta betdnkande.
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Av de forut givna uppgifterna om utskottens medlems-
antal framgdr, att i flertalet lander alla medlemmar av representa-
tionen kunna beredas plats i utskotten. Att i utlandet en represen-
tant stdr utanfoér beredningsarbetet dr en ren undantagsforeteelse.
Detta sammanhinger givetvis med utskottens karaktdr av kammar-
utskott; i varje kammare har utskottsorganisationen kunnat av-
passas med hinsyn till kammarens ledamotsantal, vilket i Sverige,
pd grund av de gemensamma utskottens dominerande stillning,
endast i mycket begriansad omfattning varit mojligt. I de flesta ut-
lindska parlament tillhora i sjilva verket minga representanter tva
eller flera utskott; i Forenta staterna ir medlemskap i fyra eller
fem utskott vanligt. Pa nagra héll ha begrdnsningar i detta hanse-
ende faststillts. Sa t. ex. kan en fransk senator eller deputerad icke
inviljas i mer dn tvd allminna, respektive stora stindiga utskott,
och en schweizisk parlamentsledamot fir ej tillh6ra mer an fyra
utskott,

Betriffande systemet for val av medlemmar i utskott
foreligga 1 varje fall i avseende & det faktiska verkningssattet icke
nagra mera betydande skiljaktigheter mellan Sverige och flertalet
andra jamforliga stater. I flertalet stater finnas regler, som
avse att garantera, att partigrupperna inom representationen eller
kammaren bliva foretrddda i utskotten i forhdllande till sin rost-
styrka. Indirekta val forekomma i flera representationer. I Fin-
land valjas enligt proportionell metod 45 elektorer, som i sin tur
valja utskottens ledaméter; kunna elektorerna ej enas skall valet
verkstillas enligt proportionellt valsitt. I Norge viljer stortinget
ett valutskott pa 37 ledaméter, som i sin tur utse medlemmar av ut-
skotten; valsittet dr icke proportionellt, men arbetsordningen fore-
skriver, att sidvil i valutskottet som i de av detta valda utskotten
partierna bora vara representerade i forhallande till sin styrka. De
extra ledamoéter, som intrdda i finansutskottet vid budgetbehand-
lingen, utses dock av stortinget. I Frankrike dger varje partifraktion
(grupp) att foresld det antal kandidater till varje utskott, som be-
tingas av gruppens ledamotsantal. De silunda framlagda listorna
bliva bestimmande f6r utskottsplatsernas fordelning, sivida ej,
vilket aldrig torde ha férekommit, invindning reses av visst antal
kammarledamoéter; skulle invindning goras, sker tillsittandet ge-
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nom listval enligt majoritetsprincipen. De schweiziska kamrarnas
arbetsordningar bestimma om val med absolut majoritet; erhiller
vid forsta omgangen ingen uppsatt kandidat sidan majoritet, for-
anstaltas ytterligare ett eller flera valforfaranden: efter varje val-
omgang triader den kandidat, som erhallit ligsta rostetalet, tillbaka.
I praktiken tages hinsyn till partiernas styrka. I flera linder (Bel-
gien, England, Forenta staterna) tillimpas formellt majoritetsval-
principen utan inskrankning, men faktiskt tillsdttas utskotten pa si
satt, att partierna bli nadgorlunda proportionellt representerade.

I allminhet viljas ledamoéter i utskott f6r en parlamentssession,
icke for hel legislaturperiod. Undantag férekomma dock. Sa t. ex.
stadgas 1 norska stortingets arbetsordning: »D4a stortinget icke
genom sarskilt beslut annorledes bestdmt, forbliver sammansitt-
ningen av de en gdng tillsatta utskotten oférindrad vid alla storting
under samma valperiod, utom f6r det fall att avgang bland leda-
moéterna nodvandiggor andring». I Schweiz tillsdttas utskotten alltid
for hel legislaturperiod. De franska utskotten tillsittas for ett ar.

I flera frammande linder giller icke, eller i varje fall icke ovill-
korligt, den i Sverige absoluta regeln, att utskotten kunna arbeta
endast da representationen ar samlad. I Danmark finnes ingen
generell bestimmelse; sarskilt folketingets finansutskott arbetar ofta
mellan riksdagarna. Enligt den finska riksdagsordningen kan stats-
utskottet, om riksdagen si beslutar, sfortsitta sin verksamhet dven
under avbrott i riksdagens sammantriden eller efter dess avslutandey ;
detta har regelmissigt dgt rum. Det norska stortinget giver, sisom
arbetsordningen forutser, ofta ett utskott i uppdrag att arbeta mellan
sessionerna. I vissa linder 4r utskottsarbetet mellan
sessionerna av synnerligen stor betydelse. I Schweiz arbeta
utskotten regelmissigt under ndgon tid fére varje session och ha
vid sessionens borjan avslutat beredningen av en del drenden; enligt
nationalrddets arbetsordning har rddets talman ritt att dligga ut-
skotten att vara fardiga med vissa frigor, dd representationen sam-
mantrider. Forbundsférsamlingen borjar darfor pleniarbetet ome-
delbart efter sessionens Gppnande, och sessionstiderna dro utom-
ordentligt korta. I Forenta staterna gora utskotten jamval en del be-
redningsarbeten — sérskilt de med resor forenade — mellan sessio-
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nerna. Stundom tillsitta utlindska representationer kommissioner
att mellan parlamentssessioner utféra allminna utredningar; dessa
sutskott» motsvara narmast de av regeringen tillsatta parlamenta-
riska kommitteerna hos oss. «

I friga om {6rbindelsen mellan utskotten och
administrationen skiljer sig svensk praxis pa en viktig
punkt frin den i flertalet frimmande lander rddande. I utlandet dga
namligen, i motsats till vad fallet ir i Sverige, regeringsledamoéterna
i regel tilltride till utskotten — ehuru de vanligen ej kunna vara
ledamoéter av dessa — och samarbete mellan ministrar och utskott
ingar icke sillan som ett normalt led i regeringsforslagens behand-
ling. Stundom ha vissa bestimmelser rorande detta samarbete givits
i grundlagen. Sa stadgar den finska riksdagsordningen, att stats-
ridden, som ej kunna vara medlemmar av utskott, 4ga att deltaga i
utskottens sammantriden och Gverliggningar, dir icke vederbdérande
utskott i visst fall annorlunda beslutar; i praxis ar det vanligt att
statsraden infinna sig pa utskottets inbjudan. Enligt den tyska for-
fattningen kunde varje utskott krdva, att en minister infunne sig i
utskottet, och 3 andra sidan igde ministrarna ovillkorlig ritt att
narvara i utskott samt darvid yttra sig i debatten. Liknande regler
finnas i Tjeckoslovakiens gillande och i Osterrikes numera upphivda
demokratiska forfattning. Nagon ging regleras fragan i kamrar-
nas arbetsordning. Detta dr t. ex. fallet i Nederlinderna; enligt
arbetsordningen for andra kammaren kunna, direst utskott gér moti-
verad framstillning hirom, den eller de ministrar, som framlagt
vederborande lagforslag, deltaga i sammantriden inom utskottet.
I flertalet linder finnas inga foreskrifter om ministrarnas ratt att
narvara i utskotten, men i praxis har sidan ritt i princip erkénts,
aven om den stundom gjorts beroende av inbjudan eller i varje fall
av samtycke fran utskottets sida.

Majligheten till direkt kommunikation mellan regering och utskott
utnyttjas i olika omfattning i skilda lander. I Danmark dro veder-
boérande departementschefer nirvarande vid utskottsbehandlingen
av det stora flertalet viktigare regeringsforslag; dn begir ministern
att fa tilltride till forhandlingarna, 4n tar utskottet initiativ till
samarbete. Aven i Norge och Finland forekommer dylikt samrad
vid flera tillfillen under varje riksdagssession; sarskilt livlig ar
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kommunikationen i utrikespolitiska fragor. I Finland kvarstanna
statsrdden endast i undantagsfall under den egentliga debatten. Vid
flera tillfallen har statsministern stillt kabinettsfriga i utskott.
De schweiziska férbundsrdden foredraga ofta regeringsforslagen
i utskotten och dro nistan alltid narvarande vid forhandlingar,
som berora deras departement; de {3 alltid meddelande om
utskottssammantradena och infinna sig utan sarskild anmélan
eller inbjudan. I Frankrike infinna sig ministrarna i utskotten
endast vid behandlingen av sirskilt viktiga och 6mtéliga frigor; ett
utskott mottager sillan besok av en minister mer dn ndgra ganger
under varje session, och exempel finnas pid ministrar, som under
langa dmbetsperioder aldrig nérvarit i ett utskott. I regel tar ut-
skottet initiativet till ministerbesok, men det hiander ocksa att veder-
borande minister anhéller att f& vara narvarande vid ett samman-
tride. D3 en minister deltar i ett utskottssammantride, foras full-
stindiga stenografiska diskussionsprotokoll, vilket eljest ej dr fallet.
I Frankrike, liksom i vissa andra linder, utgdr man i princip fran
att ministrarna endast skola besvara framstillda fragor, men i rea-
liteten deltaga de, hiar som pd andra hall, fritt i diskussionen.

Engelsk parlamentspraxis intar dven pa denna punkt en sarstill-
ning. Hér inviljas de ministrar, vilkas forslag skola behandlas,
regelmassigt i de stindiga utskotten, och de fungera i praktiken
som ledare av utskottens arbete. I Amerikas forenta stater, dir
ministrarna sakna tilltrade till representationen, férekommer ingen
officiell samverkan mellan ministrarna och utskotten, men under-
handsférhandlingar torde i icke ringa utstriackning dga rum.

Det ar icke mojligt att p& grundval av tillgangliga uppgifter be-
doma den betydelse, som ministrarnas tilltrade till utskotten har {6r
det parlamentariska arbetet och for forhallandet mellan regering
och representation. Hithérande frigor ha, sdvitt bekant, ingenstades
varit féremal fér mera ingdende vetenskaplig behandling. Det for-
tjinar dock understrykas, att ifrigavarande ratt f6r ministrarna
likaval later forena sig med den engelska kabinettsparlamentarismen
som med sidana parlamentariska system, dir utskotten visa stor
sjalvstindighet gentemot regeringen och 6verhuvud framtrida som
- politiska maktfaktorer av forsta ordningen.

* Vad i 6vrigt angdr f6érhallandet mellan utskotten och administra-
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tionen, foreligga icke sd bestaimda och betydelsefulla skiljaktigheter
mellan svenska och utlindska arbetsmetoder. Flerstides i utlandet
iro, liksom i Sverige, bestimmelser givnha om utskottens ratt att
erhilla upplysningar fran forvaltningen, och dven di stadganden
harom icke finnas torde en sddan ritt erkdnnas. I flertalet stater
handhava departementen dven siddana uppgifter, som i Sverige till-
komma centrala ambetsverk, och erforderliga upplysningar och ut-
redningar erhallas foljaktligen direkt frdn ministerierna. Att for-
valtningstjansteman instilla sig i utskotten for att limna upplys-
ningar — varvid de stundom fungera som stillféretridare for de-
partementschefen — torde &verallt f6rekomma. P4 en punkt kan
kommunikationen mellan férvaltningen och utskotten sigas vara
avgjort mindre utvecklad i flertalet frimmande linder dn i Sverige.
Sasom i redogoérelsen for utskottens arbetssitt ndrmare skall be-
lysas, dro utskottstjinsteminnen i Sverige i regel dmbetsman, vilket
icke, eller i varje fall icke i motsvarande grad, ar fallet i utlandet;
hartill kommer, att dessa tjinstemin hos oss hava viktigare arbets-
uppgifter sig anfortrodda dn vad fallet 4r pa andra hall.

Det ar icke ovanligt att forslagsstillare, som icke dro ledaméter
av vederborande utskott, tillerkdnnas befogenhet att inom utskottet
utveckla sin mening. S3 t. ex. stadgar den franska deputeradekam-
marens arbetsordning: »Den, som genom motion framstillt for-
slag, dger att vid sammantrade i det utskott, till vars granskning
forslaget hianvisats, nirvara och ddrvid deltaga i 6verlaggningen.
Han avtrader, di rostning omedelbart forestir. Finnas till samma
motion flera forslagsstéllare, bora dessa bland sig utse en, som har
att foretrada dem hos utskottets. Aven da bestimmelser av denna art
icke finnas, hiander det att motionar beredes tillfille att deltaga i ett
arendes forberedande behandling inom utskottet. - Stundom 3ga
utskott ratt att till sina sammantrdden inkalla utomstiende personer,
som aga speciellt intresse av eller 4ro sakkunniga i den foreliggande
frdgan. I England och Forenta staterna kunna utskotten i stor ut-
strackning framtvinga sddana personers instillelse, och formliga
vittnesforhor (hearings) av offentlig karaktir anstillas; dessa for-
hér, varéver protokoll icke sallan offentliggoras, bilda viktiga inslag
i beredningsarbetet.

Under det att i Sverige det tekniska arbetet inom

5 Sveriges Riksdag XI
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utskotten — protokollforing, utredningar, uppsittande av for-
slag till betinkanden och skrivelser — néstan uteslutande utfores av
tjanstemin, som ej tillhéra utskottet utan anstillas sarskilt for detta
arbete, ar det i flertalet frimmande linder regel, att dessa uppgifter
till stor del fullgéras av ledamoterna i utskotten. Ofta viljes en
ledamot av utskottet till sekreterare, med skyldighet att f6ra protokoll
och skota expeditionsgéromal; i flera lander (t. ex. Danmark, Norge,
Belgien) innehalla arbetsordningarna bestimmelser pd denna punkt.
Utskotten torde visserligen &verallt dga ritt att anstilla sarskilda
tjansteman, men dessa tjansteman fylla jimforelsevis underordnade
funktioner. Framfor allt 4r att marka, att foredragning av drenden
och utarbetande av betdnkanden i allmanhet tillkommer medlemmarna
sjilva. I detta hinseende, och sirskilt i friga om avfattningen av
utskotts yttrande, skiljer sig svensk praxis pad ett mycket vasentligt
satt fran den i flertalet frammande linder rddande.

I Sverige sker foredragningen ordinirt genom en utskottstjinste-
man, som har att giva en objektiv framstillning av frigans f{or-
historia och lige. Forslag till betdnkande uppgores
jamvil av en tjinsteman; detta forslag granskas sedermera av ut-
skottet, och det firdiga betinkandet framtrider som ett uttryck for
den inom utskottet hirskande meningen. Betinkandet har alltsi
karaktaren av en kollektiv arbetsprodukt ; varje medlem av den grupp,
som vunnit majoritet i utskottet, framstir, dédrest han ej reserverar
sig, sdsom i sin man ansvarig for betinkandets avfattning. Endast i
undantagsfall tillampas i frimmande representationer ett liknande
forfarande; sa ar t. ex. forhallandet i Finland. I regel anvindes
systemet med referent eller rapportdr; en medlem av ut-
skottet utarbetar betinkandet och har hirvid ofta en betydande grad
av sjalvstindighet.

Det norska stortingets arbetsordning stadgar hirom: »For varje
irende, som skall under sessionen fullf6ljas, utser utskottet bland
sina ledamoter en eller i nodigt fall flera referenter . . . Det
aligger referenten att under ordférandens ledning inom utskottet
utreda arendet, att efter samridd med ordforanden inhamta de
upplysningar och anstélla de undersékningar, som utskottet finner
pikallade, samt att avfatta och tillika med ordféranden ‘och
sekreteraren underteckna betdnkandet. Referenten bidr mnidrmaste
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ansvaret fOr betinkandets innehdll.y Enligt en annan bestam-
melse i arbetsordningen behover skriftligt betinkande icke alltid
uppgoras; muntlig foredragning infdr stortinget kan anvandas vid
en del enklare, icke omstridda drenden. I en rad andra linder — t. ex.
Danmark, Belgien, Frankrike, Nederlanderna och Schweiz — fin-
nas likartade bestimmelser. Stundom utses en referent att bade
foredraga drendet infor utskottet och sedan uppgdra betinkande;
i andra fall utses sarskild referent f6r den sistnamnda uppgiften. Pa
vissa hdll — sd i Schweiz — &dr muntlig féredragning infor kam-
maren regel, och skriftligt betdnkande avgives endast i undantagsfall.

Utskottets betinkande eller det hidremot svarande muntliga
yttrandet bor givetvis utformas av en ledamot, som tillhor utskotts-
majoriteten. D3 referentuppdraget i princip galler saval fore-
dragning infor utskottet som betinkandets utarbetande, maste moj-
lighet finnas att vidtaga ombyte av referent, direst den ursprung-
ligen utsedde skulle hysa en annan stindpunkt dn majoriteten. Den
norska arbetsordningen innehaller sarskilt stadgande hdrom: »Skulle
det under irendets utskottsbehandling visa sig, att utsedd referent
i friga om betinkandets innehill rikar i vasentlig motsittning till
den rddande meningen inom utskottet, dger han begira, att annan
utses till referent i hans stilles. I Danmark och Norge upplises be-
tinkandet i utskottet och godkinnes av detta, men i flera andra lin-
der (Frankrike, Schweiz) har referenten full handlingsfrihet.

Utom den egentlige utskottsreferenten utses stundom en minori-
tetsreferent eller referenter for samtliga inom utskottet forefintliga
meningsgrupper. Dessa referenters uppgift ar framst att i den parla-
mentariska debatten foretrida vederborande meningsriktning.

Det har redan betonats att utskotten i flertalet utlindska repre-
sentationer aro skyldiga att — genom betinkande eller framstall-
ning av referent — yttra sig over till dem hinvisade frigor. Ett
viktigt undantag fran denna regel utgér Forenta staternas kongress.
Har kommer det stora flertalet motioner — i genomsnitt omkring
tvd tredjedelar — aldrig fore i kamrarna; de hinvisas till utskotten
men bliva aldrig handlagda av dessa. Detta system, som &dr en £6ljd
av den amerikanska kongressens vildiga arbetsborda och bristen pa
effektiv ledning, ger tydligen utskotten en utomordentlig makt-
stillning.
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DE AV KAMRARNA VALDA
UTSKOTTEN

Regler och praxis i frdga om tillsdttande
av utskott.

varje lagtima riksdag; pa denna punkt dro grundlagarnas

bestammelser ovillkorliga. Aven antalet ledaméter i dessa ut-
skott fixeras i RO § 37 mom. 1. Statsutskottet bestir av 24, kon-
stitutions- och bevillningsutskotten av 20, bankoutskottet, de bada
lagutskotten och jordbruksutskottet av 16 ledamoter, »vilka vardera
kammaren till halva antalet inom sig viljer». Nagon dndring rérande
ledamotsantalet i ett bestiende stindigt utskott har icke under den
nya riksdagsordningens tid genomforts. De dndringar i den stin-
diga utskottsorganisationen, som vidtagits — jordbruksutskottets
inrattande 1909 och lagutskottets uppdelning pa tva utskott 1918 —
ha i det féregdende behandlats.

Den praxis i friga om utseende av suppleanter i stindiga utskott,
som utan hemul i grundlagen utbildats under stindstiden, grund-
lagsfistes i den nya riksdagsordningen. Enligt RO § 37 mom. 2
ager vardera kammaren utse suppleanter att under angivna villkor
intrdda i utskottsledamoters stille. I friga om antalet suppleanter
innehaller grundlagen ingen bestdimmelse; kamrarna kunna vilja
olika antal suppleanter till samma utskott och ha 6verhuvud var
for sig fri bestimmanderitt. I forsta kammarens ordningsstadga
infordes emellertid en bestimmelse (§ 7 mom. 1), enligt vilken an-
talet suppleanter i stindigt utskott, »darest icke kammaren sirskilt
annorlunda beslutar, skall motsvara hilften av de ordinarie leda-
moternasy ; stadgandet dndrades 1909 dirhidn, att om de ordinarie

De stindiga utskotten skola, sdsom framhallits, tillsittas vid
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ledamoternas antal vore ojamnt, suppleanter skulle véljas till det an-
tal, som ndrmast understeg hilften av de ordinarie ledaméternas.
I andra kammarens arbetsordning (§ 7 mom. 1) bestimdes dar-
emot endast, att suppleanter skulle utses »till si stort antal kam-
maren beslutary. Vid 1933 ars revision av dessa férfattningar in-
fordes enhetliga bestimmelser f6r bada kamrarna; enligt dessa
skola suppleanter utses »till ett antal, som, darest icke kammaren
sarskilt annorlunda beslutar, skall motsvara de ordinarie leda-
moternasy (NOSt § 7 mom. 1).

Nedan angives det genomsnittliga antalet suppleanter i de olika
standiga utskotten under skilda perioder. Hansyn tages hirvid icke
till de fall, dd antalet suppleanter utdkats efter de ordinarie utskotts-
valen. Det framgir av forteckningen, att antalet suppleanter i det
hela stadigt vaxt, vilket torde sammanhinga dels med 6nskan att
l3ta ett stort antal riksdagsmin f6lja de stindiga utskottens arbete,
dels med 6kat behov av ersittare for de ordinarie ledaméterna.

KU FK AK StU FK AK
1867—1892 5—6 10 1867—1875 6 12
1893—1909 8 10 1876—1907 9 12
1910—19I2 10 10 1908—1912 12 12
1913—I1920 10 12 1QI3—I920 12 14
1921—1934 13—I4 12—I4 19211028 15 14

1920—1930 15 16
1931—1934 16—19 16
Bev. U FK AK BU FK AK
18671891 5—6 10 1867—1909 5—6 8
1892—1894 8 10 1910—IQI2 8 8
1895—1912 8—10 10 1913—1928 8 10
19I3—I1Q21 10 12 102g—1034 8 12
1922—1928 13 12
1920—1934 I3 I4
LU (fr.o.m.
1919 FLU
och ALU) FK AK JU FK AK
1867—1885 4—5 8 I19I0—IQI2 8 8
1886—1901 8 8 1913—1928 8 10
1902—I1QI2 10 8 1020—1934 8 12
1913—1918 10 IO

1910—1928 8 10




De av kamrarna valda utskotten 73

LU (fr.o0.m.

1919 FLU

och ALU FK AK
1920—1930 8 12
1931—1934 (FLU) 8 12
1931—1934 (ALU) 12 12

Rorande tillsittande av sdrskilda utskott finnes endast
en foga ingdende bestimmelse i RO § 37 mom. 1; enligt denna an-
kommer det »pd kamrarnas sammanstimmande beslut att, nir sddant
finnes vara av noden, tillsitta sirskilt utskott for upptagande av
fragor, som tillhéra stindigt utskotts behandling». Denna bestim-
melse har, utom i en punkt, samma lydelse som den 1866 fast-
stallda; 1909 utbyttes av skil, som senare skola berdras, den ur-
sprungliga formuleringen »fraga, som tillhér» mot den nu gillande.
Vi skola har ingd endast pa de mera principiella forutsdttningar
for tillsittandet av sdrskilda utskott, som kunna behandlas obe-
roende av fragan om dessa utskotts generella och speciella kompetens.

Ett villkor fo6r inrittandet av ett sarskilt utskott dr, att »sidant
finnes vara av noden». Det har, sirskilt av Malmgren — vars
monografi 6ver de sarskilda utskotten innehaller atskilliga special-
utredningar, som hir icke i detalj kunna refereras — diskuterats,
vilka foérhdllanden som kunna anses konstituera det i detta stad-
gande forutsatta behovet. Att fullstindigt angiva de omstandig-
heter, under vilka ett sarskilt utskott kan komma till stind, ar vis-
serligen knappast mojligt, men de teoretiskt och praktiskt viktigaste
forutsattningarna kunna pavisas.

Ett sarskilt utskott kan vara erforderligt for att tillgodose be-
hovet av sakkunskap vid en frigas beredning. Det 4r uppenbart, att
for en specialfrigas behandling mingen ging ett utskott kan till-
sattas, som inrymmer stérre fond av kompetens just i den forelig-
gande frdgan dn det eller de stindiga utskott, som enligt de ordi-
narie kompetensreglerna i RO § 37 skulle skota beredningen. Vid
flera tillfillen har ocksd denna synpunkt anforts sisom motiv for
forslag om tillsittande av sarskilda utskott ( t. ex. FK 27 februari
1891, FK 22 januari 1902). Ett nirliggande motiv foreligger, di
en politiskt central och sakligt synnerligen betydelsefull friga ar
fore och riksdagspartierna onska att f6r beredningen av denna an-
lita sina mest framstdende krafter; hir ar det den allminna politiska
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kapaciteten snarare dn den speciella sakkunskapen man vill tillgodo-
gora sig, men syftet ar likval att fa till stind en sd kvalificerad be-
redning som mdjligt. Detta motiv har visserligen icke direkt uttalats
i debatterna om tillsittning av sirskilda utskott, men det lir sti
utom tvivel att det i manga fall spelat in. Ett sirskilt utskott har
stundom ocksi ansetts vara behdvligt med hinsyn till att flera sak-
ligt sammanhingande drenden hort under olika standiga utskott
men limpligen bort behandlas gemensamt; 1907 ars sirskilda utskott
i rostrattsfragan motiverades t. ex. med att de forslag om dndringar
i grundlagen och kommunallagarna, som voro fore, borde beredas
enhetligt (AK 6 februari 1907, jir diskussionen om sarskilt utskott
1 AK 19 januari 1918). Visserligen finnes i dylika fall méjligheten
att tillsatta ett sammansatt utskott, men dels kunna kamrarna icke
besluta hirom, dels anses de sammansatta utskotten ofta verka for-
ryckande pa riksdagsarbetet. Klart ar ocksa, sasom Malmgren
betonar, att sirskilt utskott kan bli av ndéden, da en friga sir av
sddan omfattning eller av sidan vikt och betydelse, att vederboérande
stindiga utskott, som ju maste fordela sina krafter och sitt intresse
pa en mangfald andra frégor, ej kan verkstilla utredningen med den
noggrannhet och omsorg, som fragan kraver».

Diremot hiavdar Malmgren, att i princip sirskilt utskott icke
far tillsittas huvudsakligen f6r att litta ett eller flera stindiga ut-
skotts arbetshorda. For denna asikt dberopas tva skil. Dels hinvisas
till att utskott, som ar alltfér arbetstyngt, enligt RO § 37 mom. 1
kan anhdlla om forstirkning, men diremot ej om tillsittande av ett
sarskilt utskott; da vederborande utskott, som ju dr nirmast till att
bedéma, nar lindring i arbetsbordan dr av ndden, ej har ritt att gora
en dylik anhallan, sd torde grundlagstiftaren ej ha tdnkt sig att
siarskilt utskott skulle anvindas for sidant andamil, och alltsd
ej heller att kamrarna skulle kunna av egen drift tillsatta sarskilt
utskott med uteslutande uppgift att fordela trycket av arbetsbordan.
Dels framhalles i anslutning till grundlagens divarande lydelse
(1908), att sarskilt utskott bor tillsittas endast for beredning av
viss »frigay; ett »sarskilts utskott skall i forsta hand motiveras
dirmed, att en viss friga fordrar att behandlas »sirskilt».

Den sist berérda synpunkten synes ligga nagot vid sidan om pro-
blemet. Det kan diskuteras huruvida uttrycket »friga» i riksdags-
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ordningens lydelse fére 1909 drs dndring innebar en begransning i
kamrarnas befogenhet att reglera ett sirskilt utskotts kompetens-
omrade; detta spérsmal skall upptagas vid behandlingen av de sir-
skilda utskottens kompetens. Men dven om en sidan begransning
erkinnes ha forelegat, 4ven om man utgar fridn att endast viss
»>fragay (ett visst forslag eller flera sammanhdrande forslag) kan
Overldmnas till ett visst siarskilt utskott, 1ar hirav icke med nddvan-
dighet f6lja att ett dylikt utskott icke skulle kunna ha tillsatts endast
for att minska stindigt utskotts arbetsbelastning; en viss »fraga»
borde, synes det, dven om denna utgangspunkt godtages, kunna
overforas fran stindigt till sirskilt utskott med hansyn till det forras
arbete. Ur grundlagens allminna ord om tillsittande av sirskilt
utskott, snir sidant finnes vara av nddens, kan ju ej utldsas, att det
maste vara vederborande fragors — respektive frdgas — natur som
framkallar behovet av beredning i sirskild ordning.

Efter 1909 ars grundlagsiandring ir i varje fall det berorda skalet
uppenbarligen utan betydelse. Denna &dndring tillkom i sjilva ver-
ket delvis i avsikt att klargora, att sirskilda utskott kunde tillsattas
for att minska de stindiga utskottens arbetsborda. De kommitterade,
som togo initiativet till 4ndring (Betinkande angdende atgirder for
beredande av littnad i riksdagens arbete 1907), uttalade »att sidana
forhallanden understundom kunna intraffa, att det ena eller andra
utskottet skulle f& en allt f6r svar arbetsborda, direst utskottet
skulle handlagga alla de 4renden, som enligt grundlagens bestim-
melser hora under detsamma. For sddana fall bor emellertid till-
gripas den i § 37 riksdagsordningen anvisade utvig, att tillsitta
sarskilda utskott . . . D& emellertid nu géllande bestdmmelser kunna
foranleda den uppfattningen, att sirskilt utskott endast far tillsittas
for behandling av en enda bestimd friga, men det mingen ging
skulle vara till fordel, att jamvil andra fragor . . . kunde under
riksdagens lopp hinvisas till detsamma, hava kommitterade ansett
sig bora foresld en sidan dndring uti § 37 riksdagsordningen, att
hinder hirfor icke vidare mi anses foreliggas.

Det forsta av de refererade skilen synes ej heller Gvertygande.
Det foérhéllandet, att ett standigt utskott val kan begara forstiark-
ning men icke kan foresld inrdttandet av sirskilt utskott, synes
icke std 1 ndgot samband med kamrarnas ratt att tillsatta sidant ut-
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skott. Vid forstirkning dr det friga om en fordndring i veder-
borande utskotts egen organisation, och det ar darfor naturligt att
initiativ tillkommer utskottet ; tillsittandet av ett sarskilt utskott inne-
bir didremot en f6rdndring i utskottsorganisationen, och denna faller,
i den man den ej ar fast reglerad i grundlagen, helt naturligt under
kamrarnas exklusiva kompetens. Det fortjanar beaktas, att en for-
starkning visserligen ibland kan medfra en littnad i arbetsbordan
~— sarskilt nir utskott arbetar pid avdelningar — men i andra fall
kan verka i rakt motsatt riktning; i och {6r sig torde ett hogre med-
lemsantal snarast vara dgnat att fordrGja ett utskotts arbete. Om
den kritiserade asikten godtoges, skulle i de fall, di en {6rstirkning
ar otjanlig {6r littande av arbetsbordan, éverhuvud icke nigon moj-
lighet att avhjalpa svarigheter av detta slag finnas. En tolkning,
som leder till sidana konsekvenser, kan ej godtagas utan klar grund
i lagtexten; i grundlagens allmdnna formulering finnes emellertid
icke ndgon antydan om den pdstddda begrinsningen. Ett sarskilt
utskott ar givetvis »av nédeny, om dess tillsittande erfordras for att
undvika stockning 1 riksdagsarbetet. Om man utgdr fran att ett
sarskilt utskott kan inrittas pd grund av att ett stindigt utskott ej
kan tillborligt utreda en friga av storre omfattning, synes det for
ovrigt icke girna kunna fOrnekas, att Overhuvud ett stindigt ut-
skotts oformaga att ndjaktigt verkstilla beredning dr tillrickligt
motiv for tillsittande av sirskilt utskott.

I praxis har manga ginger forekommit, att forslag om tillsattande
av sarskilt utskott motiverats dirmed, att ett stindigt utskott vore
alltfor arbetstyngt och darfor, med hinsyn till riksdagsarbetets
snabba bedrivande, borde f3 sitt arbete minskat. Innan lagutskottet
uppdelades i tvd utskott férekom ofta, att sirskilt utskott forklara-
des vara behovligt for att ldtta dess arbetshorda; flera ganger fram-
fordes forslag om sarskilt utskott med denna motivering av lag-
utskottets ordférande (jfr de av Malmgren &aberopade exemplen
samt FK 3 maj 1910). Sirskilt utskott har emellertid foreslagits
dven med hénsyn till arbetet inom andra utskott (FK 22 juli 1914,
da Bev U, FK 21 maj 1932, di JU ansigs Overbelastat).

Tillsiattande av sirskilt utskott ankommer »pd kamrarnas sam-
manstammande besluty. Ritt till inititativ i frdgan har naturligtvis
varje medlem av riksdagen. En kammare, som for sin del beslutat
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om sirskilt utskott, delger medkammaren beslutet och inbjuder denna
att forena sig i detsamma; i praxis ha kamrarna ofta samtidigt be-
slutat i frdgan. Besluten skola vara Overensstimmande i avseende
pa bdde utskottets uppgift och ledamoternas antal. Om ena kam-
maren beslutar ett sarskilt utskott for vissa forslag och den andra
aven oOnskar ett sidant utskott, men endast for vissa av dessa for-
slag, kan, sasom Malmgren betonar, enighet ej anses uppnadd be-
traffande mindretalet forslag, utan fragan forfaller, om ej den
kammare, som forst behandlat saken, frangér sitt tidigare beslut
och ansluter sig till medkammarens.

Betraffande ett par andra sporsmal, i vilka tveksamhet forelegat,
kan likaledes hanvisas till Malmgrens undersdkningar. Ett sirskilt
utskott kan ej tillsittas, innan de fragor, som utskottet avses skola
behandla, kommit fore i riksdagen. Ett sadant utskott kan nimligen
under inga foérhallanden anses vara av ndden, forrdn vederborande
forslag verkligen foreligga. Vid ett tillfille har dock den ena av
kamrarna for sin del beslutat tillsitta ett sarskilt utskott for bered-
ning av alla frigor, som under riksdagen kunde vickas i visst dmne
(AK 1868 i avseende pa forslag om andringar i kommunallagarna) ;
enighet mellan kamrarna naddes dock ej i detta fall. Diremot torde
intet hinder kunna anses foreligga mot tillsittande av ett sdrskilt
utskott dven sedan de fragor, utskottet har att behandla, remitterats
till standigt utskott. Propositioner och motioner skola enligt RO
§ 58 remitteras till utskott senast vid sammantradet nast efter deras
framliggande; det har darfor vid flera tillfallen intriffat, att for-
slag om sirskilt utskott ej kunnat avgoras fore remisstidens utgang.
I dylika fall har man brukat remittera vederborande fragor till det
eller de stindiga utskott, till vilka de i princip hora, under férbehall
att de skola 6verldmnas till sarskilt utskott, om ett sddant tillsattes.
Men dven om icke siddant forbehdll gores dro kamrarna oférhind-
rade att inrdtta siarskilt utskott for ifr@gavarande arenden. Detta
framgar av Regl. For. § o, enligt vilket stadgande standigt utskott
ar skyldigt att, sedan sarskilt utskott tillsatts, foresld Gverlamnande
till detta av drenden, som kunna antas bora handliggas av detsamma
men som redan remitterats till det stindiga utskottet. Forst d& stian-
digt utskott avgivit betinkande i en viss fraga, dr mojligheten att
overlimna denna till sdrskilt utskott forsutten. Under édldre tid
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har likvil upprepade ganger hant, att forslag om sirskilt utskott
avslagits eller atertagits pa grund av att de drenden, forslaget avsett,
redan remitterats till stindigt utskott.

Grundlagen innehdller ingen bestimmelse om antalet ledamoter
i sirskilda utskott, varfor kamrarna pd denna punkt dga full hand-
lingsfrihet. Att kamrarna skola vara lika starkt representerade i
sarskilt utskott kan mojligen anses f6lja dirav, att detta tjanstgor
i stillet f6r stindigt utskott; nigon skillnad mellan kamrarna i detta
hanseende har aldrig satts i fraga. Beslutet rorande ledamotsantalet
fattas regelmassigt samtidigt med beslutet om utskottets tillsattande.
Antalet suppleanter bestimmer vardera kammaren {or sig oberoende
av medkammaren. Stadgandet i RO § 37 mom. 2 giller tydligen aven
sarskilda utskott.

Foljande forteckning visar de sirskilda utskottens antal och sam-
mansittning 1867—1934. Da suppleantantalet ir olika for de bada
kamrarna, angives forsta kammarens suppleantantal inom parentes.
Det ar att marka att de f6r 1887 ars riksdag upptagna sirskilda
utskotten aldrig tillsattes; kamrarna fattade beslut i frdgan och an-
talet ledamoter och suppleanter bestimdes, men riksdagen atskildes
utan att val dgt rum.

Sdrskilda utskott.

Leda- Supple- Leda- Supple-
moter anter moter anter
187 nr 1 ...... 14 6 187 Anr1 .... 14 10 (3)
nr 2z ...... 14 6 nrz...... 14 10 (3)
nr 3 ...... 14 6 1839 ...vvnnnn.. 14 14
1868 ... 14 6 180 nr 1 ...... 14 11 (4)
189 ...t 14 6 nr2...... 14 11 (4)
1870 ..., 14 6 18rnriI ...... 14 11 (4)
82}/ S 14 8 nr 2z ...... 14 11 (4)
1871 (urt.) ..... 24 18 (6) 18g2 (urt.) ..... 24 18 (6)
1873 i 14 6 1895 nr 1 ...... 10 8 (3)
1874 ooviiinnn 14 6 nr2 ...... 14 10 (3)
1875 ... 14 6 187 oo 14 11 (4)
187 nr 1 ...... 14 11 (4) 188 nr 1 ...... 10 8 (3)
nrz ...... 14 11 (4) nrz ...... 14 10 (3)
188 ... 16 12 (4) 1899 ... 14 10 (3)
1882 ... 14 7 (4) IGO0 ....vunn.n. 14 10 (3)
1883 ...l 24 18 (6) 1ol nr I ...... 24 18 (6)

1836 ........... 10 7 (3) nrz ...... 14 11 (4)
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Leda-

moter

Igor nr 3 ...... 14
Igo2 Nr I ...... 10
nrz ...... 14

1go3 nr I ...... 14
nrz ...... 18
nr3 ...... 14

1904 nOr I ...... 18
nrz ...... 14

IQ05 nr I ...... 18
nrz ...... 14

1905 (I:sta urt.) 24
1905 (2:dra urt.) 24

1906 ........... 18
107 nr I ...... 24
1907 ur 2 ...... 14
1908 nr 1 ...... 18
nr 2z ...... 14
Igog nr I ...... 18
nrz ...... 16
igionr I ...... 16
nrz ...... 22
onr3 ...... 12
IQII nr I ...... 22
nrz2...... 14
gz nr I ...... 16
nr2 ...... 16
I0I3 «vvvvnnnnn. 22
1914 B nr 1 24
nrz ...... 14
nr 3 ...... 14
9IS Ar I ...... 10

Supple-
anter

10

9
II
1
14
II
14
10
14
11
20
20
13
20
12
15
11
15
13
I3
16
12
18
10
12
12
21
28
14
14

8

(3)
(4)
(4)
(4)
(5)
(4)
(5)
(3)
(5)
(4)
(8)
(8)
(4)
(8)
(5)
(6)
(4)
(6)
(5)
(5)
(6)

)
(3)
(4)
(4)
(10)

(3)

Leda-

moéter

19I5 nr 3 ...... 16
1916 ...l 16
1917 nr I ...... 16
nrz ...... 16

1918 nr I ...... 16
nr 2 ...... 16

ar 3 ...... 20

1018 (urt.) nr 1 24
nrz ...... 20
nr3...... 24

19Ig nr I ...... 20
nrz2 ...... 20

1919 (urt.) nr 1 24
nr 2z ...... 24

nr 3 ...... 24

1020 nr I ...... 24
nrz ...... 24

1022 nr I ...... 20
nrz2...... 20

1023 cviinnnnnn 20
1024 ovvvennnn.. 24
1925 nr I ...... 24
ar 2 ...... 20

1026 nr I ...... 20
nrz2 ...... 24

1027 nf I ...... 24
nr 2 ...... 24

1028 ..., 24
(0% 1o T 24
 {oX} S 24
1933 iieeennn 24
1034 «ovvvnnnnnn 20

79

Supple-
anter

13 (5)
16

16
16
16
18 (8)
22 (10)
26 (12)
22 (10)
26 (12)
18 (8)
20
26 (12)
26 (12)
26 (12)
26 (12)
26 (12)
20
20
20
30
30
22 (10)
24
24
26 (12)
26 (12)
26 (12)
29 (13)
28 (12)
32
27 (13)

Vid de 76 riksdagar, 70 lagtima (vaderiksdagarna 1887 och 1914
raknas som sirskilda riksdagar) och 6 urtima, som sammantratt
under tiden 1867—1934, ha silunda férekommit g7 sarskilda ut-
skott. Frekvensen har vixlat i ganska hog grad under olika perioder.

Under de forsta artiondena efter representationsreformen fore-
kommo sarskilda utskott timligen sparsamt. 1867—1876 kommo 11
sddana utskott pd lika ménga riksdagar, 1877—1886 funnos 6 ut-
skott pd 10 riksdagar och 1887—1896 10 pa 12 riksdagar. De fol-
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jande decennierna uppvisa en betydande stegring: 1897—1906 var
antalet 20 pd 12 riksdagar, 1907—1916 20 pd 11 riksdagar och
1917—1926 23 pa 12 riksdagar. Under senaste tiden har en minsk-
ning av frekvensen intritt: 1927—1934 tillsattes vid sammanlagt
8 riksdagar endast 7 sidrskilda utskott, och 6verhuvud har sedan
1920 i genomsnitt blott ett sidant utskott forekommit vid varje
riksdag. Olikheterna i frekvens under skilda perioder bero sikerligen
till icke ringa del pa tillfalliga f6rhallanden, men vissa allmint ver-
kande faktorer kunna pdvisas. Stegringen i slutet av 1800- och bor-
jan av 1g9oo-talet sammanhingde tydligen med Okningen av riks-
dagens och dirmed av de stindiga utskottens arbetsbdrda; i synner-
het anvindes, sdsom redan papekats, sirskilda utskott for att litta
lagutskottets betydande arbetsborda. Att sedermera frekvensen
minskat, later sig visentligen forklaras av att nya stindiga utskott
upprittats ; sarskilt torde lagutskottets uppdelning ha varit av bety-
delse. I det hela ha de sarskilda utskotten kommit att framstd som ett
viktigt led i riksdagsarbetet, om ocksd de stindiga utskotten bevarat
den centrala stillning, som grundlagen uppenbarligen tillimnat dem.

Tidigare intriffade ofta, att forslag om tillsittande av sarskilt
utskott avslogs; under senare tid har detta mycket sillan férekom-
mit. Vid riksdagarna 18671893 vicktes sammanlagt icke mindre
in aderton sidana férslag utan framging; av dessa kommo elva
pa tiden 1867—1876. I allmanhet avslogs yrkandet redan i den kam-
mare, diar det vicktes. Efter 1893 ha endast tvd ganger forslag om
sarskilt utskott avslagits, och i1 bada fallen stod kammare mot kam-
mare. Det ena av dessa fall, som intriffade 1914, dr av sirskilt
intresse. Andra kammaren hade for sin del beslutat ett sarskilt ut-
skott for behandling av vissa motioner i nykterhetsfrigan, men
forslaget avslogs av f6rsta kammaren efter en debatt, i vilken bland
annat tillsittandet av sdrskilt utskott for beredning av motioner
forklarades vara olampligt; i andra kammaren uppstod senare en
diskussion, under vilken skarp kritik riktades mot medkammaren,
vars hallning pastods vara forestavad av bristande nykterhets-
intresse (FK 6 juni, AK 10 juni 1914). 1932 avslog andra kamma-
ren ett forslag om sarskilt utskott f6r vissa jordbruksfragor, under
det att samma forslag bifolls av medkammaren; i detta fall synas
endast arbetstekniska skél ha spelat in (FK och AK 21 maj 1932).
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Pifallande ar ocksd, att under senare tid frigor om sirskilt ut-
skott nédstan aldrig blivit f6remal f6r diskussion, medan detta f6rr
icke var ovanligt. Utom i de nyss berorda fall, da forslag avslagits,
har endast vid ett par tillfillen debatt forekommit. Det vanliga har
varit, att yrkande om sirskilt utskott framférts utan nagon som
helst motivering och att det omedelbart bifallits; mycket ofta har en
medlem av kammarens presidium varit forslagsstillaren.

Dessa forhédllanden bero sannolikt till visentlig del pd att for-
handlingar mellan partiledningarna numera iga rum, innan friga
om sirskilt utskott upptas i kamrarna, och att partierna efterhand
vunnit en siddan fasthet och styrka, att det ej faller en enskild riks-
dagsman in att sjilvstindigt vicka forslag om tillsittande av ett
utskott. Frigor om sirskilt utskott dro, di de framkomma i kam-
rarna, i regel sa vil forberedda, att de icke behéva motiveras eller
debatteras. ‘

Medlemsantalet i de sirskilda utskotten har vixlat mellan 10 och
24. Antalet 14 var linge det vanliga; 31 av de 42 utskotten 1868—
1904 hade detta medlemsantal. Under senare tid har det genom-
snittliga antalet ledaméter stigit; sedan urtima riksdagen 1918 ha av
25 sirskilda utskott nio haft 20 och sexton haft 24 ledaméter. Forr
var antalet suppleanter i regel mindre 4n antalet ledaméter ; sedan ett
tjugotal ar ar forhallandet det motsatta. Fordndringen av praxis i
dessa hinseenden torde atminstone delvis sammanhinga med pro-
portionalismens inférande vid utskottsvalen och partiuppdelningens
allt storre fasthet; medlemsantalets 6kning har gjort det mojligt att
bereda plats for olika riktningar. For den senaste tiden dr att marka,
att flertalet sirskilda utskott behandlat politiskt centrala fragor, vid
vilkas beredning medverkan frin olika meningsgrupper varit sir-
skilt behovlig.

Angaende tillsittande av tillfdlligt utskott stadgas i
RO § 37 mom. 3. Enligt denna skall, di fraga vickes, som icke till-
hor standigt utskotts behandling »men dr av beskaffenhet att utskotts
yttrande ddrver erfordras . . . ett tillfalligt utskott bestiende av s&
manga ledaméter, som kammaren nddigt aktar, inom kammaren
tillsattas» ; den citerade formuleringen har {6rblivit oférdndrad
sedan riksdagsordningens tillkomst. I princip har silunda vardera

6 Sveriges Riksdag XI
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kammaren for sig sjilvstindig beslutanderitt i avseende 2 tillsat-
tande av tillfalliga utskott. Tillfilliga utskott nédvandiggoras dock
under vissa forhédllanden p& grund av det stadgande i RO § 55 (fore
1921 § 56), enligt vilket motion, som ej rér kammaren enskilt, icke
kan bifallas utan remiss till utskott; detta stadgande har givetvis
tolkats pd sd sitt, att med angivna undantag alla motioner, som
icke omedelbart avslds, méste utskottsbehandlas och allts3, di de
icke falla under stindigt utskotts kompetens, maste hanvisas till till-
falligt utskott. I fraga om antalet tillfalliga utskott liksom 1 avse-
ende 4 antalet medlemmar i dessa utskott ha kamrarna bestim-
manderatt. Om suppleanter i tillfalliga utskott finnes intet stadgande,
varvid kamrarna dven pid denna punkt maste anses dga fri be-
slutanderatt.

Grundlagen utgdr uppenbarligen fran att de tillfilliga utskotten
ha att behandla endast frigor, i vilka fOr ett positivt beslut krives
samstimmighet mellan kamrarna. Detta framgir av bestimmelsen i
RO § 63 st. 3 angdende kammarbehandlingen av under tillfalligt
utskott fallande frigor; den kammare, som tillsatt utskottet, skall
giva medkammaren del av sitt beslut, om detta icke innefattar avslag
a den vickta motionen, och sedan skall pa visst sitt ordnad successiv
behandling av drendet dga rum. Tillfalligt utskott forutsittes alltsa
ej kunna behandla sidana fragor, »som rora nigondera kammaren
enskilty, och i vilka beslut frin bada kamrarnas sida icke kraves.
Om utskottsberedning av enskilda drenden ir intet stadgat, ehuru
grundlagen synes antyda médjligheten hirav; »fragor, som rora
nigondera kammaren enskilt, ma genast avgorasy, heter det i RO
§ 55 (fore 1921 § 56). Att dylik utskottsberedning ir tilliten och
under vissa forhdllanden onskviard lider intet tvivel. I &ldre tid till-
sattes vid flera tillfallen s. k. enskilda utskott f6r fragor av
berdrda art. I allminhet ha dock de sordinariey tillfdlliga utskotten i
dessa fall anlitats, och dven di utskott tillsatts endast f6r beredning
av enskilda drenden, ha de under senare tid benidmnts tillfalliga. Att
hiar foreligger en formell oegentlighet har sdrskilt understrukits av
Reuterskiold. I Overensstimmelse med vanligt sprakbruk be-
namna vi emellertid hir alla av en kammare tillsatta utskott »till-
falliga» ; ur utskottsorganisationens synpunkt dr den berdrda skill-
naden av ringa intresse.
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Nedan intagas forteckningar 6ver de tillfalliga utskotten och deras
sammansattning 1867—1934.

Tillfdlliga utskott:

Foérsta kammaren.

Antal Ledaméter Suppleanter

1867 .. 3 7—5—5 —
I868 i 3 7—5—5 —
1869—1870 ... 2 5 2
I87T i 1 7 3
1872 . 2 7—5 3—o0
I873 i 3 7—5—F5 7—2—0
I874 viiiii I 7 3
1875—1876 .............. 2 7—5 3—2
1877—1880 ...l 2 5 2
183 L. 3 5 2
1882—1884 .............. 2 5 2
1885—1891 ... 3 5 2
1802 ... 5 5 (ett 7) 2 (ett 3)
1893 it 2 5 2
I894 i 3 5 2
I805 it 2 5 2
I896 ... 3 5 2
18907—I899 ...iiiiiiini.nn 2 5 2
IGO0 vttt 2 5 3
IQOI—IQ0Q +.vvriererenn. 2 5 2
o {o TP 2 5 3
IQITI—IQI8 .............. 2 7 3

(o) (o T 2 7 4
1020—I922 .............. 2 7 3
1023—I924 .+ eviuunann 2 7 4
I025  teeeit i 3 7 4
1026—1927 .........i.... 2 7 4
1928—1932 och 1934 ...... 2 8 4
I033 cevneecnnnn e 3 8 4

Antal Ledaméter Suppleanter
1867 i vé 7 —
1868 L, 6 7 —

1869 L 6 9 —
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Antal Ledamoéter Suppleanter
870 ...l 5 9 —
1871—1872 ...l 3 9 —
1873 i 5 9 (ett 7) —
1874—1874 ..., 3 9 —
I876 ..o 5 9 —
1877 4 9 —
1878 5 9 —
1879 .. 4 9 (ett 7). —
180 ...l 3 9 —
881 ... 4 9 —
1882 .. 2 9 —
1833—1887 .............. 3 9 —
1888—18g2 .............. 4 9 -
1893—IQ03 ...ttt 4 9 5
1004—1Q0Q .« ..vviiieennn 5 9 5
o T o T 5 10 6
£ (07 & S 5 10 (11 inrz2) 6
(o' - 5 IO 6
1913—I024 .oovieeinnn... 5 10 10
1025 it 6 10 (8inr 6) 10 (81nrb)
1926—1932 och 1934 ...... 5 10 10
0 3 S 6 10 (8inr6) ‘10 (41inr6b)

Uppgifterna klargéra det férut betonade forhallandet, att de till-
falliga utskotten fatt en alltmera fast karaktir. Sedan drtionden har
forsta kammaren regelmaissigt tillsatt tvd och andra kammaren fem
dylika utskott; de bdda undantagsfall, di antalet utskott utokats
(1925 och 1933), dro betingade av alldeles sarskilda omstandigheter.
En tendens till 6kning av antalet ledamdter och suppleanter kan
konstateras.

Det bér i detta sammanhang erinras om att kamrarna vid ett fatal
tillfallen 1atit sina kanslideputerade eller, vad andra kammaren be-
traffar, de sirskilt utsedda ledamoéter, som hava att ombesorja kam-
marens ekonomiska angeligenheter, bereda vickta forslag, och att
vederborande salunda tjanstgjort som ett slags tillfalliga utskott.
Tillsittningen av dessa deputerade behandlas i annan del av
detta verk.

De generella bestimmelserna angéende tillsattande av utskott gilla
blott for lagtima riksdag. Enligt RO § 2 mi vid urtima riksdag

i
|
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endast forekomma sarende, som foranlett riksdagens sammankal-
lande eller av konungen eljest for densamma framligges, si ock
vad med dylikt drende star i oskiljaktigt sammanhangy; i anslut-
ning hirtill stadgar RO § 37 mom. 4, att »4 urtima riksdag skola ej
flera utskott tillsittas, in som erfordras f6r beredning av de dar-
vid enligt 2 § forekommande drendeny. En liknande bestimmelse
aterfinnes i RF § 53. Den frigan framstiller sig, vilka utskott som
jamlikt dessa bestimmelser skola, respektive kunna tillsittas vid
urtima riksdag.

Utgédr man frin grundlagsstadgandenas lydelse, torde intet bestimt
utskott kunna anses obligatoriskt vid varje urtima riksdag; det be-
ror uteslutande pad arten av de irenden, som forekomma vid riks-
dagen, huru utskottsorganisationen skall ordnas. P4 en punkt kan
dock ett undantag motiveras. Oberoende av vilka drenden som fore-
liggas riksdagen kan behov av ett konstitutionsutskott alltid tinkas
installa sig, detta med hidnsyn till bestimmelsen i RO § 38 mom. 4
och sirskilt den del av denna, enligt vilken konstitutionsutskottet
skall »skilja mellan kammare och dess talman, da den senare vig-
rar proposition». Under hanvisning hartill ha flera forfattare —-
Rydin, Hagman och Malmgren — hivdat att ett konsti-
tutionsutskott alltid bor tillsittas for att i fall av behov kunna
tjanstgora. Alldeles nédvindigt synes detta dock ej vara, da strangt
taget intet hindrar att, om frdga enligt RO § 38 mom. 4 skulle
uppsta, ett konstitutionsutskott di viljes, i realiteten endast f6r att
16sa den uppkomna fragan men med ratt och plikt att fungera under
hela riksdagstiden. Ur praktisk synpunkt dr det dock uppenbar-
ligen lampligare att ett konstitutionsutskott véljes redan vid borjan
av riksdagen, innan de tvistefrdgor, som utskottet kan fa till be-
handling, dnnu yppat sig; eljest skulle valet av utskottsledaméter
kunna tinkas komma att d4ga rum under inflytande av uppfattningen
i den foreliggande fragan. Nu star visserligen ett omedelbart val av
konstitutionsutskott icke i god Overensstimmelse med RO § 37
mom. 4 — ett dylikt utskott ar tydligen ej erforderligt for be-
redning av enligt RO § 2 férekommande drenden — men enligt
string tolkning av detta stadgande skulle ett konstitutionsutskott
f6r behandling av hidr berérda friagor o6verhuvud
icke kunna tillsittas, och detta innebar en pataglig orimlighet. Under
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sidana forhallanden lir det vara motiverat att 1ata lamplighetssyn-
punkten rdda och att, under konstaterande av grundlagens inkonse-
kvens i denna punkt, kriva tillsittandet av ett konstitutionsutskott
vid varje urtima riksdag. I praktiken har ett konstitutionsutskott
alltid valts; vid den férsta urtima riksdagen efter 1866 motiverades
utforligt detta tillvigagangssatt ur hir berorda synpunkter (FK 13
september 1871).

Andra stindiga utskott kunna givetvis viljas vid urtima riksdag,
i den man de kunna anses behovliga enligt RO § 37 mom. 4. D3 det
hir stadgas, att ej flera utskott 4n de f6r beredningen erforderliga
skola tillsittas, dr syftet utan tvivel att betona, att vid lagtima riks-
dag alla stindiga utskott 4ro nédvindiga, vid urtima endast ett eller
nagra av dem. Dessa utskotts stillning blir dock en helt annan in vid
lagtima riksdag; de bli specialutskott f6r vissa bestimda &renden,
som enligt sakens natur endast ticka en ringa del av deras legala
kompetensomrade. Beteckningen sstandigty utskott kommer i detta
fall att te sig som en anomali.

I friga om sirskilda utskotts tillsittning vid urtima riksdag ha
skilda meningar yppats. Enligt H a g m a n. skulle dylika utskott ej
girna kunna komma i fraga. Denna 3sikt, som ej motiveras, tankes
av Malmgren vara grundad pi olika skil. A ena sidan framstd
de sirskilda utskotten enligt grundlagen sisom komplement till de
standiga. Att tillsitta sirskilda utskott men icke de sakligt nar-
mast motsvarande standiga kunde darfor anses vara mindre korrekt;
en kombination av stindiga och sirskilda utskott, verksamma inom
samma allminna omrade, kan vid urtima riksdag ej tinkas vara
behovlig. A andra sidan kommer ett stindigt utskott vid urtima
riksdag att tjanstgéra som ett specialutskott, ett sarskilt utskott;
det kan da synas meningslGst att ersitta dylikt utskott med ett annat,
som endast till namnet dr skiljaktigt. Malmgren kommer
emellertid till slutsatsen, att sdrskilda utskott dro legalt tillaitna och
praktiskt lampliga vid urtima riksdag. Till ett sirskilt utskott kunna
niamligen hidnvisas fragor, som i princip hora till olika stindiga ut-
skott, och vid urtima riksdag foreligga ofta frigor, som »falla inom
flera stindiga utskotts kompetensomridden, men dirjimte pa
grund av sitt inbordes samband kriva gemensam behandling». I
dylika fall kan alltsd ett sdrskilt utskott vara sav nédens for bered-
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ningsarbetets rationella bedrivande. Vidare papekas, att det kan vara
praktiskt olampligt att hanskjuta den eller de fragor, som foranlett
urtima riksdag eller eljest av konungen framlagts f6r denna, till
stindigt utskott, emedan senare under riksdagen fragor kunna upp-
std, som borde behandlas gemensamt med de f6rut vickta men icke
hora till samma stidndiga utskott.

I praktiken har det vid samtliga urtima riksdagar ansetts ldmp-
ligast att for beredningen anvinda endast sirskilda utskott. Vid
1871, 1892 och 1905 ars bada urtima riksdagar tillsattes ett sirskilt
utskott, vid 1918 och 1919 ars riksdagar tre dylika utskoti_. Det
enda stindiga utskott som forekommit #r konstitutionsutskottet.
De sirskilda utskotten ha alltid haft att behandla frigor, som
kunnat anses falla under tva eller flera stindiga utskotts kompetens-
omraden.

Emellertid ar att mirka, att RO § 44 numera — i den ir 1933
beslutade lydelsen — mdjliggér sammanhorande frigors behand-
ling av ett enda stindigt utskott, oberoende av de allminna kompe-
tensreglerna. Villkoret hirfor ar, att vederborande fragor dga »nira
samband». Vid urtima riksdag kunna enligt RO § 2 endast fore-
komma drenden, som foranlett riksdagens sammankallande eller som
eljest framlidggas av konungen, samt vad med dylikt drende stir i
soskiljaktigt sammanhangs. Det torde std utom tvivel, att »oskilj-
aktigt sammanhangs fOrutsitter en intimare anknytning in »nira
samband», och att alltsd de fragor, som komma upp under riks-
dagen, alltid skulle kunna hinvisas till det eller de standiga utskott,
som kunna ha tillsatts f6r beredning av de av Kungl. Maj:t ur-
sprungligen framlagda forslagen. Det synes ocksa vara antagligt, att,
da behov av gemensam behandling av vissa fragor foreligger, dessa i
regel dga »nira samband» och silunda kunna hinvisas till samma
stindiga utskott. Mojligen kunna dock fall tinkas, di4 »nara sam-
bandy ej foreligger, men di t. ex. av politiska skil ett samman-
forande i ett och samma utskott anses erforderligt; i detta fall kan
tillsattandet av ett sirskilt utskott — i stéllet for flera stindiga —
vara motiverat.

I Gvrigt torde kunna ifrdgasittas, huruvida icke efter 1933 ars
grundlagsindring stdndiga utskott bora utgéra den normala bered-
ningsformen dven vid urtima riksdag, d. v. s. de utskott som till-
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sattas bora erhdlla de beteckningar, som stadgas i RO § 37, och
sammansittas i enlighet med denna paragrafs foreskrifter. Ut-
6 ver de stindiga utskotten kunna visserligen fortfarande sirskilda
utskott ndgon gang tinkas bliva behovliga; for dessa fall gilla givet-
vis samma regler som f6r sarskilda utskotts tillsittande vid lagtima
riksdag.

Tillfalliga utskott ha icke forekommit vid nigon urtima riksdag
och kunna, med héansyn till stadgandet 1 RO § 2, icke girna tinkas
forekomma.

Utskottsvalen.

Betriffande valrdtten vid utskottsval, som i princip givet-
vis omfattar alla ledaméter av vederborande kammare, dro vissa in-
skrankningar stadgade. RO § 37 mom. 6 stadgar i forsta punkten:
»Ej ma statsrddsledamot, justitierdd eller regeringsrdd i utskott
eller val till utskott deltagay; fére 1933 aterfanns samma bestim-
melse 1 RO § 44 och fére 1909 bestimdes motsvarande férbud be-
triaffande statsridsledamot och justitierdd i RO § 43. Statsrdd och
medlemmarna av de hdgsta domstolarna dro silunda ovillkorligen
uteslutna fran deltagande i utskottsval. Stadgandet i RO § 51, att
sden, som talsmansbefattning utdvary, ej mi deltaga i omrostning,
torde bora tolkas si, att fungerande talman likaledes saknar ritt att
deltaga i den omrdstning, som val till utskott alltid innebir.

Valbara till utskott aro i princip alla en kammares ledamoter ;
kammaren skall, sisom i RO § 37 flera ganger uttalas, vilja leda-
moter och suppleanter i utskott »inom sig». Vissa inskrankningar
finnas. Den nyss berérda punkten i RO § 37 galler tydligen dven
valbarhet till utskott; statsrdd, justitierdd och regeringsrdd kunna
overhuvud ej »deltaga i . . . utskotts. Att talmdnnen dro uteslutna
fran utskott synes vara en konsekvens av deras konstitutionella still-
ning 6verhuvud och fastslds ddrjamte klart i Regl. For. § 10, enligt
vilken talminnen generellt dga tilltrade till utskotten »utan ratt att
deltaga i Overlaggningarna och besluteny (jir 1810 drs RO § 40).
Vice talmin kunna diremot inviljas i utskott, oberoende av om de
vid valet fungera sisom talmin eller ej. Vidare stadgas i andra



De av kamrarna valda utskotten &9

stycket av RO § 37 mom. 6: »Ej heller mi ndgon, av vilken riks-
dagen kan fordra redo och ansvar, inviljas i utskott, dir redovis-
ning for hans egna ambetsatgarder kan forekomma. Vad nu stad-
gats skall likval ej utg6ra hinder att i statsutskottet invilja forut-
varande ledamot av statsrddet, dock utan ratt for denne att inom ut-
skottet deltaga i behandling av drende, varom i § 39 mom. 2 for-
madles». Andra punkten i detta stycke tillades 1933; forsta punkten
var tidigare inférd i RO § 44, och fére 1909 i RO § 43.

I vissa hinseenden dro de begransningar, som det citerade stad-
gandet medfor, fullt klara. Forutvarande statsrdd kan ej inviljas i
det konstitutionsutskott, som har att granska hans ambetsforvalt-
ning, d. v. s. det utskott, som viljes vid lagtima riksdag &ret efter
det, dd han varit medlem av statsrddet. Uppenbart dr ocksd att per-
soner, som aro eller varit fullmiktige i riksbanken eller riksgalds-
kontoret eller medlemmar av styrelserna oOver riksbankens avdel-
ningskontor, icke kunna inviljas i bankoutskottet vid riksdag, di
deras ambetsatgirder granskas i detta utskott; fore 1909 gallde, vad
fullmiktige i riksgéldskontoret betraffar, motsvarande hinder i stal-
let i fraga om statsutskottet. Vederborande dro nimligen redovis-
ningsskyldiga for bankoutskottet (enligt § 1 i utskottets instruk-
tion) och ansvar kan av dem utkrdvas pa beslut av riksdagen eller, 1
vissa fall, av bankoutskottet (jfr sirskilt RF § 111 och ansvarighets-
lagarna f6r riksdagens fullmaktige i riksgaldskontoret, f6r fullmik-
tige i riksbanken och for ledamoéterna i styrelserna vid riksbankens
avdelningskontor).

Pa andra punkter dro skilda tolkningar tdnkbara. Sarskilt bor
betonas, att innan 1933 drs tilligg beslots olika meningar gjordes
gillande angiende mojligheten att invilja forutvarande statsrad i
det statsutskott, som hade att granska statsrevisorernas berittelse
for den tid, som omfattar hans dmbetsutovning. Enligt Rydin
och Hagman skulle ndgon inskrinkning i valbarheten ej ha fore-
legat; Rydin motiverar denna uppfattning didrmed, att férutvarande
statsrdd dr ansvarig endast inf6r konstitutionsutskottet, och att stats-
utskottet betriffande statsridets ledamoéter ej har »nigon annan
ratt dn vilket annat utskott som helst, ndmligen att anmala anmirk-
ningsanledning i kamrarna och f6r konstitutionsutskottet uppgiva
sakforhallandets. Malmgren och Reuterskiold ha, utan
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narmare motivering, hivdat dsikten, att riksdagsledamot, som till-
hort statsrddet, ej kunde bliva medlem av statsutskottet vid den riks-
dag, da hans forvaltning vore underkastad granskning i detta ut-
skott ; Reuterskidld uttalar 1925 — alltsd efter budgetirets omlagg-
ning — att forutvarande statsrad sakna valbarhet till statsutskottet
bade »under den lagtima riksdag, som bérjar nirmast efter av-
gangens, och »under den darpd narmast f6ljande, sivida avgingen
skett efter den 1 juli, eftersom det dd begynnande budgetirets
rakenskap ej granskas av statsutskottet forrin vid den andra lag-
tima riksdagen direfter». For den senare uppfattningen, som god-
tagits i praxis, synes med fog kunna anféras, att RO § 39 speciellt
framhiver statsutskottets skyldighet att vidtaga atgard for utkra-
vande av ansvar i vissa fall, 4ven om den f6ljande proceduren ar
densamma som vid dechargeforfarandet 6verhuvud. 1933 ars till-
lagg foreslogs i 1931 ars betdnkande med forslag angdende vissa
andringar i riksdagens arbetsformer och motiverades hir med f6l-
jande ord: sDetta utskotts [statsutskottets] granskningsuppgift med
avseende & statsregleringens realiserande 4r i jamidrelse med ut-
skottets 6vriga arbete icke av sddan betydelse, att det kan anses pa-
kallat att av hansyn till denna uppgift avskira mojligheten att for
utskottets verksamhet tillgodogora en erfaren arbetskraft endast dar-
for att han under aret forut varit ledamot av statsrddety. Redan vid
1933 ars riksdag, innan den vilande grundlagsindringen slutligt an-
tagits, invaldes egendomligt nog en andrakammarledamot, som varit
statsrdd under ar 1932, i statsutskottet.

Det har allmint gjorts géllande — sd av Rydin, Naumann,
Hagman och Malmgren — att justiticombudsmannen, och i
analogi hirmed naturligtvis ocksd militiecombudsmannen, innan de-
charge vunnits icke skulle kunna invéljas i lagutskott, eftersom
deras dmbetsredogorelser hir skola granskas. Hiremot kan anfdras,
att ndgon ritt for riksdagen att i mera egentlig mening utkrava an-
svar av dessa ombudsmin icke foreligger. Mojligen kan dock med
fog hivdas, att lagutskottets ritt att framstilla anmarkningar — sar-
skilt med hinsyn till att dessa kunna Gva inflytande pa valet av om-
budsmin — konstituerar ett ansvarsférfarande i grundlagens me-
ning; ur praktisk synpunkt dr utan tvivel en sidan tolkning rimli-
gast. Obehorigheten bor, sdsom Malmgren framhéller, »gilla bada




De av kamrarna valda utskotten 9I

lagutskotten, di det ar dessa sjilva som sinsemellan fordela arbetet
och darvid ocksd bestimma, vilketdera av dem som skall fi den
ifragavarande granskningen om hand, ndgot som kammaren silunda
vid utskottsvalen dnnu svidvar i okunnighet omy. Samma skil, som
kunna dberopas fOr uppfattningen att justitie- och militieombuds-
minnen dro utestingda fran lagutskotten, synas vara tillimpliga pa
vissa medlemmar i riksdagsbibliotekets styrelse i avseende a inval
i bankoutskottet, eftersom detta utskott (enligt sin instruktion §§ 1
och 4 i deras 1918 givna lydelse) har att granska biblioteksstyrel-
sens berdttelse och ddrdver avgiva yttrande samt vissa ledamoter i
styrelsen utses genom riksdagen (Regl. For. § 3 mom. 3). Dock in-
valdes vid riksdagarna 1910—1921 en av riksdagens representanter
i styrelsen i bankoutskottet, och 1934 blev en suppleant i styrelsen
suppleant i bankoutskottet.

De nyss aberopade forfattarna ha jamvil hivdat, att befattnings-
havare i riksbanken och riksgildskontoret vore uteslutna fran inval
i bankoutskottet, respektive, vad tjinstemannen i riksgildskontoret
betraffar, fére 1909 frin inval i statsutskottet. Denna mening, som
icke nirmare motiverats, synes knappast vara hallbar. Nagon sir-
skild redovisningsskyldighet for tjansteminnen i nimnda verk gent-
emot riksdagsutskotten &dr icke stadgad; tjansteminnen utses ej
genom riksdagen pd samma sdtt som justitie- och militieombuds-
mannen, och nigot sarskilt forfarande for utkrivande av ansvar
fran riksdagens sida finnes ej. Att bankoutskottet iger att dndra
av fullméktige i banken fattade beslut rorande tillsittning av tjinster
(instr. § 6) kan visserligen sigas ur praktisk synpunkt utgora ett
hinder f6r vederbérande tjanstemins inval i utskottet, men kan med
hinsyn till grundlagens ordalydelse ej anses konstituera legal obe-
horighet.

Det har vidare ifrdgasatts, att sidana dmbetsman, som hava att
uppbara och redovisa statsmedel, icke skulle vara valbara till stats-
utskottet pd grund av den granskning, som enligt RO § 39 mom. 2
aligger detta utskott. Sdsom Ry din betonat, dro emellertid dessa
dmbetsmin ej redovisningsskyldiga inf6r utskottet, och varken detta
utskott eller riksdagen har, efter vad RO § 39 uttryckligen fram-
héller, befogenhet att av dem utkrdva ansvar. Det stir alltsd utom
tvivel, att obehorighet ej foreligger i detta fall.
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I detta sammanhang bor erinras, att man havdat oldmpligheten av
att fortroendedmbetsmin finge plats i konstitutions- och statsut-
skotten ; motivet har varit att dessa ambetsmans beroende av rege-
ringen ansetts forsvara deras sjilvstindiga deltagande i utskottens
granskningsarbete. Under aldre tid synes denna uppfattning vid
flera tillfallen ha varit bestimmande. Fran senare ir finnas flera
exempel pa att fortroendemidn invalts i statsutskottet, och nigon
storre betydelse torde man numera knappast tilligga den berdrda
synpunkten. Att nigot legalt hinder i dessa fall skulle foreligga lar
aldrig ha pastatts.

Grundlagen innehaller intet f6rbud mot inval av en riksdagsman
i flera utskott. Det har likval pastdtts att hinder fér forenande av
ledamotsplatser i tva stindiga utskott skulle kunna utldsas ur vissa
bestammelser. Enligt Rydin {oljer sidant hinder sav upprik-
ningen av de utskott, som skola samtidigt arbeta, och av allas {6r-
pliktelse till arbetets fullgérande (RO § 37, § 45) samt det i sist-
nimnda paragraf innehillna forbud {f6r utskottsledamot att fran
utskottets sammantriden uteblivay (har syftas pd den 1909 avskaf-
fade bestimmelsen om uteslutande av ledamot, som tre ganger for-
fallolost uteblivit frdn sammantride). Malmgren motiverar
samma uppfattning pd annat sitt: »De stindiga utskotten maste
enligt sitt begrepp existera samtidigt under hela riksdagen, och en
riksdagsman, som invaljes i ett av dem, blir alltsd for hela tiden
upptagen med arbete i detta. Det ar naturligtvis dd fullstindigt me-
ningslost att till ledamot valja en person, som man vet icke kan taga
del i utskottets arbetey. Hagman ater anser det vara »olimpligt
men ej forbjudet . . . att riksdagsman invéljes i flera stindiga ut-
skott...» I Ovrigt har, savitt bekant, icke hivdats att legalt
hinder skulle foreligga mot férenande av tvd eller flera utskotts-
platser. Malmgren uttalar uttryckligen, att platser i stindigt
och sirskilt utskott bora kunna forenas, eftersom sarskilt utskott
icke med noédvindighet arbetar under hela riksdagstiden.

Den anférda meningen om ofdrenligheten av ledamotsplatser i
tvad stindiga utskott synes ej vara tillrickligt grundad. Ehuruval,
sasom Malmgren framhaller, de stindiga utskotten maste fungera
under hela riksdagen, dr det darfor icke sagt, att de arbeta under
hela riksdagstiden och att deras ledamoter silunda dro permanent
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sysselsatta; att likstdlla legal funktionsperiod med faktisk verksam-
hetstid dr uppenbarligen godtyckligt. I sjilva verket har forekom-
mit, att stindiga utskott sammantritt endast en eller tvd ginger i
veckan, och medlemskap i tva dylika kan alltsa icke pastas under alla
forhdllanden vara ur praktisk synpunkt uteslutet. En annan sak ar
att det under normala férhéllanden icke garna kan komma i friga
att insitta en riksdagsman i tva stindiga utskott, eftersom detta i
regel kan antas medféra praktiska svarigheter och det for ovrigt
anses vara av varde att ett stort antal riksdagsmin fi medverka i
utskottsarbetet.

Faktiskt har icke intriffat, att riksdagsman fungerat som ledamot
i tvd stindiga utskott. Diremot har vid nagra tillfillen under senare
tid ledamotskap i ett stindigt utskott forenats med suppleantplats i
annat stindigt utskott; 1924 var en medlem av fOrsta kammaren
pa en gang ledamot i bevillningsutskottet och suppleant i statsut-
skottet, och 1932 forenade en forstakammarrepresentant ledamot-
skap 1 statsutskottet med suppleantplats i bankoutskottet. Att en riks-
dagsman tjinstgjort som suppleant i tvd stindiga utskott har, sir-
skilt under senare ar, icke varit ovanligt. Forenandet av ledamot-
skap i stindigt och sirskilt utskott (liksom i sdrskilt och tillfalligt
utskott) dr en normal foreteelse. De viktigaste sirskilda utskotten ha
ofta till mycket stor del bestatt av riksdagsmin, som tidigare valts till
ledaméter i stindiga utskott, och det har nidgon ging anforts, att de
sarskilda utskotten salunda bryta sonder de stindiga (AK 13 mars
1918). Under ildre tid avsade sig vederboérande i dylika fall stundom
platsen i stindigt utskott. Mycket sdllsynt ar att en ledamot i stan-
digt utskott tillika far ordinarie plats i tillfalligt utskott, men nagra
exempel hdrpd finnas (jir debatten efter valet av tillfalliga utskott
i AK g februari 1867 samt ledamotsforteckningarna f6r ALU och
FK: TU nr 2 1920 dvensom f6r KU och FK:s TU nr 2 1931).
I de exceptionella fall, dd under senare ar (1925 och 1933) extra
tillfalliga utskott tillsatts, ha dessas medlemmar till storre delen
varit ledamoéter i stindiga utskott. Suppleantplats i standigt utskott
forenas mycket ofta med ledamotskap i tillfalligt. I andra kamma-
ren ar det tdmligen vanligt, att en ledamot fir ordinarie plats i tva
tillfalliga utskott; 1929—1934 forekom detta i tre eller fyra fall
vid varje riksdag.
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Betriffande tiden f6r val av stindiga utskott
stadgades ursprungligen i RO § 37, att sddant val skulle 4ga rum
inom é&tta dagar efter riksdagens Oppnande. D3 den faststillda tids-
fristen ansdgs onddigt lang, genomférdes dr 1900 en grundlags-
indring, varigenom den foérkortades till sex dagar. Det finnes intet
legalt hinder mot att forritta dessa val pd skilda dagar i de bida
kamrarna, men i praxis ha samtidiga val stidse dgt rum. Tidigare
var det regel att valen av ledaméter och suppleanter i samtliga ut-
skott dgde rum pa samma dag; vid 1867 ars riksdag uppskoétos lik-
val vissa suppleantval till f6ljande dag. Inforandet av den proportio-
nella valmetoden, som vantades medfora storre tidsutdrakt, ledde till
att valen uppdelades pa tva dagar. I stadgan om val till riksdagens
utskott § 5 foreskrevs fridn boérjan, att suppleantval icke finge for-
rattas pd samma dag som val av ledaméter. 1917 fick stadgandet
foljande lydelse: »Val av suppleanter.ma utsittas att 4ga rum samma
dag som kammare viljer ordinarie ledaméter i utskottet; dock skall,
darest nigon ledamot av kammaren det yrkar, suppleantvalet upp-
skjutas till annan dagy». I praxis ha valen aven efter 1917 fGrrattats
pd olika dagar. De ha alltid dgt rum mot slutet av den av riksdags-
ordningen anvisade tidsfristen. Enligt kamrarnas ordningsstadgor
(8§ 71 0OSt, AO och NOSt) skola ledaméter, respektive suppleanter,
utses i den {6ljd, vari utskotten finnas uppriknade i RO § 37.

I friga om andra utskott finnas givetvis inga bestimmelser om
tiden for valet. De tillfalliga utskotten ha i allménhet valts i slutet
av januari eller i borjan av februari; kamrarna ha icke regelmassigt
valt samtidigt, och icke sillan, sarskilt under den nya riksdags-
ordningens forsta tid, valdes skilda utskott vid olika tider. Sedan
motionstiden for frigor, tillhorande tillfalligt utskotts behandling,
ar 1909 begrinsats till tjugo dagar, ha i regel dessa utskott utsetts
ndgra dagar fore motionstidens utging (fran 1918 mellan den 20
januari och den 1 februari); de tillfalliga utskottens i realiteten
sstandiga» karaktir ha hirigenom understrukits. Fore 1910 och
efter 1917 ha i regel ledaméter och suppleanter valts & samma dag;
1910—1917 agde dessa val, jimlikt § 5 i stadgan om utskottsval, rum
4 olika dagar. Flertalet sirskilda utskott ha tillsatts under riksdags-
tidens forsta del, men exempel finnas pa att dylika utskott valts
forst i mars eller april manad. Ledamoter och suppleanter ha



De av kamrarna valda utskotten 95

— med undantag for perioden 1910—1917 — i allmidnhet valts
samma dag.

Valsattet vid utskottsval reglerades ursprungligen
i RO § 37 mom. 1 och RO § 75. Enligt det forra lagrummet kunde
ledamoter i stindiga utskott véljas »antingen omedelbart eller, om
kammaren si beslutar, genom elektorers ; mojlighet att anordna in-
direkta val torde, ehuru detta icke uttryckligen stadgades, kunna
anses ha férelegat dven vid andra utskottsval. I friga om suppleant-
val gilla analogivis samma regler. I sjilva verket ha valen alltid
varit direkta; nagot forslag om medelbara val genom elektorer har
icke framforts. Dock ma erinras om att vid ett tillfille i forsta kam-
maren 1867 ifragasattes, att de tillfalliga utskotten skulle bemyn-
digas att sjilva utse suppleanter; detta forslag, som knappast synes
forenligt med den nyss citerade grundlagsbestimmelsen, blev emel-
lertid avslaget (FK g februari 1867).

I RO § 75 stadgades: »Vid alla val iakttages, att namnsedlarna,
sa framt de skola bliva gillande, b6ra vara enkla, slutna, hoprullade,
omarkta och fria si vil frin all tvetydighet i anseende till perso-
nernas namn som frin oriktighet i anseende till deras antal. Mellan
personer, som vid val undfatt lika antal roster, skiljes genom lott-
ning, nir si erfordrasy. Innebdrden av detta stadgande skall i detta
sammanhang icke nirmare diskuteras. Det bor endast betonas, att
valen skedde genom listval, sa att en valprocedur for ledaméter,
respektive suppleanter i varje utskott var tillracklig, och att majori-
tetsprincipen utan inskrankning tillimpades. Ett parti, eller en sam-
manslutning av partier, som dgde majoritet inom en kammare, kunde
alltsd besitta samtliga kammarens utskottsplatser.

Redan under 1800-talet vicktes en rad forslag om inférande av
proportionellt valsitt vid utskottsval (1878, 1896, 1897), dock utan
framgang. Forst i samband med proportionalismens inférande vid
val till riksdagens kamrar vidtogs en motsvarande omliggning av
bestimmelserna om utskottsval. Forslaget hirom, som gick ut
dels pd grundlagsindringar, dels pid antagande av en sirskild stadga
for utskottsval, framlades, sdsom i annat sammanhang omnimnts,
vid 1908 ars riksdag, och de nya bestimmelserna tradde, sedan
grundlagsidndringarna stadfdsts vid 1909 ars riksdag, i kraft i
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maj 1909; de kommo alltsd ej att tillimpas forrdn vid 1910 &rs
riksdag.

Genom 1909 ars reform avskaffades mojligheten att vilja utskott
genom elektorer. Betraffande valsattet infordes 1 RO § 37 mom. 5
foljande bestimmelse: »Valen till utskott dro proportionella, dar
tva eller flera personer skola utses. Narmare bestimmelser om val-
sittet meddelas i siarskild av konungen och riksdagen samféllt be-
slutad stadga». I anslutning hirtill gjordes ett tilligg till forsta
meningen av RO § 75, vari betraffande val till utskott hanvisades
till den 1 RO § 37 omfoérmalda stadgan.

Enligt 1909 ars stadga om val till riksdagens ut-
skott, vars bestimmelser rorande valsittet icke undergatt nigon
forandring, skola utskottsvalen i huvudsak ske efter samma grunder
som de 1909 betriffande riksdagsmannaval beslutade; det bor erin-
ras, att bestimmelserna om riksdagsmannaval sedermera i vissa
hinseenden undergatt dndring. Enligt stadgans § 1 skall val av leda-
moter i utskott »forrittas med valsedlar, & vilka fére namnen ut-
satts partibeteckning (partinamn eller annan beteckning i ord for
viss grupp av riksdagsmain eller {6r viss meningsriktning) men vilka
i ovrigt 4ro omarktay. Namnen skola uppforas i en £6ljd, det ena
under det andra. Sedlarna skola, vid risk av kassation, vara enkla,
slutna, hoprullade och fria frdn overstrykningar; de fa ej upptaga
flera men val firre namn an det antal valet giller. Om nagot namn
4 en sedel dr tvetydigt, leder detta ej till kassation — vilket daremot
enligt RO § 75 ar fallet vid andra val inom riksdagen — utan sedeln
blir gillande f6r 6vriga namn.

I §§ 2 och 3 givas bestimmelser angdende sammanrakningen och
platsernas fordelning. Valsedlarna ordnas i grupper, sd att sedlar
med samma partibeteckning bilda en grupp. Inom varje grupp be-
stammes dédrefter, i den min detta dr erforderligt for valet, ord-
ningen mellan de 3 valsedlarna upptagna namnen. Sa ldngt mdjligt
tillimpas harvid den s. k. rangordningsregeln: om samma namn
stir forst & mer an halften av gruppens valsedlar (gruppens roste-

.tal), blir detta gruppens férsta namn, upptaga valsedlar, som ha
samma forsta namn och utgora mer dn tva tredjedelar av gruppens
rostetal, samma andra namn, blir detta namn gruppens andra och
s vidare efter samma grund. Om exempelvis ett parti, som skall be-
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sitta tre platser, uppvisar 45 sedlar med namnen A, B, C och D i
namnd ordning samt 15 rostsedlar med endast namnet D, tillfalla
platserna A, B och C, ehuru D har det hogsta rostetalet; namnet C
star da pd tre fjardedelar av alla gruppens valsedlar pd tredje plats
efter de namn, som komma i forsta och andra rummen. Rangord-
ningsregeln har, pd grund av den starka sammanhallningen inom
partierna, alltid visat sig tillricklig. Skulle den emellertid icke vara
tillamplig eller icke langre kunna tillimpas — vilket blivit fallet, om
i det namnda exemplet 44 rostsedlar upptagit namnen A, B och C
i denna ordning och 16 endast namnet D — begagnas den s. k. re-
duktionsregeln. Enligt denna ar ej ordningen mellan namnen utan
deras rostetal, berdknat efter vissa grunder, avgérande. Detta roste-
tal faststélles genom sarskilda sammanrakningar: en sedel, som icke
fatt nagot namn placerat, riknas som hel rost, en sedel med ett
namn placerat, som en halv rdst, en sedel med tvd namn placerade
som en tredjedels rost o. s. v. For varje gdng kommer det namn nir-
mast i ordningen, som erhallit hogsta rostetalet.

Malmgren anfor till metodens belysning f6ljande exempel:
Om av 60 avgivna valsedlar 36 upptaga namnen A, B och C, 14
namnen C, D och E samt 10 namnen B och D, placeras A som forsta
namn i kraft av rangordningsregeln. Darefter brister rangordningen
och sirskilda sammanrikningar maiste fOretagas for var och en av
de aterstdende platserna. Vid den forsta av dessa sammanrikningar
tivla B med 36 halvroster och 10 helréster eller tillsammans 28
roster, C med likaledes 36 halvrdster samt 14 helrdster, tillsammans
32 roster, D med 14-10 helroster, alltsi 24, samt E med 14 hel-
roster, varvid alltsd C blir andra namnet i ordningen. Vid den andra
sammanrakningen (for tredje platsen) tivla B med 36 tredjedels-
roster samt 10 helroster (22), D med 14 halvroster och 10 helroster
(17) samt E med 14 halvréster (7) o. s. v. Enligt § 3 fordelas
platserna mellan grupperna pa samma satt som vid riksdagsmannaval.

Mellan lika rostetal eller jimiorelsetal skall, dar s& erfordras,
skiljas genom lott (§ 4). Jamlikt fOrsta stycket av § 5 skola samma
regler gilla f6r suppleantval som f6r val av ledaméter. Slutligen
stadgas i § 5, att »den ledamot eller suppleant, som fatt sig till-
erkand plats fran tva eller flera grupper, anses vald f6r den grupp,
fran vilken plats f6rst tilldelats honoms. Ovriga bestimmelser i val-

7 Sveriges Riksdag XI
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stadgan — om tid {0r valet samt om ordningen f6r suppleants intrade
i stillet f6r ledamot — behandlas i annat sammanhang.

Det bor observeras, att enligt de refererade bestimmelserna form-
liga val alltid aro nodvandiga vid tillsittandet av utskott. Nigon
moéjlighet att, om enighet foreligger, utse ledaméter genom ackla-
mation finnes icke. Under debatten i andra kammaren 1908 an-
giende den foreslagna reformen av valsittet kritiserade en talare
detta forhallande och féreslog inforandet av ett subsididrt for-
farande: partierna skulle di enighet forelig till talmannen over-
limna en lista pa foreslagna kandidater, och denna lista skulle kunna
godkinnas genom enhilligt beslut av kammaren (AK 27 maj 1908).
Forslaget synes icke ha wvickt nigon storre uppmirksamhet, och
nagot liknande férslag har sedermera icke framkommit.

Emellertid ha partierna i stor utstrickning pa férhand berdknat
-det antal platser, som vid ett proportionellt val skulle tillfalla varje
parti, samt pad grundval av denna berdkning uppgjort gemensamma
valforslag for utskottsvalen. Hirigenom har man undvikit onodig
tidsforlust och undanréjt risken for att tillfalliga omstindigheter,
sdsom nagra ledamoéters frénvaro, skulle pdverka valresultatet. Detta
system anvindes for forsta giangen vid 1917 ars lagtima riksdag
och har sedan blivit nira nog undantagslds regel; vid samtliga riks-
dagar frdn och med 1922 ha gemensamma listor vid utskottsval
anvints i bada kamrarna utom &r 1927 och 1929, di partierna i
andra kammaren genomgdende eller i vissa fall framgingo med
skilda listor. S&som partibeteckning brukas hirvid orden »den ge-
mensamma listany eller annan liknande beteckning.

Fordndringar i sammansdttningen under
riksdagstiden.

Mojlighet finnes enligt RO § 37 mom. 1 att besluta om for-
starkning av utskott. Det ankommer enligt momentets

sista stycke »pad kamrarnas sammanstimmande beslut . . . att, darest
* utskott anmiler behov av forstirkning i ledaméternas antal, sddant
beviljay.

Inneborden av denna bestimmelse synes, med hansyn till det sam-
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manhang i vilken den ingér, vara fullt klar. Férsta momentet i § 37
bestammer, vilka gemensamma utskott som skola tillsittas vid varje
lagtima riksdag, samt reglerar ledamotsantalet i dessa utskott. Dar-
efter meddelas tvd undantag frin denna regel, eller, rittare sagt,
kamrarna bemyndigas att i tvd hinseenden besluta om frin huvud-
regeln avvikande forfaranden. A ena sidan kan antalet gemensamma
utskott okas genom tillsittandet av sirskilda utskott. A andra sidan
kan antalet ledaméter av de i momentet uppriaknade utskotten okas
genom sidrskilda beslut om forstiarkning.

Det framgar hirav klart, att férstirkning i grundlagens mening
endast kan forekomma i friga om de stindiga utskotten; bestim-
melsen om forstirkning utgor ett komplement till de bestimmelser,
som fixera ledamotsantalet i de stindiga utskotten. I friga om andra
utskott ar ett specialstadgande rérande utokning av medlemsantalet
uppenbarligen obehovligt. Betraffande sirskilda och tillfilliga ut-
skott stir det kamrarna och betriffande sammansatta utskott de
ordinarie utskotten fritt att bestimma sdval utskottens kompetens
som medlemsantalet, och vid beslutet om utskottets bildande kan sa-
lunda medlemsantalet faststillas med hansyn till arbetsbérdan. Det
kan visserligen tdnkas, att dven annat dn stindigt utskott under
arbetets gang finner en Okning av medlemsantalet behdvlig, men
sadan Okning kan di beslutas utan sirskild hemul i grundlagen;
ritten att bestimma medlemsantalet innefattar dven ritten att cka
detsamma utSver det ursprungligen bestimda. Det ankommer i dessa
fall pa det eller de organ, som tillsatt utskott — kamrarna, en kam-
mare eller moderutskotten — att besluta om utékning, oberoende av
om vederborande utskott gjort framstillning hirom eller icke.

En forstirkning i egentlig mening, en utékning i avseende & de
standiga utskotten, kan daremot endast ske, nir utskottet i1 fraga
anmaler behov hirav. Initiativet mdste komma fran utskottets sida.
Denna bestimmelse framstar frimst som en garanti f6r de stindiga
utskottens sjalvstindighet. Sedan dessa utskott vil en gang utsetts,
kan deras sammansittning icke forandras efter kamrarnas gott-
finnande. Kunde kamrarna nir som helst invilja nya medlemmar i
dessa utskott, med deras av grundlagen faststillda kompetensom-
raden, vore hela den fasta utskottsorganisationens syfte bragt i fara.

Forstarkning kan endast ske »pd kamrarnas sammanstimmande
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besluty, en given konsekvens av de grundliggande reglerna om stan-
diga utskott. Besluten skola vara »sammanstammandey, d. v. s. kam-
rarna skola vara ense bdde om att fOrstirkning bor komma till
stind och om dennas storlek. Principen att kamrarna skola vara lika
representerade i de standiga utskotten torde, utan sarskilt stadgande,
fa anses gilla dven forstirkningsbeslut; kravet pd sammanstim-
mande beslut innebir en garanti f6r att denna regel blir iakttagen.

Enligt 1810 ars riksdagsordning kunde utskott anhilla om for-
starkning, dd »goromaleny inom utskottet blivit »sia okade, att de
ej med det vanliga antalet av deputerade kunna bestridasy. 1866
ars RO uppstiller intet motsvarande villkor for begaran eller be-
slut om fGrstirkning. En begdran om forstarkning kan darfor tinkas
motiverad av olika skil, sisom behovet av 6kad arbetskraft, varvid
frimst de pa avdelningar arbetande utskotten komma i fraga, eller
onskan att tillgodogéra sig speciell sakkunskap utanfér utskottet vid
behandling av vissa drenden. En forstirkning med hansyn till sist-
nimnda synpunkt stéter dock pa svarigheter, eftersom forstark-
ningen ej kan begrinsas att gilla bestimda drenden.

Enligt ordalydelsen giller bestimmelsen om f&rstarkning blott
ledamoter ; det talas icke om forstiarkning av suppleantantalet. Nagon
ging anvinder visserligen grundlagen ordet ledamot, d& jamval i
ledamots stélle intridande suppleant mdste vara asyftad (t. ex. RO
§ 48 st. 2), men i detta fall 4r en sddan tolkning, enligt vilken »leda-
moters skulle omfatta bide ordinarie ledamdter och suppleanter,
icke mojlig. I § 37 mom. 1 talas nimligen 6verhuvud endast om
ledamoter, icke om suppleanter ; bestimmelsen om suppleantval kom-
mer forst i mom. 2 av samma paragraf. Det ligger f0r ovrigt i
sakens natur, att stadgandet om forstarkning ej kan avse suppleanter.
Kamrarna dga ju namligen att var {6r sig bestimma antalet supp-
leanter ; det vore meningslost att £6r utékning av detta antal krava
begiran fran utskottets sida och sammanstimmande beslut av bida
kamrarna. Varje kammare kan i man av behov utse suppleanter ut-
over de ursprungligen valda; denna méjlighet har, sisom i det fol-
jande skall beroras, vid atskilliga tillfallen utnyttjats.

Forstarkning i enlighet med RO § 37 har i sjalva verket aldrig
forekommit. Det har, av utskottsprotokollen att déma, icke ens vid
nagot tillfalle satts i fraga att gora framstillning till kamrarna
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hiarom. Diremot har en gang intraffat, att ett stindigt utskott under
hdnvisning till bestimmelsen om forstirkning anhallit om O6kning
av antalet suppleanter i utskottet. Detta egenartade fall f6rtjanar att
ndgot nirmare beroras.

Vid 1930 ars riksdag hanvisades tvad mycket omfattande proposi-
tioner om revision av kommunallagarna till konstitutionsutskottet.
Innan detta skedde hade, sdsom uttalanden i kammardebatten visa,
underhand diskuterats lampligheten av att inrdtta ett sirskilt utskott
for behandlingen av dessa drenden; dverenskommelse niddes emel-
lertid om fragans behandling i vanlig ordning, och forslag om sir-
skilt utskott framstilldes ej. Konstitutionsutskottet fann dock, att
kommunalt sakkunniga riksdagsmin, som icke invalts i utskottet,
borde deltaga i drendenas behandling. Det ansags icke limpligt att
oka utskottets ledamotsantal, di ju i sidant fall utskottet vid be-
handlingen av alla drenden skulle ha fatt en annan sammansittning
an den ursprungligen bestamda. I stillet beslot utskottet att begira
extra suppleanter, varvid det forutsattes att dessa vid handliagg-
ningen av de stora kommunala {6rslagen — men icke eljest — skulle
trida i stillet f6r ordinarie ledaméter. Utskottet ingick darfér med
ett memorial till riksdagen, vari det uttalade: »D3a enligt utskottets
mening for den allsidiga belysningen av de omfattande férslag, som
salunda hinvisats till utskottet, det skulle vara Onskligt att redan
vid utskottsbehandlingen si lingt mojligt tillgodogora sig den kom-
munala erfarenhet, som finnes inom riksdagen representerad dven
utanfér utskottet, och da detta synes limpligen kunna ske genom
Okning av antalet suppleanter i utskottet, fir utskottet, under hin-
visning till § 37 riksdagsordningen, anméla att behov av férstark-
ning av antalet suppleanter i utskottet foreliggers (mem. nr 9).
Memorialets avfattning visar, att bestimmelsen om forstarkning
i detta fall ansigs vara tillamplig, ehuru endast en utékning av an-
talet suppleanter ifrigasattes. De manga fall, dd kamrarna var for
sig, utan att hemstillan hirom gjorts fran vederborande utskott,
valt suppleanter for att fylla uppstindna vakanser, synas icke ha
uppmirksammats av konstitutionsutskottet.

I kamrarna framstilldes ingen kritik mot konstitutionsutskottets
handlingssitt, men reglerna om forstirkning f6ljdes givetvis ej vid
behandlingen av utskottets framstillning. I vardera kammaren bi-
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folls ett yrkande om val av sex nya suppleanter i utskottet; forslag
om gemensamt beslut rérande forstirkning framfordes ej (FK och
AK 25 februari och 1 mars). Indirekt klargjordes salunda, att friga
om forstarkning i grundlagens mening i sjdlva verket icke forelag.

Den som blivit vald till ledamot eller suppleant i utskott ar i prin-
cip skyldig att dtaga sig uppdraget; nagon generell ritt till av-
sigelse av dylikt uppdrag ir icke stadgad. Kamrarnas ordnings-
stadgor innehdlla emellertid bestdmmelser, som mdjliggora for
vederborande kammare att pd begdran limna befrielse frin utskotts-
uppdrag. I FK:s OSt § g fanns ursprungligen f6ljande punkt: »Den
som blivit till ledamot eller suppleant i utskott utsedd, mi ej utan
kammarens bifall sidant uppdrag sig undandraga». I AK:s AO § 9
gavs ett stadgande av reellt samma innebord: »Vill den som blivit
till ledamot eller suppleant i utskott utsedd, avsiga sig uppdraget,
mé han ddrifrdn befrias, om kammaren prévar skal dartill fore-
kommas. I NOSt § 9 anviandes for bdda kamrarna den tidigare
endast betriaffande andra kammaren gillande formuleringen.

Fran ildre tid finnas atskilliga exempel pd avsigelser av plats
i utskott med kammarens medgivande. Salunda férekom vid flera
tillfallen, att ledamot i stindigt utskott avsade sig detta utskotts-
uppdrag vid inval i sdrskilt utskott, och att riksdagsman som invalts
i tillfalligt utskott avsade sig denna plats pd grund av att han till-
horde stindigt eller sarskilt utskott (AK 6 februari 1867, FK 12
februari 1868, FK 4 februari 1871, FK 7 februari 1883, FK 3
februari 1886, FK 12 februari 1889, AK 16 februari 1907). Det
bor likvdl betonas, att inval i tvd utskott endast i undantagsfall
synes ha foranlett avsigelse betriffande den ena utskottsplatsen.
I nagra fall omférmila protokollen att avsigelse av utskottsplats
skett pd grund av sjukdom (FK 4 februari 1885, FK 15 mars 1899,
FK 1 februari 1902, FK 27 februari 1904). Langvarig ledighet fran
riksdagsgéromalen har vid ett tillfille &beropats som skil f6r av-
sagelse (FK 9 mars 1867). Befrielse fran utskottsuppdrag har ocksa
skett pd grund av tryckande dmbetsgéromdl (FK 21 januari 1871).
1874 avsade sig en ledamot i statsutskottet, som blivit ordférande i
riksgildsfullméktige, sin utskottsplats (FK 6 maj), och 1888 lim-
nade en till fullmaktig i riksgildskontoret vald riksdagsman sin
plats i samma utskott under framhéllande av att de bada uppdragen
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icke borde férenas (FK 7 mars). Ett egenartat fall av avsigelse fore-
lag 1910, di ordfdoranden i bevillningsutskottet anholl att f& uttrdda
ur detta och som skil anforde, att han under ling tid tjinstgjort i
utskottet (FK 26 februari).

Endast vid nigra f3 tillfillen har intraffat, att kammare vigrat
bifalla hemstillan om befrielse fran utskottsuppdrag. Da val for-
rdttats till sarskilt utskott 1868, anhollo tvad av de 1 forsta kammaren
valda att {3 avsiga sig, den ene under hinvisning till att han ogillade
det f6rslag, utskottet skulle behandla, den andra pa grund av hind-
rande tjinstedliggande. Flera talare anférde, att dessa skal icke
kunde tillmitas betydelse, och kammaren vagrade godkinna avsi-
gelserna (1 februari). Vid 1873 drs riksdag anholl en ledamot av
andra kammaren, som invalts i tillfalligt utskott, att bliva befriad
fran detta uppdrag, da han under en del av riksdagstiden vore upp-
tagen av kommittéarbete; en talare yrkade avslag hirpd under be-
tonande av att statstjanst icke finge ligga hinder i vdgen for riks-
dagsarbete, och kammaren beslét i enlighet med detta yrkande (5
februari). D3 landsh6vdingen G. Wennerberg vid 1888 ars riksdag
valdes till ledamot av konstitutionsutskottet, begdrde han att fa av-
sdga sig detta uppdrag med den motiveringen, att »den praxis, som
hittills fatt gilla, namligen att i konstitutionsutskottet icke insitta
avsittliga fortroendemin, bor respekteras»; hiremot anfordes, att
det val, som skett, icke vore stridande mot grundlagen, och Wenner-
bergs ansokan avslogs (FK 4 februari). :

Efter 1910 har avsigelse av utskottsuppdrag endast vid ett till-
falle forekommit, nimligen vid 1915 ars riksdag, da av en tillfallig-
het en ledamot invalts i tvd stindiga utskott (AK 21 januari).
Detta torde sammanhinga med 1909 ars reform av suppleant-
institutionen och med partivisendets utveckling 6verhuvud. Reella
motiv for en avsigelse kunna under nuvarande férhallanden icke
girna tinkas uppkomma.

RO § 45 stadgade ursprungligen i andra stycket om mojlighet att
vid visst forhillande fridntaga utskottsledamot hans
plats och foretaga nytt val. Bestimmelsen lydde: »Har ledamot
av utskott tre ginger 4 rad, utan laga forfall, fran utskottets sam-
mantriden sig avhallit, bor ordféranden hos vederbérande kammare
sddant anmala, pi det annan ledamot md, i freskriven ordning, in-



104 Utskottsviasendet

viljasy. Med 1909 ars reform av bestimmelserna om utskottsval
borttogs detta stadgande; konstitutionsutskottet framstillde for-
slag hiarom under framhallande av att fyllnadsval bleve 6verflédiga,
da proportionalism inférdes vid utskottsvalen och i samband hirmed
mojlighet bereddes att utse sirskilda suppleanter for varje i utskott
representerat parti (utl. nr 24 1908).

Inneborden av det citerade stadgandet ar icke fullt klar. Den natur-
ligaste tolkningen synes vara, att utskottets ordférande hade att, da
frinvaro frin sammantride tre ginger 4 rad utan bevisat laga {6r-
fall forelegat, géra anmailan dirom, varpd kammaren var skyldig
att, om ej under Overldggningen laga forfall konstaterades, vilja
annan ledamot; det nya valet innebar tillika ett faststillande av att
den felande utskottsledamoten upphort att vara ledamot av utskottet.

Ett nidrmare ingdende pd tolkningsfrdgan ir ej motiverat, da
stadgandet haft ringa praktisk betydelse. Endast vid ett tillfalle har
en utskottsordférande gjort anmilan av foreskrivet slag. Den 8 feb-
ruari 1884 inkom till talmannen i andra kammaren en skrivelse fran
ordféranden i kammarens forsta tillfalliga utskott, vari denne »i
enlighet med foreskriften i 45 § av Riksdagsordningen» anmadlde, att
tvd namngivna ledaméter »fran nimnda utskotts tre férsta samman-
triden sig avhallit, utan att laga forfall anmalts, vadan, pd satt
namnda § foreskriver, andra ledamoter torde i deras stille i ut-
skottet inviljasy. Foljande dag upptogs drendet till behandling 1
kammaren. Under debatten, i vilken tolkningen av RO § 45 ingdende
diskuterades, upplystes, att den ena av de anmailda ledaméterna i
sjalva verket varit befriad frin deltagande i riksdagsgéromalen;
fragan om val av ny ledamot 1 hans stille {6r{oll dirmed. Den andra
anmalde ledamoten ater forklarade, att han ej haft laga forfall, och
antydde, att han icke heller i framtiden dmnade deltaga i arbetet inom
utskottet ; skilet hartill synes ha varit vederbérandes missndje Gver
att han ej invalts i stindigt utskott. Flera ledaméter i kammaren
yrkade trots detta pd att nyval icke skulle foretagas, da ordet »ma»
i grundlagen kunde tolkas som »mi kunnas och antalet ledamoéter i
tillfalligt utskott kunde regleras efter kammarens gottfinnande.
Med knapp majoritet beslot kammaren likvil att fOretaga nyval.
I intet annat fall har, av utskotts- och kammarprotokoll att doma,
en tillimpning av detta moment i RO § 45 ifragasatts.
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Enligt den ursprungliga lydelsen av RO § 37 skulle supplean-
ter intrdda »vid intrdffat forfall for utskottsledamoters. Formu-
leringen ger vid handen, att suppleant avsags skola tjanstgora endast
da ledamot mera tillfilligt var forhindrad att deltaga i utskottsar-
betet. Om ddremot en ledamot avled eller pa grund av avsigelse eller
obehorighet uttridde ur utskott, borde ny ledamot viljas i vanlig
ordning ; detta framgick sirskilt av stadgandet i RO § 45 angdende
forrattande av nytt val efter ledamot, som pad grund av forfallolos
franvaro gatt sin utskottsplats forlustig. I sjilva verket foretogos
ocksd, si linge det citerade stadgandet var gillande, regelmissigt
nyval, dd vakans — pa grund av dodsfall, avsigelse eller intradd obe-
horighet — uppkom i utskotts ledamotskrets; frin flertalet riks-
dagar 1867—1909g finnas exempel hirpd (t. ex. AK 22 juni 1887,
FK 11 mars 1891, AK 24 mars 1899). I regel ledde dven en supple-
ants avgang till nyval (t. ex. FK 21 februari 1880, FK 1 mars
1904 ), men nagon gang underldt man att fylla vakans av detta slag
(jfr debatt och beslut i AK 13 februari 1867).

Vid reformen av systemet f6r utskottsval 1909 andrades bestim-
melsens formulering; enligt dess nya alltjimt géllande lydelse skola
suppleanter intriada, »nir utskottsledamoter avgd eller fa forfalls.
Aven di ledamot avgdr ur utskott ersittes han silunda av suppleant;
den behorige suppleanten far i sjdlva verket alldeles samma stall-
ning som ledamot, vilket ndgon gang sarskilt fastslagits av utskottet
i fraga (JU 23 mars 1920). Andringen betingades av det nya syste-
met med partisuppleanter, varigenom varje skl att begrinsa supple-
anternas funktion till tjanstgéring av mera tillfillig art bortfoll.
Hartill kom att nyval efter avgangen ledamot enligt det nya systemet
icke giarna kunde komma i frga; skulle dylikt val verkstillas, kunde,
betonades i forslaget om proportionella utskottsval 1908 (proposi-
tion nr 14) smajoriteten inom kammaren komma att besitta en plats,
som vid det ursprungliga valet tillfallit en minoritetsgrupp, och ut-
skottsplatsernas proportionella fordelning mellan partierna bleve
mahinda rubbady. I praxis ha efter de nya bestimmelsernas tillkomst
icke heller nyval efter avgangen suppleant satts i fraga, ehuru nagot
hinder mot dylikt nyval ej moéter i grundlagen.

Tidigare forekom icke sillan, att pd framstéllning av representant
16r vederbdrande utskott — i regel ordforanden — ytterligare supple-
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anter valdes efter de ordinarie valen. Nagon ging har utskott fattat
sarskilt beslut att begara nya suppleanter. Den 22 mars 1871 an-
mailde exempelvis lagutskottets ordforande i forsta kammaren, att
utskottet, eftersom flera ledaméter voro sjuka och fulltalighet vid
sammantriddena darfor ej kunde ernis, ansige ytterligare supplean-
ter behovliga; kammaren beslot i anledning harav att utse ytter-
ligare tva suppleanter. Den 26 februari 1907 ingav konstitutions-
utskottet en skrivelse till forsta kammarens talman med anhallan om
val av ytterligare fyra suppleanter, dd flera av utskottets ledamoter
av suppleanter voro hindrade av arbete i andra utskott; kammaren
efterkom utskottets framstallning. Ofta synes ordféranden ha hand-
lat utan direktiv fran utskottets sida. Den 12 mars 1890 foreslog
lagutskottets ordférande val av nya suppleanter och yttrade hirvid:
»enligt vad sekreteraren anmilt f6r mig kan i morgondagens sam-
mantride i lagutskottet icke mota mer dn sex ledaméter och supple-
anter frdn forsta kammareny; dtta nya suppleanter valdes. I det
hela finnas ett tiotal exempel pd dylika framstallningar, vilka alla
bifallits. Sdsom motiv har anférts, att utskottet i friga icke vore
fulltaligt pd grund av att flera medlemmar vore sjuka eller hindrade
av arbete i annat (sirskilt) utskott (FK 3 april 1869, FK 5 mars
1873, FK 6 maj 1874, FK 27 februari 1875, FK 2 mars 1883, FK
26 februari 1907). De citerade fallen gilla stindiga utskott; vid ett
tillfdlle har motsvarande framstillning skett frdn ordférande i till-
falligt utskott (FK 22 april 1873). Det dr — med ett enda undantag
— 1 forsta kammaren som val av nya suppleanter ansetts erforder-
ligt; detta torde bero dels pa att denna kammare valt firre supple-
anter dn medkammaren, dels pa att reglerna om beviljande av ledig-
het fran riksdagsmannauppdraget hir varit mindre stranga. Vid ett
tillfalle begirdes for lagutskottets rakning utokning av antalet
suppleanter frin bidda kamrarna (FK och AK 21 januari 1893).
Det bor betonas, att utckning av antalet suppleanter icke skett annat
in pad hemstillan av representant f6r ifrdgavarande utskott och att
samtliga de yrkanden, som framférts om utokning, bifallits utan
debatt. Under senare tid har endast vid ett tillfalle dylik utokning
dgt rum; detta fall, dd konstitutionsutskottet handlade, som om det
varit fragor om en »férstirkning» enligt RO § 37, har forut be-
handlats (s. 101).




DE SAMMANSATTA UTSKOTTEN

Principerna for sammansatta utskotts
tillsdttande.

§ 47, som forblivit oférindrat sedan riksdagsordningens till-

Det grundliggande stadgandet om sammansatta utskott i RO
komst, ar av foljande lydelse:

sDirest stindigt utskott anser nodigt att, till overliggning om nagot
irende, med annat stindigt utskott sammantrida, skall sidant ske genom
deputerade, pd sitt utskotten dirom Overenskomma. Silunda samman-
satt utskott dger att i frigor, som det handlagt, utlitande avgiva, utan att
utskottens Gvriga ledaméter daruti taga del.»

Det framgdr omedelbart av denna bestimmelse, att genom sam-
mansittningar nya sjilvstindiga utskott bildas. Dessa utskott be-
handla, oberoende av de utskott, ur vilka de framgitt (»moder-
utskottens), till dem hanvisade fragor; de kunna silunda icke
bindas av direktiv frdn moderutskotten och framligga pd samma
satt som andra gemensamma utskott resultaten av sitt arbete direkt
for kamrarna. Pa tillsittande och val av sammansatta utskott ha
kamrarna inte legalt inflytande; ndgon ritt for kamrarna att fore-
skriva bildandet av sammansatt utskott kan ej utlisas ur grund-
lagen. Det dr utskotten sjilva som bestimma om sammansittningar,
reglera de sammansatta utskottens kompetens och utse medlemmar
i desamma. Négon anmilan om sammansittning beh6ver ej goras
till kamrarna, ehuru detta i ndgot enstaka fall skett (BevU 1907,
mem. nr 14).

Den forsta fraga, som instiller sig vid tolkning av § 47, galler
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vilka utskott som kunna bilda sammansittningar. Ehuru grund-
lagens lydelse pa denna punkt kan synas timligen klar, ha skilda
meningar i vissa hianseenden gjorts gillande.

Grundlagen torde forutsitta, att sammansittningar kunna fore-
komma mellan samtliga standiga utskott. Reuterskiold synes
likval havda, att konstitutionsutskottet f6re 19og icke skulle kunnat
bilda sammansattning. Uppfattningen, som icke motiverats, utgir
mojligen fran att konstitutionsutskottet fére 1909 ars reform icke
hade att bereda andra lagfragor an grundlagsfrigor och att dess
obegransade initiativratt i fraga om dessa skulle ha utgjort ett
hinder for medverkan till sammansatt utskott. I enlighet hirmed
borde overhuvud stindigt utskott vara férhindrat att till samman-
satt utskott hanvisa fragor inom omradet for utskottets initiativratt.
En sidan begriansning ar likvil pd intet sitt antydd av grundlagen.
De svarigheter, som teoretiskt kunna uppstd, da frigor av angiven
art Overlimnas till sammansatt utskott, skola berdras i1 framstall-
ningen av utskottens kompetensomraden. Faktiskt har konstitu-
tionsutskottet icke ingdtt i sammansattning forran vid 1931 ars
riksdag, ett forhillande, som dock ej med sidkerhet kan péstis bero
pa nagra principiella betinkligheter hos utskottet; orsaken kan ha
varit, att praktiskt behov av sammansittning ej forelegat.

Reuterskiold betvivlar dven, att sammansittning de bada lag-
utskotten emellan grundlagsenligt kan forekomma. Sant ar, att en
dylik sammansittning kan foérefalla oformlig, eftersom arenden
remitteras till lagutskott, icke till ett av de bdda utskotten. Men lag-
utskotten dro enligt RO § 42 mom. 3 skyldiga att sig emellan {6r-
dela de till dem horande arendena och kunna icke upptaga dem till
gemensam plenibehandling. Under sddana férhallanden kan behov
av sammansattning mellan utskotten tankas uppkomma rorande ett
till det ena Overlamnat drende. D3 nagot direkt hinder f6r samman-
sittning icke moter i grundlagen och denna genomgédende talar om
de bada lagutskotten sdsom tvad skilda organ, lar bildandet av ett
sammansatt férsta och andra lagutskott icke anses uteslutet. I prak-
tiken har nagot sddant utskott icke forekommit.

Storre betydelse har frigan, om endast stindiga utskott kunna
sammansittas, efler om RO § 47 kan anses tillimplig dven betraf-
fande sirskilda utskott. I doktrinen ha skilda meningar framtratt.
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Rydin och Hagman anse, att sirskilda utskott kunna med-
verka i sammansatt utskott, under det att Reuterskiold och
Malmgren stilla sig pd den motsatta standpunkten. Endast
Malmgren har narmare motiverat sin uppfattning.

For asikten att sidrskilt utskott kan deltaga i sammansittning
talar det forhallandet, att 1810 ars RO (§ 43) medgav detta och att
intet tyder pd att man vid utarbetandet av den nya riksdagsordningen
velat dstadkomma en andring pad denna punkt; att i bestimmelsen
om sammansattning i den nya riksdagsordningen talas om »stdn-
digt> utskott kan mojligen forklaras bero endast dirpd, att man
velat utesluta sammansittning mellan tillfalliga utskott. Over-
huvud behandlar grundlagen de sirskilda utskotten sisom ett kom-
plement till eller en ersitining f6r de stindiga, och det kan dirfor
synas osannolikt, att en atskillnad dessa utskottsformer emellan i
friga om mojlighet till samverkan varit avsedd. Men & andra sidan
ir ordalydelsen i RO § 47 ett starkt stod {6r den motsatta tolk-
ningen. Dir talas endast om ratt for stindigt utskott att med
annat standigt sammantrida. Det ir att mirka att riksdags-
ordningen i regel talar om »stindigt eller i dess stille sirskilt till-
satt utskotty, da gemensamma utskott stillas i kontrast till tillfalliga
utskott, s i §§ 59, 62, 63 och 8o. Endast i RO § 45 (fore 1909
§ 44) namnas enbart de standiga utskotten, ehuru, sdsom klart fram-
géar vid en jimiorelse med RO § 8o, jamvil de sirskilda maste vara
asyftade.

Grundlagens i och f6r sig otvetydiga formulering bor vara av-
gorande {6r tolkningsfrigans 16sning. Har synes foreligga ett sddant
fall, di den allminna tolkningsregeln i RF § 84 — »grundlagarna
skola efter deras ordalydelse i varje sdrskilt fall tillimpasy — fram-
stair som vigledande. Slutsatsen blir alltsd, att sirskilda utskott
grundlagsenligt icke kunna medverka vid sammansittning.

Det ir likvil nodvandigt att betona, att vissa andra av M alm-
gren anférda skial mot sammansittning av det berdrda slaget
icke synas héllbara. Enligt Malmgren skulle, dven om samman-
sattningar mellan stindiga och sirskilda utskott i princip an-
sages tillitna, sammansittning icke kunna anordnas mellan ett stan-
digt och ett siarskilt utskott, dd och i den méin dessas kompetens-
omrdden — enligt grundlagen, respektive enligt kamrarnas beslut —
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sammanfolle. »Det ar tydligt, att t. ex. att sirskilt LU ej kan fa
sammantrada med det ordinarie LU. Detta far anses vara uttryck-
ligen foreskrivet: ’Darest stindigt utskott anser nodigt att med
annat stindigt utskott sammantrida’.» De svarigheter, som kunna
uppkomma, darest ej denna uppfattning godtages, bliva direfter pé-
visade. Emellertid synes en sammanblandning av formella och
materiella bestimningar ligga bakom detta resonemang. Grundlagen
foreskriver t. ex. att ett stindigt jordbruksutskott skall finnas, med
1 RO § 43 fixerad organisation och uppgift, men ndgot sirskilt jord-
bruksutskott uppstir ej, dven om ett sdrskilt utskott tillsittes for
behandling av jordbruksfrigor. Enligt grundlagens definitioner ir
namligen alltid ett stindigt utskott ett organ av annan art an ett
sarskilt, aven om kompetensomradena helt eller delvis sammanfalla.
Att jordbruksutskottet ar ett annat utskott dn ett sirskilt ut-
skott for jordbruksfrigor lir knappast kunna betvivlas. Det anfores
aven att riksdagen, da den tillsdtter ett sarskilt utskott f6r en grupp
drenden, maste anses ha velat anfdrtro beredningen just &t
detta utskott och icke dt ett under utskottets medverkan bildat sam-
mansatt utskott. Men tydligt ar, att en viss detalj i det komplex av
irenden, som Overlimnas till sirskilt utskott, kan tankas bliva bast
behandlad i ett sammansatt utskott, och att i riksdagens beslut om
sarskilt utskott icke behover inlaggas forbud mot en sidan samman-
sdttning ; tvirtom kan tdnkas, att riksdagen, som ej sjilv kan be-
sluta om sammansattning, forutsatt att en sddan, naturligtvis inom
ett visst begriansat omrade, skall komma till stind.
Vid tva tillfallen ha sirskilda utskott deltagit i sammansittningar.
Vid 1869 ars riksdag bildade statsutskottet och det sirskilda ut-
skottet for forsvarsfrdgor ett sammansatt utskott f6r behandling av
ett till det sirskilda utskottet hinvisat drende. Vissa tecken tyda pa
att utskotten icke velat betrakta det anordnade samarbetet som en
sammansattning i egentlig mening. I utskottens beslut talas ej om
ett sammansatt utskott utan om val av deputerade for att »samman-
trdda till gemensam Overliggnings (utskottens protokoll 22 mars
1869) ; det sammansatta utskottets betinkande anviander ej heller
termen sammansittning, och det ar undertecknat pd sutskottensy,
ej, sdsom eljest dr vanligt, pa »utskottets» véignaf. Vid 1901 ars riks-
dag bildade sirskilda utskottet f6r forsvarsfrigor och bevillnings-
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utskottet pd det forras initiativ ett sammansatt utskott; i detta fall
talas i protokoll och betinkande om sammansatt utskott, och nigra
egendomligheter 1 forfarandet 4ro ej att anteckna.

Att tillfalliga utskott — vare sig i samma kammare eller i olika
kamrar — icke kunna bilda sammansatt utskott ir ostridigt. Endast
inofficiell samverkan mellan utskotten kan hir komma i friga.

Intet hindrar, att sammansatt utskott bildas av mer an tva stin-
diga utskott. Sammansattningar mellan tre utskott ha ocksd vid
flera tillfillen forekommit,

Sammansittning {orutsittes enligt RO § 47 skola komma till
stdnd pa initiativ av ett utskott, som »anser nodigt att, till 6verlagg-
ning om nagot drende, med annat stindigt utskott sammantradas.
Av den hir givna formuleringen torde med sidkerhet tva slutsatser
kunna dragas. For det fOrsta att sammansittningen skall gilla friga,
som av det utskott, till vilket frigan hinvisats, anses bora behandlas
av sammansatt utskott; ett utskott kan alltsd icke under hian-
visning till denna bestimmelse foresld sammansitt-
ning for handliggning av ett till annat utskott hanvisat drende. Ett
utskott kan tydligen ej vid sitt beredningsarbete finna det nédvin-
digt, att ett till ett annat utskott remitterat drende behandlas av sam-
mansatt utskott. Detta hindrar naturligtvis ej att det utskott, som
anmodats bilda sammansittning, i sin tur yrkar pa att till detsamma
horande drenden overlimnas till det sammansatta utskottet. For det
andra framgir av bestimmelsen, att sammansittningen skall vara
behovlig med hinsyn dartill, att vederborande friga kraver belys-
ning ur synpunkter, som det utskott, vilket anmodas bilda samman-
sittning, har att foretridda. Det fGrutsittes alltsd att frdgan i nagot
hinseende grinsar till eller stir i samband med drenden, som hand-
laggas av det sinbjudnay utskottet eller i varje fall hora till dess prin-
cipiella kompetensomrade. En av andra skil motiverad sammansatt-
ning forutses icke av grundlagen. Hur stark anknytning som fordras,
angives ej nirmare; hiar maste provningen i det enskilda fallet vara
avgorande.

Det ar ej fullt klart, huruvida sammansatt utskott skall komma
till stdnd, d& ett utskott kraver det, eller om samstimmiga beslut av
de utskott, sammansittningen galler, erfordras. Ordalydelsen i RO
§ 47 synes dock tala for det forra alternativet. Dar siges uttryck-
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ligen, att di ett utskott anser nodigt att med ett annat sammantrada,
detta skall ske; nir det giller sittet f6r sammansittningen fore-
skrives diaremot en oOverenskommelse mellan utskotten. Haremot
kan mojligen anforas, att ett utskotts ritt att fordra sammansattning
blir illusorisk, om det utskott, med vilket sammansittning onskas,
kan hindra en dylik genom att vigra triffa Gverenskommelse om
sattet for denna. Denna invdndning berdr dock icke principfrigan
och har ej heller i praktiken full giltighet. Om man utgar fran, att
ett utskott i princip dr skyldigt medgiva begdrd sammansittning,
torde konsekvensen hirav bliva, att utskottet dven ar skyldigt att
atminstone foresla en form foér sammansittningen, och genom att
godtaga detta forslag kan det utskott, som tagit initiativet, forsakra
sig om fragans I6sning i positiv riktning. Detta giller 4ven om man
endast tar hinsyn till grundlagsbestimmelsen i frigan. Men hartill
kommer, att i Regl. For. § g gives bestimmelse om antalet depute-
rade i de fall, di utskotten icke kunna 6verenskomma hirom. Denna
bestimmelse undanréjer helt den berérda praktiska svarigheten och
utgor tillika ett stod fo6r uppfattningen om det initiativtagande ut-
skottets rdtt att fordra sammansittning. Av betydelse ar ocksd, att
§ 47 bygger pd § 43 i 1810 drs RO, att nigon andring pd hir be-
rorda punkt ej kan antas ha varit avsedd i den nya riksdagsord-
ningen, och att § 43 i 1810 ars RO tidmligen klart synes utgd frin
ett utskotts ratt att krdva sammansittning. Hir heter det niamligen:
»Varder drende av nagot riksstand till flera utskott remitterat, eller
anser ett utskott nddigt att, till Gverlaggning om nigot drende av
vikt, med annat eller andra utskott sammantrdda; di skola frin
vartdera av de utskott, som till sidan gemensam 6verliggning sam-
mankomma bora, tvd ledamoter av varje stdnd dartill utsesy. Ur
praktisk synpunkt synes jamvil den hivdade stindpunkten starkt
grundad. Om ett utskott, som skall behandla viss frdga, anser sam-
mansattning vara nodig for fragans behoriga beredning, bor denna
uppfattning, vars giltighet annat utskott knappast ar i stind att be-
déma, vara utslagsgivande. I litteraturen har denna friga, liksom
andra nirliggande tolkningsfrégor, icke berorts.

Vid 1932 ars riksdag beslots ett stadgande i Regl. For. § 9
mom. 2, som snarast synes utgd frin den hir hiavdade uppfattningen.
Bestammelsen lyder: »D3 inom stindigt utskott frdga uppstar om
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inbjudan till annat sadant utskott att utse deputerade f6r gemensam
behandling av visst arende, skall, innan beslut om dylik inbjudan
fattas, fran sistnamnda utskott skriftligen inhdmtas upplysning,
huruvida detta utskott anser skil foreligga for sddan behandling av
arendet eller, direst si ej ar fallet, huruvida utskottet finner anled-
ning att ur de synpunkter, detsamma har att fOretrida, gora nigot
uttalande i drendety. Visserligen anvindes hir ordet sinbjudany,
vilket nirmast tyder pa att mojlighet att avsld forslag om samman-
sittning forutsittes, men i Gvrigt ar stadgandet dgnat att bekrifta
den motsatta tolkningen. Det faststillda forfarandet synes skiligen
meningslost, direst det ansiges mojligt att avsld en inbjudan; i sa
fall vore det rimligare att endast angiva, att ett utskott, som avvisar
gjord inbjudan, i stillet kan gora ett skriftligt uttalande i dmnet.
Vidare ar att marka, att en inbjudan forutsittes kunna komma till
stdnd, dven sedan det tillfrdgade utskottet forklarat sig anse sam-
mansittning obehovlig; det stadgande forfarandet framstalles sa-
som en forberedelse, pd vilken under alla férhéllanden kan f6lja en
formlig inbjudan (mérk orden »innan beslut om dylik inbjudan
fattasy»). Betiankandet angiende vissa andringar i riksdagens arbets-
former 1931, i vilket forslaget till berérda stadgande framstilldes,
synes bestyrka det sagda. Hir motiveras den foreslagna andringen
med Onskvirdheten att undvika onddiga sammansittningar, och det
anfores bland annat: »Det synes kunna forvintas, att denna form i
vasentlig man skall vara agnad att avvirja tillgripandet av samman-
satta utskott i fall, dar icke vederborande utskott samstimmigt
finna gemensam beredning av det avsedda drendet vara av sakliga
grunder betingats. Kommitterade tinka sig alltsa, att trots den
foreslagna reformen sammansattningar skola kunna komma till stand,
utan att ett inbjudet utskott anser behov hirav foreligga.

I praxis synes man emellertid i allmdnhet ha ansett, att bildande
av sammansatt utskott forutsitter overenskommelse mellan veder-
borande utskott, och att sidlunda initiativ i dmnet fran ett utskotts
sida innebdr en inbjudan eller ett forslag, som kan antagas eller av-
visas. Visserligen forekomma i de protokollférda besluten angaende
sammansittningar skilda formuleringar, av vilka nigra mdjligen
kunna anses tyda pd att den hir urgerade tolkningen gjorts géllande.
Det star stundom, att det initiativtagande utskottet funnit ett drende

8 Sveriges Riksdag XI
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bora behandlas i sammansatt utskott och darfér anmodat visst
annat utskott att foranstalta om gemensamt sammantride (t. ex.
Bev U 28 mars 1867, BU 2 mars 1885). Men det ojamférligt van-
ligaste r, att ett utskott beslutar inbjuda tilleller hemstdlla
om gemensamt sammantriade, och att det utskott, till vilket initiativet
riktas, forklarar sig antaga den gjorda inbjudan eller god-
kinna den gjorda framstillningen. An viktigare sdsom indicium
pd den radande uppfattningen dr att, om ocksd blott vid nagra fa
tillfallen, forslag om sammansittning avslagits av det inbjudna ut-
skottet (KU 6 april 1934, StU 3 februari 1928, BevU 5 maj 1916) ;
dessa avslag ha ej varit atféljda av ndgon motivering, som berort
den konstitutionella fragan.

Att faststdlla frekvensen av sammansatta utskott moter vissa
svarigheter. Under ildre tid var vanligt, att dd ett sammansatt ut-
skott bildats, detta tillerkandes befogenhet att behandla alla dren-
den, som kunde kriava sammansittning mellan vederborande utskott;
ndgon ging blev detta generellt fastslaget (LU 1 mars 1888). Ett
sammansatt utskott kunde silunda behandla en rad helt olika frégor;
det sammansatta utskottet fordndrades ej, ehuru flera beslut om
sammansittningar foreldgo. Under vissa tider, sasom i borjan av
1goo-talet, forekom ofta att man valde ett sammansatt utskott
for varje frdga eller grupp av fragor; dnda till fyra av samma
utskott bildade sammansattningar vid en riksdag ha forekommit.
I stort sett torde kunna sagas, att frekvensen av sammansatt-
ningar icke avsevirt fordndrats under tvikammarperioden. Raknas
helt enkelt de fall, di tva eller tre utskott sammansatts under
en riksdag (oberoende av om vederborande utskott bildat ett
eller flera sammansatta utskott under samma riksdag), blir fre-
kvensen under olika perioder f6ljande: 1867—1876 31 fall, 1877—
1886 24 fall, 1887—1896 34 fall, 1897—1906 34 fall, 1907—
1916 30 fall, 1917—1926 47 fall, 1927—1934 35 fall Ok-
ningen under senare tid beror uppenbarligen pi att antalet stin-
diga utskott okats och att silunda flera mojligheter till samman-
sittning forelegat. Ser man pa antalet betdnkanden, som avgivits av
sammansatta utskott, kan en bestimd okning konstateras ; detta antal
var per riksdag 5—7 under de tva forsta drtiondena och har sedan
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stigit till 15 eller till och med 20. Om dessa siffror jamforas med:
totalantalet utskottsbetankanden under skilda perioder, finner man-
emellertid, att forhallandevis ingen eller i varje fall ingen mera av-
sevard 6kning intritt.

Anvandningen av sammansatta utskott har ofta kritiserats sisom
agnad att stora och foérdr6ja de stindiga utskottens arbete (s& i
19o7 och 1931 ars betinkanden om riksdagens arbetsformer): Den
1932 beslutade, forut citerade bestimmelsen i Regl. For. § 9 synes
dgnad att minska sammansittningarnas antal. Dels torde ett utskott
sallan begira sammansittning, dd annat utskott besvarat en for-
beredande forfragan hirom avvisande, dels kan behovet av sam-
verkan tillgodoses genom uttalanden av i bestimmelsen berord art.
Frin 1933 ars riksdag finnes ett exempel pd att friga om sam-
mansattning efter férberedande skriftvixling forfallit (ALU 27
januari). Det intriffade emellertid ocksa, att utskott utfirdade in-
bjudan till sammansittning utan att framstilla preliminir for-
fragan (BU 30 mars).

De sammansatta utskottens bildande.

Enligt RO § 47 skall sammantride mellan utskott »ske genom
deputerade, pa sitt utskotten dirom Overenskommas. Det framgir
harav, att hela utskotten ej kunna bilda ett sammansatt utskott; ut-
skotten mdste samverka genom deputationer. Klart dr ocksd, att ut-
skotten 1 princip dga att genom Overenskommelse bestimma om de
deputerades antal. Brukligt dr att det utskott, som piyrkar sam-
mansatt utskott, samtidigt meddelar, att visst antal deputerade ut-
setts for dndamédlet, samt foreslar det inbjudna utskottet att utse
samma antal representanter; i den svarsskrivelse, med vilken kallel-
sen antages, forklarar sig det inbjudna utskottet ha fattat mot-
svarande beslut och nimner sina deputerade. Négot hinder mot att
tillsitta delegationer av olika storlek lir icke finnas, men i praxis
har det ansetts vara en sjilvklar sak, att utskotten skola vilja lika
manga deputerade. Svarigheter vid uppgorelsen mellan utskotten ha.
icke forekommit. Nistan alltid har det inbjudna utskottet  godkant
det av inbjudaren gjorda forslaget till Gverenskommelse; nigon
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ging har en dndring av det foreslagna antalet deputerade piyrkats
och det utskott, som tagit initiativet, har ej motsatt sig detta (t. ex.
LU 11 februari 1907).

I de reglementariska foreskrifterna givas bestimmelser for det
fall, att utskotten icke bliva ense om antalet deputerade. Ursprung-
ligen stadgades har i § 9: skunna utskott, som skola genom depute-
rade med varandra sammantrada, icke 6verenskomma om de depu-
terades antal, skall detsamma utgdras av fyra ledamoéter fran varje
utskotty. Ar 1932 dndrades denna bestimmelse si till vida, som det
foreskrivna antalet deputerade héjdes fran fyra till sex. Stadgandet
synes emellertid aldrig ha &beropats i beslut om sammansittning;
utskotten ha regelmaissigt triffat overenskommelse..

I flertalet sammansatta utskott ha deputationerna bestatt av sex
ledaméter. Under dldre tid férekommo ndgon gang deputationer pa
endast fyra medlemmar. Overhuvud kan en tendens till 6kning av
de sammansatta utskottens ledamotsantal konstateras; under senare
ar ha deputationer pa atta ledaméter blivit tamligen vanliga, och i
nagra fall har varje utskott utsett tio representanter (t. ex. bevill-
nings- och jordbruksutskottet 1929, andra lag- och jordbruksut-
skottet 1932).

I regel har grundsatsen om kamrarnas likstéllighet varit vag-
ledande vid tillsittningen av sammansatta utskott; varje utskotts-
deputation har bestitt av lika manga ledamoéter fran vardera kam-
maren. Tidigare brots endast vid nigot enstaka tillfille mot denna
grundsats (t. ex. sammansatta banko- och lagutskottet 1882). Under
senare ar ha atskilliga undantag frin regeln forekommit. Vid flera
sammansittningar mellan bevillnings- och férsta lagutskotten —
1922, 1924, 1925, 1926 och 1928 — ha utskottsdeputationerna be-
stitt av fem medlemmar, och i flertalet av dessa fall ha kamrarna
varit olika representerade icke blott i varje utskottsdeputation utan
aven i det sammansatta utskottet. S& bestod 1924 bevillningsut-
skottets deputation av fyra ledamoéter fran forsta och en ledamot
fran andra kammaren, lagutskottets av tvd ledamoéter fran f6rsta och
tre fran andra kammaren; 1925 var forhallandet detsamma. Bevill-
ningsutskottet har dven vid nagra andra tillfillen i sammansatt ut-
skott insatt flera medlemmar fran den ena 4n fridn den andra kam-
maren. Salunda insatte utskottet fem ledamoéter fran forsta och tre
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frdn andra kammaren i 1922 drs sammansatta bevillnings- och
jordbruksutskott; 1929 bestod utskottets deputation i motsvarande
sammansatta utskott av fyra forsta- och sex andrakammarleda-
moter.

Bestammelser om val av ledamoter i sammansatta utskott finnas
ej; uppenbarligen ar 1909 drs stadga om utskottsval hir icke till-
lamplig. De utskott, som medverka vid sammansattning, kunna allts3
fritt reglera sittet for val av deputerade. Faktiskt ha valen nistan
undantagslost skett genom acklamation; f6re det protokollférda be-
slutet har tydligen Overenskommelse traffats inom utskottet, och
sjalva valet har darfér kunnat f6rsiggd utan friktion. Endast nigon
enstaka gang under idldre tid ha omréstningar foranstaltats an-
gdende varje plats i utskottsdeputationen (BU 15 februari 1881).
Under senare ar har man regelmissigt sokt giva partierna en mot
deras styrka i utskottet svarande representation i deputationen;
proportionellt val har dock aldrig anordnats. Protokollen omnimna
endast ett enda tillfille, da tvist forelegat angdende partiernas re-
presentation. I bevillningsutskottet den 5 februari 1923 féreslog en
ledamot, att deputationen i ett sammansatt utskott skulle bestd av
tvd socialdemokrater, en hogerman och en liberal, en annan yrkade,
att de nidmnda partierna jamte bondeférbundet skulle erhilla en
plats vardera; utskottet beslot forst att bifalla det ena av dessa
yrkanden och skred sedan till val av deputerade. Icke sillan torde
presidierna i de utskott, som skola sammansittas, i forvig radgéra

‘rorande valet av deputerade; for att tillgodose det proportionella

kravet i fraga om det sammansatta utskottet i dess helhet kunna hir-
vid overenskommelser tréiffas, varigenom ett parti, som blir orepre-
senterat eller svagt representerat i den ena utskottsdeputatlonen,
kompenseras vid tillsittningen av den andra.

De utskott, som arbeta pd avdelningar, ha stundom valt den av-
delning, under vars kompetens vederborande friga faller eller som
den ndrmast berdr, till deputation i sammansatt utskott; i stats-
utskottet har denna anordning i regel tillimpats. Sistnimnda utskott
har vid flera tillfillen beslutat att, alltefter arendenas natur, lita
olika avdelningar tjanstgéra som deputationer i sammansatt utskott.
Da sammansatt stats- och lagutskott bildades 1896, beslot statsut-
skottet att till deputation vialja inkomstavdelningens ledaméter;
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vidare beslot utskottet satt med hansyn dartill, att drenden, som be-
rorde andra utgiftsavdelningens arbetsfilt, komme att av det sam-
mansatta utskottet behandlas, t herr ordféranden uppdraga att, dar
sd skulle befinnas lampligt, i de utseddas stalle inkalla nimnda av-
delnings ledamoters. Vid en liknande sammansittning 19o4 be-
staimdes, att i vissa frigor inkomstavdelningen skulle tjinstgéra som
deputation, i andra fragor forsta utgiftsavdelningen och i iter andra
riksgaldsavdelningen (jfr ocksd motsvarande sammansittningar
1899, 1901 och 1908). I dessa fall hade en rad frigor av mycket
olika art hanvisats till samma sammansatta utskott. Frin andra
utskott finnas inga exempel pa ett motsvarande forfarande.

Deputerade i sammansatt utskott ha ej alltid valts i utskotts-
plenum. Vid ndgra tillfallen har bankoutskottet anfértrott at var-
dera kammarens utskottsledaméter att for sig utse deputerade (t. ex.
2 mars 1885 och 29 mars 1889). Bevillningsutskottet har nigon
gang uppdragit at en av sina avdelningar att forratta valet (Bev U:s
forsta avdelning 16 och 24 april 1869, dess andra avdelning 7 mars
1871). Under senare ar synas Overlitanden av beslutanderitten i
detta hanseende icke ha férekommit.

Nagot stadgande om suppleanter i sammansatta utskott finnes
ej, vadan utskotten dven pi denna punkt dga bestimmanderitt. Tidi-
gare forekom att inga suppleanter valdes och 6verhuvud intet beslut
traffades 1 friga om férfarandet vid vakans i det sammansatta ut-
skottet; exempel finnas pa val av nya ledaméter vid intraffad va-
kans (StU 26 april 1875, BU 16 maj 1885). I regel ha dock sir-
skilda beslut fattats harom vid valet av deputation. Dessa beslut ha
ej alltid inneburit, att bestimda suppleanter utsetts. Icke sillan har
ordféranden i vederbérande moderutskott eller en medlem av den
utsedda deputationen fitt i uppdrag att vid intrdffat forfall for
ndgon deputerad utse ersittare for denne bland utskottets ledamoter
(eller ledamoter och suppleanter) ; sirskilt var detta under 1800-
talet och bérjan av 1goo-talet vanligt i statsutskottet, och samma
anordning férekom ocksa i andra utskott (t. ex. sammansatta stats-,
bevillnings- och lagutskottet 16 april 1874 och 16 april 1883, stats-
och bevillningsutskottet 20 mars 1877, stats- och bankoutskottet 12
februari 1903, Bev U 18 mars 1884, LU 4 mars 1891). Stundom
har i sadant beslut faststillts, att inkallad suppleant maste tilthora
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samma kammare som den ledamot, for vilken han skulle intrada.
Det har jimvil hint att enligt beslut suppleanter i moderutskottet
bestamts skola i vanlig ordning intrdda i stillet {6r ledaméter i sam-
mansatt utskott (LU 1 mars 1869). Vanligen ha emellertid sirskilda
suppleanter utsetts; under de senaste artiondena har detta varit en
regel utan undantag. Suppleanternas antal var f6rr i allminhet
mindre 4n de ordinarie ledaméternas men har under senare dr ofta
Overstigit detta. Ndgra ganger har det visat sig nédvandigt att utoka
antalet suppleanter utdver det ursprungligen bestimda eller att
komplettera suppleantuppsittningen (BU 16 februari 1894, LU 29
mars 1895, 14 februari 1908).

Betriffande forhallandet mellan ledaméter och suppleanter i
moderutskott och sammansatt utskott bor slutligen en erinran goras.
I regel viljas till ledaméter i sammansatt utskott endast ledamater
i moderutskottet; till suppleanter i sammansatt utskott viljas ofta
ledaméter, likaval som suppleanter, i moderutskottet. Det har emel-
lertid ocksa, sirskilt under senare ar, forekommit, att suppleanter 1
moderutskottet varit ledaméter i sammansatt utskott och tvartom;
exempel finnas pd att i visst sammansatt utskott nigra ledamoter
varit suppleanter i moderutskottet, under det att vissa suppleanter
for det sammansatta utskottets deputerade varit ledamoter i moder-
utskottet (StU 22 mars 1869, LU 2 april 1875, sammansatta stats-
och lagutskotten nr 2 1920 och 1921, stats- och banko- samt stats-
och forsta lagutskottet 1928). o
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KOMPETENSFRAGORNAS FORMELLA
BEHANDLING

Kamrarnas remissbeslut.

som tillh6ra stindigt utskotts behandling, icke kunna fdretagas
till avgorande utan att remiss skett till utskott och detta avgivit
yttrande. Hartill bér fogas den anmirkningen, att denna regel icke
giller f6r det {fall, att ett fOrslag framstilles i mot grundlagens
bestimmelser stridande ordning; di t. ex. en motion vickes for

Inledningsvis har erinrats om att propositioner samt motioner,

sent, vigras i praxis remiss till utskott av motionen, ehurtival nagot
hinder icke reses mot dennas framstallande. Andra motioner an de
nimnda kunna avslds utan utskottsbehandling; rér motion en kam-
mares enskilda angeldgenheter, kan den jimvil bifallas utan remiss
till utskott. Under dren niarmast efter 1866 forekom icke sillan, att
motioner omedelbart avslogos, sirskilt i forsta kammaren, men
sedermera har sd ej skett annat dn i rena undantagsfall; sedan 1905
(AK 24 mars) torde icke nagot dylikt fall ha intriffat. Det torde
salunda numera kunna anses vara en allmint godtagen grundsats, att
varje forslag skall beredas av utskott.

Kamrarna besluta var f6r sig om hanvisningen till utskott; nagon
form f6r dvagabringande av gemensamma beslut i dylika fall finnes
icke. Motioner bliva alltsd i regel foremal f6r remissbeslut endast
av den kammare, i vilken de vickts. De svarigheter, som pid denna
punkt uppkomma, 16sas vasentligen genom att konstitutionsutskottet
har befogenhet att under vissa betingelser fungera som skiljedomare
i remissfragor. Stundom ha dock konflikter uppstatt, i det att en
och samma friga handlagts av tvi utskott. I regel har da det ena
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utskottet vintat, till dess det andra avgivit betdnkande, och i sitt
yttrande héinvisat till detta; nigon gang har samma fraga forelagts
kamrarna i skilda utskottsutldtanden.

Intet hinder finnes mot uppdelning av ett forslag for remiss till
olika utskott. Sirskilt i fraga om propositioner dro sddana fall icke
sillsynta. I motioner fi enligt grundlagen mél av olika beskaffen-
het icke sammanforas, men trots detta intrider stundom behov av
remisser till skilda utskott.

Det kan — sirskilt med hinsyn till lydelsen av RO § 63 —
diskuteras, huruvida kamrarna kunna hanvisa ett drende, som varit
foremal for behandling i ett utskott, till ytterligare behandling i1
annat utskott; i och for sig vore det tinkbart, att forst ett stindigt
och sedan ett sirskilt utskott — eller tvirtom — yttrade sig Over
ett arende. Under det nya riksdagsskicket har sddan dubbelbehand-
ling ej forekommit eller ens ifrdgasatts.

Utskottens dterlimnande av remitterade
drenden.

Enligt sirskild bestimmelse eller praxis dga utskotten rétt att hos
kamrarna (respektive vad de tillfalliga utskotten betriffar hos veder-
bérande kammare) begira férnyad prévning av beslut om remiss.
Vi skola till en borjan behandla de stindiga utskottens sdrskilt regle-
rade befogenhet i detta hinseende.

1810 ars RO § 44 mom. 3 bestimde om ritt for utskott att gora
hianvindelse till stinden, di ett till utskottet remitterat drende icke
ansags tillhora dess befattning. I 1866 ars RO finnes intet motsva-
rande stadgande, men trots detta f6rekom redan vid 1867 éars riksdag
s. k. aterlamnande fran olika utskott. I Regl. For. § 7 infordes en
bestimmelse i frigan av fo6ljande lydelse: »Anser stidndigt utskott
ett dit hanvisat arende ej tillhora dess befattning, aligge utskottet
att diarom senast inom &tta dagar, efter det malet till utskottet
inkom, avgiva utlatande till kamrarna, vilka bora skyndsamt besluta,
om fragan skall av samma utskott behandlas eller till annat utskott
overlimnas.» Vid 1932 é&rs riksdag beslutades, i anslutning till
grundlagsandringen om uppmjukning av kompetensreglerna betrif-
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fande utskotten, den dndringen i stadgandet, att orden »ej tillhdra
dess befattningy ersattes med orden »ej bora av utskottet handlag-
gas»; denna dndring tridde i kraft forst efter avslutningen av 1933
ars riksdag. Den f6ljande framstillningen utgir fran bestimmelsens
ursprungliga lydelse.

Bestimmelsen avser tydligen sidana fall, di ett utskott anser ett
irende falla utanfdr dess legala kompetensomride (vej tillhora dess
befattning»). En framstillning av i bestimmelsen angiven art skall
ske senast »atta dagar efter det malet till utskottet inkoms, d. v. s.
»éatta dagar efter den dag, di remissen anmildes i utskottets plenum
till mottagande» (Reuterskiold). Diaremot dr det ej alldeles
klart, vad utskottets betinkande i remissfrigan skall innehalla; det
talas endast om att utskottet skall »avgiva utlatande till kamrarnay.
Da kamrarna enligt paragrafens lydelse ha att besluta som fragan
skall av samma utskott behandlasy — ‘icke om Aaterremiss till ut-
skottet — synes dock vara riktigast, att utskottet hemstiller att fa
aterlimna drendet eller att drendet mi aterlimnas. En hemstillan av
denna art har ocksid varit den vanligaste formen for utskotts
dtgorande enligt bestimmelsen, sarskilt under senare tid; di remiss
skett frin bada kamrarna har hemstallts om 3terlimnande till dessa,
dd remiss skett frin en kammare har aterlimnande till denna be-
garts (jfr t. ex. KU 1911, mem. nr 1, StU 1929, mem. nr 11).
Emellertid ha &dven andra former anvants. Salunda har utskott
ansett sig sjalvstindigt kunna aterlimna irende och for riksdagen
endast tillkdnnagivit eller anmalt, att si skett; en sddan formulering

- har konstitutionsutskottet begagnat flera génger under senare &r,

och den har oftast brukats av bevillningsutskottet (KU 1921, mem.
nr 5—38, 1926, mem. nr 1, 1933, mem. nr I och 2 StU 1876, mem.
nr 2—5, BevU 1893, mem. nr 1, 1912, mem. nr 1 LU 1906, mem.
nr 2). Ndgon ging har hemstillts, att ett forslag skulle 6verlimnas
till annat angivet utskott (StU 1912, mem. nr g). Det bor ocksi
namnas, att utskott flera ganger med oratt stillt sin framstillning
endast till den kammare, frin vilken vederborande drende remitterats.

Att bada kamrarna skola fatta beslut med anledning av en fram-
stallning enligt Regl. For. § 7 dr ostridigt. D4 arendet vackts inom
endast en kammare, brukar medkammaren besluta en forklaring om
vart remiss skall ske, under det att den kammare, dir frigan vickts,
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fattar direkt remissbeslut. I 6vrigt ha kamrarnas beslut formulerats
olika alltefter den form utskottets framstillning haft. S3lunda har
man, di utskott hemstdllt om aterlimnande, i regel bifallit,
respektive avslagit utskottets hemstdllan (varvid i forra fallet ny
remiss beslutats), men da utskott anmaialt &aterlimnande har be-
slutet gatt ut pad aterforvisning till utskottet, respektive utskotts-
memorialets laggande till handlingarna med férordnande om ny han-
visning.

I regel ha utskottens framstéllningar av denna art icke beledsagats
av nidgon mera ingdende motivering. Ofta har endast hinvisats till
den paragraf i riksdagsordningen, som behandlar vederborande ut-
skotts kompetens, varefter forklarats, att det féreliggande arendet
icke faller inom det av paragrafen angivna omrddet; si t. ex. brukar
konstitutionsutskottet anvinda orden »endr... forslaget enligt ut-
skottets mening icke faller inom omiénget f6r konstitutionsutskottets
i § 38 riksdagsordningen angivna verksamhet .. .» Stundom antydas
med ndgra ord de visentliga skélen till framstillningen, varvid
nigon gang angives, vilket utskott som anses kompetent att hand-
ligga fragan (t. ex. KU 1923, mem. nr 2, StU 1922, mem. nr 11,
1928, mem. nr 13, LU 1880, utl. nr 1 och 2, JU 1918 A, mem.
nr 2). I ett fatal fall under dldre tid har utskott mera utforligt ut-
vecklat sin uppfattning (LU 1870, utl. nr 1, 1871, utl. nr 2).

De bada lagutskotten fungera, di det giller aterlimnande av aren-
den, som ett enda utskott. Beslut fattas vid gemensamt sammantride,
eventuellt sedan drendet redan Gverlimnats till det ena av de bada
utskotten och pd initiativ av detta (jfr t. ex. ALU 29 januari 1924),
och aterlimnandet sker i »lagutskottensy namn. Detta dr det enda
tillfalle di lagutskotten avlimna gemensamt betiankande till kamrarna.

Antalet av stindiga utskott enligt Regl. For. § 7 aterlimnade
motioner ir betydande. Vid flertalet riksdagar ha flera aterlimnan-
den forekommit; de betinkanden som harvid avgivits, och de de-
batter de lett till i kamrarna, utgéra en utomordentligt viktig kalla
for kinnedomen om praxis i friga om remissforfarandet. I ett stort
antal fall ha skilda meningar yppat sig, och kamrarna ha ofta vigrat
godtaga utskottens framstillningar om aterlimnande.

Hittills har endast behandlats vad man kan kalla den normala till-
lampningen av Regl. For § 7, di ett utskott gor framstillning enligt
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paragrafen for att fi drende, som det anser icke falla under sin
handlaggning, hinvisat till annat utskott. Framstillningar om &ter-
limnande ha emellertid gjorts dven av andra skal; det galler att
undersoka, om dessa framstallningar kunna anses befogade enligt
ifrdgavarande bestimmelse eller &verhuvud idro grundlagsenliga.

Under de forsta drtiondena efter den nya riksdagsordningens
tillkomst férekom vid flera tillfillen, att utskott aterlimnade motion
under hdnvisning till att i densamma, i strid mot foreskriften i RO
§ 55, sammanforts flera mal av olika beskaffenhet ; utskotten ansigo
sig alltsd utan stod av sirskild bestimmelse berittigade att prova,
huruvida ett drende foreldg i grundlagsenligt skick (jfr t. ex. BevU
1870, mem. nr 1, LU 1874, utl. nr 1, StU 1895, mem. nr 11).
Flertalet av dessa aterlimnanden anknéto visserligen till den
vanliga ordningen s till vida, som vederborande utskott fann
ndgon del av motionen falla under annat utskotts kompetens — nagon
sddan erinran gjordes dock ej av BevU i det dberopade betinkan-
det — men det ar att marka, att hela motionen aterlimnades och
att regeln i RO § 55 3beropades. Vid ett tillfille framférdes kritik
mot detta forfaringssitt och gjordes gallande, att foreskriften i RO
§ 55 icke kunde tjana som stéd for ett dterlimnande; det vore
uteslutande kamrarnas och deras talmins sak att tillse, att denna
foreskrift efterlevdes (AK 4 februari 1874). Under senare tid ha
aterlimnanden under hdnvisning till RO § 55 icke dgt rum, varemot
det hint att utskott aterlimnat en del av ett remitterat drende (t. ex.
StU 1912, mem. nr 9).

Ett fall av liknande art, som i motsats till de forut berérda vickte
stor uppmarksamhet och livlig diskussion, intriffade vid 1911 &rs
riksdag. I en motion hade foreslagits att »riksdagen ville i skrivelse
till Kungl. Maj:t uttala den uppfattningen, att den till stiderna
under villkor av oférytterlighet donerade jord ej ma mot 77 §
regeringsformen avhindas stiderna utan riksdagens samtycke, eller,
om detta ej kan bifallas, hos Kungl. Maj:t anhalla, att bifall till
framstillningar av ena eller andra slaget om sidan donationsjords av-
yttrande ej m& dga rum utan riksdagens horande och samtycke samt,
sdvitt avses stidernas innu behdllna jord, i varje fall medgivas
endast nir synnerliga omstandigheter dartill féranleda». Motionen
hinvisades av andra kammaren till konstitutionsutskottet, som emel-
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lertid under 3beropande av Regl. For. § 7 hemstillde om dess &ter-
lamnande (mem. nr 1). Utskottet motiverade sin hemstillan med
foljande ord: sIfriga om det av motionaren framstillda yrkandet,
att riksdagen skulle genom en skrivelse till Kungl. Maj:t uttala en
bestamd uppfattning angdende tolkningen av § 77 regeringsformen,
finner utskottet detsamma icke kunna mot grunderna f6r § 83 rege-
ringsformen av riksdagen upptagas till prévning och godkinnande.
Vad motionidren i 6vrigt i sin motion foreslagit, omfattar ett dmne,
som synes utskottet icke tillnéra dess befattning.» Utskottet ansig
alltsd en del av motionen falla utanfor icke blott sin egen utan ocksa
riksdagens och foljaktligen varje riksdagsutskotts kompetens. I bada
kamrarna gav memorialet anledning till debatter (11 februari).
Forsvarare av utskottets stallningstagande anforde, att ett uttalande
roérande tolkningen av en grundlagsbestimmelse icke kunde beslutas
pa i motionen angivet sitt, och att utskottet vore skyldigt att vigra
realbehandling av motioner, som icke kunde grundlagsenligt upp-
tagas. Det vdsentliga momentet i kritiken av utskottet framtrader i
foljande yttrande av en talare i andra kammaren: »Utskottet far
ej aterlimna en motion, annat dn om motionen icke hor till det
utskottet, icke ligger pa det omride som det utskottet har att sarskilt
behandla. Men om det éverhuvud taget formellt tillhor det omradet,
di maiste efter min uppfattning utskottet vara skyldigt att behandla
motionen, att ge sina skél, varfor den bor antagas eller avslds, dven
om utskottet i sista hand till dventyrs skulle stanna vid ett sddant
skil, som hir i en oegentlig och inkorrekt form, savitt jag forstar
att bedoma saken, framforts.» Remissfrigan blev sedermera, pa
sitt i annat sammanhang skall nirmare framstillas, féremal for
konstitutionsutskottets skiljedom, och denna ledde i sin tur till nya
kammardebatter, varunder dven den nu berérda fragan ventilerades
(1 mars).

Aven vid ett par senare tillfillen har utskott iterlimnat motioner
med en fnotivering, som mojligen kan anses utgd frin uppfattningen,
att iterlimnande kan dga rum pa grund av att en motion ar grund-
lagsstridig och &verhuvud icke kan bli féremal for realbehandling.
Vid 1933 ars riksdag vicktes en motion, som gick ut pi Overens-
kommelse med frimmande makt angdende legationssekreterarens
i Riga forflyttning till Kovno. Denna &terlimnades av konstitu-
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tionsutskottet, »enir, enligt utskottets mening, det i motionen fram-
lagda forslaget ar av beskaffenhet att Overenskommelse mellan
Sverige och frimmande makt diarom icke kan triffas, samt forslagets
sakliga innehall icke faller inom omfanget f6r konstitutionsutskottets
i § 38 riksdagsordningen utstakade verksamhet» (mem. nr 1). Me-
ningen hirmed kan ej vara annan dn den, att en viss friga — om
overenskommelse med frimmande makt i bestimd angeldgen-
het — anses falla utanfor riksdagens kompetens och dirfér ej av
utskottet upptages. Motionen hinvisades sedermera till statsutskottet.
Vid samma riksdag hinvisades till konstitutionsutskottet en motion
om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om initiativ, dels till en
overenskommelse med frammande makter angdende omskapande av
sjalavarden, dels till den svenska statskyrkans avskaffande. Utskottet
aterlamnade dven denna motion och anférde harvid, att »senare delen
av det i motionen framlagda forslagety vore »av beskaffenhet, att
overenskommelse mellan Sverige och frimmande makt dirom icke
kan triffasy, samt att det sakliga innehallet i senare delen av motionen
icke folle inom utskottets kompetensomrdde (mem. nr 2). Det ar
att marka att hela motionen aterlamnades, ehuru endast en del for-
klarades ligga utanfor utskottets kompetens; om ocksi RO § 55
icke aberopades, torde dess foreskrift mot sammanblandning av olika
mal i ett f6rslag fi antas ha varit dsyftad av utskottet och detta ha
ansett motionen i sin helhet kunna avvisas sdsom grundlagsstridig.

I samtliga nu berorda fall har utskott aterlimnat drende pd grund
av att detta i foreliggande skick icke ansetts kunna bliva féremal
for behandling; enligt vederbdrande utskotts mening har férslaget
stridit mot viss grundlagsbestimmelse eller eljest varit av natur att
icke kunna av riksdagen upptagas till prévning, och utskottet har
pa grund hirav icke velat medverka vid drendets beredning. Utskottet
har gjort framstillning enligt Regl. For. § 7 icke, eller dtminstone
icke visentligen, pd grund av att det ansett annat utskott behorigt,
utan emedan utskottsbehandling Gverhuvud ansetts icke béra komma
i fraga. Vid undersdkningen av frigan om detta handlingssatts rik-
tighet kunna vi bortse frin spdrsmalet i vad min kamrarna kunna
avvisa grundlagsstridiga forslag.

Att dylikt handlingssatt frdn ett utskotts sida icke stir i over-
ensstimmelse med Regl. For. § 7 synes omedelbart framgi av denna

9 Sveriges Riksdag XI
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paragrafs ordalydelse. Det beslut, som kamrarna ha att fatta i anled-
ning av framstillning om aterlimnande, skall namligen gilla, »om
frigan skall av samma utskott behandlas eller till annat utskott
aterlamnasy. Sdsom under en av de berorda debatterna vid 1911
ars riksdag pédpekades, limnar denna bestimmelse intet utrymme
for tvivel: »I denna foreskrift angivas endast tva alternativ: antingen
skall en sidan Aterremitterad friga av ifrigavarande utskott be-
handlas, -eller ocksd skall den till ett annat utskott Gverlimnas for
behandling. Det alternativet, som konstitutionsutskottet praktiserat,
namligen att den icke vidare far upptagas till provning, det alter-
nativet finnes icke till.»

Nu kan det likvil ifrigasittas — detta skedde under 1911 ars
debatter — huruvida icke ett utskott, oberoende av stadgandet i
Regl. For. § 7, har rittighet att hemstilla om aterlimnande av
forslag, som enligt dess mening icke grundlagsenligt kan behandlas.
Hairemot kan forst och frimst invindas, att intet stadgande i grund-
lagarna eller annan forfattning antyder foérhandenvaron av en sidan
rattighet. Att for visst fall under bestamda villkor befogenhet att
aterlimna dr faststdlld i riksdagens reglementariska foreskrifter
ar i och for sig ett starkt indicium pd att aterlimnanden i andra fall
icke fa forekomma; varfor skulle ritten att reagera mot remiss till
enligt grundlagarna icke kompetent utskott vara sirskild stadgad
och i avseende & tiden begrinsad, om generell ratt funnes att ater-
limna grundlagsstridiga forslag? Mot dessa skl kan icke med fog
anforas, att varje riksdagens organ ir skyldigt att vaka 6ver grund-
lagarnas efterlevande; det méste uppenbarligen i det enskilda fallet
avgoras vilka rittsmedel som st ett organ till buds for att inskrida
mot grundlagsstridigt handlande. Det berérda argumentet, som lika-
ledes skymtade under 1911 &rs debatter, ar i sjdlva verket lika
orimligt som att pistd, att vilken dtgird som helst, foretagen av
vem som helst, blir rittsligen grundad, blott avsikten ar att for-
hindra ett férment lagbrott.

For fullstindighetens skull mé erinras, att en talare i forstakam-
mardebatten den 1 mars 1911 gjorde gillande, att konstitutions-
utskottet, men icke andra utskott, 4gde befogenhet att med bindande
kraft terlimna en grundlagsstridig motion: »Att andra utskott dn
konstitutionsutskottet . . . icke ha en dylik befogenhet att definitivt
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avvisa en motion, foljer darav, att resultatet av en motions aterldm-
nande fran dylikt utskott blir, antingen att kamrarna enas och be-
stimma vart saken skall g, eller ock att avgoranderitten gér till
konstitutionsutskottet. Vad detta sistnimnda ater betriffar ldmnar
38 § 4 mom. i riksdagsordningen svaret pa frdgan. .. »Oriktigheten
i detta resonemang klargores kanske enklast genom papekandet att
om konstitutionsutskottet dterlimnar ett forslag och badda kamrarna
besluta, att det skall stanna hos utskottet, det ostridigt icke finnes
nigon mojlighet for utskottet att vigra behandling av frigan.

Vi komma alltsd till slutsatsen, att ett utskott icke kan begira
aterlimnande av ett forslag annat 4n da detta enligt utskottets
mening tillhor annat utskotts behandling. Anser utskottet ett forslag
vara grundlagsstridigt eller 6verhuvud icke falla inom riksdagens
kompetenssfar, kan det avstyrka forslaget under anférande av denna
uppfattning och utan att ingd pd verklig realbehandling (jfr t. ex.
LU 1889, utl. nr 35, KU 1919, utl. nr 48), men det kan icke pa
sddan grund begira att utan beredning i grundlagens mening {3
skjuta drendet frin sig.

Annu en artskild grupp av aterlimnanden fran stindigt utskotts
sida foreligger, namligen i sddana fall, di utskottets framstillning
forestavats icke av legala utan av praktiska motiv. Betriffande vissa
aterlamningsbetinkanden kan i detta hanseende tvekan rada, i det
att skil sidvil av den ena som av den andra arten dberopats. I en del
fall ar det emellertid klart, att uteslutande limplighetssynpunkter
foranlett aterlimnande. Vid 1920 ars riksdag avgav bevillnings-
utskottet ett memorial (nr 26), vari anfordes, att en viss till utskottet
remitterad motion stode i nidra samband med en proposition, som
hinvisats till statsutskottet. Bevillningsutskottet ansig, att de bdda
irendena borde bliva foremal for enhetlig beredning, men hade for-
gdves foreslagit statsutskottet bildande av ett sammansatt utskott
for deras behandling. »Bevillningsutskottets, heter det i memorialets
sista del, »som £6r sin del fortfarande hiller fore, att motionen nr 67
i andra kammaren bor behandlas av samma utskott, som handliagger
propositionen nr 287, har velat bereda andra kammaren tillfille att
besluta, huruvida sistndmnda motion bor av bevillningsutskottet be-
handlas eller till annat utskott iterlimnas. I sidant syfte far bevill-
ningsutskottet till andra kammaren &dterlimna omférméilda motion,
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vilket utskottet hirmed far anmaila.» Vid 1923 ars riksdag forekom
ett i allt visentligt likartat fall: bevillningsutskottet hade till hand-
liggning en motion i ett dmne, som jamvil upptagits i en till lag-
utskott hinvisad proposition, och utskottet fann sig diarfér bora
dterlimna motionen for att »bereda andra kammaren tillfille att
besluta, huruvida motionen bor av bevillningsutskottet behandlas
eller 6verlamnas till lagutskotty (mem. nr 22). Lagutskotten begérde
1927 att {4 aterlimna en proposition pa grund av dess nira samman-
hang med en till jordbruksutskottet remitterad proposition (mem.
nr 1). I samtliga dessa fall ha endast limplighetsskil anforts;
utskottet har tydligen gatt ut frin att vederbdrande drende fallit,
eller atminstone mojligen kunnat anses falla inom dess kompetens-
omrade, men har likvdl f6r att medverka till en enhetlig beredning
ifragasatt Overlamnande till annat utskott.

Det fortjanar namnas, att utskott vid ett tillfdlle av ldmplig-
hetsskial foreslagit ett slags villkorligt &terlimnande. Till stats-
utskottet remitterades vid 1911 ars riksdag en motion med hem-
stillan »att riksdagen, med avslag av Kungl. Maj:ts forslag om vete-
rindrirendenas Overflyttande fran medicinalstyrelsen till lantbruks-
styrelsen och dirmed sammanhidngande ny stat f6r veterinirforvalt-
ningen i denna senare styrelse, matte besluta en omliggning av
veterindradminstrationen inom medicinalstyrelsen . . .» Statsutskottet
hemstallde emellertid, att motionen skulle dterlimnas till andra kam-
maren, »dock att, om kammaren remitterar motionen till annat
utskott, detta ma &dga ritt att, ddrest forhallandena skulle dartill
foranleda, dterlimna motionen till statsutskottets (mem. nr 11).
Anledningen till denna egenartade framstillning framgar av féljande
utdrag ur utskottets motivering: »D3d Kungl. Maj:ts forslag om
de veterinira arendenas Overflyttande frin medicinalstyrelsen till
lantbruksstyrelsen och om ny stat for sistnimnda styrelse blivit
remitterat till jordbruksutskottet, synes ldmpligt att vid fragans
behandling dirstides ovanber6rda motion jamval kommer under
omprovning; och torde alltsd densamma enligt utskottets forme-
nande bora till bemalda utskott Gverldmnas. Men dd mojlighet fore-
finnes, att riksdagen avslar forslaget om veterinarvasendets over-
flyttande till lantbruksstyrelsen och i foljd dirav faststiller stat
for denna styrelse utan att i staten upptaga avloningar for veterinar-
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tjanstemdn, synes bora tagas hansyn till att det skulle kunna till-
komma statsutskottet att avgiva forslag i frdga om veterinirvisen-
dets inrymmande under medicinalstyrelsen. Vid ett sidant forslags
uppgorande larer emellertid den i férenamnda motion gjorda fram-
stallningen icke bora limnas asido. Med avseende hirad har utskottet
ansett, att vid motionens Overlimnande till jordbruksutskottet moj-
ligheten av dess behandling inom statsutskottet bor lamnas &ppen.»
Utskottets framstillning dr unik dven sa till vida som det sirskilt
betonas, att bildande av ett sammansatt utskott ej ansetts ldmpligt,
eftersom dessa utskott i viss man forryckte riksdagsarbetet. Ut-
skottets hemstillan bifdlls; anledning till att sedermera Atersinda
motionen till statsutskottet uppstod ej.

Det ér klart att framstillningar av nu berdrda art sakna varje
stod i Regl. For. § 7; enligt denna kan utskott handla endast da
det anser »drende ej tillhora dess befattningy, och denna formule-
ring kan, sisom redan framhillits, endast avse det legala kompe-
tensomradet. I sjalva verket har ej heller § 7 dberopats i de nu be-
handlade utskottsbetinkandena, och denna paragraf torde ej heller
ha ansetts vara tillaimplig; sarskilt bor observeras, att den hir fast-
stillda tidsfristen icke alltid iakttagits (jfr de relevanta data i det
aberopade fallet fran 1923). Fragan blir da, huruvida utskott dndock
av lamplighetsskil kan hemstélla om aterlamnande, d. v. s. om for-
nyad- provning av ett remissiarende. Denna friga har, savitt bekant,
aldrig varit foremal {6r debatt i kamrarna, vilket snarast tyder pa att
en sidan befogenhet allmint erkints.

En sidan uppfattning synes likvil icke vara hallbar. Mot den-
samma kunna anféras delvis samma skil som i frdga om utskotts
formenta ritt att dterlimna grundlagsstridiga motioner. Da ingen
antydan finnes i grundlagarna om en Aaterlimningsritt men i ett
visst fall de reglementariska foreskrifterna stadga en sidan ritt, kan
det icke antagas, att rattén dven i andra fall skulle vara f6r handen.
Rent orimligt synes det vara, att ett f6rslag, som legalt tillhor ett
visst utskotts befattning, men ur praktisk synpunkt anses béra komma
under annat utskott, skulle kunna aterlimnas nir som helst under
riksdagen, medan ett forslag, som faller utanfor utskottets grund-
lagsenliga kompetensomrdde, kan aterlimnas endast inom atta dagar
efter dess mottagande. Avgorande synes dock vara, att grundlagarna
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— fore 1933 — icke forutsiatta mojligheten av jamkningar i ut-
skottens grundlagsstadgade verksamhetsomraden; fran denna legalt
oangripliga utgangspunkt ter sig ett aterlimnande av limplighets-
skil som en ren anomali. Den med grundlagarna icke dverensstim-
mande praxis, enligt vilken den enhetliga behandlingens princip i
viss min gor sig gillande i remissfrigorna, har helt naturligt fort
med sig en grundlagsstridig praxis dven i friga om aterlimnanden.

Betriffande den 1932 beslutade, 1933 ikrafttridda andringen i
Regl. For. § 7 aro endast ett par anmiarkningar erforderliga. Denna
andring var, sasom antytts, en oavvislig konsekvens av det nya stad-
gandet i RO § 44, enligt vilket friga i »ndra samband med imne,
som tillhor visst stindigt utskotts behandlings, kan hinvisas till
detta utskott, aven om den enligt grundlagens kompetensregler skulle
hora till annat stindigt utskott. Enligt den dndrade lydelsen av
Regl. For. § 7 kan ett aterlimnande icke ske enbart pa den grund,
att drendet icke faller under utskottets »ordinariey> kompetenssfar,
men 3 andra sidan kan aterldimnande dga rum &dven av annan grund.
Villkor for aterlimnande ir, att utskott anser att irende »ej bora av
utskottet handliggas». Detta torde, i belysning av RO § 44, icke
kunna tydas pd annat sitt dn att framstillning om Aaterlimnande
kan ske i tva skilda fall, dels di ett utskott finner ett drende falla
utanfor dess legala kompetensomride och dirjimte sakna det »nira
samband» med till utskottet hérande imne, varom RO § 44 talar,
dels ocksd di ett utskott finner ett drende, som tillhér dess verk-
samhetsomrdde, dga snira samband> med under annat utskott
fallande d4mne och diarfor bora till detta senare utskott hanvisas.

Ur en synpunkt ar den nya bestimmelsens formulering f6ga lyckad.
Det finnes intet skil att antaga, att man genom denna formulering
velat inskranka den redan f6rut i praxis erkidnda mojligheten for
utskott att, oberoende av Regl. For. § 7, aterlimna arenden av rena
lamplighetsskal; tvdartom gir ju den hidr berérda reformen i dess
helhet ut pd uppmjukning av kompetensreglerna. En sddan inskrank-
ning har likvél skett, ty regeln om en tidsfrist pa atta dagar i § 7
har bevarats och ar nu ostridigt tillamplig pa dterlimnanden av denna
art. Detta forhdllande saknar icke praktisk betydelse. Sarskilt bor
erinras om sddana fall, d& en motion i borjan av riksdagen hanvisats
till ett utskott och langre fram en proposition i samma dmne remitte-
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ras till ett annat utskott; numera dr det uppenbart omdjligt for det
utskott, som fatt motionen till behandling, att begira terlimnande.
Vid den nya bestimmelsens utarbetande synes man ha forbisett
utvecklingen av praxis.

Det bor slutligen erinras, att i friga om Gverflyttning av drende
fran standigt till sarskilt utskott ett speciellt stadgande finnes (Regl.
For. § 8). Detta stadgande skall nirmare berdras i samband med
redogorelserna for de sirskilda utskotten. Darvid skall 4ven en fram-
stallning givas av aterlimnanden fran sirskilda utskott.

Betriffande Aterlamnande fran tillfalligt ut-
sk ott finnes ingen bestimmelse. Ett stort antal sidana aterlam-
nanden ha emellertid férekommit, och endast vid ett par tillfallen
har utskottens befogenhet i detta hinseende ifragasatts. En utforlig
redogoérelse for praxis har nyligen ldmnatsav Smedberg; vi
kunna i huvudsakliga punkter inskrianka oss till ett summariskt
referat av hans uppsats.

Betriffande formen for utskottens betinkanden i dmnet foreligga
i viss utstrackning samma olikheter som i frdga om de stindiga ut-
skotten. I regel — under senare tid alltid — ha de tillfalliga utskotten
hemstallt att fi aterlimna vederborande forslag. I nagra fall
har utskott i stillet forklarat sig aterlimna en motion (t. ex. FK:s
TU nr 1 1867, mem. nr 10, AK:s TU nr 3 1869, mem. nr 1, nr 2
1871, mem. nr 3 och 4). Nagon ging har hemstillts eller i varje
fall ifragasatts, att motionen skulle Gverlimnas till visst avgivet
standigt utskott (AK:s TU nr 2 1872, mem. nr 1, nr 3 1874, mem,
nr 14).

Vissa skiljaktigheter i praxis mellan de bdda kamrarna kunna
konstateras. Forstakammarutskotten ha, utom moéjligen i ett fall
(1867), motiverat sina aterlimnanden endast med limplighetsskal;
anledningen till aterlimnandet har varit att efter motionens hinvis-
ning till utskottet en proposition vackts i samma amne och att gemen-
sam behandling av drendena ansetts pikallad. I betdnkandet brukas
ungefir foljande formulering: utskottet, »som for sin del héller
fore, att forevarande motion ... bor behandlas av samma utskott,
som kommer att handligga propositionen . .. har velat bereda
forsta kammaren tillfille besluta, huruvida motionen . . . bor
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av kammarens . . . tillfalliga utskott vidare behandlas eller till
annat utskott overlamnasy (FK: TU nr 2 1933, mem. nr 4).
I det hela ha endast sju dterlimnanden frin forstakammarutskott
forekommit; mellan 1867 och 1913 gjordes ingen framstillning av
denna art.

Sistnimnda f6rhallande torde sammanhianga med behandlingen
av ett egenartat fall vid 1876 ars riksdag. Forsta kammarens forsta
tillfalliga utskott anmailde di (utl. nr 1) att en till utskottet remitte-
rad motion vore likalydande med en i andra kammaren vickt, till
bevillningsutskottet hinvisad motion. Utskottet hemstillde ej om
aterlimnande, men dess avsikt var tydligen att dstadkomma dndring
av remissen. I forsta kammaren betonades detta, och ratt till ater-
limnande fran tillfalligt utskotts sida forklarades ej foreligga (16
februari). Resultatet blev att utskottets memorial utan vidare lades
till handlingarna. Motionen i friga blev icke foremal f6r nagot be-
tinkande frin utskottets sida.

Atskilliga av andrakammarutskottens till ett fyrtiotal uppgiende
aterlimnanden ha foranletts av samma skil som motsvarande fram-
stillningar frin forstakammarutskotten; en proposition, som berort
samma amne som en till utskottet remitterad motion, har avgivits
efter remissen av motionen (t. ex. AK:s TU nr 3 1933, mem. nr 4).
Aven i ett stort antal andra fall har aterlamnandet motiverats av
limplighetssynpunkter, i det att vederborande betinkande hinvisat
till att narliggande motioner av nigon av kamrarna hinvisats till
standigt utskott (t. ex. AK:s TU nr 4 1932, mem. nr 2); dylika
aterldimnanden ha beslutats omedelbart efter motionens mottagande.
Av storre intresse dr att andrakammarutskotten tidigare vid en rad
tillfallen hemstallt om aterlimnande pa den grund att remitterat f6r-
slag icke f6lle under tillfalligt utskotts behandling, d. v. s. av legala,
icke av praktiska skil (t. ex. AK:s TU nr 2 1873, mem. nr 1, AK:s
TU nr 3 1880, mem. nr 1, AK:s TU nr 4 1903, mem. nr 1 och 2).
Utskotten ha i dessa fall, stundom under anférande av bestamda skal,
gjort gillande, att viss motion icke folle inom omfanget f6r de till-
falliga utskottens verksamhet eller borde handliaggas av angivet stin-
digt utskott. Aven i dessa fall har beslut om aterlimnande fattats i
samband med remissen av motionen. Sedan 1903 ha aterlimnanden
motiverats endast med lamplighetsskil; utskotten begagna regel-



Kompetensfrigornas formella behandling 137

missigt en formulering av ungefir samma slag som den av forsta-
kammarutskotten anvanda.

De tillfdlliga utskottens aterlimnanden ha naturligen i regel
avsett ett darendes overflyttande till stindigt utskott. Vid ett enda
tillfalle (1934), varom mera i annat sammanhang, har tillfalligt
utskott dterlamnat motion for att fi den hanvisad till annat till-
falligt utskott.

Endast vid tva tillfillen, 1873 och 1880 (AK 15 februari, respek-
tive 14 februari), har de tillfilliga utskottens praxis kritiserats; i
bada fallen var det friga om pa legala skil grundade aterlamnanden.
Det har hirvid anforts, att Regl. For. § 7 icke gillde de tillfalliga
utskotten och att dessas kompetens bestimdes just genom kammarens
remissbeslut. Till utskottens forsvar aberopades den allmédnna satsen
om skyldighet for varje riksdagens organ att verka f6r grundlagens
efterlevnad.

Frigan om de tillfilliga utskottens befogenhet i berérda hin-
seende har i litteraturen endast flyktigt berorts. Enligt Reuter-
skiold ha utskotten ej denna ritt, eftersom de »just tillsatts for de
dit remitterade frdgornas behandlings; Malmgren konstaterar
att nigon bestimmelse om &terlimnande fran tillfilliga utskott ej
finnes, men forklarar, att sintet hindrar naturligtvis ett dylikt
utskott att fista kammarens uppmirksamhet pd att ett remitterat
irende grundlagsenligt bor behandlas av stindigt utskott och ej av
tillfalligts. Enligt var mening kan sddan befogenhet f6r de tillfilliga
utskotten ej erkannas. Avgorande ir icke, att varje tillfalligt utskott
tillsittes for beredning av bestimda drenden, ty enligt grundlagen
foreligger en grinslinje mellan de stindiga och tillfilliga utskotten
overhuvud, och det vore i och for sig icke orimligt, att dven de
senare genom sirskild bestimmelse alades att medverka vid dennas
bevakning. Dédremot synes det allmdnna resonemang, som vi tidigare
fort angiende det otillatliga i &aterlimnanden, vilka icke grundas
pa Regl. For. § 7, dven hir vara tillampligt. Varfor skulle — utan
varje hemul i grundlag eller annan férfattning — de tillfilliga
utskotten utan restriktioner tillerkidnnas en ritt, som de stindiga
utskotten enligt sirskilt stadganden blott i viss omfattning och
under bestamda villkor dga? Att vissa lamplighetsskal tala for det
i praxis tillimpade forfaringssittet ar utan vidare klart. v
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Konstitutionsutskottet sdsom skiljedomare
i remissfrdgor.

Enligt RO § 38 mom. 4 (fére 1909 mom. 3) tillkommer det
konstitutionsutskottet »att, di olika meningar mellan kamrarna
uppsta, till vilket utskott uppkomna fragor och dmnen bora hinvisas,
diarom besluta...» I friga om de forhillanden, under vilka denna
skiljedomarplikt i praktiken intrdder, foreligga viktiga olikheter. Da
propositioner vid framliggandet av kamrarna remitteras till olika
utskott, trider konstitutionsutskottet omedelbart i funktion; fall
kunna dock dven intriffa, dd kamrarna ursprungligen dro ense om
remissen av proposition men sedermera, nar propositionen 3ater-
limnas av vederborande utskott, fatta stridiga beslut (jfr KU 1919,
mem. nr 6, 1931, mem. nr 11). Betrdffande motioner uppstar dir-
emot konflikt, som utskottet har att 10sa, endast i det fall, att ett
utskott dterlimnar ett av ena kammaren remitterat arende och kam-
rarna vid behandlingen av denna framstillning intaga olika stind-
punkter.

Om daremot likalydande motioner i bada kamrarna bliva féremal
for olika remissbeslut, har konstitutionsutskottet enligt praxis icke
att filla skiljedom; nigot formellt konstaterande av meningsskilj-
aktigheten ager ej rum, ehuruvil det vore tankbart att sa skedde
genom meddelanden frin de olika utskotten. Detta forhdllande synes
icke vil dverensstimma med bestimmelsen i RO § 38 mom. 4; da
det hir talas om skiljedom angdende remisser av suppkomna fragor
och 4 mneny, synes meningen snarast vara att skiljedom skall iga
rum, si snart de till olika utskott remitterade drendena aro si lik-
artade, att behandling av samma utskott ostridigt krives. Om kam-
rarna, utan reaktion frdn vederborande utskotts sida, tillaimpa olika
grundsatser i friga om remisser av motioner, finnes foljaktligen
intet legalt medel att framkalla enhetlighet. Konstitutionsutskottets
skiljedomar, som i och for sig dro dgnade att utéva stort inflytande
pa remissbesluten, ehuru de naturligtvis icke rittsligen aro f6r fram-
tiden bindande, kunna silunda endast i begrinsad omfattning bliva
vagledande for praxis.

Konstitutionsutskottet har under tiden 1867—1934 avkunnat
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tjugoen skiljedomar av detta slag. Nedan angivas de huvudsakliga
data i friga om dessa skiljedomar.

KU:s memorial Arendets art Kon;;;;t;:xtl;;;sjkott Kom::lti::t Au!tzkott KU:s skiljedom
1867 nr 3 Motion StU TU TU
1867 nr 4 » LU — LU
1870 nr 3 » TU StU TU
1873 nr 2 » LU TU LU
1873 nr 3 » Kanslidep. TU TU
1873 nr 4 » TU StU TU
1874 nr 3 » TU LU LU
1878 nr 1 ’ TU LU TU
1880 nr 1 » TU LU LU
1880 nr 2 » TU LU LU
1881 nr 1 » StU TU StU
1894 nr 2 » TU LU LU
1903 nr 3 » LU SarU LU
1911 nr 3 » — KU —
1912 Nr 4 » LU JU LU
1918 nr 10 Proposition KU BevU KU
1919 nr 6 Motion LU KU LU
1921 nr I5 » BevU KU BevU
1922 nr I1 Proposition SirU KU Saru
1931 nr 5§ » StU BU LU
1931 nNr II » KU LU ) KU

Det framgir av tabellen, att under &ldre tid det stora flertalet
skiljedomar gillde grinsen mellan stindiga och tillfalliga utskott;
endast ett fall fore ar 19oo faller utanfér denna kategori. Under
senare ar har konstitutionsutskottet diremot nistan uteslutande haft
att behandla tvister, dir tveksamheten gallt till vilket stindigt utskott
ett drende skolat hinvisas. En av orsakerna till denna férindring ar
uppenbarligen, att praxis i friga om héanvisning till stindigt, respek-
tive tillfalligt utskott, erhallit ndgon stadga, och att de senares verk-
samhetssfar alltmera inskrankts till f6rmén for de standiga utskotten.
En del skiljedomar ha, sisom redan de anférda uppgifterna giva
vid handen, en egenartad karaktir; ndgra av dessa skola i detta
sammanhang underskas. Den diskutabla frigan om utskottets be-
fogenhet att doma, d& tvist uppstitt angiende hinvisning till stin-
digt eller sarskilt utskott, skall upptagas i ett foljande kapitel om de
sarskilda utskottens kompetens.
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Enligt skiljedomsbestammelsens ordalydelse synes det vara klart,
att den endast galler sidana fall, di en kammare beslutat remiss till
ett utskott och den andra antingen remitterat arendet till annat
utskott eller som sin dsikt uttalat, att drendet borde remitteras till
annat utskott. Konstitutionsutskottet har ej erhillit skiljedomskom-
petens f6r det fall, att en kammare fattar remissbeslut, under det att
medkammaren underlater detta. Detta ar helt naturligt, eftersom
mojligheten av en sddan konflikt icke ar f6rutsedd av grundlagarna
och den praktiskt taget icke kan intriffa utan att kamrarna handla
i strid med grundlagen, respektive den forut behandlade bestim-
melsen i riksdagens reglementariska foreskrifter. Och bestimmelsen
i RO § 38 mom. 4 synes otvetydig: formuleringen »olika meningar
mellan kamrarna . . . till vilket utskott uppkomna fragor och dmnen
bora hinvisasy, kan icke innefatta det fall att tvisten géller huruvida
hanvisning till utskott skall ske.

Tva fall av dylik skiljedom ha emellertid férekommit. Vid 1867
ars riksdag aterlimnade lagutskottet en av forsta kammaren remitte-
rad motion. Forsta kammaren forklarade, att motionen borde be-
handlas av lagutskottet, under det att andra kammaren godkinde
utskottets dtgidrd men icke fattade nigot remissbeslut; de regle-
mentariska foreskrifterna voro vid denna tid icke antagna, och kam-
maren ansig sig ej skyldig att gora nigot uttalande om remissen,
ehuru av den korta debatten framgar, att motionen ansigs tillhora
tillfalligt utskott. Konstitutionsutskottet upptog, utan att betanklig-
heter yppades, fragan till skiljedom och férordnade om hinvisning
till lagutskottet (mem. nr 4).

Det senare fallet, frin 1911 drs riksdag, ir av ndgot annan be-
skaffenhet. Konstitutionsutskottet hade, sdsom i féregdende avsnitt
omtalats, aterlimnat en motion under framhillande av att denna i
viss del icke kunde av riksdagen upptagas till prévning och i annan -
del icke horde till utskottets befattning. Forsta kammaren bifoll
utskottets hemstallan att £ till andra kammaren &terlimna motionen,
utan att ndgot uttalande gjordes i remissfragan, medan andra kam-
maren, med avslag & utskottets hemstillan, beslot att utskottet skulle
behandla motionen (FK och AK 11 februari). Konstitutionsutskottet
upptog frigan till skiljedom (mem. nr 3). Betriffande den del av
motionen, som utskottet ansig falla utanfor riksdagens provningsritt,
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meddelades intet remissférordnande. Utskottet forklarade sig fast-
hélla vid sin férut uttalade mening pi denna punkt och vore »folj-
aktligen icke i tillfille att med stéd av grundlagen forklara den-
samma (motionen) hora till ndgot i grundlagen omformailt utskotts
behandling». I 6vrigt skulle motionen hinvisas till tillfalligt utskott.
Sju reservanter forklarade sig ha inom utskottet yrkat, att motionen
skulle av utskottet upptagas till behandling.

Frdgan om utskottets befogenhet att filla skiljedom i detta fall
berdrdes saval i reservationen som i kammardebatter, som utskotts-
memorialet f6ranledde (FK och AK 1 mars). Reservanterna anforde,
att vid behandlingen av utskottets hemstillan om Aaterlimnande
suppstode . . . visserligen olika meningar mellan kamrarna, men dessa
clika meningar gillde icke, till vilket utskott motionen borde hin-
visas, utan huruvida motionen i denna del skulle 6ver huvud taget
kunna upptagas till prévning eller icke. Och om olika meningar i
en sddan fraga giva grundlagarna icke konstitutionsutskottet
nagon ritt att besluta, vare sig i riksdagsordningens § 38 mom. 4
eller annorstadesy. Detta moment i reservationen kritiserades under
forstakammardebatten av utskottets ordforande: »Vore kamrarna,
da den ena forklarade konstitutionsutskottet kompetent att behandla
motionen och den andra fornekade denna kompetens, vore, siger
jag, kamrarna i dylikt fall ej av olika mening, sdsom ifrigavarande
grundlagsparagraf forutsitter, sd vore de tydligen av 1ik a mening.
Ett tredje gives ej».

Den i det sist citerade uttalandet framférda synpunkten ar uppen-
bart irrelevant ; kamrarna voro ostridigt av olika mening, men fragan
ir, om meningsskiljaktigheten forelig i sddant hinseende, som RO
§ 38 mom. 4 avser. I det hela synes det icke rimligen kunna for-
nekas, att sivil 1867 som 1911 ars skiljedomar f6llo utanfér ramen
av namnda stadgande. Betriffande 1911 ars skiljedom ar detta sd
mycket tydligare, som konstitutionsutskottet i friga om viss del av
motionen ej alls meddelade ndgot remissbeslut, och att skiljedom
skall innefatta saddant beslut 4r om mdjligt dn klarare an att den
skall gilla tva skiljaktiga remisser. En nirmare diskussion av hit-
horande fragor har likvil ringa intresse. I bida de berdrda fallen
ha av kammare, respektive av utskott (andra kammarens beslut
1867, konstitutionsutskottets dterlimnande 1911) begingna fel fram-
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kallat oegentliga skiljedomar. Har man vil inslagit pd en annan vag
an den av grundlagarna anvisade dr det timligen meningslost att i
fortsittningen soka anvisningar i grundlagarna; dessas foreskrifter
giva icke langre nigon ledning. Ur praktisk synpunkt synes skilje-
domsforfarandet savil 1867 som 1911 ha varit av virde, i det att
detsamma innebar en mdjlighet att avveckla en konstitutionell
konflikt.

Vid 1873 ars riksdag hdnvisade andra kammaren, i anslutning till

“vad nigra ganger tidigare skett i liknande fall, en motion angiende
tryckningen och tillhandahallandet av riksdagens férhandlingar till
kanslideputerade. Dessa aterlimnade motionen under hidnvisning till
bestimmelsen om deputerades kompetens i RO § 80; andra kam-
maren godtog denna framstillning och beslét remiss till tillfalligt
utskott, under det att forsta kammaren aterforvisade motionen till
kanslideputerade. Konstitutionsutskottet férklarade (mem. nr 3) att
arendet skulle behandlas av tillfalligt utskott. Motiveringen kan

" sigas innefatta ett konstaterande av att kanslideputerade icke utgéra
nagot utskott: singen befogenhet ir dem i grundlagarna tillerkidnd
att forbereda drenden f6r avgorande i riksdagens kamrary; »den
befattning med dessa fragor, som skulle tillkomma kanslidepute-
rade ... intrdder sedan beslut i sjilva huvudfrigan blivit av riks-
dagen fattat, for vilket beslut ater, da ej friga f6revarit om omedel-
bart avslag, erfordras remiss till utskotty. Nagon tveksamhet om
konstitutionsutskottets befogenhet att avkunna skiljedom uttalades ej.

Stringt taget foreldg hiar en situation av ungefir samma slag
som 1867 och 1911. Det kan ifragasittas om skiljedomsparagrafen
var tillamplig, ty olika remisser till ut sk o tt hade ju icke be-
slutats av kamrarna. Den ena kammarens vidhdllande av den oriktiga
uppfattningen, att kanslideputerade kunde anlitas som utskott, gjorde
emellertid en skiljedom erforderlig. Konstitutionsutskottet kunde
da ej girna annat dn férklara att det ena av de organ, till vilka
remiss skett, icke hade utskotts kompetens, samt draga konsekven-
serna hirav.

Vid avgorandet av kompetensfrigan ar konstitutionsutskottet icke
bundet vid de alternativ, som kamrarnas remissbeslut erbjuda; ut-
skottet kan fOérordna om hianvisning till vilket utskott som helst.
Ty enligt RO § 38 mom. 4 skall utskott, d& olika meningar uppsti
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till vilket utskott ett arende bor hanvisas, darom besluta; man
jamfore fortsdttningen av paragrafen, enligt vilken utskottet har
att skilja mellan kammare och dess talman, di den senare vagrar
proposition. Vid ett tillfille synes en viss tveksamhet pd denna punkt
ha framtritt inom utskottet. Detta var vid behandlingen av den férut
berérda remissfrdgan 1867. Enligt utskottets protokoll uppstod
debatt om den atgird, som borde av utskottet vidtagas (28 fe-
bruari). Harvid »ansdgo en del ledamoéter, att pd utskottet nu
endast ankomme att avgéra, huruvida forevarande motion borde
av lagutskottet handliggas eller icke, varemot andra ledamoéter funno
utskottet, pd grund av stadgande i 38 § 3 mom. riksdagsordningen,
bade berittigat och pliktigt att fragan i hela dess vidd nu till be-
handling och avgérande upptagay; den sistnhimnde meningen seg-
rade. Méjligen var dock meningsskiljaktigheten helt beroende av det
foreliggande fallets egenartade natur ; endast den ena kammaren hade
designerat utskott for fridgans beredning. I sjilva verket har kon-
stitutionsutskottet blott vid ett tillfdlle beslutat hinvisning till annat
utskott dn nagot av de i kamrarnas remisser utpekade. Vid 1931 ars
riksdag hade en proposition av férsta kammaren sints till stats-
utskottet och av andra kammaren till bankoutskottet ; konstitutions-
utskottet forklarade den tillh6ra lagutskottet (mem. nr 5).

Det ligger i sakens naur, att konstitutionsutskottet icke kan be-
sluta remiss till visst tillfalligt utskott, endast »till tillfalligt utskotts.

Konstitutionsutskottets skiljedomar binda kamrarna, men intet
hindrar, att de goras till foremal f6r kritik. De ha dock endast vid
ett par tillfillen f6ranlett debatter. Betraffande 1911 drs skiljedom
beslot andra kammaren att med ogillande ligga memorialet till
handlingarna.



KOMPETENSFRAGORNA UR MATERIELL
SYNPUNKT: ALLMANNA RIKTLINJER

De stdndiga och de tillfdlliga utskotten.

begrinsade arbetsuppgifter: konstitutionsutskottet skulle be-

reda grundlagsfrigor, statsutskottet utgiftsirenden rorande
drets statsreglering, bevillningsutskottet inkomstfragor av bevill-
ningsnatur, bankoutskottet drenden rérande riksbankens forvaltning,
lagutskottet f6rslag om lagstiftning enligt RO § 87. Betraffande vissa
av utskotten — statsutskottet och bankoutskottet — var nigon bered-
ningskompetens i frigor om fran kamrarna hinvisade motioner icke
antydd. Utanfor de stindiga utskottens kompetens fo6llo motioner i
en miangd amnen av skiftande natur, sdsom grunderna for statens

Enligt 1866 ars RO hade de stindiga utskotten jamforelsevis

inkomster, samfilld lagstiftning, som icke hade karaktiren av allmin
civil-, kriminal- och kyrkolag, den ekonomiska lagstiftningen ; propo-
sitioner skulle ddremot alltid beredas av stindiga (eller sirskilda)
utskott. Motioner utom de stindiga utskottens verksamhetsomrdden
skulle beredas av tillfalligt utskott.

Sisom inledningsvis framholls, tog praxis redan frén borjan en
frdn grundlagens anvisningar avvikande riktning. Arenden, som
enligt en strikt grundlagstolkning bort gd till tillfalligt utskott, han-
visades i stor utstrickning till det stindiga utskott, som narmast
kunde komma i friga. Framfor allt lades hela den samfillda lag-
stiftningen under stindiga utskott, i férsta rummet lagutskottet.
»Blandade» frigor, d. v. s. frigor, som delvis follo under standigt,
delvis under tillfilligt utskott, remitterades regelmissigt till standigt
utskott. Orsakerna till denna utveckling ha redan delvis angivits, s3
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sarskilt forhallandet, att propositioner enligt grundlagen stindigt
maste handliggas av stindigt utskott. Traditionerna frdn det &ldre
representationsskickets tid hade sdkerligen ocksd stor betydelse.
Sedan vil de tillfilliga utskotten kommit att anses som berednings-
organ av ligre klass, var det naturligt att i fragor av storre vikt
besluta remiss till de stindiga utskotten.

Ett visst motstdnd restes i borjan mot inriktningen av praxis;
stundom hivdades de tillfalliga utskottens befogenheter enligt grund-
lagen. Det frimsta uttrycket for denna linje féreligger i en skilje-
dom av konstitutionsutskottet vid 1870 ars riksdag (mem. nr 3).
Utskottet ingick pa en allmin undersokning av férhallandet mellan
stindiga och tillfalliga utskott och urgerade av savil legala som
praktiska skil en betydande befogenhet f6r de senare. Bland annat
uttalades, att de tillfalliga utskotten borde bereda sicke blott alla de
arenden, som forut tillhort allminna besvirs- och ekonomiutskottet
-och vilka man pligat sammanféra under bendmningen 6nskningsmal,
endr riksdagen i avseende pa dem endast ager petitionsratt, men icke
nigon beslutande myndighet, utan ock alla andra sidana mal, vilka
icke uttryckligen forklarats tillhora de stindiga utskotten . . . Till till-
falliga utskott bora 6verldmnas alla fragor, vilka icke efter en string
tolkning av grundlagen kunna hidnféras till de stindiga utskottens
bestimt begrinsade verksamhets. I senare skiljedomar fringick kon-
stitutionsutskottet, ehuru detta icke direkt uttalades, denna sin upp-
fattning och godtog den redan utbildade praxis sisom avgorande
for kompetensfordelningen mellan de skilda beredningsorganen.
Inom litteraturen framtridde sirskilt Rydin som de tillfalliga
utskottens forsvarare; i sitt arbete om Swvenska riksdagen forklarade
han den rddande praxis grundlagsstridig och gjorde till och med
gillande, att »alla . .. motioner, som icke pitagligen aro att hinfora
till ndgot bestimt stindigt utskott, skola remitteras till tillfalligt
utskott. '

I stort sett har emellertid utvecklingen av praxis till de stindiga
utskottens formédn fortsatt: de tillfalliga utskottens arbetsomraden
‘ha, relativt sett, minskats. En av orsakerna hartill har varit 6kningen
av den samfillda lagstiftningen pid den ekonomiska lagstiftningens
bekostnad, en annan motionirernas beniigenhet att giva sina forslag
en sddan form, att remiss till stindigt utskott blir nédvandig. Genom

10 Sveriges Riksdag XI
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en rad grundlagsiandringar, fraimst de 1909 genomférda, har praxis
i viktiga hinseenden stadfists; sdlunda har fastslagits, att samfalld
lagstiftning skall beredas av stindigt utskott. De stindiga utskotten
ha dven kommit att handlagga vissa grupper av arenden pd det
omréde, som ostridigt fortfarande tillhor den ekonomiska lagstift-
ningen. Bestimmelserna om konstitutions-, bevillnings-, banko- och
jordbruksutskottens kompetens ha namligen avfattats pa si sitt, att
aven ekonomiska lagstiftningsfrigor i vederbdrande dmnen falla
inom deras ram, ett forhdllande, som visserligen endast for jord-
bruksutskottets vidkommande ir av storre betydelse.

I det foregdende ha nirmast avsetts konkret utarbetade forslag
inom olika omriden. Sirskilda svirigheter i foérhallandet mellan
standiga och tillfalliga utskott ha yppat sig i friga om s. k. skrivelse-
elier utredningsmotioner, d. v. s. motioner, som icke innehilla ut-
arbetade forslag utan blott piyrka, att riksdagen hos Kungl. Maj:t
skall anhilla om utredning och framliggande av forslag — stun-
dom endast utredning — i viss fraga. Osakerhet har ritt, huruvida
dylika motioner i imnen, som falla under stindigt utskott, skola
hinvisas till detta utskott — d. v. s. det utskott som ostridigt varit
kompetent, direst konkret forslag forelegat — eller om skrivelse-
momentet skall foranleda remiss till tillfalligt utskott.

Utvecklingen av praxis i detta hinseende skall nirmare fram-
stillas i redogorelserna for de olika standiga utskottens kompetens;
det dr huvudsakligen stats- och lagutskotten som svirigheterna gillt.
Hir skola endast nigra orienterande anmirkningar goras.

I sitt nyss omnimnda skiljedomsmemorial av ir 1870 férklarade
konstitutionsutskottet ett antal utredningsmotioner bdra behandlas
av tillfalligt utskott och gjorde hirvid uttalanden, som nirmast tydde
pé att enligt utskottets mening alla skrivelseforslag borde beredas
av tillfalligt utskott. Det anférdes bland annat, att de stindiga ut-
skotten icke vore limpade »{6r utredning av sddana stundom ganska
omfattande mal, vilka mindre avse dndring i bestdende forhallanden
pa visst uppgivet satt och enligt bestimt formulerade férslag én att
dstadkomma ett allmant uttalande fridn riksdagens sida till f6rmén
f6r en viss grundsats, den man onskar att regeringen vid utévningen
av sin styrande eller lagstiftande myndighet matte f6lja». Redan vid
denna tid hade emellertid i flera fall skrivelseforslag sints till stin-
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digt utskott, och detta blev i dn storre utstrickning fallet under den
foljande tiden. I betydande omfattning ha likvél skrivelseférslag
pa omréden, som i 6vrigt falla under stindigt utskott, stidse remitte-
rats till tillfdlliga utskott. Det ofta gjorda pastiendet, att under
senare tid skrivelseférslag av berorda art i regel hanvisas till veder-
borande stindiga utskott, dr sdlunda icke riktigt.

Under den tid, da riksdagens arbetsborda blev synnerligen om-
fattande, namligen i slutet av 1910-talet och bdrjan av 1920-talet,
framtriddde en tendens att i storre utstrickning in tidigare remittera
skrivelseforslag till tillfalligt utskott. Sarskilt gjorde sig denna ten-
dens gallande i andra kammaren, dir stundom motioner sindes till
tillfalligt utskott av det skailet, att de vickts for sent for att kunna
hanvisas till stindigt utskott. Vid en talmanskonferens 1924 beslots
andring hirutinnan, och vid 1925 &ars riksdag (den 14 januari)
avgav andra kammarens talman en forklaring harom utom proto-
kollet. I denna yttrades bland annat: »Motion i dmne, som tilthor
standigt utskotts behandling, har understundom i andra kammaren
kunnat vackas efter 10 men inom 20 dagar fran riksdagens 6ppnande
och darvid remitterats till tillfalligt utskott, sdvida motionen ut-
mynnat i en hemstillan om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran
om utredning, eventuellt forslag i dmnet. Denna praxis, som icke
torde hava tillrackligt stod i riksdagsordningen och som icke agt
motsvarighet i f6rsta kammaren, har foranlett praktiska oldgenheter
i flera avseenden. Saken upptogs vid forra riksdagen till Gverlaggning
inom talmanskonferensen, och i anslutning jamval till darvid gjorda
uttalanden finner jag mig numera icke kunna framstilla proposition
pd remiss till utskott av sddana motioner, ddrest de vickas senare
in 10 dagar frin riksdagens Oppnande och bestimmelserna... om
sarskild motionstid i vissa fall icke 4ro tillimpliga. Motioner, som
innefatta skrivelseforslag i dmne tillhorande stindigt utskotts be-
handling, bora alltsd i regel vickas inom 10 dagar fran riksdagens
oppnande.» Det bor betonas att uttalandet sa till vida dr missvisande,
som det ger vid handen att f6rsta kammaren under den féregaende
tiden skulle ha remitterat alla utredningsférslag av angiven art till
standigt utskott, vilket alldeles icke var fallet. I Gverensstimmelse
med talmannens forklaring har en modifikation av praxis genom-
forts. Den i forklaringen angivna principen har emellertid icke
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16ljts; skrivelsemotioner i dmnen tillhorande stindigt utskotts be-
handling ha alltfort i talrika fall hanskjutits till tillfalligt utskott.

I ett avseende kan en genomgaende tendens betriffande remisserna
av skrivelsemotioner konstateras. Allmint inriktade utrednings{or-
slag, som berdra under olika stindiga utskott fallande fragor, ha
overvagande remitterats till tillfalligt utskott. Sdsom exempel kunna
nimnas utredningsmotioner om statskyrkans avskaffande (1908,
1918, 1923, 1930), om statens Gvertagande av vissa naturrikedomar
eller statskontroll 6ver deras utnyttjande (1911, 1917), om allmin
avrustning (1917, 1922). Den egenartade konsekvensen harav har
blivit, att de tillfdlliga utskotten kommit att handligga de mest vitt-
utseende reformkrav, likaval som detaljfrdgor pa olika omraden.

Att i detta sammanhang ndrmare angiva den allminna grinsen
mellan de stindiga och de tillfilliga utskotten, sidan den i praxis
gestaltat sig, later sig icke gora. Klarhet pd denna punkt kan vinnas
endast genom en undersokning av de olika stindiga utskottens ar-
betsomrdden; vad som ej hor ett stindigt utskott till gar till till-
filligt utskott. Det framgar emellertid redan av de nu givna an-
tydningarna, att de tillfalliga utskottens arbete till visentlig del
giller frigor pd den ekonomiska lagstiftningens omrade. Hartill
komma utredningsforslag av vissa kategorier dven i dmnen, som,
vad utarbetade forslag betriffar, tillhora de stindiga utskotten.
Fragor om erinringar och direktiv rorande forvaltningens skotsel ga
jamvil, di de icke sammanhinga med anslagsirenden — vilket i
overvagande grad dr fallet — till tillfalligt utskott. Slutligen kan
namnas, att de tillfdlliga utskotten fore 1921 ars grundlagsdndring
i allmanhet beredde motioner rérande internationella avtal och landets
utrikespolitik 6verhuvud (jfr t. ex. remisser i dylika fragor 1874,

1905, 1912, IQIQ).

Skilda tendenser vid remissfrdgornas
avgirande.

Enligt de i riksdagsordningen faststillda reglerna och den i an-
slutning till dessa utbildade praxis motsvara i huvudsak utskottens
kompetensomraden olika riksdagens befogenheter. En f{6ljd hirav,
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och av den relativt fasta kompetensfoérdelningen Gverhuvud, blir att
i méinga fall sakligt nirstdende fragor — till och med forslag med
alldeles samma syfte, som utformats olika — maste hinvisas till
skilda utskott. Att den brist pd enhetlighet och kontinuitet i bered-
ningen, som sdlunda pd vissa omrdaden uppstar, stundom medfor
praktiska olagenheter, lider intet tvivel. Genom den 1933 beslutade
uppmjukningen i forhallandet mellan de stindiga utskotten ha sva-
righeterna visentligt minskats; i det foljande utgad vi fran de fore
denna indrings vidtagande ridande fdrhallandena.

Endast ett par typiska exempel pa de egendomliga resultat, vartill
kompetensreglernas stelhet lett, skola hir nimnas. Vid riksdagarna
1890 och 1901 remitterades motioner om fria jirnvigsresor for
riksdagsmin i viss utstrickning till konstitutionsutskottet; i motio-
nerna ifrigasattes dndringar i riksdagsordningen. 1go3 bereddes en
motion av alldeles samma syfte, men med hemstillan om fragans
reglering genom Kungl. Maj:ts forsorg, av tillfalligt utskott. Seder-
mera remitterades liknande f6rslag pa grund av olika formuleringar
1912 till konstitutionsutskottet, 1915 och 1917 till tillfalligt utskott.
I en vid 1918 &rs riksdag vickt motion i dmnet hemstalldes dels
om begiran att Kungl. Maj:t skulle reglera frigan, dels att riks-
dagen f6r andamalet skulle bevilja ett anslag; p& grund av anslags-
yrkandet sindes motionen till bankoutskottet. 1925 behandlades
drendet av tillfalligt utskott, 1930 av konstitutionsutskottet. Forslag
om ordensvisendets avskaffande genom Kungl. Maj:t f6rsotg be-
reddes 1869, 1911, 1912, 1919 och 1920 av tillfilligt utskott;
liknande forslag, vari grundlagsindring ifrigasattes, gingo 1927 och
1928 till konstitutionsutskottet.

I sjilva verket ha dock de ordinirt tillimpade kompetensreglerna
i viss utstrickning fringatts pd grund av behovet av enhetlighet
och kontinuitet i beredningen. I ett fall kunna dessa regler icke strikt
tillimpas, nidmligen di ett forslag, ehuru enhetligt utformat, beror
flera utskotts kompetensomriden. Typisk ar en vid 1869 ars riks-
dag vackt motion om biskopsimbetenas indragande. Det papekades,
“dé remissen av denna motion diskuterades, att for forslagets genom-
forande kravdes dndringar i regeringsformen, strykningar av vissa
poster i budgeten samt revision av kyrkolagen ; konstitutions-, stats-
och lagutskotten voro alltsd alla ur viss synpunkt kompetenta (FK
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10 februari, AK 16 februari). I friga om utredningsmotioner av
denna art har man, sdsom nyss namndes, varit benigen for remiss till
tillfalligt utskott. I andra fall har, dd frigan ej varit av tillracklig
betydelse for att motivera tillsattandet av ett sdrskilt utskott, remiss
skett till det utskott, vars intresse i saken framstatt som mest bety-
dande; det 6vervdgande intressets princip har till-
limpats. I det &beropade fallet besléts t. ex. hidnvisning till lag-
utskottet.

Ett bestimt och icke ovillkorligen nddvandigt avsteg frin kom-
petensreglerna foreligger diaremot, da olika forslag pa grund av sitt
nidra sakliga sammanhang hanvisas till ett och samma utskott, trots
att forslagen falla inom olika utskotts arbetsomriden. En tendens att
félja denna den enhetliga behandlingens princip kan
ofta konstateras, ehuruvil det bor fasthallas, att nigon visentlig
rubbning av de ordinarie kompetensforhallandena hirigenom icke
intratt.

Salunda forekommer att remiss till ett och samma utskott sker
av proposition eller motion, som innefattar till olika utskott horande
forslag och som skulle kunna uppdelas och remitteras till skilda
utskott. Vad betriffar motioner borde sddana fall vara férebyggda
genom bestdmmelsen i RO § 55, som stadgar f6rbud att i en motion
sammanfora flera mal av olika beskaffenhet, men detta stadgande
har i praxis icke stringt tillimpats. Ofta ha silunda frigor pd den
ekonomiska lagstiftningens omride vid remissen fétt atf6lja fragor
horande till den samfallda lagstiftningen, och de stindiga utskottens
verksamhetsomride har dirigenom utvidgats. Aven pi arbetsfor-
delningen mellan de stindiga utskotten har ndmnda forhillande i
en del fall inverkat. S& t. ex. hinvisades vid 1927 ars riksdag till
bevillningsutskottet motioner angdende inférande av obligatorisk
néjesskatt och avsittning av en viss del av denna till en sirskild
fond; den senare delen av motionen horde uppenbarligen ej till be-
villningsutskottet. Vid 1929 ars riksdag sindes till samma utskott
en motion om statskontroll Gver spritcentralens och tobaksmono-
polets verksamhet; hiri ingick bland annat forslag om revision av
dessa bolags forvaltning genom av riksdagens kamrar utsedda revi-
sorer, en fraga som, om den forelegat isolerad, skulle ha beretts av
konstitutionsutskottet.
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Det intriffar ocksd att skilda propositioner och motioner i strid
med kompetensreglerna sammanféras hos ett utskott. For att exem-
plifiera detta forhdllande kan erinras om att i stor utstrdckning
tillfalliga men stundom &dven stindiga utskott aterlimmat till dem
remitterade forslag uteslutande pad grund av att ett visst drende
ansetts av lamplighetsskil béra beredas av annat utskott — i regel
pa grund av att detta andra utskott haft ett eller flera nirliggande
drenden under behandling. Kamrarna ha i allminhet i sidana fall
beslutat i enlighet med utskottens uppfattning, trots att det ofta varit
fullt klart, att den forsta remissen ur legal synpunkt varit den riktiga.
Salunda 6verfordes vid 1923 ars riksdag en motion om &dndring i
férordningen om automobilskatt, vilken forfattning ostridigt faller
under bevillningsutskottet, frin detta utskott till lagutskott, darfor
att till lagutskott hinvisats forslag till f6rordning om motorfordon,
som i viss punkt nira sammanhingde med den i motionen piyrkade
indringen. 1927 overflyttades frin lagutskott till jordbruksutskottet
en proposition om dndrad lydelse i lagen om de svenska lapparnas
renbete i Sverige — normalt tillhérande lagutskotts befattning —
pa grund av sitt nidra samband med en proposition om indringar i
jaktlagen ; vid férsta kammarens behandling av frigan betonades av
forste vice talmannen, att atgarden berodde enbart pd lamplighetsskal
(4 mars). I anledning av en proposition vickta motioner remitteras
sa gott som undantagslost till det utskott, som bereder propositionen,
dven i sidana fall, dd remiss till annat utskott strangt taget vore
det riktiga.

Man kan dven tala om en den kontinuerliga behand-
lingens princip sisom en av de faktorer, som i viss mén
paverka kompetensfordelningen mellan utskotten. Har ett utskott en
eller flera ginger berett en bestimd friga, verkar detta som ett
vagande skal att vid senare tillfillen remittera forslag i frigan till
samma utskott, dven om den eller de tidigare remisserna varit svagt
grundade. T sd gott som alla debatter rérande remisser aberopas det
tidigare beredningssittet, och i manga fall har sikerligen detta argu-
ment varit bestimmande. P23 detta satt kan en fast praxis utbilda
sig betridffande en viss fraga eller grupp av fragor. Givetvis ar det
dock knappast annat dn i mera osikra fall som hanvisningen till
tidigare prejudikat ensam blir avgdrande.
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Det ar givet att forslagsstillarens uppfattning om den atgard, som
bor vidtagas for att nd ett visst syfte, i regel blir bestimmande for
remissen av irendet; i annat fall skulle kamrarna vara nodsakade
att foretaga ett slags preliminir realbehandling av vickta frigor,
innan beslut om hanvisning till utskott fattades. Sdsom nyss beto-
nades, kunna ocksd jamforelsevis obetydliga skiftningar i ett for-
slags formulering bli avgérande for beredningsordningen.

Den angivna grundsatsen géller dock ej undantagslost. Fall kunna
forekomma, d& en motionidr — i friga om propositioner kan ur har
aktuella synpunkt tvekan ej girna tinkas uppstd — payrkat en viss
atgard, men det omedelbart kan faststallas, att den icke svarar mot
motionens syfte. Om andring i en forfattning payrkas, men en sidan
andring ej kan ske utan att en forfattning av hogre ordning andras,
kan detta bliva av betydelse for remissfragan; vid nagra tillfillen
har t. ex. lagutskottet dterldmnat motioner, som pdyrkat lagstiftning,
darfor att sidan icke kunnat beslutas utan grundlagsindring (sd
LU 1867, utl. nr 15, 1871, utl. nr 2). P4 samma sitt kan en motion,
som kraver administrativ lagstiftning, gé till stindigt utskott av
det skilet, att andring i samfallt stiftad lag anses behovlig for
vinnande av motionens syfte. Vid 1932 &rs riksdag aterlimnade ett
tillfalligt utskott en motion (FK:s TU nr 1, mem. nr 1), vari fore-
slogs skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om meddelande av
vissa bestaimmelser (»angiende en praktisk och enhetlig tillimpning
av strafflagens stadganden om dagsbéters), och drendet skickades
av forsta kammaren till lagutskott; det uttalades i kammaren (12
februari), att motiondren visserligen nirmast tinkt sig admini-
strativa bestimmelser, men att det vore mojligt att i enlighet med
hans forslag en forindring av samféllt stiftad forfattning bleve
erforderlig, och av denna grund besl6ts remiss till lagutskott. Hartill
komma sidana fall, d& en motionir icke klart angiver de atgirder
han onskar, ett forhllande som dr ytterst vanligt i skrivelseforslag.
En summarisk provning av olika mbjligheter till dtgirder maste da
ske, innan remissen ager rum.

Frigan om betydelsen av motiondrens formulering for remiss-
fradgan har vid ndgra spridda tillfdllen diskuterats timligen frista-
ende; i regel iro de debatter om remiss, dd denna fridga berorts,
dominerade av andra synpunkter. Lagutskottet aterlimnade vid 1874
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ars riksdag en motion om rattighet for kommun & landet att besluta
om villkoren for starka dryckers f6rsiljning inom kommunen. I den
debatt, som i anledning hirav uppstod, anférdes 4 ena sidan, att
motiondren ville ha den ber6rda fragan reglerad i kommunallagarna
och att darfér drendet maste behandlas av lagutskottet, 4 den andra
payrkades remiss till bevillningsutskottet pd grund av att hithorande
fragor vore reglerade i rusdryckslagstiftningen och detta ur saklig
synpunkt vore limpligast (AK 7 februari). Motionirens uppfatt-
ning segrade, och drendet forklarades hora till lagutskottet. Vid
1887 ars forsta riksdag uppstod i andra kammaren debatt angdende
remissen av en motion om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran
om utarbetande och framliggande for riksdagen av »forslag till
lagstiftning i avseende & koncession till enskilda att anldgga telegraf-
cch telefoninrdttningars. Talmannen foreslog remiss till tillfalligt
utskott, men motiondren genomdrev under hinvisning till forsla-
gets ordalydelse att arendet sindes till lagutskottet (31 januari).
Lagutskottet aterlimnade motionen, och ny ingdende debatt idgde
rum i kammaren. Som skal f6r remiss till tillfalligt utskott anfordes,
att de obetydliga bestimmelser i dmnet, som redan forelige, vore
av administrativ natur, och att det visserligen icke med sikerhet
kunde sdgas, att motiondrens syfte kunde vinnas genom sidana be-
stimmelser, men detta vore i alla hindelser mojligt. Motiondren
betonade, att han uttryckligen forklarat sig onska samfilld lag-
stiftning i dmnet, och havdade, att detta foérhillande borde vara
avgorande. »Om . .. ngon skulle vicka motion om att en viss para-
graf i kommunallagarna matte omarbetas {6r att uppflyttas i grund-
lagen, sd skulle naturligtvis denna motion remitteras till konstitu-
tionsutskottet, och om nigon f6resloge, att 5 och 6 §§ i bankoregle-
mentet matte omarbetas for att uppflyttas i lagen om riksbanken,
skulle denna motion ju remitteras till lagutskottet... av dessa
exempel framgar sdledes, att det 4r den &syftade lagstift-
ningens art, och icke beskaffenheten av den redan befintliga lagstift-
ningen, som bor vara bestimmande f6r remissen i fall sidana som
detta.» Denna gang besl6t kammaren i strid mot motiondrens 6nskan
remiss till tillfalligt utskott, varefter motionen atertogs (8 februari).
I allménhet kan det sigas, att man i tvivelaktiga fall scker klarligga,
vad motiondren avsett, och beslutar remiss i enlighet hirmed; stun-
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dom har vid remisstilifillet i detalj diskuterats de vigar, som sti till
buds for tillgodoseende av motionen (jfr t. ex. AK 2 februari 1906,
FK 4 februari 1911, 29 januari 1912).

Utskottens initiativ.

Betraffande utskottens befogenhet att i amnen inom deras kompe-
tensomraden framstilla forslag till kamrarna foreligga betydande
olikheter. Utskott kan i detta hinseende dga full handlingsfrihet,
d. v. s. ritt att oberoende av de frdn kamrarna remitterade forslagen
framfora egna forslag, eller det kan vara mer eller mindre starkt
bundet vid de drenden, som hinvisats till dess behandling. Utskott
kan dga sjilvstindig (obegrinsad) initiativritt eller endast begrin-
sad initiativratt eller det kan sakna ratt till initiativ.

Man har utgatt fran att utskott saknar initiativ, direst ej grund-
lagen annorlunda foreskriver. Denna princip var i 1810 drs RO § 37
mom. 2 uttryckligen fastslagen: »Intet utskott, konstitutions- och
bankoutskotten allena undantagna, vare berattigat att vicka frigor
till avgorande i rikets stinders plena, eller att upptaga andra dmnen
in de fran plena remitterades. Samma grundsats har efter 1866,
utan sidrskilt stadgande men med stod i de skilda kompetensbestim-
melserna, ansetts gilla. I friga om de olika utskottens befogenheter
i forevarande hinseende dro de sirskilda kompetensreglerna av-
gorande.

Enligt 1866 ars RO dgde tre av de stindiga utskotten, konsti-
tutions-, bevillnings- och bankoutskotten, sjalvstindigt initiativ. I
friga om statsutskottets stillning kan tvekan rida. Ovriga utskott
saknade enligt grundlagen initiativ, vilket visserligen ej hindrade
att de kunde foresld modifikationer och jamkningar i hanvisade
forslag; i praktiken kan en sbegrinsady initiativratt sigas ha fore-
legat. 1907 drs kommitterade for frigor om lattnader i riksdagens
arbete foreslogo den dndringen, att »alla utskott, de stindiga saval
som de tillfalligay — med vilka sirskilda och sammansatta utskott
givetvis likstdlldes — skulle klart tillerkdnnas begransad initiativratt.
Komitterades forslag antogs; initiativritten markeras i allminhet
dirigenom, att utskotten sigas ha att avgiva utldtanden »i anledning
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avy frdn kamrarna remitterade forslag. Betraffande flera utskott
galler, att de i vissa hdnseenden ha obegrinsat, i andra begransat
initiativ. |

Inneborden av det sjilvstindiga eller obegrinsade initiativet ar
utan vidare klar. Diarmed forstds att ett utskott inom visst dmnes-
omride kan vicka forslag i vilken friga som helst, vare sig denna
upptagits i till utskottet remitterad framstillning eller icke. Det
begrinsade initiativet har definierats pa olika sitt. 19o7 ars kom-
mitterade forklarade sig med sitt nyss berérda forslag avse att be-
reda utskotten »moéjlighet att uti till deras handliggning hanskjutna
propositioner och motioner gora sadana andringar och tilligg som,
utan att innebdra en omliggning av de grunder, pd vilka forslagen
vila, kunna finnas av behovet pidkallades; denna ritt stilldes i
kontrast till sfullstindig forslagsritty, som innebure »ritt att under-
kasta foreliggande forslag en sidan omarbetning, som skulle inne-
bira ett Gvergivande av de till grund for dem liggande principers.
Enligt Reuterskiold innebdr det begrinsade initiativet »ritt
att i anledning av och under anknytning till remissen vicka forslag
i det dmne, som ... hinvisats till utskottets behandling, t. ex. att
foresld skrivelse i dmnet, tilligg till eller dndringar i framstallt f6r-
slag, nytt eller omarbetat forslag, t. o. m. att vicka friga om lik-
nande eller med forslaget eljest sammanhingande dndringar i andra
forfattningar o. s. v., men icke att inom omréade, som vil i och for
“sig faller under utskottets behdrighet, men som icke berdres av
remissen, viacka nigot som helst forslagy. Malmgren talar om
ssjalvstindiga f6rslag inom ramen av den vickta fragan». Enligt
Herlitz skulle utskotten icke vara ovillkorligen hindrade att med
stod av sin initiativratt framlagga sforslag som, direst de fram-
kommit i form av motioner, skulle hinvisats till annat utskotts.
Denna uppfattning synes knappast hallbar; enligt densamma skulle
det begransade initiativet i visst hinseende medféra st6rre handlings-
frihet 4n det sjilvstindiga initiativet.

Att det begrinsade initiativet omfattar de mojligheter, som upp-
raknas i det citerade uttalandet av Reuterskiold, torde vara obestrid-
ligt; i praxis finner man ocksi exempel pi initiativets utnyttjande
i dessa hanseenden. Mdjligen skulle initiativrdtten kunna tolkas pa
ett vasentligt vidstricktare sitt och utskotten tillerkdnnas ratt att
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framstélla alla f6rslag, som stode i sammanhang med eller kunde
anses foranledda av remitterade frdgor; nigot hinder mot en sidan
tolkning kunna grundlagens vaga . uttryckssitt icke anses innefatta,
men den stimmer icke 6verens med de av 1907 ars kommitterade for-
mulerade grundsatserna. I praktiken har icke den vidstrickta tolk-
ningen antagits; utskotten torde utgd frin att en mera bestaimd
bundenhet vid det remitterade drendet foreligger och ha med pataglig
forsiktighet begagnat initiativratten. I det enskilda fallet kan tyd-
ligen tveksamhet uppstd; i redogorelserna fér de olika utskotten
skola en del tvister rorande initiativrittens granser nimnas.

En ofrdnkomlig konsekvens av nu berérda bestimmelser synes
vara, att de till utskotten remitterade forslagen maéste dga en viss
grad av konkretion; i sjilva ordet »forslagy torde f6r 6vrigt denna
fordran kunna inlaggas. Att precisera inneborden av detta krav pa
ett verkligt vigledande satt later sig knappast gora, men det bor fast-
hallas att forslagen atminstone maste angiva vissa sakliga riktlinjer
for en fragas 16sning. Intet hinder finnes for att i en motion payrka
exempelvis en revision av strafflagen enligt vissa i motionen fram-
forda synpunkter, men ett forslag om revision av strafflagen utan
varje direktiv skulle, om det remitterades, i sjilva verket innebira,
att vederborande utskott i strid med grundlagen tillerkdndes obe-
gransat initiativ inom ett visst omrdde. Sdsom i annat sammanhang
skall berdras, ha vid vissa tillfillen sirskilda och tillfilliga utskott
fatt till sig hinvisade forslag av denna typ; utskotten ha di icke
haft att bereda ett forslag eller att avgiva utldtande »i anledning
avy ett forslag utan att sjdlva framstilla f6rslag.



DE STANDIGA UTSKOTTENS
KOMPETENS

Inledande anmdrkningar.

redningsarbete markeras av att de, i motsats till dvriga utskott,

aro reglerade sivil i regeringsformen som i riksdagsord-
ningen. I RF § 53 gavos ursprungligen summariska bestimmelser
om dessa utskotts kompetens ; sedan 1909 uppriknas endast utskotter
och i friga om deras sammansittning och uppgifter hanvisas till
riksdagsordningen. I sistnimnda grundlag ha sirskilda paragrafer
dgnats vart och ett av de stindiga utskottens kompetensomriden
(88 38—43).

Fore 1933 voro -de stindiga utskottens arbetsuppgifter ovill-
korligt fixerade sa till vida, som Overflyttning av ett drende frin
ett enligt de speciella kompetensreglerna behorigt utskott till ett
annat stindigt utskott icke var medgiven; endast bestimmelserna
om sirskilda och sammansatta utskott mojliggjorde vissa modifika-
tioner i friga om de principiellt stadgade kompetensgrinserna.
Genom det 1933 definitivt beslutade grundlagsstadgandet (RO § 44,
som forst kunnat tillimpas vid 1934 ars riksdag), har detta for-
hallande indrats. Den nya paragrafen lyder: s»Finnes friga dga
nidra samband med dmne, som tillhor visst stindigt utskotts be-
handling, md fragan kunna till nimnda utskott hinvisas, ind3 att
den enligt foreskrifterna i §§ 38-—43 skolat handliggas av annat
stindigt utskotts. Sisom skidl for denna bestimmelses inforande
anfordes i 1931 ars betinkande angdende riksdagens arbetsformer,
att behovet av enhetlig beredning stundom kunde gora ett fran-

De standiga utskottens dominerande stillning i riksdagens be-
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giende av de ordinart gallande kompetensreglerna Onskvirt: den
foreslagna uppmjukningen vore adgnad att mojliggéra sen mera
smidig anpassning efter foreliggande forhdllanden». I nigra fall
torde den nya regeln ha paverkat remisserna under 1934 ars riksdag;
ett bedémande av dess praktiska betydelse dr dock dnnu icke mojligt.

Det bor i detta sammanhang erinras, att riksdagens kanslidepute-
rade i nagra fall under det nya riksdagsskickets fOrsta ar tjanst-
gjorde som ett slags stindigt utskott; motioner remitterades nim-
ligen till dessa deputerade, och de avgivo haréver till bida kamrarna
stallda betdnkanden. S& var bland annat fallet i friga om motioner
rorande riksdagstrycket 1867, 1870 och 1873 samt en motion
rorande konungens och drottningen kréning sistndmnda dr. Sedan
konstitutionsutskottet i sin férut omnimnda skiljedom vid 1873 ars
riksdag forklarat denna praxis grundlagsstridig, ha icke dylika
remisser agt rum.

Konstitutionsutskottelt.

Enligt riksdagsordningen i dess ursprungliga lydelse var konstitu-
tionsutskottets beredningsplikt inskrinkt till grundlagsfragor; skon-
stitutionsutskottet tillkommery, stadgade RO § 38 mom. 1, »att
granska rikets grundlagar samt att hos riksdagen foresla de dndringar
daruti, dem utskottet anser hogst nddiga eller nyttiga och mojliga
att verkstilla, si ock att meddela utlitande 6ver de frin kamrarna
till utskottet hinvisade grundlagsfragor». Sedermera har konstitu-
tionsutskottets kompetens genom en rad reformer utvidgats, men
foreskriften om utskottets befattning med grundlagsfragor har for-
blivit oférdandrad. '

Utskottet har enligt den citerade bestimmelsen icke blott att be-
reda frin kamrarna hinvisade frdgor utan jamvil befogenhet att
sjalvstindigt framligga fOrslag, alltsi obegransad initiativratt. I
sjalva verket framstdr enligt stadgandets formulering ritten att
taga initiativ sdsom utskottets grundliggande befogenhet. Det
forutsittes, att utskottet skall sgranskay grundlagarna och fram-
stilla de forslag, till vilka denna granskning kan féranleda. Detta
starka understrykande av initiativratten férklaras av att bestimmelsen
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upptagits ur RF § 81, sddan denna lydde fore 1866, di forslag om
grundlagsindring icke kunde vickas i stdnden. Sedan konstitutions-
utskottet forlorat sitt exklusiva grundlagsinitiativ genom den nya
riksdagsordningens antagande, kunde den stadgade gransknings-
plikten icke girna fa samma betydelse som tidigare. Emellertid
betonade utskottet i motiveringen till ndgra av de initiativforslag,
som framfordes under artiondena nirmast efter representations-
reformen, att det foretagit den foreskrivna granskningen och harvid
funnit sig bora vicka vederborande forslag (KU 1869, utl. nr 14,
1883, mem. nr 5). Att doma av utskottsprotokollens uppgifter om
arbetet ha likvil dessa uttalanden blott inneburit en formell anknyt-
ning till § 38; ndgon systematisk undersokning av grundlagarna har
utskottet icke foretagit.

Utskottet skall sjilvstindigt endast f0resld sddana indringar,
som det sanser hogst nodiga eller nyttiga och mojliga att verk-
stallay; dessa bestamningar gilla ddremot icke utskottets fram-
stillningar i anledning av remitterade forslag. Aven denna under-
lighet forklaras av att forut gillande bestimmelse upptagits utan
tillb6rlig modifikation. Av nigon storre vikt kunna de angivna vill-
koren knappast bliva, da de aro vagt formulerade och utskottet
ensamt bedomer deras tillimplighet; de ha dock ofta aberopats i
utskotts- och kammardebatter, icke sallan sdsom skal for att over-
huvud iakttaga storre varsamhet gentemot grundlagen idn med av-
seende pd andra lagar. I det hela har utskottets initiativ varit av
mycket ringa betydelse i jimforelse med de frin Kungl. Maj:t och
enskilda riksdagsmin utgdende forslagen. Initiativet har begagnats
endast i rena undantagsfall.

Utskottets beredningsplikt i grundlagsfragor innefattar i praxis
jamval skyldighet att vid riksdag, da vilande grundlagsforslag
kunna slutligt antagas, framligga memorial med uppgift a dessa.
Utskottet gor harvid icke nagra yrkanden om bifall eller avslag utan
anmailer blott de vilande f6rslagen for kamrarna.

Redan innan konstitutionsutskottets kompetens utvidgades 1909,
behandlade utskottet i ett fital fall frigor, som icke dgde formell
grundlagskaraktir. Silunda hinvisades frigor rorande revision av
riksakten och om antagande av ny riks- eller f6reningsakt i enlighet
med dldre praxis till konstitutionsutskottet, helt naturligt, di riks-
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aktens bestimmelser sakligt sett voro av utpriglat konstitutionell
natur. Mera anmarkningsvart ar, att forslag till vallag for andra
kammaren vid ett tillfille (1891, jfr utskottets utl. nr 7) bereddes
av konstitutionsutskottet ; remissbeslutet foregicks av en kort debatt,
under vilken utan opposition hidvdades, att vallagstiftningens nara
sammanhang med riksdagsordningen gjorde en sidan hinvisning
berittigad (AK 24 januari 1891). Tidigare (1887) hade ett skri-
velseforslag om utarbetande av vallag behandlats av tillfalligt utskott.
Under 1867 ars debatter om kommunallagarnas utskottsbehandling
framkastades tanken, att dessa lagar borde gi till konstitutions-
utskottet »i anseende till kommunallagstiftningens sammanhang med
grundlagens.

Skrivelseforslag i grundlagsfrigor ha alltid beretts av konstitu-
tionsutskottet (jfr t. ex. KU 1883, utl. nr 2, 1885, utl. nr 13); 1883
ifrdgasatte en reservant i utskottet riktigheten av detta foérfarande,
men eljest restes ingen invandning. Skrivelseforslag rorande riks-
akten gingo likaledes undantagslost till konstitutionsutskottet. Det
ir dock att mirka, att samtliga dessa remisser beslotos av andra
kammaren. Att en skrivelse om vallag 1887 sindes till tillfalligt
utskott, under det att konstitutionsutskottet 1891 mottog ett forslag
till vallag, torde knappast ha berott pa skillnaden i foérslagens
karaktar.

Ar 1909 uppdelades féreskrifterna om utskottets berednings-
uppgift pa tvd moment; enligt det forsta har utskottet obegrinsat,
enligt det andra begransat initiativ. Utskottets befogenhet enligt
forsta momentet utstricktes att omfatta vallagen och stadgan om
val till riksdagens utskott. Enligt det andra momentet férdes kom-
munallagarna samt forfattningarna om statsriadets ansvarighet, med-
borgarritt, rikets vapen och flagga och om allmint kyrkométe till
utskottet. Ar 1918 infordes lagen om statsdepartementen under
andra momentet, och 1921 tillkom i férsta momentet stadgan om
val av talmin och vice talmin i riksdagens kamrar, i andra momentet
lagen om kommandomal samt férfattningar om allmin folkomrost-
ning och 6verenskommelser med frimmande makter i dmnen, som
ej tillh6ra annat utskotts behandling. Slutligen ha de reglementariska
foreskrifterna for riksdagen 1925 och den nya stadgan om ersitt-
nings utgdende {6r riksdagsmannauppdragets fullgérande 1933 forts
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till utskottet enligt férsta momentet. De bada forsta momenten i
RO § 38 ha silunda erhallit foljande lydelse:

»1. Konstitutionsutskottet tillkommer att granska rikets grundlagar,
vallagen, stadgan om ersittnings utgdende f6r riksdagsmannauppdra-
gets fullgdrande, stadgan om val av talmidn och vice talmén i riksdagens
kamrar, stadgan om val till riksdagens utskott dvensom de reglementa-
riska foreskrifter, vilka riksdagen jaimlikt § 78 dger faststilla, samt att
hos riksdagen foresld de dndringar ddruti, dem utskottet anser hdgst
nodiga eller nyttiga och mojliga att verkstilla, s& ock att meddela
utldtande over de frin kamrarna till utskottet hinvisade grundlags-
och vallagsfrigor samt frigor rérande omformilda stadgar och fore-
skrifter.

2. Utskottet skall vidare meddela utldtanden och avgiva {6rslag i an-
ledning av dit hinvisade frigor, som antingen angi stiftande, dndring,
forklaring eller upphivande av kommunallagarna samt av lagar och for-
fattningar om statsridets ansvarighet, om statsdepartementen, om kom-
mandomdl, om forvirvande och £6rlust av medborgarritt, om rikets
vapen och flagga, om allmint kyrkomdte och om allmin folkomrost-
ning i dmnen, som ej tillhora annat utskotts behandling, eller ock rora
overenskommelser med frimmande makter i sidana dmnen.»

Betriffande de forfattningar, som enligt forsta momentet skola
behandlas av konstitutionsutskottet, kan nagon tvekan knappast
uppstd. Det ar hiar pa varje punkt fraga om foreskrifter, som enligt
viss bestammelse i grundlagen skola beslutas. Alla de foreskrifter,
som utgd fran vederbdrande grundlagsparagrafer, men inga andra,
maste anses falla under utskottet. Tydligen asyftas 1920 ars vallag
(forutsatt i RF § 49), 1932 ars stadga om ersittnings utgiende
for riksdagsmannauppdragets fullgérande (RO § 23), 1921 &rs
stadga om val av talmin och vice talmin i riksdagens kamrar
(RO § 33), 1909 ars stadga om val till riksdagens utskott (RO § 37),
1868 ars reglementariska foreskrifter for riksdagen (RO § 78).
Skulle vissa bestimmelser bliva utbrutna ur dessa forfattningar och
overforas till andra (t. ex. fran de reglementariska foreskrifterna
till arbetsordningarna), kan konstitutionsutskottet icke anses be-
horigt i avseende & dessa, eftersom den berérda kompetensregeln
har en s utpriglat formell karaktar.

Andra momentet har icke fatt fullt lika klar utformning. Hir

11 Sveriges Riksdag XI
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talas — vi bortse for Ogonblicket frdn kommunallagarna — om
»lagar och forfattningar» i angivna dmnen; alla forfattningar inom
vederbérande omraden — &dven i administrativ vig givna — synas
darfor hora till utskottet. I vissa hinseenden kan dock, med hinsyn
till foreskrifternas tillkomsthistoria, med fog hivdas, att endast
bestimda, i skilda grundlagsparagrafer forutsatta forfattningar dro
avsedda. Salunda asyftas uppenbarligen 1810 ars ansvarighetslag
for statsradets ledaméter (RF § 106), 1919 ars lag om statsdeparte-
menten (RF § 5) och 1921 ars lag om kommandomal (RF § 15);
vederbérande foreskrifter ha ostridigt tillkommit just for att fora
dessa forfattningar under konstitutionsutskottets kompetens. »Skulle
av nagon anlednings, framhiller Herlitz, »frigor om andra
forfattningar i dessa amnen komma under riksdagens behandling
— om salunda t. ex. en lag skulle komma att stiftas, som pa nigot
vis reglerade arbetssittet inom Kungl. Maj:ts kansli (stadsdeparte-
menten) — vore det sdkerligen, med hinsyn till stadgandets till-
komsthistoria, ett valdiérande pad dess innehdll, om man antoge att
de borde hanskjutas till konstitutionsutskottet.» Vid 1926 ars riksdag
remitterades en proposition om dndring i regeringsrittslagen, som
i realiteten nirmast avsig arbetet inom Kungl. Maj:ts kansli — be-
stimmelser om departementstjinstemin sasom foredragande i rege-
ringsritten — till konstitutionsutskottet, men detta aterlimnade f6r-
slaget (mem. nr 1), och det sindes di utan meningsbrytningar till
lagutskottet. Herlitz anser dock, vilket synes mera tvivelaktigt, att
fragor rorande den under Kungl. Maj:ts beslutanderitt liggande
departementsstadgan s3som avseende — liksom lagen om stats-
departementen — &dmnesfordelningen mellan departementen borde
ga till konstitutionsutskottet. Vid 1928 &rs riksdag hinvisades en
motion om &ndring i denna stadga till lagutskott. Aven orden om
srikets vapen och flaggay avse vissa bestimda, i grundlagen (RF
§ 79) forutsatta lagar, beslutade 1906 och 1908, och icke heller
kir kan nigon tvekan uppstd. Lagstiftningen »om foérvarvande och
forlust av medborgarritts och som allmant kyrkomote» saknar
motsvarande bestimda anknytning till en grundlagsbestammelse,
och hir miste darfor en rent materiell tolkningsmetod anvindas;
i realiteten torde konstitutionsutskottets kompetensomrade pa dessa
punkter helt tickas av 1924 irs lag om forvarvande och forlust
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av svenskt medborgarskap och 1863 &rs forordning om allmint
kyrkomote.

Mera diskutabla dro de bestimmelser i andra momentet, som till
ronstitutionsutskottet fora kommunallagarna samt under vissa f6r-
hallanden lagar om folkomréstning och 6verenskommelser med frim-
mande makter. Sidrskilt i den forstnimnda punkten har -under
senare ar stor osikerhet ratt. De tvistigheter, som uppstétt, ha visser-
ligen relaterats i en annan del av detta verk, men det torde vara
nodvandigt att dven i detta sammanhang Oversiktligt behandla de-
samma. Dessa tvistigheter ha huvudsakligen gillt kommunalskatte-
frigornas utskottsbehandling. ’

Sedan gammalt hade frigor rorande kommunal beskattning, som
icke reglerades i de vegentligay kommunallagarna — d. v. s. 1862 —
1863 ars lagar eller riktigare den lagstiftning, som f6ll inom den av
dessa lagar angivna ramen — i regel handlagts av bevillningsut-
skottet, detta saval fére 1909, dd kommunallagarna tillhérde lagut-
skottet, som efter deras Overforande till konstitutionsutskottet; ve-
derbérande kemmunalskattefrdgor hade emellertid varit av mera
speciell, frin den kommunala lagstiftningen i inskrankt mening klart
skild natur (t. ex. fragor om hundskatt och skogsaccis). Da det blev
fraga om att genomfora en ny lagstiftning rérande principerna for
den huvudsakliga kommunala beskattningen, uppstodo svarigheter;
dessa principer voro faststillda i de egentliga kommunallagarna, vars
bestammelser likval anknéto till den statliga bevillningen. I samband
med planerna pa en dylik lagstiftning framlades vid 1918 ars riksdag
en proposition, som bland annat innehdll forslag till foérordning om
provtaxering for berakning av kommunal skattskyldighet. Detta for-
slag remitterades av forsta kammaren till konstitutionsutskottet, av
den andra till bevillningsutskottet. I sin skiljedom (mem. nr 10) f6r-
klarade konstitutionsutskottet, att forslaget folle under dess kompe-
tens, och anforde som stéd harfor stadgandet i RF § 57: shuruledes
sarskilda menigheter ma fOr egna behov sig beskatta, bestimmes av
kommunallagarna . . .» Av detta stadgande framgick, ansdg ut-
skottet, vatt bestimmelser om kommunal beskattning ej fi meddelas
annorstades an i kommunallagarna, eller, omvant, att de bestimmel-
ser, som i vilken lag eller forfattning som helst meddelas i detta amne,
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i och med detsamma fi kommunallags karaktar, vilket ur konstitu-
tionell synpunkt innebdr . . . att de vid behandlingen inom riksdagen
skola hanvisas till konstitutionsutskottets.

I enlighet med detta principuttalande remitterades vid 1919 och
1920 ars riksdagar fragor om nojesskatt av kommunal natur till
konstitutionsutskottet och mottogos av detta; att dessa speciella kom-
munalskatter behandlades av utskottet stod i uppenbar strid med fore
1918 f6ljd praxis. Inom konstitutionsutskottet framtradde dock be-
tankligheter mot ett fortsittande pd den inslagna vagen; detta skulle
bland annat medfora, att den 1920 beslutade kommunalskattelagstift-
ningen — vid denna riksdag behandlad av sarskilt utskott — for
framtiden skulle g& till konstitutionsutskottet. Vid 1920 ars riks-
dag tillsattes inom utskottet en delegation »for forberedande av
frigan om grundlagsindringar om kommunalskattefrdgornas Gver-
forande till bevillningsutskottety, men nigot resultat uppnaddes
icke (KU 12 och 20 februari samt 7 juni jamte bilagor till sist-
nimnda protokoll).

Vid 1921 Aars riksdag kom frigan dnyo f6re genom att en rad
motioner i kommunalskattefrdgor — bland annat rérande nojes-
skatten — remitterades till konstitutionsutskottet. Utskottet fann sig
nu bora bryta med den 1918—1920 tillimpade grundsatsen och ater-
limnade motionerna (memorialen nr 5—-8). Vid behandling av dessa
memorial stannade kamrarna i olika meningar ; andra kammaren holl
pa remiss till konstitutionsutskottet, under det att forsta kammaren
forklarade bevillningsutskottet kompetent (jfr debatterna FK och
AK 4 februari). I sin skiljedom (mem. nr 15) ingick konstitutions-
utskottet pi en ingdende analys av frigan. Den 1918 givna tolk-
ningen f&rklarades oriktig. Inom begreppet skommunallagarnas
folle endast 1862—1863 ars lagar, 1882 ars forordning angdende
kyrkondmnd och kyrkofullmiktige i Goteborg samt »vissa senare
tillkomna lagar», vilka kunna anses innebidra sidndringar i, tilligg
till eller utbrytningar ur de egentliga kommunalférfattningarnas.
Endast de bestimmelser rorande kommunal beskattning, som in-
gingo i sddana lagar, f6lle under konstitutionsutskottets behdrighet.
Utskottet fann, att de omtvistade motionerna borde hinvisas till be-
villningsutskottet. Ndgra dagar innan detta memorial avgavs hade
utskottet tillsatt en delegation med uppdrag att »soka uppgora for-
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slag till grundlagsandring i syfte att 6verféra kommunalskattefragor
fran konstitutionsutskottets till bevillningsutskottets verksamhets-
omradey, men detta uppdrag blev icke slutfort (KU 8 februari och
11 juni). Utskottets betinkande atféljdes av blott en reservation,
som gillde en detalj i motiveringen.

Efter 1921 har man i allminhet utan meningskiljaktighet utgétt
frin att kommunalskattefrdgor utanfor de egentliga kommunal-
lagarna skola handldggas av bevillningsutskottet. Sa t. ex. hinvisades
1922 och f6ljande ar forslag rorande nojesskatten till detta utskott,
och till detsamma remitterades ocksi 1929 och 1930 forslag om
andringar i den 1928 antagna, di av sarskilt utskott beredda kom-
munalskattelagen. Endast vid ett tillfdlle ha starkare meningsbryt-
ningar framtritt. Vid 1923 ars riksdag vicktes i forsta kammaren en
motion om borttagande av sjukvirdsavgiften, som reglerades i en
kungorelse av 1873 men jimval berdrdes i landstingslagen, och folk-
skoleavgiften, reglerad i stadgan angdende folkundervisningen i riket
av 1921 men tillika omndmnd i lagen om folkskolevisendet i vissa
stader. Motionen hénvisades, i vad den angick 1873 ars kungorelse,
till bevillningsutskottet, men i Gvrigt till konstitutionsutskottet ; be-
stimmelserna om folkskoleavgift ansags salunda tillhéra konstitu-
tionsutskottet, vilket i en senare debatt motiverades diarmed, att de
fore 1909 i flera fall handlagts av lagutskottet. Konstitutionsut-
skottet beslot dterlimnande under framhéllande av att foreskrifterna
om folkskoleavgiften icke folle inom de egentliga kommunallagarna
och att andringar i dessa — d. v. s. i landstingslagen och i lagen om
folkskolevisendet i vissa stider — icke vore erforderliga for slopan-
det av ifrdgavarande avgifter (mem. nr 2). Kamrarna bojde sig for
utskottets uppfattning i vad angick dndring i folkskolestadgan och
hianvisade detta moment till bevillningsutskottet, men besléto att det
aterlimnade forslaget i 6vriga delar, d. v. s. frigan om dndringar i de
egentliga kommunallagarna, skulle beredas av konstitutionsutskottet.
Beslutet 4r av intresse, utom ur den hir aktuella synpunkten, sisom
ett ovanligt gott exempel pa uppdelning av ett drende av lagtekniska
skil; ett forslag, som sakligt sett var enhetligt, remitterades till tva
utskott, darfor att den sakliga dndringen kriavde — eller riktigare
ansigs mojligen kriava — dandringar i forfattningar av tva skilda
slag. Det bor ocksd nimnas, att vid remissen av férslag om dndringar
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1 kommunalskattelagen vid 1929 ars riksdag pdyrkades, att forsla-
get skulle gé till konstitutionsutskottet, emedan kommunalskattelagen
innebure en utbrytning ur de egentliga kommunallagarna (jfr FK 6
april) ; detta yrkande vann dock ingen anslutning.

Sedan kommunalskattelagstiftningen 1933 genom grundlagsand-
ring tillagts bevillningsutskottet, torde svarigheter i nu berérda punkt
icke girna kunna tinkas uppstd. I de egentliga kommunallagarna
givna bestimmelser av betydelse ur beskattningssynpunkt lira dock
fortfarande {4 anses tillhdra konstitutionsutskottet.

Vid vissa tillfdllen under senare &r ha konflikter i andra hinseen-
den an de ovan berorda uppstatt rérande kommunallagsbegreppets
tolkning. Det har hirvid varit friga om, huruvida och i vilken ut-
strackning forfattningar, som reglera kommunal verksamhet men
aro av foretridesvis socialpolitisk natur, skola behandlas av konsti-
tutionsutskottet. I regel ha dylika férfattningar utan vidare skickats
till lagutskottet. Vid 1919 ars riksdag hanvisade kamrarna, moj-
ligen under intrycket av den extensiva tolkning av kommunallags-
begreppet, som konstitutionsutskottet foregdende ar havdat, forslag
till lag om lindring i de mindre bemedlades kostnader f6r sinnes-
sjukhusvard och om anstdllande av distriktsbarnmorskor till detta
utskott. Enligt bida lagarna skulle kommunerna aliggas vissa upp-
gifter. Konstitutionsutskottet aterlaimnade forslagen. I fraga om det
forstnamnda beslot foérsta kammaren remiss till lagutskottet, under
det andra kammaren foérklarade konstitutionsutskottet kompetent;

det sistnamnda sidndes av bada kamrarna till lagutskottet. I sin skilje- -

dom rorande det forra forslaget (mem. nr 6) hivdade konstitutions-
utskottet, att endast de egentliga kommunallagarna (mojligen ocksa
alla lagar rérande kommunal beskattning) tillhdrde konstitutions-
utskottet, men icke »lagar, som i kommunalt hinseende hava till enda
uppgift att reglera hilsovard o. s. v.» Utskottet visade med en rad
exempel, att denna regel genomgdende tillimpats. Det omtvistade
forslaget sindes foljaktligen till lagutskottet.

En egenartad tvist uppstod vid 1931 ars riksdag. En rad proposi-
tioner, nr 206—208, som avsago andringar i skilda kommunala {6r-
fattningar och i vallagen, hinvisades till konstitutionsutskottet, under
det att en proposition, som innefattade motsvarande dndringar i
fattigvards- och barnavardslagarna, nr 205, sindes till lagutskott.
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Lagutskotten aterlimnade den till dem remitterade propositionen,
varefter forsta kammaren beslot remiss till konstitutionsutskottet,
under det att andra kammaren vidholl sin uppfattning (jfr sirskilt
debatten i FK 18 april). Konstitutionsutskottet papekade i sin skilje-
dom (mem. nr 11), att de foreslagna andringarna i fattigvards- och
barnavédrdslagarna avsago samma fragor som de till utskottet remit-
terade propositionerna och Gverhuvud stode i det mest intima sam-
band med de egentliga kommunallagarna. Efter att vidare ha erinrat
om memorialen av 1919 och 1921 och forklarat sig vidhalla den i
dessa hivdade uppfattningen, att lagstiftning rorande sjukvérd,
fattigvird o. s. v. borde hinvisas till annat utskott, fortsatte ut-
skottet: »Det dr emellertid att bemarka att konstitutionsutskottets nu
aberopade uttalande hdnfor sig till frdgan om den karaktir, som bor
anses tillkomma viss lag sisom ett helt, och till dessa lagars materiella
bestimmelser, men diremot icke till f&rslag allenast avseende
speciella stadganden i den egentliga kommunallagstiftningen nir-
stdende sociala lagstiftningen (fattigvards- och barnavardslagstift-
ningen), sdvitt dessa dro av organisatorisk eller konstitutiv naturs.
Det vore en lagbestimmelses egen natur och icke dess plats i en viss
forfattning som borde vara bestimmande for utskottsbehandlingen.
De nu ifrdgavarande bestimmelserna vore enligt utskottets mening
otvivelaktigt materiellt av kommunallags natur, dven om de formellt
horde till fattigvards- och barnavirdslagarna. Konstitutionsutskottet
forklarades alltsd kompetent i fragan.

1931 ars memorial strider utan tvivel i vissa hinseenden mot ut-
skottets uttalanden 1919 och 1921. Den tolkning, som gavs vid sist-
namnda tillféllen, sirskilt 1921, gick ut pa att vissa bestamda for-
fattningar voro kommunallag, andra icke, dven om de innehéllo be-
stammelser av kommunal natur. Enligt 1931 ars memorial kan en-
dast en materiell undersékning av de sirskilda foreskrifterna i olika
lagar leda till klarhet i kompetensfragan. Vid sirskiljandet av de
stadganden, som dro »av organisatorisk eller konstitutiv natury, fran
andra bestimmelser kunna uppenbarligen mycket olika meningar
goras gallande, och nya kompetenstvister kunna darfor litteligen
uppstd. Under de senaste dren har emellertid fragan icke aktualise-
rats, och genom 1933 ars uppmjukning av kompetensreglerna har
den visentligt férlorat i betydelse.
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Konstitutionsutskottet skall bereda lagar och forfattningar som
allmin folkomrodstning i dmnen, som ej tillhora annat utskotts be-
handling» och fragor, som »rora 6verenskommelser med frammande
makter i sidana dmneny. Den principiella innebdrden av detta stad-
gande torde vara fullt klar. I folkomréstning- och traktatfrigor
ar konstitutionsutskottet kompetent, direst icke det materiella
omride fragan beror faller under annat utskott; d. v. s. enligt
Reuterskiolds formulering, »iven om innehdllet i och for
sig icke faller under konstitutionsutskottet, blir konstitutionsutskottet
behorigt, savida icke innehallet i och for sig faller under annat ut-
skotty. Foreskriften reglerar salunda ej blott konstitutionsutskottets
utan dven andra utskotts kompetens.

Bestimmelsen om beredning av folkomrostningsfragor anknyter
till grundlagens foreskrift (i RF § 49 och RO § 1) om konsultativ
folkomrostning. Forslag om dylik omrostning i forbudsfrigan gick
1922 till lagutskottet; konstitutionsutskottet beredde diremot 1933
motion om omrdstning roérande avrustning.

Stadgandet om beredning av traktatsfragor anknyter uppenbar-
ligen nirmast till bestimmelsen i RF § 12 om Kungl. Maj:ts skyl-
dighet att i angivna fall framligga Gverenskommelser med fram-
mande makter for riksdagen till godkinnande. Det har av R e u-
terskiold ifragasatts, huruvida stadgandet 6verhuvud ar till-
limpligt annat dn i friga om av Kungl. Maj:t framlagda traktatfor-
slag, da jui andra fall — sisom nir en motionir foresldr en skrivelse
till Kungl. Maj:t — »fragan visentligen icke dr en traktatfraga,
utan en frdga om den politik Sverige i visst hanseende bor foras.
D3 det talas om frigor, som rora 6verenskommelser med frim-
mande makter, synes det likval fullt befogat att hartill rikna dven
traktatpolitiska skrivelsef6rslag, desto mera som kamrarna fore ifra-
gavarande stadgandes antagande stundom hinvisade skrivelseforslag
pa ett visst omrade till det utskott, som hade att bereda utarbetade
forslag pd samma omrade. I praxis har, sisom strax skall visas, den
nu angivna grundsatsen med fd undantag {6ljts. Lagar och forfatt-
ningar, som stiftas av konung och riksdag samfillt, torde, sisom
Herlitz uttalar, béra handliggas av lagutskott, zven om de till-
lika angd 6verenskommelse med frimmande makt; nigot undantag
fran denna regel lir icke i praxis ha forekommit.
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Flertalet till konstitutionsutskottet hinvisade 6verenskommelser
ha varit av den natur, att remiss till annat utskott icke kunnat ifriga-
komma; detta giller t. ex. dndringar i Nationernas f6rbunds akt,
Kelloggpakten, ett stort antal skiljedomstraktater, 1920 ars interna-
ionella traktat om Spetsbergen. I en del andra fall kan tveksamhet
rdda. Under det att flertalet handelsavtal gitt till bevillningsutskottet,
ha nigra fragor av denna eller nirstdende kategori — avtalet med
Ryssland 1924, vinskaps-, handels- och sjofartstraktaten med
Siam 1926, 1925 ars konvention i Genéve rorande kontroll av den
internationella handeln med vapen, ammunition och krigsmateriel
1930 — remitterats till konstitutionsutskottet. I de bada forst-
nimnda fallen torde remissen ha berott pa att vederborande avtal
innehollo atskilliga bestimmelser av icke handelspolitisk natur, fram-
for allt rorande svenska medborgares rittsstillning; det sistndmnda
fordraget var uppenbarligen icke ett handelsavtal i vanlig mening
och anknét nira till den art av allminna internationella Gverens-
kommelser, som ostridigt tillhdra konstitutionsutskottet. Nagon tvist
mellan kamrarna eller mellan kamrar och utskott har icke fore-
kommit i samband med remissen.

Betriaffande motioner i internationella dmnen kan generellt sagas
galla, att de sandas till konstitutionsutskottet (eller eventuellt annat
standigt utskott), dd de uttryckligen anknyta till bestamda
overenskommelser, varemot de g3 till tillfalligt utskott, di de, utan
siddan anknytning, begira svenskt initiativ i utrikesfriga. Denna
grundsats tillimpades likvil icke vid den férsta riksdag (1921), di
ifrdgavarande bestimmelser gillde. Vid denna riksdag hanvisades
t. ex. forslag om Sveriges uttride ur folkforbundet och om initiativ
till vissa andringar i folkforbundsakten till tillfalligt utskott. Detta
forfarande forklarades tvd ar senare, di en motion om uttride ur
folkforbundet anyo vicktes i forsta kammaren, ha berott pd ett for-
biseende, och remiss av motionen, sisom for sent vickt f6r behand-
ling av stindigt utskott, vigrades (FK 31 januari 1923). Seder-.
mera har den angivna grundsatsen, ehuru icke direkt uttalad eller
fastslagen, varit viagledande. I tveksamma fall har méjligen nigon
géng remissbeslutet paverkats av Onskan att undvika propositions-
vagran (jfr uttalanden i denna sak under debatt i annat dmne i
FK 18 april 1931).
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Konsekvensen av den anférda principen blir att f6rslag, som hava
samma sakliga syfte, kunna bliva féremal for beredning i olika
utskott, beroende pd jamforelsevis obetydliga skiftningar i klim-
marnas formulering. Detta forhallande har framtratt s& mycket
starkare, som flertalet motioner inom detta amnesomrade vickts av
samma motionar och gruppvis varit i huvudsak likalydande. Nagra
exempel mi nimnas. Vid 1923 drs riksdag hanvisades en motion,
som bland annat pakallade svenskt initiativ »till att rittsgrundsatsen
om nationernas sjalvbestimningsritt matte bliva antagen till interna-
tionell lagy, till tillfalligt utskott; 1924, 1925 och 1926 anknéto for-
slag av visentligen samma innehdll till folkférbundsakten — denna
borde revideras i angivet syfte — och sindes darfor till konstitu-
tionsutskottet ; 1929 talades i en liknande motion ej om folkférbunds-
akten eller annan traktat, varfor tillfalligt utskott blev kompetent;
1930 foreslogs, att riksdagen skulle begira svenskt initiativ till folk-
forbundsaktens komplettering pd denna punkt, och forslaget gick till
konstitutionsutskottet. P4 samma sitt ha frdgor om internationell
avrustning, internationellt hjalpsprak m. m. gitt an till konstitu-
tionsutskottet, dn till tillfalligt utskott (jfr remissbesluten 1922,
1924, 1926 och 1930 respektive 1924, 1926, 1928, 1929, 1930 och
1931). 1930 gick en motion om initiativ till folkférbundsaktens
skomplettering med ett betonande, att antagandet genom internatio-
nell overenskommelse av ett virldssprak vid sidan av modersmalet
ir ett oavvisligt mél for fredsrorelseny, till konstitutionsutskottet;
1931 remitterades en motion om initiativ till »en internationell over-
enskommelse om genomférandet vid sidan av modersmalen av ett
varldssprak . . .» till tillfalligt utskott.

Vid ett tillfille har en motion, som icke anknét till en bestdende
traktat men gick ut pid en konkret angiven politisk Gverenskom-
melse, skickats till konstitutionsutskottet, nimligen den 1934 vickta
motionen om fordrag mellan de baltiska staterna »for frimjande av
gemensam sjalviorsorjning och kulturell framfards.

Tredje momentet av RO § 38 angdende den konstitutionella an-
svarigheten faller utom ramen f6r vir framstillning.

Enligt paragrafens fjirde (f6re 1921 tredje) moment tjanstgor
konstitutionsutskottet som skiljedomare vid vissa tvister av konstitu-
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tionell natur. Denna befogenhet har, vad frigor om utskottens kom-
petens angdr, redan behandlats (s. 138). Utskottet har vidare satt
skilja mellan kammare och talman, di den senare vigrar propositions.
Inneborden av detta stadgande framgér av RO § 61, som ger talman
ratt att vigra proposition, di »han finner vickt friga strida mot
grundlags lydelses, men stadgar om frigans 6verlimnande till kon-
stitutionsutskottet, sdarest kammaren andock yrkar propositions.
Enligt samma paragraf aligger det utskottet satt oférdréjligen in-
komma med motiverat och bestimt utlitande &ver frigans stridig-
het eller enlighet med grundlagen»; »a vad utskottet forklarat icke
vara mot grundlag stridande kan proposition sedermera ej vagras».
Fragan, nir en propositionsvigran foreligger och hinskjutande till
konstitutionsutskottet alltsd maste ske, skall icke hiar behandlas.

Sésom femte moment i RO § 38 infordes 1933 vissa bestammelser,
som ndrmast rora utskottets arbetssitt och dirfér bliva foremal
{6r redogorelse 1 annat sammanhang.

Statsutskottelt.

Bestimmelsen om statsutskottets beredningskompetens i RO § 39
mom. I lydde ursprungligen:

» Statsutskottet, som skall undfa del av konungens angiende statsver-
kets tillstind och behov. till riksdagen avlitna proposition och dga till-
géng till alla statsverkets rikenskaper och handlingar, aligger att granska,
utreda och uppgiva stats- och riksgildsverkens tillstind och férvaltning
samt foresld ej mindre vad till fyllandet av deras behov erfordras, sedan
nodiga indragningar och besparingar blivit iakttagna, 4n dven beloppet
av de summor, vilka, jimlikt 63 § regeringsformen, skola for sirskilda
hindelser avsdttas, si ock att uppgiva, huru mycket bér genom bevill-
ningar utgoras.»

Det andra momentet, om statsutskottets kontrollerande uppgift,
faller utanfér ramen for var framstillning.

I det citerade stadgandet vidtogos &r 1909 vissa dndringar. Fragor
om riksgildsverket Gverfordes till bankoutskottet, och till banko-,
respektive jordbruksutskottet foérdes beredningen av pensions- och
indragningsstaterna samt jordbruksirendena. Vidare infordes en ut-
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trycklig bestammelse om att statsutskottet skulle uppgora forslaget till
riksstat; ndgon saklig andring innebar detta ej. Slutligen ersattes
orden vsedan nodiga indragningar och besparingar blivit iakttagnay
med orden »varvid nodiga indragningar och besparingar bora iakt-
tagasy». Hirigenom ville man, sdsom 1907 ars kommitterade fram-
hollo, betona, att statsutskottet 4gde samma ratt som andra utskott
»att gora andringar och tilligg uti de till utskottet hinskjutna for-
slagy ; faktiskt hade siddan befogenhet redan tidigare i praxis till-
kommit utskottet.

Efter de 1933 genomférda dndringarna har RO § 39 mom. 1 fol-
jande lydelse:

»Statsutskottet, som skall undfa del av konungens angiende statsver-
kets tillstdnd och behov till riksdagen avlitna proposition och iga till-
géng till alla statsverkets rikenskaper och handlingar, aligger att, i den
mén det icke giller jordbruksirenden, pensionsstaten eller riksdags- och
revisionskostnader eller kostnader for riksdagens hus och riksdagens
verk, granska, utreda och uppgiva statsverkets tillstind och f6rvaltning
samt foresld vad till fyllandet av dess behov erfordras, varvid nodiga
indragningar och besparingar bora iakttagas, sd ock att foresld beloppet
av de summor, vilka, jimlikt 63 § regeringsformen, skola for sirskilda
hindelser avsittas. Utskottet ligger dirjamte att, antingen i den ord-
ning § 47 stadgar gemensamt med eller eljest efter samrad med de 6vriga
utskott, vilka handligga statsregleringsfrigor, f6rslagsvis berdkna stats-
verkets ordinarie inkomster, uppgiva huru mycket bor genom bevill-
ningar utgoras samt uppgora forslag till riksstat.»

En enhetlig framstillning av statsutskottets medverkan i budget-
arbetet gives i annan del av detta verk (band 12); vi skola ddrfor
i huvudsak inskrinka oss till att angiva de grupper av drenden, som
falla under utskottets kompetens.

Statsutskottet dr i forsta rummet ett utgiftsutskott. Det
hade ursprungligen att behandla budgetens hela utgiftssida och har
fortfarande, efter de 1909 och 1933 vidtagna dndringarna, den ojaim-
forligt storsta delen av denna under sin behandling; statsverks-
propositionen 6verlimnas dirfor i sin helhet till utskottet, och detta
ager tillgadng till »alla statsverkets rikenskaper och handlingars.
Friagor om rubbning av villkoren f6r ett anslags utgdende hora,
likavil som forslag om anslag, till statsutskottet; pd denna punkt
uppstodo vid ett tillfdlle under dldre tid tvistigheter (jfr AK:s TU
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1880, mem. nr 1). Efterskinkanden av statens fordringar och
restitutioner av till statsverket ingaende medel hora givetvis likaval
som anslagsiskanden till statsutskottets kompetensomride. I vad
man utskottet dger initiativ i utgiftsfragor ar omtvistat. Att en viss
begransad initiativratt foreligger framgir omedelbart av § 39
— utskottet skall iakttaga »nddiga indragningar och besparingary —
men tveksamt dr om utskottet jamvil har sjialvstindig initiativratt;
vi hanvisa pd denna punkt till framstéliningen om riksdagens finans-
makt. I riksgildsfragor hade utskottet utan tvivel fore 1909 sjilv-
stindigt initiativ. I frdga om beloppet av de summor, som skola
avsittas jamlikt RF § 63, 4r initiativrdtt uttryckligen tillerkdnd
utskottet; i praxis upptagas dessa belopp i statsverkspropositionen.

Egendornligt nog nimner RO § 39 endast statsverkspropositionen
sdsom grundval f6r statsutskottets beredningsarbete. I praxis ha
stidse utan gensigelse savil propositioner som motioner om stats-
utgifter handlagts av utskottet.

Statsutskottet blir — sisom Reuterskiéld anmirkt — i
egenskap av utgiftsutskott tillika utskott fo6r forvaltningsorganisa-
tionen och forvaltningsverksamheten i allmdnhet, eftersom fragor
om forvaltningen i regel dro foérknippade med utgiftsfragor. Icke
blott forslag om inrdttande eller indragning av tjdnster utan aven
om direktiv for forvaltningens skotsel komma darfér att i stor ut-
striackning behandlas av detta utskott.

Om statsutskottets befattning med inkomstfrdgor niamndes ur-
sprungligen i RO § 39 endast, att utskottet borde uppgiva det belopp,
som borde anskaffas genom bevillningar; 1909 tillkom bestimmelsen
att utskottet skulle uppgora forslag till riksstat. Utskottets plikt i
berérda hinseende kunde tydligen icke fyllas utan att en berikning
gjordes betriffande beloppet av de inkomster, som icke utgjordes av
bevillningar; likaledes hade utskottet att foresld i vad man stats-
utgifterna skulle tickas med lanemedel, d. v. s. att i min av behov
framstilla forslag om upptagande av statslidn. 1933 drs reform inne-
bar sa till vida ett klargorande av detta forhallande, som utskottet
dlades att »fOrslagsvis berdkna statsverkets ordinarie inkomsters.

Emellertid har statsutskottet jimvil, ehuru nagon bestimmelse
hirom icke finnes, i stor utstrickning haft att behandla frigor om
grunderna f6r statens inkomster, i den man dessa
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icke utgdras av bevillningar. Generellt kan detta sigas ha varit fallet i
frdga om skatter samt avgifter och besvir, vilka icke bero enbart av
Kungl. Maj:ts beslut och icke ha sin rittsgrund i lagstiftning, som
vasentligen giller under annat utskotts kompetens fallande dmnen.
Sélunda har statsutskottet berett drenden rorande t. ex. grundskatter,
mantalspenningar, tionden och roteringsbesvir, under det att motio-
ner rorande t. ex. jirnvigstaxor och lotspeningar gatt till tillfalligt
utskott ; propositioner i dessa dmnen ha diremot behandlats av stats-
utskottet. Konsekvens har icke alltid iakttagits; sdlunda har stats-
utskottet vid nagra tillfillen fatt till behandling motioner inom
kategorier, som i allminhet tillhora tillfilligt utskott (jfr t. ex.
remisser av férslag rorande fyr- och bédkavgifterna 1867, 1874,
1883, helgonskylden 1872, 1875, 1889, 1890, 1891, landsskylden
1890, 1891, 1921, 1931). Bestimmelser om botesmedel beredas av
det utskott, som vederborande lagstiftning tillhér, frigor om av-
gifter till bankinspektionen av bankoutskottet o. s. v. I princip ar
sdlunda rittsgrunden f6r en statsinkomst avgoérande f6r utskotts-
beredningen.

Fore 1909 hade statsutskottet att bereda alla drenden rérande dis-
positionen och forvaltningen av kronoegendom. Efter jordbruks-
utskottets inrdttande ha dessa drenden pa sitt i annat sammanhang
niarmare skall beréras fordelats mellan det nya utskottet och stats-
utskottet.

I detta sammanhang bor framhallas, att statsutskottet i viss ut-
strackning haft att bereda samfillt beslutad lagstiftning, namligen
sidana lagar, som speciellt reglera fragor rorande statens inkomster
och utgifter. S3 t. ex. bereddes lagstiftningen om pensionsvasendet,
cm hypoteksbanken och om postsparbanken intill 1909 — d& dessa
fragor Overflyttades till bankoutskottet — av statsutskottet. Genom
en skiljedom av konstitutionsutskottet ar 1881 (mem. nr 1) forkla-
rades 1863 &rs kungorelse rérande kostnadsersittning till vissa
tjanstemdn fOr resor inom tjanstglringsdistrikten hora till stats-
utskottet. Bland lagar, som under senare ar behandlats av detta
utskott, kunna nidmnas férordningen angdende understéd av skatte-
utjamningsmedel 3t synnerligen skattetyngda landskommuner och
férordningen om férdelning av automobilskattemedel.
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I friga om utredningsfdrslag har, sisom tidigare an-
markts, stor osikerhet ratt vid grinsdragningen mellan statsutskottet
och de tillfilliga utskotten. Detta giller framfor allt sidana skrivelse-
motioner, som, dédrest positivt resultat av utredningen uppstar, miste
leda till forslag av betydelse for statsutgifternas storlek. Enligt
grundlagen borde, synes det, tillfdlligt utskott vara kompetent i
sadana fall, eftersom det hir ej dr friga om statsregleringsiarenden
i egentlig mening. Vi skola i det f6ljande forst behandla praxis i av-
seende & dylika motioner for att direfter underséka beredningen av
utredningsforslag inom andra under statsutskottets kompetens fal-
lande amnen.

Under de forsta artiondena efter riksdagsordningens tillkomst
hanvisades drenden inom ifrdgavarande kategori alldeles 6vervigande
till tillfalliga utskott. En viss osikerhet gjorde sig dock gallande, och
vid tva tillfallen maste kompetensfrigan understillas konstitutions-
utskottets skiljedom. Vid 1870 &rs riksdag hidnvisade andra kam-
maren till statsutskottet bland annat utredningsmotioner om plan
for rikets fastningsanldggningar och om ny avloningsstat for lands-
sekreterare. Dessa och andra motioner av liknande karaktir ater-
lamnades av statsutskottet, varefter forsta kammaren forklarade
tiltfalligt utskott kompetent, under det att andra kammaren vidholl
sitt remissbeslut; i andra kammaren uttalades, att hiar i grunden
foreldge statsregleringsfrigor och att skrivelsemomentet ej borde
vara avgorande (AK 12 februari). Konstitutionsutskottet fann i
sin forut omniamnda skiljedom tillféalligt utskott behorigt (mem.
nr 3) ; det betonades sarskilt, att ett bifall till vederborande motioner
sicke skulle i ndgon mdn inverka pd bestimmandet av statsverkets
inkomster eller utgifter under den tid, f6r vilken statsregleringen
bor av nuvarande statsutskott foresldsy. Vid 1873 ars riksdag fore-
kom ett liknande fall. En i andra kammaren vickt skrivelsemotion
om ny organisation av justitierevisionsexpeditionen remitterades till
statsutskottet, dterlimnades av detta och forklarades av forsta kam-
maren tillhora tillfalligt utskott, av andra kammaren falla under
statsutskottets behorighet (AK 8 februari); konstitutionsutskottet
beslot remiss till tillfalligt utskott med motiveringen, att forslaget
sicke kan komma att utéva nigot inflytande pid nu innevarande
riksdags statsreglering» (mem. nr 4). Andra kammaren var uppen-
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barligen mera benigen dn den férsta att sinda skrivelser av denna
typ till statsutskottet — Gverhuvud ville andra kammaren i tvek-
samma fall anlita stindigt utskott — men nigon bestimd motsitt-
ning mellan kamrarna pa denna punkt forelig ej. I en rad fall
remitterade andra kammaren motioner av samma slag som de nu
berorda till tillfalligt utskott, och inom konstitutionsutskottet fram-
tridde inga meningsskiljaktigheter mellan kamrarnas representanter ;
mot 1870 ars skiljedom reserverade sig endast en ledamot, och
1873 ars skiljedom var enhillig. Det bor tilliggas att statsutskottet
vid flera andra tillfillen an de ndmnda &terlimnade frin andra
kammaren hinvisade utredningsmotioner, men att i dessa fall bdda
kamrarna besl6to remiss till tillfilligt utskott; si var fallet betraf-
fande motioner om forvaltningens omorganisation (StU 1870, mem.
nr 5), om atgirder fér de d6vstummas undervisning (StU 1876,
mem. nr 5), om utliggande av ett fyrskepp (StU 1879, mem. nr 2),
om ombildning av telegrafverket (StU 1880, mem. nr 2), om for-
indrade grunder {6r avloning av dmbetsmin (StU 1887 A,
mem. nr 2).

Regeln om remiss till tillfalligt utskott av dylika utrednings-
motioner led emellertid redan under denna tid &tskilliga undantag.
Att i en generell formel angiva de fall, di huvudregeln &vertraddes,
later sig ej gora, dd patagliga inkonsekvenser férekomma; det kan
dock sidgas, att mera preciserade utredningsforslag och forslag,
som nara anknéto till redan utgiende anslag, relativt ofta remitte-
rades till statsutskottet, och att sammanhanget med andra till detta
utskott hérande frégor stundom foranledde sidan remiss. For att
belysa osakerheten i praxis skola nigra spridda exempel nimnas.
Motioner rorande dmbetsmannens léner m. m. behandlades 1867,
1869 och 1871 av tillfilligt utskott; en motion angdende sittet for
utbetalning av I6nerna gick 1874 till statsutskottet ; motion angdende
pensionering av tjanstemin vid statens jirnvigar bereddes 1869 av
tillfalligt utskott, under det att ett liknande f6rslag 1881 sindes till
statsutskottet ; statsutskottet behandlade 1881 och tillfilligt utskott
1887 fragor om pensionering av krigsmanskapet. ‘

I en del fall framkallades remiss till statsutskottet darigenom, att
i motionen intogs yrkande om anslag till den féreslagna utredningen
(jfr t. ex. motionerna FK nr 31 och AK nr 101 och 109 1878).
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Att ofta sddant anslagskrav vidhdngdes endast for att gora stats-
utskottet kompetent ar uppenbart. Vid 1887 ars forsta riksdag be-
reddes motioner om dmbetsmannens loner av tillfalligt utskott ; dessa
motioner dterkommo vid den andra riksdagen samma ar, forsedda
med forslag om anslag till den begarda utredningen, och statsutskottet
blev nu behorigt.

Enligt E. Heckscher skulle mot slutet av 1800-talet den
praxis ha blivit forharskande, att motioner av hir berérda kategori
hanvisades till statsutskottet. Det ar riktigt att tendenser till en
sidan utveckling framtridde, men Heckscher har utan tvivel &ver-
drivit styrkan av dessa tendenser. Da hans uttalanden godtagits i
senare framstallningar och varit av betydelse dven f6r bedomandet
av senare praxis, skall en jamforelsevis ingdende framstillning dgnas
ifragavarande period. .

I tvd hinseenden kunna ansatser till utvidgning av statsutskottets
verksamhetsomrade formarkas i slutet av 1800-talet och dn mer under
18go-talet. Det férekom vid ndgot flera tillfillen an tidigare att
motiondrer — ofta sannolikt just f6r att framtvinga remiss till stats-
utskottet — till utredningsférslag fogade forslag om beviljande
av anslag for utredningens verkstillande (jfr t. ex. andrakammar-
motionerna nr 17 1893, nr 32 och 130 1897). Detta tillviga-
gangssitt anvindes dock aldrig i verkligt betydande utstrick-
ning; en unders6kning av motionerna vid 18qo-talets riksdagar
visar, att endast ett eller nigon ging ett par fall av dylik stacking»
forekom vid varje riksdag, under det att genomsnittligt minst ett
tiotal utredningsmotioner vicktes. Vidare beslotos i jamfiorelsevis
ménga fall remisser till statsutskottet endast darfor, att ett utred-
ningsforslag kunde tdnkas i framtiden féranleda nya statsutgifter.
Sélunda sindes till statsutskottet bland annat féljande utrednings-
forslag: om statsbidrag till avlonande av vikarie f6r folkskollarare
i vissa fall 18go, om statsunderstod till undervisning i kvinnlig
" s16jd 1893 (liknande forslag till tillfalligt utskott 1888 och 1889),
om statens Overtagande av stidernas utgifter f6r rattskipning
m. m. samma ar, om anslag till obligatorisk livranteforsakring
1894, om inrittande av uppfostringsanstalter for minderdriga brotts-
lingar 18g6.

Ett langt storre antal utredningsférslag av samma karaktir be-

12 Sveriges Riksdag XI
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handlades emellertid av tillfalligt utskott. Blott nigra exempel fran
olika riksdagar kunna har givas. 1889: inrattande av en livrinte-
anstalt, grunder for pensionering av ldrare och lararinnor (i motio-
nen begardes sarskilt utredning av »fragan om det for dndamailet
erforderliga statsanslagets arliga belopp»), statsbidrag till under-
visning 1 kvinnlig sl6jd; 1892: statens medverkan for ordnande av
dovstumundervisningen, ombildning av konsulatvisendet, l6neregle-
ring i visst hinseende fOr posttjanstemdn; 1895: jordbrukskreditens
upphjalpande, inrittande av en riksforsakringsanstalt, inrdttande av
en pensionsinrittning for rikets prasterskap, inrattande av sen storre
asyl for sinnessjuka inom vistra delen av mellersta Sverige»; 1897 :
statsbidrag till avloning av barnmorskor, statskontroll éver fromma
stiftelsers forvaltning, utarbetande av register Over forfattningar,
utvidgning av folkskoleseminarierna m. m.

Vid 1896 ars riksdag intradde en situation, som klart belyser
osakerheten i praxis. Sdsom redan namnts remitterades — fran
forsta kammaren — ett skrivelseforslag om inrattande av uppfost-
ringsanstalter for minderdriga brottslingar till statsutskottet. Ut-
skottet aterlimnade motionen, men dess framstallning avvisades
efter debatter (FK och AK 5 februari), vari & ena sidan hivdades,
att motionen berdrde en sak, som 1 framtiden kunde foranleda stats-
utgift och darfor horde till det budgetberedande utskottet, & den
andra att frdgan vore »mera av humanitir och social beskaffenhet
an en statsregleringsfraga». Ett liknande skrivelseforslag — om
sberedande av lamplig uppfostran at minderariga forbrytare samt
vanartade och i sedligt avseende férsummade barny — hade emeller-
tid av andra kammaren sints till tillfalligt utskott. I anledning av
sistnimnda motion besldto kamrarna en skrivelse; darefter
avgav statsutskottet ett utlditande rorande den forstndmnda motionen,
i vilket denna med hinsyn till att kamrarna redan behandlat saken
avstyrktes (utl. nr 46).

Vid 1898 irs riksdag blev den principfrdga, som hér stdr i for-
grunden, foremal f6r ingdende debatter vid tva skilda tillfallen, och
dessa debatter utvecklade sig, till stor del pa grund av det egenartade
utgangslaget, till en verklig uppgérelse mellan de stridiga stind-
punkternas foretrddare. Till statsutskottet hade tvd utrednings-
motioner hdnvisats av andra kammaren; den ena gillde till beloppet
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fixerat alderdomsunderstéd at vissa folkskollirare, den andra stats-
bidrag till vird av sinnessjuka och idioter. Statsutskottet aterlimnade
enhalligt motionerna. Bdda kamrarna besloto emellertid efter dis-
kussioner, som anknéto till det férstndamnda forslaget, att motio-
nerna skulle behandlas av statsutskottet (FK 9, AK 8 februari).
Sarskilt andrakammardebatten dr av stort intresse. Frapperande ar
att bade de talare, som ansigo statsutskottet behorigt, och de som
yrkade pa hanvisning till tillfalligt utskott, forklarade sin uppfatt-
ning std i Overensstimmelse med timligen fast praxis. For den
forstnamnda asikten anfordes vidare bland annat, att en remiss till
tillifalligt utskott innebure ett erkdnnande av frigans fallande inom
den ekonomiska lagstiftningens kategori; denna patagligt orimliga
uppfattning framfoérdes av S. A. Hedin, vars uttalanden kunna
antagas ha varit av stor betydelse. Att i den férsta av de bdda
motionerna ett bestimt anslagsbehov angavs, pastods av vissa
talare géra en remiss till statsutskottet ofrinkomlig. Kammarens
beslut rorande denna motion fattades med timligen knapp majo-
ritet, 107 roster mot 85; betriffande den andra motionen skedde ej
votering.

Vid samma riksdag hade andra kammaren till tillfilligt utskott
remitterat tvd utredningsforslag, som uppenbarligen dgde samma
karaktir som de nu berérda; det ena gillde statens vertagande av
smaskollirares utbildning, det andra inridttande av ett {6rsoksliro-
verk i Stockholm. Vederborande tillfilliga utskott aterlimnade mo-

_tionerna utan att géra gallande att de f6llo utom utskottets kom-

petensomride (AK:s TU mem. nr 1 och 2). Det anfordes i moti-
veringen, att ifrdgavarande motioner likavil som de till statsutskottet
hianvisade kunde medfora framtida statsutgifter och diarfor kunde
anses falla under statsutskottets kompetens; »pd samma ging ut-
skottet férklarar sig berett att ingd i en saklig provning av motionen,
direst kammaren sidant beslutary, yttras i det fOrsta memorialet,
shar utskottet trott sig med anledning av kammarens den 8 inne-
varande februari fattade beslut handla riktigast, di det sitter kam-
maren i tillfalle att &nyo taga i 6vervagande, huruvida icke motionen
sisom innefattande ett fOrslag, vars {Orverkligande skulle i en
framtid medféra en statsutgift, bort hava remitterats till stats-
utskottets. D3 flera medlemmar av utskottet, som medverkat till
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beslutet om aterlimnande, sedermera i kammaren foretradde asikten,
att motionerna horde under tillfalligt utskott, torde det kunna
antagas att utskottet i sjdlva verket frimst Onskade framkalla ett
for framtiden prejudicerande beslut. Andrakammardiskussionen i
fragan, som anknot till den forst berérda motionen (16 februari)
kontrasterar sd pafallande mot debatten den 8 februari, att man
ovillkorligen far intrycket av en férhandsuppgorelse om frangiende
av den nyss forut fastslagna principen. Med ett undantag gjorde
samtliga talare gillande, att motionerna horde till tillfalligt utskott ;
den enda talare, som yrkade pd remiss till statsutskottet, framférde
i sitt anforande ironiska argument, vilka i realiteten synas ha varit
agnade att stodja den motsatta uppfattningen. I det hela innebar
debatten en utomordentlig skarp kritik av beslutet den 8 februari.
Det konstaterades utan motsigelse, att motioner av liknande art i
allminhet sints till tillfalligt utskott; »har man begirt dndring i
villkoren for statsbidrags utgdende eller ett nytt anslag eller ckning
i ett forut utgdende anslag, s har en sddan motion gétt till stats-
utskottet, men har man i friga om dylika saker blott begart en
utredning, sd att frdgan mast komma till riksdagen 4nnu en
gang, innan det kunnat bliva friga om statsutgifter, har hittills
i de allra flesta fall en sddan fraga gatt till tillfdlligt utskotts, yttrade
en talare. En annan betonade, att en praxis med hinvisning till stats-
utskottet i dylika fall skulle leda till rena orimligheter; skulle en
motion om aga av brottslingar hinvisas till statsutskottet, dirfor
att anskaffande av rottingar f6r dndamélet medforde en statsutgift?
Anmairkningsvart 4r, att ingen av de talare, som den 8 februari
upptratt for remiss till statsutskottet, nu yttrade sig.

Man skulle kunnat vinta att 1898 &ars debatter, som klart visade
godtyckligheten i rddande praxis, lett till mera f6ljdriktiga remisser
vid de foljande riksdagarna. Sa blev emellertid icke fallet. S&vil
1899 som 1900 remitterades utredningsirdgor av tamligen likartad
natur omviaxlande till statsutskottet och tillfalligt utskott. Bland
annat behandlade statsutskottet motioner om utredning rérande be-
hovet av nya statsbanor och rérande dmbetsmainnens tjanstgoringstid,
tillfalligt utskott motioner om forbéttrad vard av vissa sinnessloa,
om inrdttande av ett statslotteri, om statsbidrag till vissa forsik-
ringsbolag. Statsutskottet beredde vid 1goo ars riksdag den s. k.
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Wismarmotionen — om inledande av underhandlingar angiende
avtradande av Sveriges pantsatta besittningar i Tyskland; denna
egendomliga remiss berodde mdjligen pd att fridgans vikt ansags
krava hianvisning till ett stindigt utskott.

Vid 1901 och 1902 ars riksdagar forekommo debatter, som ur
olika synpunkter dro av intresse for den behandlade fragan. 1gor
remitterades en motion rérande inrittande av offentliga arbetsfor-
medlingsanstalter till statsutskottet; en liknande motion hade fore-
géende ar sants till tillfalligt utskott, men motiondren hade nu infort
ett tilliggsyrkande om »att statsutskottet, till bestridande av kost-
naderna for idndamailet, behagade fo6reslda nddigt beloppy, detta
sannolikt just for att sikra remiss till statsutskottet. Detta utskott
dterlimnade emellertid motionen, och kamrarna besloto, i enlighet
med talmanskonferensens enhilliga mening, hanvisning till tillfalligt
utskott. Under debatten i andra kammaren kritiserades metoden att
genom fogande av anslagskrav till ett utredningsforslag séka fram-
tvinga remiss till statsutskottet, och det anférdes att en sidan remiss
i varje fall icke vore nédvandig, di icke ett fixerat anslagsbelopp
begirdes (1 februari).

Vid 1902 ars riksdag aterlimnade statsutskottet fyra utrednings-
motioner: om seminarieldrares kompetens-, 16ne- och pensionsvillkor,
om statsbidrag at sockenbibliotek, om avgifterna vid upptagnings-
anstalterna for sinnessjuka och om inrdttande av ett statslotteri.
Kamrarna besl6to efter ingdende principdebatter remiss till tillf4lligt
utskott (FK och AK 5 februari). Det betonades att vid utredningar
av denna art forst maste undersokas, huruvida atgirder av viss art
vore lampliga; i andra hand komme fragan om statsanslaget. Denna
stindpunkt kom klart till uttryck i ett yttrande av en auktoritativ
talare i debatten rérande motionen om statsbidrag till sockenbibliotek:
»motiondrernas forsta fraga &dr, huruvida statsbidrag skola limnas
till ifrdgavarande bibliotek. Detta forutsitter en undersckning av
dessa biblioteks nuvarande tillstdnd, deras uppgift o. s. v., vilket
icke ir, sdvitt statsutskottet kunnat finna, en friga som ir f6remal
for utskottets behandling. Endast om den fragan besvaras jakande,
om dessa bibliotek 4ro av den beskaffenhet och hava den uppgift,
att de bora erhilla statsbidrag, endast di — och forst dd — skulle
frigan komma till statsutskottet, enligt den uppfattning, som dar
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gjort sig gallandes. Icke heller 19oz ars beslut blev, sdsom strax
nirmare skall belysas, avgorande for framtida praxis.

I frdga om praxis under den f6ljande tiden skall en mera Gver-
siktlig framstillning givas. Ndgon mera genomgripande dndring
har icke intratt. Utredningsforslag om statsutgifter ha i allminhet,
utom mojligen under de senaste &ren, remitterats till tillfalligt utskott,
men ett stort antal remisser till statsutskottet ha dven férekommit.
Osdkerheten i praxis har betingats av olika skal. Ofta har det for-
hallandet, att likartade fragor tidigare behandlats i visst utskott, varit
bestimmande; kanske dn oftare har sammanhanget med andra vid
samma riksdag vickta frigor spelat in. An har anslagsfrigan fram-
stitt som dominerande, dn sjilva utredningskravet. D4 i motion
sarskilt talats om statsbidrag, har ofta statsutskottet ansetts behorigt.
Att en utredning anknutit till redan utgdende anslag torde ocksd
stundom ha féranlett remiss till statsutskottet. Inkonsekvenser, som
icke kunna forklaras av antydda orsaker, ha likvdl férekommit i
stor utstrickning; rena fOrbiseenden vid remisserna synas icke vara
séillsynta, helt naturligt, d& en mingd remissfragor maste avgéras
under loppet av nagra fi dagar. Tvister rérande remisserna ha
endast i ett fital fall uppstétt. '

P3 en punkt har en tidigare framtriadande tendens patagligt for-
lorat i betydelse. Yrkanden om anslag till verkstallande av en begird
utredning ha under senare tid varit mycket ovanliga; endast nigot
tiotal dylika fall torde ha forekommit. Da stacking» dgt rum, synes
alitid hidnvisning till statsutskottet ha skett. Att sd skett, da ett
fixerat anslagsbelopp begirts, dr sjilvklart (t. ex. FK 1908, motion
nr 30, FK 1925, motion nr 114). Aven andra yrkanden, som kunna
anses innebira stackingy, ha likval foranlett remiss till statsutskottet.
LExempel hirpa dro motioner om utredning i forsvarsfrigan 1927
och 1928. Forstnimnda ar vicktes en motion (FK nr 169) om »att
riksdagen vid behandling av fjarde huvudtiteln och med féranledande
av densamma ville hos Kungl. Maj:t anhdlla om initiativ till for-
handlingar om en skandinavisk nedrustning . . .» ; &beropandet av den
fjarde huvudtiteln ansdgs tydligen avgorande. Den vid 1901 ars de-
batt i fragan hivdade principen har alltsd ej uppratthallits.

I frdga om tiden fram till krisiren under varldskriget skola vi in-
skrianka oss till en del exempel, som illustrera de nyss anférda all-
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mianna satserna. Vid 1905 ars riksdag remitterades till statsut-
skottet forslag om befogenhet for riksforsikringsanstalten att med-
dela forsakring utom arbetet, om ldrares avléning vid fortsatt-
ningsskolor, om statsférvarv av vissa malmfalt; till tillfalligt ut-
skott gingo bland annat fragor om centralisering av hypoteksverket,
om invaliditets- och alderdomspensionering, om upprittande av sir-
skild forsvarsberedning, om inrittande av en militirteknisk institu-
tion f6r armén och flottan. Vid 1913 ars riksdag hinvisades till stats-
utskottet bland annat fragor om avskaffande av hovet, om stats-
bidrag till kinematografiska bilders anvindande i folkbildnings-
arbetet, om biskoparnas avloning, till tillfalligt utskott bland annat
forslag om forbattring av konduktorernas vid statens jarnvagar
1one- och pensionsférhéllanden, om inrdttande av en statens brand-
forsdkringsanstalt, om inrdttande av ett statslotteri, om indragning
av civilkommissionen, om anordnande av skolbad vid landsbygdens
folkskolor, om likarundersokning av folkskolebarn. Belysande dro
f6ljande remisser av utredningsférslag rérande folkskolevisendet:
undervisning vid fortsittningsskolorna och avléning till lirare vid
dessa till tillfalligt utskott 1904, villkoren for statsbidrag till av-
16ning at larare vid fortsittningsskolor samt statsbidrag till 16ner at
larare vid hogre folkskolor till statsutskottet 1905, lonereglering for
sméskolldrare till statsutskottet 1907, Okat statsunderstod till folk-
skolevasendet i vissa kommuner till statsutskottet 1908, statsbidrag till
lakarundersokning vid folkskolor till tillfalligt utskott 1913, for
battrande av gymnastikundervisningen vid folkskolorna till statsut-
skottet 1913, inforande av skolbad vid folkskolorna till tillfalligt ut-
skott 1913. Flertalet motioner, som direkt talade om statsbidrag eller
statsunderstod, gingo till statsutskottet.

Siasom Brusewitz papekat, kan en viss tendens till skild
praxis kamrarna emellan férmdrkas; forsta kammaren synes ha
varit mera bendgen dn den andra att i tvivelaktiga fall remittera till
statsutskottet. I ett par fall forekom att olika remissbeslut fattades
betraffande likalydande motioner.

Under krisdren frdn och med 1915 minskades i hog grad remis-
serna till statsutskottet; de tillfdlliga utskotten blevo praktiskt taget
helt dominerande inom det omtvistade omrddet. Endast ett fatal ut-
redningsmotioner skickades vid varje riksdag till statsutskottet, un-
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der det att tillfalliga utskott arligen beredde tjugo till trettio forslag
av denna art. Aven motioner, som sarskilt betonade kravet pd stats-
bidrag, gingo i méngd till tillfalligt utskott; detta skedde redan 1915
och 1916. Modifikationen av praxis kom bl. a. till uttryck, da stats-
utskottet 1917 aterlimnade tre motioner (om statsbidrag till kom-
munala rittshjilpsanstalter, om statsbidrag till hjilp at personer,
som onska ingd dktenskap, och om organisationen av dmbetsverken)
och dessa motioner utan debatt av badda kamrarna remitterades till
tillfalligt utskott. Vid 1918 ars riksdag behandlade statsutskottet en-
dast tre utredningsforslag, om forbadttrad stallning for bitrdden i
domsagornas kanslier, om fast anstillning f6r personer, som be-
driva rengoringsarbete i statens verk, och om uppforande pa ordi-
narie stat av vid armén anstilld civil personal; bland den mingd ut-
redningsforslag av hir ifridgavarande typ, som bereddes av tilifalligt
utskott, markas frigor om understod av statsmedel &t hembygds-
korer, om statsbidrag till kommunernas skolutgifter, om statsunder-
stod At vissa barnavardsanstalter, om poststationsférestandarnas
loneformaner, om statens Gvertagande av den skanska stenkolsindu-
strien, om statens medverkan till pensionering vid vissa enskilda an-
stalter, om statens medverkan till uppférande av bostadshus.
Den forandrade praxis kan i stort sett sdgas ha forblivit bestdende
fram till mitten av 1920-talet. Massan av utredningsmotioner ro-
rande &tgirder, som krava utgifter, gingo under denna tid till till-
failigt utskott, dven sidana motioner, som uttryckligen berorde
frigan om statsbidrag. Som exempel kunna nimnas motioner om
statshidrag till brandskydd i Karlskrona 1921, om statsbidrag till av-
16nande av vissa folkskollarare 1922 och 1923, om nedbringande av
kostnaderna for gymnastikinspektionen vid folkskolorna 1923, om in-
dragning av kontrollstyrelsen och riksrikenskapsverket samma A&r,
om fordelning av anslagen f6r landsbygdens elektrifiering samma ar,
‘om lonereglering for statstjanare 1924. En viss olikhet mellan kam-
rarnas praxis av samma art som tidigare kan skonjas, ehuru nagra
fall av skilda remisser av likalydande motioner icke intraffade.
Under det senaste &rtiondet har praxis dnyo tenderat mot ett okat -
antal remisser till statsutskottet. Ursprunget till denna andring ar
talmanskonferensens forut ber6rda beslut av dr 1924, som narmast
gick ut pi att i andra kammaren — liksom i den forsta — remiss
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efter utgingen av motionstiden skulle vigras & motioner, som egent-
ligen tillhdrde stindigt utskotts behandling, men som tillika inne-
fattade en Overenskommelse om skirpning av villkoren f6r remiss
till tillfalligt utskott. Sistnimnda férhallande klarlades vid en debatt
i andra kammaren 26 januari 1927. Talmannen vagrade da proposi-
tion pad remiss av en motion om utredning rorande statsbidrag till
skjutsning av fortsittningsskolpliktiga skolbarn, med motiveringen,
att motionen félle under statsutskottets kompetens, och att tiden for
viackande av motioner tillhorande standigt utskott vore tillindalupen.
Motiondren och andra talare aberopade att motioner av samma
typ som den féreliggande i stor utstrickning, dven under de nir-
mast f6regdende aren, hinvisats till tillfalligt utskott, och yrkade pa
propositions framstillande. Forste vice talmannen forklarade, att
enligt det beslut, som fattats av talmanskonferensen, sskulle varje
arende, som beror ett anslag, silunda dven om utredning rérande be-
hovet av ett anslag, hinvisas till det stindiga utskott, som skulle taga
frigan om hand, direst utredningen skulle visa, att anslag vore av
behovet pakallaty. Kammaren godkinde efter votering utan rostrik-
ning talmannens propositionsvigran.

Under de f6ljande aren ha skrivelseforslag, som mera direkt gilla
andring i statsutgifterna, 6vervigande remitterats till statsutskottet.
Den vid debatten 1927 uttryckta grundsatsen har dock icke {6ljts; ett
stort antal utredningsmotioner, som, direst de forelegat i form av
bestimda f6rslag, otvivelaktigt skolat gd till statsutskottet, ha pa
grund av skrivelsemomentet beretts av tillfdlligt utskott. Snarast kan
en atergang till praxis i bérjan av 19oo-talet sigas ha intritt. Till-
falligt utskott har under de senaste aren behandlat motioner i bland
annat f6ljande frigor: 1928 om indragning av riksrikenskapsverket,
1929 om understdd &t skollovskolonier, om tillsittande av trafik-
poliser, 1930 om statsbidrag till polisens avlonande i stider och
képingar (observera att i detta fall direkt var friga om statsbidrag),
om rundradions 6verférande till staten, 1931 om kredit for upp-
forande av kooperativa bostadshus, om inrittande av ett statligt
penninglotteri, 1933 om inrittande av en central myndighet f6r bil-
besiktningsvisendet, om avskaffande av tantiemsystemet vid statens
vattenfallsverk.

Parentetiskt md anmirkas, att praxis i frdga om kompetensfor-
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delningen mellan andra utgiftsberedande utskott (banko- och jord-
bruksutskotten) och tillfalligt utskott inom respektive omriden i
huvudsak varit densamma som forelegat betridffande statsutskottet
och tillfalligt utskott.

Det dterstar oss att undersoka beredningen av utredningsforslag
ingm Ovriga omraden, dir utarbetade forslag behandlas av statsut-
skottet ; framst blir hir friga om skrivelsemotioner rérande sidana
skatter och allmidnna avgifter eller besvir, som falla inom statsut-
skottets arbetssfar. I regel ha sadana friagor behandlats av statsut-
skottet, men undantagsvis ha remisser till tillfilligt utskott fore-
kommit. Salunda behandlade statsutskottet tidigare ett stort antal ut-
redningsforslag angdende grundskatter ( t. ex. 1872, 1884, 1890,
jfr remissen till tillfalligt utskott 1892), kyrkotionden (t. ex. 1873,
1882, 1893, jir remissen till tillfalligt utskott 1877) och roterings-
besvar (t. ex. 1870, 1880, 1890, 1897). Forslag angiende mantals-
penningarnas borttagande behandlades senast 1930 av statsutskottet.
Diéremot beredde tillfalligt utskott 1912, 1922 och 1923 frigor om
borttagande av de personliga avgifterna till stat och kommun, typiska
utslag for tendensen att till tillfalligt utskott hanvisa forslag, som
berdra flera stindiga utskotts behdrighetsomriden. Utrednings-
motioner om dispositionen av kronoegendom gingo fére 1909 i regel
till statsutskottet (t. ex. 1889, 1895, 1905).

Bevillningsutskottet.

Bestammelsen om bevillningsutskottets kompetensomride i RO
§ 40 var ursprungligen av f6ljande lydelse:

»Bevillningsutskottet aligger att bereda alla dit frdn kamrarna hin-
visade frigor, som angd forindring uti foreskrifterna om bevillnings
utgérande, att forslagsvis berdkna inkomsterna av de sirskilda bevill-
ningarna, och att, sedan statsverkets behov blivit utredda och bestimda,
opamint foresld sittet f6r bevillningens okande, om det erfordras, eller
dess minskande, om sddant kan 4ga rum, och i sammanhang ddrmed till
riksdagen avgiva forslag till bevillningsstadgar. Utskottet m& darjamte
uti bevillningsfrigor foresld vad det anser billigt och nyttigt.»

Denna bestammelse forblev of6rindrad intill 1933 ars grundlags-
revision, varfor vi tills vidare utgd frin densamma.
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En tolkning av detta stadgande forutsitter dels en analys av be-
greppet »bevillning», dels ocksd en redogérelse for vasentliga mo-
ment 1 riksdagens statsregleringsarbete. Dessa fragor behandlas
emellertid i en annan del av verket om riksdagen, till vilken vi alltsd,
liksom tidigare betriffande statsutskottet, kunna hanvisa. Har skall
endast betonas, att bevillningsutskottet dr det huvudsakliga inkomst-
eller skatteutskottet. Under dess behandling falla dels de i RF § 6o
namnda bevillningarna — tullar och acciser, postmedel, stimpelav-
gifter och brinnvinstillverkningsavgifter — dels andra skatter och
avgifter av samma eller liknande natur, sdsom f6r nirvarande in-
komst- och férmogenhetsskatten, arvs- och gavoskatten, bevillnings-
avgifter f6r sirskilda formaner och rattigheter, automobilskatten
samt de i samband med tillverkning och f6rsiljning av rus- och malt-
drycker samt tobak uttagna avgifterna. Huruvida dessa skatter aro
bevillningar i grundlagens mening eller om de uttagas jimlikt en av
grundlagen icke reglerad form av lagstiftning kan i vissa fall disku-
teras. Bevillningsutskottets sjilvstindiga initiativ torde omfatta hela
dess verksamhetsomride, da endast fragor, som anses vara bevill-
ningsfragor, kunna hinvisas till utskottet.

Jamte de egentliga skatteférfattningarna bereder bevillningsut-
skottet till dem nira anknutna foreskrifter, sisom t. ex. bestimmel-
ser om restitution av tullavgifter (frdgor om restitution av tullav-
gifter i enskilda fall g8 diremot till statsutskottet). Vidare faller
taxeringsforordningen helt under utskottet, och mantalsskrivnings-
fragor ha i huvudsak behandlats av detta; vissa dndringar i mantals-
skrivningsférordningen, som icke ansetts sammanhinga med skatte-
laggningen, ha diremot, sarskilt tidigare, gdtt till tillfalligt utskott.
En del fristiende uppbordsfrigor ha likaledes behandlats av bevill-
ningsutskottet ; foreskrifterna om inforsel i avléning m. m. ha likval
meddelats i form av lag och tillh6ra lagutskottet, och drenden rérande
provision vid kronouppbord ha, sisom tillhérande den administrativa
lagstiftningen, hanvisats till tillfilligt utskott. Nagon gang synas
remisser till bevillningsutskottet av drenden av hidr berorda kategori
tvivelaktiga. Vid 1804 &rs riksdag sindes till utskottet en proposi-
tion med forslag till f6rordning angdende husbondes eller arbets-
givares personliga utskylder; bevillningsutskottet dterlimnade for-
slaget, och vid debatterna i kamrarna i anledning harav hiavdade vissa
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talare, att drendet vore av civillags natur, men utskottet foérklarades
behorigt under motivering, bland annat, att bevillningsférordningen
under dldre tid innehallit ett stadgande av angiven art (FK 7 febru-
ari, AK g februvari). Tvister rérande utskottets kompetens ha — om
man franser konflikterna rorande beredning av kommunalskatte-
fragor pa 1920-talet — varit synnerligen fa.

Skrivelseforslag inom det nu ifrdgavarande dmnesomradet — vil-
ket man kan beteckna som det centrala omraddet for bevillningsut-
skottets kompetens — ha i regel hdnvisats till utskottet. Detta giller,
med fa undantag, savil forslag angdende dndring av bestdende fére-
skrifter som yrkanden om inférande av nya skatter eller andra insti-
tut. Skrivelsemotioner om inférande av progressiv arvskatt gingo
1886, 1891, 1892 och 1go1 till utskottet; detsamma giller t. ex. for-
slag om progressiv inkomstbeskattning (1892, 1894 ), om beskattning
av bostadsvaningar (1917), om s. k. ungkarlsskatt (1916, 1917),
om indringar i bestimmelserna rérande taxering (1892, 1920, 1921)
och mantalsskrivning (1871, 1889), om snabbare skatteindrivning
gentemot utlinningar (1927). Sirskilt frdn 1910-talet och boérjan
av 1920-talet foreligga en del undantag, visentligen i friga om andra-
kammarmotioner. Tillfilligt utskott behandlade 1913 motion om
forsvarsutgifternas uttagande genom direkt och progressiv beskatt-
ning (sannolikt pa grund av fragans sblandade» natur), 1914 motion
om skatteplikt f6r utlinningar i Sverige, 1918 motion angdende at-
garder for minskning av restantier och avskrivningar & skatter, 1921,
1923 och 1933 fragor om rationellare skatteuppbord, 1923 motion
om skatteldttnad vid dubbeltaxering. Vid 1928 ars riksdag vagra-
des proposition 4 remiss betriffande utredningsforslag om nojes-
skattens omlaggning till statsskatt och om forfarandet vid taxering
av jordbruksfastighet, d& motionerna vickts for sent for att hianvisas
till bevillningsutskottet.

En rad amnesgrupper ha, ehuru utan tvivel fallande utanfér ra-
men av RO § 40, pd grund av sitt sammanhang med vissa bevill-
ningsfridgor kommit att hinvisas till bevillningsutskottet; pi vissa
punkter foreligger hir sedan gammalt en fast praxis utan varje stéd
i grundlagen.

Handels- och sjofartstraktater framlades vid flera
tillfallen for riksdagen redan fore 1921 ars grundlagsiandringar om




De stindiga utskottens kompetens 189

utrikespolitiken och hanvisades di alltid till bevillningsutskottet
(t. ex. 1882, 1892, 1906, 1910). Sammanhanget med tullfrdgorna
var hir avgorande. Motioner rérande traktatpolitiken — i regel
innefattande iven yrkanden i tullfrigor — remitterades jamval
stundom till bevillningsutskottet (1885, 1886, 1890, 1894) men i
andra fall till tillfalligt utskott (1875, 1886). En motion om uppsa-
gande av »de mellan Sverige och tyska stater nu gillande handels- och
sjofartsfordrag» vigrades remiss vid 1889 ars riksdag, varvid dis-
kussion om praxis uppstod (AK 27 april). Sedan 1921 har en
mingd handels- och sjofartstraktater behandlats av bevillningsut-
skottet, ehuru stundom liknande drenden skickats till konstitutions-
utskottet. .

Aven en del andra frigor om utrikeshandeln har sar-
skilt under senare ar beretts av bevillningsutskottet, s forordning-
arna om frihamn och frilager (1907 och 1912), motion om stats-
monopol & spannmalsimporten 1917 (liknande motioner till TU 1922
och 1925), motion om férbud mot inférsel av ved 1922 (liknande
frigor om inforsel av fjadrar och tomsickar till TU 1913 och
1915), propositioner om inférselmonopol & socker 1921 och 1922.
D& Kungl. Maj:t 1927 begirde riksdagens yttrande over forslag
till kungorelse om forbud mot utférsel av vissa dldre kulturféremal,
gick denna fraga till bevillningsutskottet ; ett pd samma satt forelagt
forslag om forbud mot inforsel av jarnskrot bereddes daremot 1928
av lagutskottet, som for 6vrigt 1927 haft att bereda motion om lag-
stiftning rorande utforsel av dldre kulturféremal.

Vidare ha i stigande omfattning nykterhetslagstift-
ningsfrigor handlagts av bevillningsutskottet, detta pad grund
av det ndra sambandet mellan dessa frigor och fragor om de under
utskottet jamlikt § 40 fallande avgifterna for tillverkning och for-
siljning av rusdrycker och 6l

Under artiondena ndrmast efter 1866, da dylika avgifter foreldgo
endast i friga om brdnnvin, var bevillningsutskottets kompetens i
angivna hanseende begriansad till forfattningarna angdende brinn-
vinstillverkning och brannvinsforsiljning ; fragor om forsaljning av
vin- och maltdrycker gingo till tillfalligt utskott. Aven skrivelsefor-
slag inom det till bevillningsutskottet horande omradet remitterades
regelmassigt till utskottet, si t. ex. 1877 och 1887 (i sistnimnda fal-
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let motion om lag mot tillverkning och férsiljning av destillerade
alkoholhaltiga drycker). Utredningsforslag om beskattning av malt-
drycker och om inférande av samma bestimmelser betriffande for-
siljning av vin och &l som i friga om briannvin gingo naturligtvis
ocks3 till bevillningsutskottet (1874, 1875, 1891, 1894).

Sedan 1903 &rs forordning om tillverkning av maltdrycker anta-
gits, blevo dven hithérande frgor hanvisade till bevillningsutskottet ;
1905 ars forordning om forsiljning av vin och 6l {61l daremot under
lagutskottet. Behandlingen av de vid denna tid talrika nykterhets-
motionerna av mera allmin inriktning blev splittrad. Silunda remit-
terades 1907, 1908 och 1910 forslag om férbud mot tillverkning,
forsiljning och inférsel av brannvin samt férslag om f6rbud mot in-
forsel av vin och 6l till bevillningsutskottet, under det att forslag om
f6rbud mot tillverkning och férsiljning av vin och &l gingo till lag-
utskottet. En del utredningsmotioner, sisom rorande mojligheten att
befria stat och kommun frin ekonomiskt beroende av rusdryckshan-
teringen, handlades av tillfilligt utskott (1907, 1908, 1909). Aven
vissa fragor utanfér de samfillt beslutade forfattningarnas ram,
sisom irenden rorande utskdnkningsforhillandena vid armén och
flottan, bereddes av tillfilligt utskott.

Sedan omkring 1915 och i samband med den vid denna tid be-
slutade lagstiftningen ha alla forfattningar rérande tillverkning och
forsiljning av starka drycker tillhort bevillningsutskottet, s& framfor
allt rusdrycksforsiljningsforordningen, forordningarna om tillverk-
ning och beskattning av briannvin, om tillverkning och beskattning
av maltdrycker, om handel med skattefri sprit, om omsattnings-
och utskdnkningsskatt & spritdrycker, om f6rsdljning av pilsner-
dricka. Vid 1925 &rs riksdag hanvisades forslaget till férord-
ning om forsiljning av vissa alkoholfria och dirmed jamforliga
drycker till bevillningsutskottet, och hithérande fragor ha seder-
mera behandlats av detta. Aven utredningsférslag inom berdrda
amnen ha i allminhet behandlats av -bevillningsutskott (t. ex.
1921, 1923, 1928). Atskilliga undantag och inkonsekvenser dro
likval att anteckna. Motion om provisoriskt foérbud mot till-
verkning av rusdrycker gick 1914 till bevillningsutskottet, men
likartade motioner 1918 i bdda kamrarna till tillfalligt utskott ; motion
om inférande av allmint rusdrycksférbud remitterades 1925 till be-
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villningsutskottet. Utredningsforslag om verkningarna av rusdrycks-
forbudet i Forenta staterna 1924, om forenkling och mildring av
nuvarande restriktionssystem 1926, om verkningarna av vissa system
for forsiljning av rusdrycker i frimmande linder m. m. 1928 be-
reddes av tillfalligt utskott.

Det bor betonas att icke alla forfattningar, som kunna anses
falla under begreppet nykterhetslagstiftning, tillhora bevillnings-
utskottet; detta ar fallet endast med den lagstiftning, som — om
ocksd 1 vissa fall tamligen lost — anknyter till eller utvecklat sig
ur beskattningsforeskrifter. Forfattningar om fylleri och drycken-
skap och om behandling av alkoholister ha beretts av lagutskottet.

Slutligen har bevillningsutskottet haft att handligga ett stort an-
tal skattefrdgor av kommunal natur. Detta forhdl-
lande har belysts i redogorelserna for konstitutions- och lagutskot-
tens kompetensomraden. Hir skall endast erinras, att utskottet
under hela tiden sedan riksdagsordningens tillkomst berett frigor
rorande kurhus- respektive sjukvardsavgift samt hundskatt, var-
emot folkskoleavgiften fére 1909 ansags tillhéra lagutskottet. De
under 1900-talet inférda kommunala avgifterna — skogsaccis,
nojesskatt — ha i regel behandlats av utskottet, och under senare ar
har detta ansetts behoérigt dven betriffande vad man kan kalla den
allminna kommunalskattelagstiftningen. Jamval skrivelseforslag pa
dessa omraden ha gatt till bevillningsutskottet (t. ex. 1923, 1930).

Efter 1933 ars dndringar har RO § 4o {dljande lydelse:

»1. Bevillningsutskottet aligger att bereda alla dit frdn kamrarna
hinvisade frigor, som angd foreskrifter om bevillnings utgérande. Ut-
skottet har dven att, antingen i den ordning § 47 stadgar gemensamt
med eller eljest efter samrid med de Ovriga utskott, vilka handligga
statsregleringsfrigor, forslagsvis beridkna inkomsterna av de sirskilda
bevillningarna samt, sedan statsverkets behov blivit utredda och be-
stimda, f0resld sittet att genom bevillning avigabringa jamvikt 1 stats-
regleringen. Utskottet m& dirjimte uti bevillningsfrdgor foreslda vad
det anser billigt och nyttigt.

2. Utskottet tillkommer ock att meddela utldtanden och avgiva for-
slag i anledning av de frin kamrarna dit hinvisade frigor om stif-
‘tande, dndring, forklaring eller upphivande av lagar och forfattningar
rorande kommunala skatter samt, jimvil i andra fall 4n i mom. 1 avses,
rorande alkoholhaltiga varor.»



192 Utskottsvasendet

De andringar som vidtagits i den tidigare gallande, nu i forsta
momentet inforda kompetensbestimmelsen, dro delvis led i den nya
reglering, som avser att astadkomma storre enhetlighet i budget-
behandlingen; i andra hanseenden ir syftet att ernd Overensstim-
melse mellan lagtexten och sedan lange tillimpad praxis.

Det nytillkomna andra momentet avser uteslutande att vinna sist-
berorda syfte; detta betonades sirskilt av 1930 ars kommitterade,
som utarbetade forslaget till detta tilligg. Bestammelsen om alkohol-
lagstiftningens hianférande till utskottet dr sa avfattad, att av den-
samma tydligt framgdr, att vissa delar av denna lagstiftning falla
under utskottets befogenhet enligt forsta momentet. Klart angives
ocksd, att utskottet enligt andra momentet endast har begrinsat
initiativ. Vad de f6r bestimmandet av utskottets kompetens enligt
detta moment anvinda beteckningarna betraffar, ar det givet, att
vissa svarigheter vid tolkningen kunna uppkomma; sirskilt giller
detta slagar och forfattningar roérande alkoholhaltiga varor». Den
relativt fasta praxis, som pa dessa punkter foreligger, torde emeller-
tid bliva vagledande.

Bankoutskottet.

Stadgandet om bankoutskottets kompetens i RO § 41 lydde ur-
sprungligen:

»Bankoutskottet tillhorer att underscka riksbankens styrelse och till-
stind samt att hos kamrarna foresld och i mal, for vilka utskottet
fatt sig sddan makt av riksdagen uppdragen, giva foreskrifter om ban-
kens forvaltning.»

Enligt denna bestimmelse var utskottets uppgift begrinsad ute-
slutande till frigor rorande riksbankens styrelse och férvaltning.
Riksbankslagen kan icke enligt stadgandets ordalydelse anses ha till-
hort utskottets arbetssfar, i motsats till de fragor, som upptogos i
reglementet for riksbankens styrelse och forvaltning. Full initiativ-
ratt var klart tillerkdnd utskottet. Vidare hade utskottet inom en
ram, som i paragrafen icke angives, att pad riksdagens uppdrag giva
foreskrifter rorande bankens forvaltning ; det skulle alltsd tjanstgora




De stindiga utskottens kompetens 193

som ett slags Overstyrelse for banken. Utskottets befogenheter i detta
och vissa andra hinseenden angdvos narmare i en vid varje riksdag
beslutad instruktion for utskottet; till innehallet i denna instruktion
skola vi aterkomma i redogorelsen for utskottets kompetens efter
19og ars reform.

I praxis hdnvisades utan invandning till utskottet en rad fragor,
framfor allt lagstiftningsfrigor, som enligt RO § 41 icke kunde
anses tillhora detsamma. Detta var sdlunda hela perioden 1867—
1909 fallet med drenden rorande riksbankslagen, ansvarighetslagen
for fullmaktige i riksbanken och lagen om rikets mynt, inklusive av
Kungl. Maj:t framlagda forslag till myntkonventioner. ILikasd
gingo till bankoutskottet fragor angdende enskilda bankers sedelut-
givningsratt vid flera tillfdllen, d& de icke voro sammankopplade
med andra de enskilda bankerna berdrande lagstiftningsfragor
(t. ex. 1868, 1874, 1892). Den allminna lagstiftningen rérande en-
skilda banker bereddes ddremot av lagutskottet. Arenden angiende all-
ménna hypoteksbanken och féreskrifter om hypoteksfdreningar re-
mitterades till en borjan i nigra fall till bankoutskottet (1867), men
sandes sedermera (liksom fragor rorande postsparbanken) konse-
kvent till statsutskottet. En viss osdkerhet i praxis kan konstateras.
Skrivelseforslag inom de omraden, som ansigos tillhéra bankout-
skottet, hanvisades till samma utskott. Sjélvstindiga initiativ fran
utskottets sida i lagstiftningsfrdgor torde icke vid ndgot tillfalle ha
forekommit.

Genom 1909 ikrafttridda grundlagsindringar blev bankout-
skottets befogenhet i viktiga hinseenden utvidgad. RO § 41 uppde-
lades i tre moment, av vilka de bida senare lade helt nya omriden
under utskottet; dven genom andringar i fOrsta momentet okades
emellertid utskottets arbetsfalt.

Enligt den nya lydelsen av mom. 1 skulle utskottet »undersoka
och utreda riksbankens och riksgaldskontorets styrelse och tillstinds
samt 1 ovrigt betraffande bada dessa verk fylla de funktioner, som
tidigare tillkommit utskottet endast i friga om riksbanken. Vidare
skulle utskottet »f6resld vad till fyllandet av riksgildsverkets behov
erfordrasy, d. v. s. bereda — med sjalvstiandigt initiativ — riksgalds-
verkets budget.

13 Sveriges Riksdag XI
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Vi skola i detta sammanhang erinra om huvudpunkterna i banko-
utskottets instruktion, sddan den under senare ir varit avfattad.
Négon utforligare redogorelse for instruktionen lir icke i detta sam-
manhang vara pakallad, ej heller en framstallning av instruktionens
utveckling ; den har for 6vrigt — fransett den av 19og ars grundlags-
andring betingade revisionen — under tiden efter 1866 undergitt
endast f& och principiellt f6ga betydande andringar.

Utskottets grundlagsenliga plikt att undersdka och utreda riks-
bankens tillstind ar i instruktionen nirmare faststilld. Utskottet
skall vid sitt fOrsta sammantrdde mottaga berittelser frén banko-
fullmiktige, styrelserna 6ver riksbankens avdelningskontor och riks-
gildsfullmiktige rorande vederborande inrittningars foérvaltning;
enligt bestimmelse av 1918 skall ock riksdagsbibliotekets styrelse av-
giva en dylik berittelse. De av fullmiktige i riksbanken och riks-
galdskontoret avgivna berittelserna skall utskottet skyndsamt med-
dela riksdagen. Utskottet skall vidare granska de avgivna berittel-
serna och avgiva betdnkanden hirdver till riksdagen. Utskottet skall
1 samband dirmed yttra sig Over, huruvida fullmiktige i riksbank
och riksgildskontor bora tillerkdnnas ansvarsfrihet eller om atal bor
anstillas; enligt de sirskilda ansvarighetslagarna kan utskottet ock
sjalvt anstdlla &tal. Utskottets betinkanden rorande granskning
skola avgivas sa tidigt, »att riksdagen ma 4ga radrum till anstillande
av nytt val utav fullmiktige i riksbanken och 1 riksgéldskontorets.
I fraga om rikdagsbibliotekets berittelse skall utskottet savgiva det
yttrande, vartill den verkstillda granskningen kan finnas for-
anleday.

Utskottets initiativratt blir genom instruktionen i vissa hinseen-
den preciserad, i andra utvidgad i forhéllande till grundlagens fore-
skrift harom. Enligt 1 § skall utskottet, »sa snart riksdagsarbetet s
langt fortskridit, att sidant limpligen ske kan, meddela yttrande
och forslag om anvindande av den under foregiende ar upplupna
bankovinstens. I 2 § gives en bestimmelse, som generellt klarlagger
granserna for utskottets initiativ i avseende & frigor rorande riks-
banken. Bestimmelsen lyder:

»Vid utskottets Overlaggningar rorande riksbanken, si vil angi-
ende dndring i redan gjorda forfattningar som nya forfattningars fore-
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sldende, dligger det utskottet att i det nogaste f6lja bankoinrittningens
huvudgrunder, ursprungligen intagna i rikets stinders beslut och for-
ordning om banken av den 22 september 1668, samt numera efter de
férindringar, nirvarande forhillanden pikallat, bestimda genom dels
den av Kungl. Maj:t och rikets stinder ir 1830 faststillda lagen an-
giende myntbestdmningen och dels de av riksdagen antagna, av Kungl.
Maj:t den 12 maj 1897 utfirdade lagarna, den ena f6r Sveriges riks-
bank och den andra med vissa bestimmelser om riksbankens sedelut-
givningsritt, si ock angdende forum fo6r riksbanken. Varande det ut-
skottet uttryckligen forbjudet att omedelbart till Gverldggning upptaga
nagot, som syftar till rubbning eller f6rindring i dessa bankens huvud-
grunder.»

Den bestimning, som hir gives av utskottets initiativratt, innebar
sasom forut anmarkts att denna — vad foreskrifter av mera gene-
rell art betriffar — giller reglementet f6r riksbankens styrelse och
forvaltning. Nagon motsvarande bestimmelse finnes ej i avseende &
riksgildskontoret, vars verksamhet emellertid, utom i grundlagen,
ir reglerad icke genom lag, utan genom av riksdagen beslutat reg-
lemente; ndgon grins f0r utskottets initiativ finnes har ej. Betraf-
fande ansvarighetslagen f6r riksdagens fullmaktige i rikgaldskonto-
ret saknar utskottet givetvis initiativratt.

Pa en punkt utvidgar instruktionen utskottets initiativritt. Enligt
10 § aligger det utskottet att fore riksdagens slut foresld instruk-
tionen for nastfdljande riksdags bankoutskott, »vilken instruktion,
sedan den av riksdagen blivit prévad och faststilld, kommer att tjiana
till efterrattelse, intill dess riksdagen, efter utskottets horande, nigon
forandring darutinnan beslutars.

I 5 och 6 §§ meddelas bestimmelser om utskottets beslutanderitt.
sRorande sidana administrativa, ekonomiska eller riakenskapsiren-
den, som endast avse tillimpning av redan utav rikets stinder eller
riksdagen angdende riksbanken eller riksgildskontoret givna stad-
ganden, dger utskottet att med riksdagens ratt besluta och férordnay,
bestimmes i § §. I samma paragraf fastslds, att fragor om eftergift
av riksbankens eller riksgaldskontorets fordringar icke kunna av-
géras av statsutskottet utan skola anmalas till riksdagen, samt att
riksdagens beslut krives »i allt vad som avser upp- eller utldning
genom riksbanken eller riksgildskontoret, eller de utstakade allmianna
grunderna for dessa verks forvaltning och styrelse, eller nya anslags
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beviljande, eller balanserade fordringars avskrivande i rikenska-
perna». Enligt 6 § far icke ndgon ny stat eller 16n vid riksbanken
eller riksgaldskontoret faststallas utan riksdagens beslut. Tillsdttning
av tjanstemin och betjinte vid dessa verk sker genom fullmiktige,
sunder vederborligt ansvar infor utskottet, som, uppd inkommande
besvir, dger prova, huruvida ndgon i dess tillstindiga befordran
kunde vara {6r nar skett, samt den, som lidande befinnes, till rattelse
avhjilpay. Utskottet har vidare att ombesorja utgivande av regle-
menten f6r riksbanken och riksgaldskontoret (8 §). Enligt 9 §, som
tillkom 1921, har utskottet att utfirda instruktion f6r de i avlonings-
reglementet f6r befattningshavare vid riksdagens verk omnimnda
delegerade for dessa verk, samt f6r den i samma reglemente angivna
Ionendmnden ; utskottet tillsidtter dven medlemmar och suppleanter
i sistberérda namnd och meddelar bestimmelser rérande ersittning
till ndmndens medlemmar samt gildande av kostnader {6r dess verk-
sambhet.

Overforandet av drenden rérande riksgildskontorets styrelse och
tillstdnd frian stats- till bankoutskottet har lett till en egendomlig,
i vissa avseenden oklar kompetensfordelning betriffande dessa bida
utskott. Salunda har statsutskottet — detsamma galler naturligtvis
1 jordbruksfragor jordbruksutskottet — att bereda frigor om anslag
till 18n, vilka stillas under riksgildskontorets férvaltning, och i
princip ocksa att behandla fragor om efterskankande av dylika 1an,
men det bor tillkomma bankoutskottet att sisom riksgéldskontorets
principal upptaga drenden om foérvaltningen av dessa lan, t. ex. om
formerna for betalningen och om &dndring av sdkerhet for lanen. I
allmanhet ha dessa grundsatser f6ljts, dven om vissa undantag fore-
kommit. Bankoutskottet har vid en rad tillfdllen berett fragor om
andring av amorteringsvillkor och anstand med rinta vid 1an &t
enskilda jarnvagar, si 1913 (StU utl. nr 78), 1919 (Hassleholms—
Markaryds jirnvigsbolag), 1920 (jarnvigsanliggning meilan Gang-
hester och Ulricehamn), 1924 (Hultsfred—Vastervik—Atvidaberg—
Bersbo jarnvigsaktiebolag), 1925 (Uddevalla—Lelangens jarnvags-
aktiebolag), under det att statsutskottet handlagt drenden om avskriv-
ning av 1dn och 4ven blandade drenden, da utgiftsfragan framstatt
som den visentliga, s& 1923 (Slite—Roma jirnvigsaktiebolag),
1925 (samma bolag), 1933 (Uddevalla—Lelangens jarnvigsaktie-
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bolag). Négon ging ha forslag, som gétt ut pd avskrivning till viss
del av statens fordran, remitterats till bankoutskottet (1932, Ostra
centralbanans jarnvigsaktiebolag). Aven drende om efterskiankande
av fordran & upplupen rinta har vid nagot tillfille gatt till banko-
utskottet (jfr t. ex. BU 1923, utl. nr 37).

Det bor ocksd framhéllas, att arenden rorande statens under senare
ar jamforelsevis talrika stodjeaktioner gentemot enskilda foretag
omvaxlande behandlats av statsutskottet och av bankoutskottet, allt-
eftersom sirskilda anslag beslutats eller riksgildskontoret bemyn-
digats utanordna erforderliga medel (jfr t. ex. besluten rorande
Aktiebolaget Kreditkassan av ar 1922).

En egenartad situation uppstod genom 1909 ars reform i fraga
om handliggningen av sddana utgiftsirenden, som gilla riksdagen
sjalv. Berdkningen av de & riksstaten vid sidan av huvudtitlarna upp-
forda anslagen till sriksdags- och revisionskostnader m. m.» éligger
statsutskottet. Enligt reglementet f6r riksgildskontoret skola emeller-
tid de utgifter, som utgd frin dessa anslag, utbetalas av kontoret.
Pa grund hirav har bankoutskottet i regel berett de sakfrigor, som
gilla dispositionen av vederbdrande anslag; bankoutskottet har
provat behovet av olika utgifter, och statsutskottet har sedermera
endast foreslagit erforderliga anslagsbelopp. Vid nigra tillféllen
har tvekan uppstdtt, huruvida en utgift skall utgd frin sriksdags-
och revisionskostnaders, och fragan alltsda hinskjutas till banko-
utskottet; detta var t. ex. fallet 1911, betrdffande en motion om
utgivande av frimmande grundlagar i svensk oversittning (jfr de-
batten i FK 4 februari) och 1918 i friga om en motion rérande
anslag till fria jirnvagsresor for riksdagsman (jfr StU, mem. nr 11).

De fragor, som bankoutskottet i berérda hinseende har att be-
handla, dro av ganska skiftande beskaffenhet, sisom vissa arenden
rorande riksdagens ekonomiska angelidgenheter, riksdagshusets loka-
ler, riksdagstryck, avléningar till tjdnsteminnen och vaktbetjiningen
hos kamrarna och utskotten samt i riksdagens kansli. Den sistnimnda
kategorien av drenden overfordes till bankoutskottet forst 1916;
enligt di vidtagen indring i Regl. For. § 3 mom. 2 skall det {orslag
angdende ifrigavarande arvoden, som talmanskonferensen har att
uppritta, overlimnas till bankoutskottet, icke, sdsom tidigare var
fallet, till statsutskottet. I vissa avseenden har osidkerhet ratt betraf-
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fande gransdragningen mellan bankoutskottet och de tillfalliga
utskotten ; silunda ha till tillfilligt utskott remitterats bland annat
forslag om avléning ur riksdagsanslaget till sekreterare hos parti-
grupperna (1919, 1920) och om anordnande av rum i riksdagshuset
{6r partiernas fortroenderad (1915), respektive f6r kammarleda-
moter (1914). Av tvd vid 1928 ars riksdag vickta, timligen lik-
artade motioner om ordnandet av omrddet kring riksdagshuset gick
den ena till bankoutskottet, den andra till tillfilligt utskott. Arenden
angdende utskidnkning av starka drycker inom riksdagshuset ha i
allminhet hanvisats till tillfalligt utskott (1912, 1913, 1920), men
vid en riksdag till bankoutskottet (1922). I regel torde man ha-
utgatt fran att alla forslag, som direkt eller indirekt beréra riks-
dsgskostnaderna, skola hinvisas till bankoutskottet; vid 1926 ars
riksdag vigrades proposition & remiss av en motion om utredning
angdende dessa kostnaders nedbringande, di forslaget framstillts
sedan tiden f6r vickande av motioner, tillhdrande stindigt utskott,
utlupit (FK 2 februari).

I andra momentet av RO § 41 stadgades behorighet {6r banko-
utskottet att handligga frigor om »lagar och forfattningar rérande
sdvil riksbanken som andra bankinrittningar samt om rikets mynts.
Genom forsta delen av detta stadgande lades under bankoutskottet,
sdsom 1907 ars kommitterade framhollo, lagstiftningen for rikets
bank, postsparbanken, enskilda solidariska banker, aktiebanker, spar-
banker, emissionsbanker, hypoteksbanker och hypoteksféreningar
samt andra dylika penninginrattningar. Nagra svdrigheter vid be-
stimningen av utskottets kompetens i detta hanseende ha icke upp-
stitt. Utskottet har handlagt dven allmént héllna utredningsférslag
om bankvisendet och om behovet av nya kreditinstitutioner. Sasom
exempel kunna nimnas motioner om inrdttande av en hypoteksinratt-
ning f6r kommunikationsféretag (1910), rérande offentliggdrande
av uppgifter om forhdllandet mellan naringslivet och de storre ban-
kerna (1921), om utredning angiende reform av jordbrukets kredit-
vasen (1921), om utredning rorande jordbruksfastighetskrediten
(1927). Vid ett par tillfallen ha dock narliggande fragor hand-
lagts av jordbruksutskottet. Ett utredningsférslag om fornyad
oktroj for viss bank, alltsi en under Kungl. Maj:ts beslutande-
ratt fallande fréga, remitterades 1928 till tillfalligt utskott. Inom
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banklagstiftningens omrade har bankoutskottet endast begrinsat
initiativ.

Enligt tredje momentet skall utskottet »undfa del av konungens
angdende statsverkets tillstind och behov avlitna proposition vad
angir pensions- och indragningsstaterna och med anledning dirav
liksom ock med avseende & de frin kamrarna dit hanvisade fragor
rorande pensionsviasendet avgiva utlatanden och férslags. Forsta
delen av detta stadgande overflyttade davarande tionde (numera
elfte) huvudtiteln frin statsutskottet till bankoutskottet; pensions-
frigor under andra huvudtitlar stannade diremot hos statsutskottet,
respektive overfordes till jordbruksutskottet. I nagra fall ha svarig-
heter vid bestimmande av grinsen mellan bankoutskottet och de
andra budgetberedande utskotten pa denna punkt uppstitt (jfr JU
1911, mem. nr 82, BU 1927, mem. nr 7). Det dr att mairka,
att bestimmelsen om bankoutskottets budgetkompetens ar formu-
lerad pa annat sitt dn motsvarande foreskrifter i fraga om stats-
och jordbruksutskotten. D3 det hir siges, att utskottet skall avgiva
utlitanden med sanledning avs till utskottet remitterade fragor,
torde — oberoende av den stdndpunkt, som intages i friga om
stats- och jordbruksutskottens initiativritt — bankoutskottet icke
kunna tillerkinnas annat 4n begrinsat initiativ.

Bankoutskottet skall slutligen avgiva utlitanden och férslag »med
avseende 4 de frdn kamrarna dit hinvisade fridgor rorande pen-
sionsvasendets ; dess initiativritt ar hir tydligen av begrinsad natur.
Bestimmelsen forklarades av 1907 ars kommitterade vara en given
f6ljd av pensions- och indragningsstaternas hinldggande under ut-
skottet. Det obestimda uttrycket sfragor rorande pensionsvisendet»
skulle likval kunna foranleda tvivelsmal. I praxis ha lagar och andra
forfattningar rorande pensionering av statliga och kommunala
tjanstemdn eller i statsunderstodda eller statskontrollerade féretag
anstillda personer ansetts tillhéra bankoutskottet. Detta har silunda
behandlat bland annat lagarna om civila tjinsteinnehavares ritt till
pension, om ritt till tjinstepension for ordinarie tjanstemin vid
postverket, telegrafverket, statens jarnvigar och statens vattenfalls-
verk, kungorelserna om rétt till pension f6r vissa tjdnsteman vid
statsdepartement och andra till den civila statsférvaltningen horande
verk, om tilliggspensioner it vissa ldrarinnor vid statsunderstodda
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enskilda liroanstalter, samt fridgor om pensionering av folkskol-
larare, sjukskoterskor, kommunalt anstillda barnmorskor, befatt-
ningshavare inom fattigvird och barnavird. I enstaka fall ha skri-
velseforslag i pensionsfrigor av denna karaktar gatt till tillfalligt
utskott, sa t. ex. utredningsmotioner om statens medverkan till pen-
sionering av den kvalificerade arbetskraften vid enskilda sociala
anstalter (1918) och om pensionering av viss statsanstilld icke
ordinarie personal (1923). Lagstiftningen om allmin pensionsfor-
sikring har diremot hinforts till lagutskott.

Efter de 1933 genomférda dndringarna har RO § 41 f6ljande
lydelse:

»I. Bankoutskottet tillhér att undersdka och utreda riksbankens
och riksgéldskontorets styrelse och tillstind samt att foresld och i mal,
for vilka utskottet fitt sig sidan makt av riksdagen uppdragen, giva
foreskrifter om bankens och riksgildskontorets forvaltning dvensom att
foresld vad till fyllandet av riksgildsverkets behov erfordras. Utskottet
skall ock meddela utlitanden och avgiva forslag i anledning av de fran
kamrarna dit hinvisade frigor, som avse anvdndningen av de under riks-
gildskontorets forvaltning stiende utliningsfonder.

2. Utskottet tillkommer ock att meddela utlitanden och avgiva for-
slag i anledning av de frin kamrarna hinvisade frigor om stiftande,
indring, forklaring eller upphdvande av lagar och forfattningar rérande
savil riksbanken som andra bankinrdttningar samt om rikets mynt
dvensom angdende pensionsvisendet.

3. Utskottet skall jimvil undfd del av Konungens angdende stats-
verkets tillstind och behov avlitna proposition, vad angdr pensions-
vasendet samt riksdags- och revisionskostnader avensom kostnader for
riksdagens hus och riksdagens verk, och med anledning dirav liksom
ock med avseende & Ovriga fran kamrarna dit hdnvisade fragor i dessa
dmnen avgivna utlitanden och forslag.»

I forsta momentet har fOrsta punkten bibehallits oféridndrad; den
andra utgdr diremot ett tilligg. Sisom framhélles i 1931 ars betin-
kande, vari denna och 6vriga dndringar i paragrafen foreslogos, aro
de i denna punkt avsedda fonderna allminna jirnvigslanefonden,
bibanelanefonden och allmdnna byggnadsldnefonden. Fragor ro-
rande forvaltningen av dessa fonder prévades givetvis redan forut
av bankoutskottet vid dess granskning av riksgildskontorets till-
stidnd och forvaltning. »Nar daremot», heter det i 1931 ars betin-




De standiga utskottens kompetens 201

kande, »friga uppstir rorande omreglering av ett statslan eller dy-
likt, handlagges sddan friga icke av bankoutskottet utan av stats-
utskottet. Ur sdval principiell som praktisk synpunkt har kommittén
funnit lampligt, att dven dessa fragor overtas av bankoutskottet . . .»
Den uppgift om praxis, som hir limnas, ar, sdsom av det forega-
ende framgéir, icke fullt riktig; i flera fall ha frigor om &nd-
ring av villkoren for lan ur berérda fonder behandlats av banko-
utskottet. Kommitterade betonade sarskilt, att fragor om stats-
forvarv av enskilda jarnvigar fortfarande skulle beredas av stats-
utskottet.

I andra momentet har dven ett tilligg gjorts, i det att bestimmel-
sen om bankoutskottets behorighet i frigor rorande pensionsvisen-
det overforts dit frin tredje momentet. Nagon saklig andring ar
hiarmed icke asyftad; i 1931 ars betankande uttalas emellertid, att
genom omflyttningen klarare faststilles, att bankoutskottet icke blott
har att bereda anslagsfrigor under pensionsstaten, utan ocksd fra-
gor rorande pensionslagstiftningen. Lagstiftningen angiende den
allminna pensionsférsidkringen faller fortfarande utanfor utskottets
kompetensomrade.

I tredje momentet ha tva sakliga dndringar vidtagits. Allmidnna
indragningsstaten undantages frdn bankoutskottets behorighet och
aterfores silunda till statsutskottet. Denna dndring motiverades dar-
med, att av anslaget till allminna indragningsstaten utgd 16ner till
4 indragningsstat uppford personal inom statsférvaltningen —— sir-
skilt innehavare av personliga tjinster — och att frigor hirom sak-
ligt sett vore av natur att tillhGra statsutskottet; dylika drenden hade
ock i praxis i regel handhafts av sammansatt stats- och bankout-
skott. Vidare Gverfores anslagsgruppen riksdags- och revisionskost-
nader m. m. fran statsutskottet till bankoutskottet. I 1931 drs kom-
mittébetinkande papekas, att de sakfrdgor, som berérde dispositio-
nen av dessa till riksgildsfullmiktiges forfogande stdende anslag,
sedan 1909 beretts av bankoutskott, men att sjilva anslagsfrigan
tillhort statsutskottet. Det ansdgs riktigast att dven denna friga
hianlades under bankoutskottet, och att alltsi till detta hinvisades
statsverkspropositionen i vad den anginge riksdags- och revisions-
kostnader samt kostnader for riksdagens hus och riksdagens
verk.
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Lagutskotten.

Bestammelsen i RO § 42 mom. 1 om lagutskottets kompetens i
frdga om beredning av propositioner och motioner lydde ursprung-
ligen:

»Lagutskottet skall meddela utlatande &ver de fran kamrarna dit han-
visade forslag till stiftande, &ndring, forklaring eller upphdvande av
allmiin civil-, kriminal- och kyrkolag, bérande under civil- och kriminal-
lag dven forstds de delar av krigslagar och forfattningar rorande krigs-
visendet, som 4ga tillimpning till medborgare utom krigsstaten.»

Denna bestammelse anknot direkt till REF § 87; de lagar, som
skulle stiftas av konung och riksdag gemensamt enligt i sistndmnda
paragraf angivna ordning, follo under lagutskottets beredningskom-
petens. En analys av dessa lagstiftningskategoriers omfang, d. v. s.
av begreppen »civil-, kriminal- och kyrkolag» av »allman» natur,
tillhor annan del av detta verk (band 14); en dylik analys ar for
ovrigt i nu forevarande sammanhang av ringa intresse, da lagut-
skottets kompetens i praxis frdn borjan blev lingt mera vidstrackt
an foreskriften i riksdagsordningen gav vid handen.

Redan vid 1867 ars riksdag fattades en rad remissbeslut, som
blevo avgorande f6r den faktiska bestimningen av lagutskottets
kompetensomrade. Kamrarna hinvisade till lagutskottet ett stort an-
tal motioner berdrande dels speciallagstiftning, som icke, eller i
varje fall icke genomgéende, kunde anses vara av »allmin civillags»
natur (t. ex. frigor om skifte, hemmansklyvning och jordavsdnd-
ring), dels kommunallagarna. Lagutskottet aterlimnade dessa dren-
den, varpd ingdende debatter uppstodo i bada kamrarna (16
februari).

I debatterna om speciallagstiftningsfrdgornas beredning gjorde
det stora flertalet talare gallande, att tillfdlligt utskott endast kunde
behandla ekonomiska lagstiftningsfrdgor samt att »blandades la-
gar borde ga till stindigt utskott; ordet »allmdny i RO § 42 till-
mittes icke nidgon betydelse. Man kom dérfor till den slutsatsen, att
alla lagar, som till ndgon del vore av samfilld natur och som icke
skulle beredas av annat stindigt utskott, f6lle under lagutskottets
kompetens. Enligt Louis de Geer miste »en vickt fraga av si be-
skaffat blandat innehall, att en del darav faller inom omradet for ett
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stindigt utskotts verksamhet, men en del tilthor tillfilligt utskott,
remitteras till standigt utskott, och fir icke remitteras till ett till-
falligts ; Henning Hamilton uttalade, att enligt grundlagsstiftarens
mening »de tillfdlliga utskotten skulle endast tilldelas rena onsk-
ningsmal och varje forfattning, som vore av beskaffenhet att for
dess antagande bada statsmakternas bifall erfordrades, borde sa-
lunda av dem icke behandlasy. Bland opponenterna mot denna me-
ning i férsta kammaren marktes Rydin, vilken av sival praktiska
som formella skal payrkade remiss till tillfalligt utskott. Bada kam-
rarna forklarade lagutskottet kompetent betriffande det stora fler-
talet omtvistade drenden. En motion angdende kontrollstimpling av
virke, i friga om vars hinvisning kamrarna stannat i olika beslut,
ansigs av konstitutionsutskottet falla inom civillagstiftningens om-
ride och féljaktligen béra beredas av lagutskottet (mem. nr 4).

Kommunallagarna ansigos av bida kamrarna likaledes tillhora
lagutskottet, dven om hidr nigot storre tvekan foérspordes. Den hir-
skande uppfattningen torde ha kommit till uttryck i f6ljande ytt-
rande av Henning Hamilton, vilken i férsta kammaren framtridde
som talmanskonferensens malsman:

»Da frigan fOrevar inom talmanskonferensen, utgick man frdn den
forestillning, att till tillfdlliga utskott egentligen icke horde andra fri-
gor dn sddana, som forr hinskjutits till ekonomiutskottet, eller 6nsk-
ningsmal, och dirom att kommunallagarna icke 4ro av sidan beskaffen-
het var man ense. Man hade di icke att vilja emellan andra utskott in
konstitutionsutskottet och lagutskottet. Det kan icke f6érnekas, att kom-
munallagarna for det ndrvarande hava stor betydelse och att genom
dem bestimmas rittigheter, som sedan hava inflytande p3 representa-
tionens sammansittning. Men man ansig alldeles omdjligt att fore-
sld en hinvisning till konstitutionsutskottet, emedan man di av konse-
kvens &dven borde foresld bevillningsférordningens behandling dar-
stides, endr dithérande fragor si till vida hava inflytande pd represen-
tationsritten, som bevillningen har inverkan pd valritten till andra kam-
maren och valbarheten till bida kamrarna. Fér att undvika en sddan
konsekvens maste man avstd fran att hinvisa frigor angiende kom-
munallagarna till konstitutionsutskottet; och man hade di endast lag-
utskottet kvar att vilja.»

Aven den uppenbart ohdllbara uppfattningen framfordes, att
eftersom ekonomiska lagstiftningsfrigor, som konungen ville dver-
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limna 3t riksdagen att med sig avgéra, skulle behandlas enligt RF
§ 87, detta ocksd gillde kommunallagstiftningen, ty i frdga om
denna hade konungen generellt Gverlatit at riksdagen ratt att med-
verka vid besluten. Ndgra talare hiavdade forgives, att kommunal-
lagarna icke kunde anses falla inom nagon av de i RO § 42 upprak-
nade kategorierna; De Geer anslét sig till denna mening men tog
icke bestamt avstind frin yrkandet om remiss till lagutskottet.

I enlighet med de 1867 angivna riktlinjerna ha sedermera lagfor-
slag inom den samfillda lagstiftningens kategori, som icke enligt
sarskilda bestimmelser eller praxis tillhort annat stindigt utskott,
hinvisats till lagutskottet. Till fragan om beredningen av utred-
ningsforslag inom dessa omraden skola vi i det féljande aterkomma.

Emellertid uppstodo, sirskilt under aldre tid, ofta tvister angdende
omrédet {or lagutskottets behorighet. Dessa tvister géllde dels gran-
sen mellan den samfillda och den ekonomiska lagstiftningen, d. v. s.
huvudsakligen grinsen mellan lagutskott och tillfilligt utskott, dels
avgransningen av lagutskottets kompetens mot andra stindiga ut-
skotts behdrighetsomraden. _

Den allmianna tendensen att utvidga omradet fo6r den samfillda
lagstiftningen pa den ekonomiska lagstiftningens bekostnad skall har
endast konstateras. Vid flertalet av de tillfillen, d& konstitutionsut-
skottet haft att avkunna skiljedom ur synpunkten av foérhallandet
mellan dessa bada lagstiftningskategorier, ha vederbérande fragor
ansetts tillhora den samfillda lagstiftningens omrade (jfr KU
1873, mem. nr 2, 1874, mem. nr 3, 1878, mem. nr I, 1894, mem.
nr 2). I intet fall framstillde konstitutionsutskottet nigon invind-
ning mot uppfattningen att all samfilld lagstiftning félle under
standigt utskott.

Flertalet remisstvister gillde frigan om en viss forfattning eller.
vissa fOreskrifter voro av civillags eller ekonomisk lags natur.
Jamval i fraga om kommunallagsbegreppets omfattning forelag lik-
vil osdkerhet. Sarskilt var det, liksom senare, d& kommunallagarna
underlagts konstitutionsutskottet, oklart, huruvida bestimmelser om
kommunala skatter, som icke inforts i de egentliga kommunalla-
garna, skulle anses vara av kommunallags natur. I en ar 1873 av-
kunnad skiljedom (mem. nr 2) forklarade konstitutionsutskottet,
att fragor roérande den i folkskolestadgan reglerade folkskoleavgif-




De stidndiga utskottens kompetens 205

ten vore av kommunallags natur, eftersom pi grund av stadgandet
i RF § 57 bestimmelser om kommunernas beskattningsritt maste
riknas till kommunallagarna; lagutskottet ansdgs darfoér behorigt.
Hir framfordes alltsd samma uppfattning som senare av konstitu-
tionsutskottet vid 1918 &rs riksdag; i enlighet med densamma han-
visades vid flera tillfillen under den f6ljande tiden fragor om folk-
skoleavgiften till lagutskottet. Flera andra kommunala skatter —
kurhus- och sjukvirdsavgifterna samt hundskatten — bereddes
diremot av bevillningsutskottet, ehuru man vid nagra tillfallen
(1873, 1877, 1896) pd vissa hall hivdade, att konsekvensen ford-
rade remiss till lagutskottet dven i dessa fall. Osadkerhet har slut-
ligen ocksd ratt betriffande kyrkolagsbegreppets omfattning. Den
redogorelse, som konstitutionsutskottet i en 1931 avkunnad skilje-
dom (mem. nr §) limnade f6r kyrkliga lonefrdgors utskottsbe-
handling 1910—1930, ar i detta hinseende belysande.

Enligt RO § 42, sddant stadgandet lydde 1867—1909, hade lag-
utskottet att meddela utldtande 6ver frin kamrarna han-
visade forslag. Ingen som helst antydan fanns sdlunda om
initiativ for utskottet. Detta hindrade visserligen icke utskottet att
foretaga jimkningar i vederborande lagforslag, men granserna for
utskottets dndringsritt drogos synnerligen sndvt. Ofta forekomma
i betinkandena antydningar om att utskottets brist pd initiativ
omojliggjort framstillande av visst forslag (t. ex. LU 1888, utl
nr 13, 1891, utl. nr 21, 1893, utl. nr 20, reservation); sarskilt
synes man ogirna ha foreslagit andring av andra lagparagrafer
in de i det remitterade forslaget berérda. Det férekom jamval,
att utskottet anklagades for att ha Overskridit sin kompetens
aven di jamforelsevis obetydliga modifikationer i ett remitterat
forslag vidtagits (jfr FK 22 april 1885, debatten om LU:s utl
nr 40).

Den berorda formuleringen hade dven en annan viktig konse-
kvens. De till utskotten remitterade forslagen ansidgos bora dga en
relativt fast utformning for att de skulle kunna laggas till grund
for framstillningar frin utskottet. D3 sidan utformning ej foreldg,
var utskottet ej skyldigt att framligga ett forslag. »Den med
anhingigheten forenade forpliktelsen for utskottets, anmirker
Herlitz, sblev enligt detta resonemang pa sitt och vis villkorlig».
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-— Ett typiskt uttryck for ifrdgavarande instdllning ar féljande ut-
talande av Ry din: »Grundlagen fordrar... att ett bestimt for- [I.J /¢
slag till lagindring skall bliva till utskottet hanvisat. Obestamt
angivande av allminna principer, forslag om revision av lagar
1 viss riktning forplikta ej lagutskottet till ndgon utarbetning
av lagforslag. Har intresset for en lagreform i en viss riktning
ej givit sig uttryck i ett bestimt forslag till dndring av lag i upp-
givna punkter, dger lagutskottet ingen skyldighet att till behandling
upptaga ett sddant forslag; det kan till och med ifragasittas, huru-
vida utskottet i sidant fall dger ritt dirtilly Ett gott exempel pa
uppfattningens tillimpning i praktiken foreligger frdn 1879 ars
riksdag. En motionir payrkade da, att riksdagen for sin del skulle
besluta en lagforklaring i friga om bolagsmannens ansvarighet 1
enskilda sedelutgivande banker; nigot utkast till forklaring foreldg
likvil ej i motionen. Lagutskottet avstyrkte motionen under fram-
hallande av att nigot fdrslag till lagférklaring i sjilva verket
icke framstallts (utl. nr 25).

Av sirskild betydelse blev frigan om lagutskottets kompetens i
nu angivna hanseende i avseende & remisserna av skrivelseforslag i
lagfrigor. Vi &terkomma hirtill i framstallningen av forhallandet
mellan lagutskott och tillfalligt utskott i frdga om utrednings-
motioner.

Ar 1882 genomfordes tvd andringar i RO § 42 mom. 1, som stallde
detta stadgandes lydelse i bittre Gverensstimmelse med radande
praxis. Lagutskottet tillerkandes uttryckligen behorighet att bereda
kommunallagsfrigor, i det att dess kompetens forklarades omfatta
scivil-, kriminal-, kommunal- och kyrkolagy; att nigon reell
andring hirmed ej skedde, betonades vid férslagets framstillande
(KU 1880, utl. nr 5). Vidare borttogs ordet »allminy fore de
nyss citerade orden; denna dndring var egentligen en konsekvens av
ett tilligg till REF § 87, genom vilket kriminallagen {6r krigsmakten
fordes till den i denna paragraf reglerade lagstiftningen (KU 1880,
utl. nr 4), men kunde mojligen anses legalisera den praxis, enligt -
vilken all »civil-, kriminal- och kyrkolag», oberoende av om den var
av »allminy natur eller ej, behandlades av lagutskottet.

Genom den 1909 vidtagna dndringen fick stadgandet om lag-
utskottets kompetens en mot praxis helt svarande avfattning:
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sLagutskottet skall meddela utlitanden och avgiva forslag i anled-
ning av de, ssom icke tillhdrande annat utskotts behandling, frin kam-
rarna dit hinvisade frigor om stiftande, dndring, forklaring eller upp-
hivande av civil-, kriminal- och kyrkolag, likasom ock av andra lagar
och forfattningar, som stiftas av konung och riksdag samfallt.»

Den samfallda lagstiftningen Gverhuvud fordes alltsd nu, i den
min den ej tillhoérde annat utskott, under lagutskottets kompetens;
att civil-, kriminal- och kyrkolag sarskilt nimnas saknar uppen-
barligen betydelse. Andringen innebar tillika, att lagutskottet till-
erkindes begrinsat initiativ, och att det fick befogenhet att behandla
icke blott »forslags utan Sverhuvud »frdgor» inom vederborande
lagstiftningsomraden ; den osikerhet, som pa denna punkt forelegat,
blev silunda hivd.

1909 ars revision av bestimmelserna om utskotten medforde dven,
att vissa kategorier av samfilld lagstiftning, som tidigare tillhért
lagutskottet, 6verfordes till andra utskott; endast pid en punkt kom
detta till synes i RO § 42, nimligen genom borttagandet av ordet
skommunal». Dessa och senare genomforda reformer av betydelse
for lagutskottets kompetensomride behandlas i redogérelserna for
de standiga utskott, i vilkas kompetensforeskrifter dndringar vid-
tagits. Hir skall endast erinras om att vissa lagstiftningsomraden,
som 1909 lagts under jordbruksutskottet, 1918 aterfoérdes till lag-
utskottet. Detta skedde samtidigt som lagutskottet uppdelades pa
tvd utskott. Denna uppdelning foéranledde endast den dndringen i
RO § 42 mom. 1, att orden »lagutskottet skally ersattes av orden
slagutskotten skola»; att lagutskotten skola vara tvd och icke

flera faststilldes genom andring i RF § 53.

I detta sammanhang skall slutligen erinras om att lagutskotten
efter 1921 haft att bereda icke blott lagfrigor i egentlig mening
utan dven traktatfragor, si t. ex. forslag till konventioner pa luft-
och vattenrattens omraden (1926, 1929, 1930).

RO § 42 mom. 2 hade ursprungligen féljande lydelse:

»Utskottet skall ock granska justitiecombudsmannens avgivna redo-
gorelse, dvensom hans dmbetsdiarier och registratur, samt med utla-
tande dardver till riksdagen inkomma.»
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I denna bestimmelse har endast vidtagits den 4ndringen, att ut-
skottet alagts granska militieombudsmannens dmbetsberittelse pa
samma sidtt som justiticombudsmannens (1915).

Lagutskottets befogenhet pd denna punkt skall icke i detta arbete
narmare behandlas. Det bor endast erinras om att riksdagens om-
budsmin enligt sina instruktioner kunna framligga f6rslag till
riksdagen och att dessa i ambetsberattelserna intagna forslag av lag-
utskottet behandlats som i kamrarna vickta motioner. Innehller
ambetsberittelsen forslag i dmne utanfér lagutskottets kompetens-
omride, kan forslaget pa initiativ av lagutskottet hinvisas till annat
utskott.

sLagutskotten fordela & gemensamma sammantriden sig emellan
de till dem horande drenden, och skall i friga om siddana samman-
traden tillimpas vad i 45, 48 och 49 §§ ar rorande stindigt utskott
stadgaty, bestimmes i det 1918 beslutade tredje momentet av RO
§ 42. De bada var for sig valda utskotten sammankomma alltsd i
detta fall till gemensamt sammantride och fungera tillfalligt sdsom
ett enda utskott; bada utskottens samtliga ledaméter dro berittigade
att taga del i besluten.

I friga om idrendenas fordelning sig emellan dga utskotten full
handlingsfrihet. Vid ett av utskottens forsta gemensamma samman-
triden (20 januari 1919) antogos emellertid »allmidnna grundsatser
for arendenas fordelnings, vilka sedermera riksdag efter riksdag
forklarats tillimpliga. Dessa grundsatser dro vad betraffar olika
dmnens fordelning pi utskotten av féljande innehall:

»Till f6rsta lagutskottet hinvisas i regel:

1. Granskning av riksdagens ombudsmins dmbetsférvaltning.

2. Lagstiftning i privatrittsliga admmnen, som avhandlas i 1734 drs
lags gifterméls-, drvda-, jorda- och handelsbalkar eller i lagar, som er-
satt eller anknyta till deras stadganden; hit hinforas dven den all-
minna bolags- och foreningsritten, {orsikringsritten med undantag av
lagstiftning rorande socialforsakring, sjoritten, vixel- och checkritten
dvensom lagstiftning rorande firma och prokura, patent, varumirke,
ndringsfrihet och konkurrensskydd samt litterdr och konstnirlig dgande-
ratt.

3. Lagstiftning, som avhandlas i allménna strafflagen med tillho-
rande forfattningar — dock ej frigor, som 4ga nira samband med
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frigor om social omvirdnad, sdsom ungdomsvard, fangvird och dy-
likt — eller i militira eller présterliga strafflagen.

4. Lagstiftning i dmne rérande allmadnna rittegangs- och utsoknings-
vasendet eller konkursritten.

5. Lagstiftning i konstitutionella och kyrkorittsliga dmnen, som hora
till lagutskotts behandling, samt rorande utlindsk mans eller annat ut-
landskt rattssubjekts rattsstdllning.

Till andra lagutskottet hinvisas i regel:

1. Lagstiftning rorande jordstyckning, skifte av jord och vatten-
ratt dvensom social jordlagstiftning, sisom si kallad norrlandslagstift-
ning, expropriationslagstiftning m. m.

2. Arbetslagstiftning, sisom lagstiftning om skydd mot yrkesfara,
om arbetsavtal, arbetstid o. s. v.

3. Lagstiftning rorande socialférsikring.

4. Lagstiftning i allminhet i dmne av beskaffenhet, att k. proposi-
tioner ddrom foredragas av annan departementschef dn chefen for ju-
stitiedepartementet eller visentligen beredas inom annat 4n nimnda de-
partement.»

Schematiskt kan forsta lagutskottet alltsd betecknas som ett
utskott for privatrittsliga frigor, under det att andra lagutskottets
arbete huvudsakligen giller sociallagstiftningen.

De citerade fordelningsreglerna modifieras i viss min genom
avslutande bestimmelser i de sallminna grundsatserna». Dessa iro
av foljande lydelse:

»Om i en och samma proposition eller motion eller ock i propositio-
ner eller motioner, som finnas l1dmpligen béra i ett sammanhang hand-
liggas, innefattas dmnen, som enligt forestdende fordelningsplan dro
att hdnvisa till olika utskott, bor drendet eller drendena i sin helhet hin-
visas till det utskott, inom vars arbetsomrade arendet eller drendena
finnas till sin viktigaste del hora.

I den man ett lagstiftningsidrendes sakliga eller tekniska beskaffen-
het eller ojamnhet i arbetsbérda eller andra betydande skil dartill {or-
anleda, foretages avvikelse frin fordelningsplanen. Har enligt justerat
beslut vid utskottens gemensamma sammantride drende hinvisats till
det ena utskottet, md dock overflyttning ej 4ga rum i annat fall 4n da
detta utskott dirom gjort framstillning.»

Det framgar klart av de »allminna grundsatsernasy formulering,
att beslut om remiss till ettdera av de bada utskotten i princip skall
fattas i friga om varje sirskilt drende. De antagna reglerna aro

14 Sveriges Riksdag XI
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att fatta endast som direktiv for utskottens fordelningsarbete. Av-
vikelser frin desamma kunna beslutas dels med hinsyn till bered-
ningens enhetlighet, dels av andra skédl. Dessa skal skola vara av
en viss styrka (sbetydandes), och en beslutad hanvisning till det
ena utskottet kan icke andras med mindre detta utskott gjort sarskild
framstallning darom. I praktiken ha mera betydande avvikelser fran
de allminna fordelningsreglerna sillan férekommit, och framstall-
ning om Overflyttning av ett till det ena utskottet remitterat arende
till det andra har gjorts blott i enstaka fall (jfr protokoll 6ver
utskottens gemensamma sammantride 28 januari 191Q).

P3 en punkt har principen om remissbeslut f6r varje arende icke
uppritthallits. Vid 1919 &rs riksdag besléts, di de olika proposi-
tionerna fordelades, att motioner i anledning av en proposition utan
sarskilt remissbeslut skulle ga till det utskott, som fatt propositionen
till handlaggning. Sedermera har vid varje riksdag (forst 3 februari
1920) antagits ett tilligg till fordelningsreglerna: »Beslots, att det
lagutskott, som fatt till sig 6verlimnad en k. proposition, dven skulle,
utan sirskilt beslut av lagutskotten, behandla de motioner, som
viacktes i anledning av propositionen.»

1919 ars fordelningsregler ha i 6vrigt forblivit gillande till och
med 1934 ars riksdag. Vid sitt sista gemensamma sammantrade
under denna riksdag (5 juni) antogo emellertid utskotten nya sall-
méinna grundsatsery, avsedda att tillimpas fran och med 1935 érs
riksdag. De icke ovidsentliga dndringar i fordelningsreglerna, som
detta beslut innefattar, daro f6ljande:

I andra momentet av bestimmelser om f0rsta lagutskottets kompe-
tens insattes efter forsta semikolon orden: »dock betrdffande jordabal-
ken med undantag av lagstiftning angdende arrende, hyra och social
lagstiftning, sisom s. k. norrlandslagstiftning, expropriationslagstift-
ning m. m.» I tredje momentet av samma avdelning stroks ordet »fang-
vard» och i femte momentet orden »samt rorande utlindsk mans eller
annat utlindskt rittssubjekts rittsstdllning».

Forsta momentet 1 avdelningen om andra lagutskottet lyder enligt
den nya fordelningsregeln: sLagstiftning rérande jorddelning och vat-
tenridtt dvensom arrende, hyra och social jordlagstiftning, sisom s. k.
norrlandslagstiftning, expropriationslagstiftning m. m»» I andra mo-
mentet insattes efter »arbetsavtaly ordet »arbetstvisters. Det fjirde
momentet i 1919 ars regler borttogs, varemot tva nya moment (4 och
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5) intogos: »4. Lagstiftning rérande social omvardnad, sdsom ung-
domsvéard och dylikt. 5. Lagstiftning rorande utlindsk mans person-
liga rattsstillning.»

I de f6ljande allmidnna reglerna rérande remissfrigornas behandling
insattes en ny punkt: »Frigor, som icke uttryckligen forklarats hora till
ettdera av utskotten, bora fordelas allteftersom de dro jimforliga med
de frigor, som hir férut hinforts till det ena eller andra utskottets be-
handling. Harvid bor hinsyn &ven tagas till tidigare praxis.» Slutligen
mildrades villkoren f6r beslut om avvikelse frin fordelningsplanen;
ssirskilday, icke sbetydande» skil krivas hirfor.

Revisionen av fordelningsplanen avser att i vissa hinseenden
astadkomma en mera enhetlig behandling av sakligt samman-
horande fragor; i vissa punkter ankndto dndringarna till i praxis
redan vidtagna modifikationer av fordelningsprinciperna. Flera
lagstiftningsomrdden — den allmidnna arrendes- och hyreslag-
stiftningen, lagstiftningen rorande social omvirdnad, vartill tyd-
ligen rdknas ungdomsvard och mojligen ocksd fangvard, samt
lagstiftningen rérande utlinningars rittsstallning — ha overflyttats
till andra lagutskottet. Ovriga andringar torde kunna sigas vara
av vasentligen formell natur. Uppmirksammas bor, att regeln om
hinvisning av drenden, som falla utanfér fordelningsplanens spe-
ciella bestimmelser, omformats. Tidigare gillde, att till andra lag-
utskottet skulle gd drenden, som huvudsakligen handlagts i annat
departement dn justitiedepartementet; forsta lagutskottet skulle
tydligen, ehuru detta ej var uttryckligt stadgat, in dubio bereda i
justitiedepartementet handlagda &drenden. Enligt den nya fordel-
ningsplanen blir samhé6righeten med frigor, som faststallts hora till
det ena eller andra utskottet, i dylika fall i {6rsta rummet bestam-
mande; hdrjamte skall hinsyn tagas till tidigare praxis.

Det aterstar att i ett sammanhang understka praxis i avseende
pa behandlingen av skrivelseforslag i lagstiftnings-
fridgor (d v.s. i detta sammanhang frigor om samfilld lag-
stiftning). P4 denna punkt har synnerligen stor osikerhet forelegat
om gransen mellan lagutskottets (respektive lagutskottens) och de
tillfalliga utskottens arbetsomraden.

Betraffande utredningsforslag om revision av under lagutskottets
kompetens fallande lagar framtridde under den forsta tiden efter
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riksdagsordningens tillkomst en tendens till olika praxis i de bada
kamrarna. Om nagon verkligt utbildad praxis kan man knappast tala,
di de fall, i vilka med sdkerhet kan pastds, att just en motions ka-
raktar av skrivelseforslag beaktats vid remissbeslutet, dro mycket {4,
och d& kamrarna var for sig icke handlade med full konsekvens. I
flera fall remitterade emellertid andra kammaren motioner av denna
typ till lagutskottet, sd t. ex. motioner om revision av strafflagen
1870, om omarbetande av kommunalforfattningar samma ar, om
andrade bestimmelser rorande arvskifte 1873; forsta kammaren be-
slot i frdgor av samma art remiss till tillfalligt utskott, s t. ex. {or-
slag rorande viaghéllningen 1868 och 1876. Vid 1876 och 1878 ars
riksdagar uppstodo pd grund hidrav verkliga konflikter mellan kam-
rarna. 1876 remitterade fOorsta kammaren en motion om revision av
konkurslagen till tillfalligt utskott. Da det beslut, som kammaren
sedermera fattade, Gverlimnades till andra kammaren, avslog denna
forslaget utan remiss till utskott; under debatten anfordes, att dren-
det icke blivit grundlagsenligt berett i medkammaren och att avslag
utan saklig provning darfor vore det riktiga (AK 3 maj). 1878 6ver-
limnade forsta kammaren till den andra ett av tillfilligt utskott be-
rett forslag om revision av bestimmelserna rérande dktenskaps-
skillnad. Denna ging remitterade andra kammaren fragan till till-
falligt utskott, men detta avstyrkte under framhailande bland annat,
att hdnvisningen till tillf4lligt utskott stode »i strid mot f6reskriften
i § 42 riksdagsordningen, vari beredningen av dylika lagfragor som
den ifrigavarande otvetydigt synes hinvisad till lagutskottety (utl.
nr 11). Andra kammaren beslot avslag efter en debatt, under vilken
samma synpunkter som 1876 framfordes (AK 20 maj).

Konstitutionsutskottet kom i sin meromnimnda skiljedom 1870
(mem. nr 3) in pd denna sak. Till skiljedom f6reldg — utom i det
foregdende nimnda drenden — en motion rorande forsvarsvisendets
organisation, som i viss man gillde reform pé lagstiftningens omrade.
Utskottet betonade, att motionen endast ginge ut pa utredning »samt
att motionaren icke haft for avsikt att foresla, det ndgon forandring
i beviringslagen utan avseende 4 den utredning, som kunde vinnas,
nu skulle av riksdagen beslutas», och motionen férklarades tillhora
tillfalligt utskott.

Vid 1878 érs riksdag kan frdgan anyo sidgas ha blivit berord i
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ett memorial av konstitutionsutskottet, ehuru den icke direkt under-
soktes. Utskottet hade att triffa avgérande i friga om remissen av
en skrivelsemotion angdende omarbetande av krigslagarna; forsta
kammaren hade ansett tillfalligt utskott, andra kammaren lagut-
skottet behorigt. Tvisten gillde nirmast, huruvida krigslagarna helt
eller till nadgon del tillhorde den samfillda lagstiftningen eller vore av
administrativ lagstiftnings natur. Konstitutionsutskottet uttalade sig
for den senare asikten och beslot foljaktligen remiss till tillfalligt ut-
skott (mem. nr 1). Det mirkliga &dr, att utskottet icke med ett ord
antydde, att frigans karaktdr av skrivelseforslag agde betvdelse.
Detta forhallande skulle man i och f6r sig vara benédgen att tyda som
ett bevis for att utskottets majoritet gillade andra kammarens upp-
fattning i fraga om skrivelseforslag, men i sjilva verket bestod ma-
joriteten huvudsakligen av ledamoéter, som, d principfrigan upptogs
tvd &r senare, hivdade forsta kammarens linje.

Vid 1879 érs riksdag vicktes i forsta kammaren en utredaings-
motion om &ktenskapsskillnad av i huvudsak samma innehdll som
den nyss berérda. Denna géng beslts remiss till lagutskottet, efter
en debatt, i vilken allmint gjordes gillande, att tillfilligt utskott
egentligen vore behorigt, men dir motiondren och andra talare pa-
yrkade hdnvisning till lagutskottet for att icke forslaget av formella
skal skulle avvisas av andra kammaren (FK 29 januari). Nigot
frangiende av kammarens f6rut intagna principiella stindpunkt inne-
bar beslutet alltsd ej.

Vid {6ljande riksdag blev fridgan foremal f6r konstitutions-
utskottets skiljedom. En skrivelsemotion om framliggande av for-
slag till ny f6rfattning rérande prastliga ambetens tillsdttande hade
av andra kammaren remitterats till lagutskottet, men av detta ater-
limnats, emedan motionirens f6rslag bland annat innefattade grund-
lagsindring ; forslaget atertogs i denna punkt och andra kammaren
forklarade lagutskottet behdrigt, men forsta kammaren ansig dren-
det falla under tillfdlligt utskott.

I motiveringen till sin skiljedom (mem. nr 1), som gick ut pa re-
miss till lagutskottet, uttalade konstitutionsutskottet, att orsaken till
kamrarnas skiljaktiga beslut kunde antagas vara motionens karaktar
av skrivelseforslag; »i forsta kammaren hava i allmdnhet motioner av
dylik form, dven om den vickta frigan i och f6r sig fallit inom om-
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radet for stindigt utskotts behandling, hianvisats till tillfalligt ut-
skott, under det andra kammaren vid avgorandet till vilket utskott
dylika motioner skolat hinskjutas merendels fastat den avgorande
vikten vid sjilva amnet eller frigans inre naturs. Utskottet sokte
visa, att dess skiljedom betraffande vissa skrivelseforslag vid 1870
ars riksdag icke kunde vara prejudicerande for den behandlade fra-
gan, di i dessa fall sjilva skrivelsemomentet ej varit avgdrande.

" I sjédlva tolkningsfrdgan anforde utskottet, att de i RO § 42 an-
vanda orden — om lagutskottets befogenhet att behandla »forslag
till stiftande, dndring, forklaring eller upphivande av allmin civil-,
kriminal- och kyrkolags — icke vore tillriackligt stoéd f6r dsikten, att
endast bestimt formulerade forslag vore avsedda.

»Det dr ndmligen vil att mirkas, yttrade utskottet, »att det i anférda
lagrummet icke heter t. ex. forslag till ny civil-, kriminal- och kyrkolag,
utan att ordet ’forslag’ ndrmast dr férbundet med orden ’stiftande’,
’andring’, 'forklaring’ och ’upphdvande’. D4 nu dessa ord angiva en
handling eller en verksamhet, si vill det synas, som om lagens uttryck
nippeligen kunna betyda annat dn: forslag att allmin civil-, kriminal-
och kyrkolag mi stiftas, dndras, forklaras eller upphivas eller: forslag
med syfte att dstadkomma stiftande o. s. v. av dylik lag. Huru en
motiondr tinkt sig syftet skola uppnds, om han sjilv formulerat nigon
lagtext, eller han uppmanat lagutskottet att gora detta, eller han hem-
stallt, att riksdagen méitte anmoda Kungl. Maj:t att lata utarbeta det
ifragasatta lagforslaget, dirom nimner grundlagen alldeles icke nigot.»
Som stéd for sitt stindpunktstagande framholl utskottet vidare, att RO
§ 55 inneholl uttrycket »motion i 4mne, som tillhor stindigt utskotts be-
handling» och att i andra grundlagsbestimmelser dterfunnos liknande
formuleringar. Den f6religgande motionen asyftade dndring i kyrkolagen
och vore féljaktligen att anse som smotion i 4mne, som tillhor stindigt
utskotts behandling». Utskottet dberopade slutligen en del praktiska skil,
vilka i detta sammanhang sakna intresse.

Mot utskottets beslut reserverade sig samtliga ledaméter fran
forsta kammaren. '

I motiveringarna till de olika reservationerna betonades sirskilt, att
ordet »forslag» anvindes i RO § 42, men icke i kompetensbestimmel-
serna om Ovriga stindiga utskott; »for att en motion skall kunna anses
innehdlla ett sidant forslag méste den efter vir uppfattning g ut pd
att riksdagen skall fatta beslut i sjdlva lagfragan och siledes binda sig
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gentemot den andra statsmakten, och icke endast dirpi, att riksdagen,
med bibehillande av sin vidare provningsritt, hos Kungl, Maj :t skall an-
hilla om utarbetande och framliggande av ett lagforslag». Som beligg
for denna uppfattning hinvisade man till att fére 1866 bestimmelsen
om lagutskottets kompetens — utom en formulering av ungefir samma
art som den i den nya riksdagsordningen inférda — inneholl orden: (lag-
utskottet dger att) »upptaga de i sidana dmnen meddelade Konungens
propositioner, eller i riksens stinders plena vickta fragor»; den 1866
vidtagna uteslutningen kunde icke frinkinnas betydelse. Mot utskotts-
majoritetens sist refererade argument anfordes, att lagutskottets kom-
petens maste bestimmas i enlighet med den sirskilda grundlagsbestim-
melse, som handlade hirom, icke efter vissa allmdnna uttryckssitt i
grundlagen.

Den berorda tolkningsfragan kan helt enkelt sigas innebdra {6l
jande: kunna orden »férslag till stiftande av lagy betyda »forslag
om att en lag skall stiftas», eller betyda de endast slagférslags? En
bestamd 16sning av denna friga torde ej kunna vinnas utan en in-
gdende undersokning av sprikbruket vid tiden fo6r grundlagens stif-
tande; enligt nuvarande sprikbruk torde aven den vidstracktare tolk-
ningen vara mojlig. Ovriga av utskottsmajoritet och reservanter an-
forda synpunkter synas fOga relevanta. Sarskilt bor fasthillas, att
den 1866 gjorda uteslutningen icke kan tillmitas betydelse; konse-
kvensen harav vore absurditeten, att dven propositioner i lagfrigor
vore undandragna lagutskottet.

Att marka dr, att konstitutionsutskottets skiljedom och motive-
ringen for densamma stringt taget endast avser sidana skrivelsefor-
slag, som ga ut pa begiran om framliggande av lagférslag i visst
syfte. En allmint hallen utredningsmotion, diar det t. ex. payrkas
hemstéllan att Kungl. Maj:t skall underséka, huruvida en re-
vision av en lag dr pakallad, skulle knappast ‘enligt utskottets fram-
stallning gd till lagutskottet. Nagon atskillnad pid denna punkt har
likval icke i praktiken gjorts; kanske har en sidan ej heller varit
asyftad.

1880 ars skiljedom medfdrde icke en omedelbar och bestimd dnd-
ring i forsta kammarens remisser. Under de nirmast foljande
dren forekom nigon ging, att kammaren remitterade motioner av
har ifrdgavarande art till tillfalligt utskott, s t. ex. en motion om re-
vision av vissa kommunala férfattningar vid 1886 &rs riksdag. Inom
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kort hade dock den av konstitutionsutskottet hivdade uppfattningen
blivit definitivt bestimmande. Sedan omkring 18go kan en fast, om
ock icke obruten praxis sagas ha forelegat av den inneborden, att ut-
redningsfragor, som anknyta till bestiende samfilld lagstiftning,
hinvisas till lagutskottet. Anknytningen kan bestd i att revision eller
avskaffande av en viss lag (eller riktigare viss under lagutskottets
kompetens fallande forfattning) payrkas, eller adndring begires i
friga om ett rittsinstitut, som regleras i en eller flera lagar, eller
eljest ett patagligt samband foreligger mellan utredningskravet och
existerande lagstiftning. Exempelvis torde motioner om utredning
angadende &ktenskapslagstiftningen eller kommunalférordningarna,
dodsstraffets avskaffande eller inférande av ny strafform utan varje
tvekan anses tillhora lagutskottets behandling. Osikerhet kan i en-
skilda fall uppstd — om en férfattning ar av samfilld eller admi-
nistrativ karaktir, om en reglering av visst slag fordrar dndring i
forfattning av den ena eller den andra kategorien — men sjilva prin-
cipen ir obestridd och har endast i ett fital fall av ringa betydelse
patagligen frangatts.

Det ar daremot uppenbart obefogat att, sisom ofta skett, pastd,
att till lagutskottet hinvisats alla utredningsférslag av den art, att ett
utarbetat forslag i fragan skulle falla under lagutskottets kompetens.
Tvartom har praxis, nir det gillt utredningar i dmnen, dér en regle-
ring otvivelaktigt endast kan ske genom samfalld lag, men dir ingen
eller ingen nirmare anknytning till bestiende lag forelegat, varit i
hog grad skiftande och osidker. Det ar dirfor visentligen frigor av
denna typ som skola undersokas i den foljande framstéllningen.

Intill 1909, da bestimmelsen om lagutskottets kompetens revidera-
des, remitterades i allminhet utredningsférslag om lagstiftning (av
samfalld natur) i dmnen, som forut icke speciellt reglerats, till till-
falligt utskott, detta vare sig kravet pd lagstiftning i motionen sir-
skilt framhavdes eller motionen eljest var av sidan natur, att ett
positivt resultat av utredningen icke kunde vinnas annat dn genom
lagstiftning. Sasom exempel kunna frimst nimnas motioner pa det
omréde, som sedermera reglerats genom sociallagstiftning, Till till-
falligt utskott remitterades bland annat f6ljande utredningsmotioner:
om reglering av arbetstiden 1891, om lagstiftning angdende forlik-
nings- och skiljendmnder i tvister mellan arbetare och arbetsgivare
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1892, om invaliditets- och &lderdomspensionering 1905, om arbets-
l16sheten i Sverige och forsiakring mot dess ekonomiska verkningar
1908 och 1909, om maximiarbetstid 19o8. Inga frdgor inom denna
grupp remitterades till lagutskottet. Aven utredningsmotioner i dm-
nen, som stodo bestdende lagstiftning tamligen ndra, hinvisades till
tillfalligt utskott. Detta giller t. ex. en motion vid 1895 ars riksdag
angdende utarbetande av forslag till f6rsidkringslag med fullstindiga
bestammelser om in- och utlindska férsikringsanstalters verksamhet
i Sverige; sedan sidrskilda lagar om f6rsikringsrorelse antagits 1903,
hianvisades diremot frigor om revision av denna lagstiftning och
framstallningar om utarbetande av lag om férsakringsavtal vid 1905
ars lagtima riksdag till lagutskottet. Vid 1901 ars riksdag remitte-
rades en motion om tillsyn &ver fosterbarn till tillfalligt utskott;
1902 antogs en lag om fosterbarns vard; 1908 sindes motion
om revision av denna lag till lagutskottet. Diremot remitterades
motioner om lagstiftning rérande sliktnamn 1896 och 1898
samt om lagstiftning mot illojal konkurrens 1904 och 1905 till
lagutskottet.

Principerna for nu berorda praxis synas vid intet tillfalle ha
auktoritativt faststillts. Endast vid ett tillfdlle uppstod en debatt av
intresse for frigan. Vid 1902 ars riksdag hade till tillfilligt utskott
remitterats en andrakammarmotion om utarbetande av lag rorande
patronatsrittens upphdvande, men denna motion &aterlimnades av
utskottet. I andra kammaren diskuterades frigan (25 april), varvid
sasom skil for den uppfattningen, att motionen icke horde till till-
falligt utskott, anférdes, att det hir vore friga om avskaffande av
ett bestaende rattsinstitut, som enligt praxis f6lle under lagutskottets
behandling. »Regeln vore», yttrade det tillfalliga utskottets ordfo-
rande, vatt fragor angiende utredning av sidant, varom lag ej forut
finnes, hanvisas till tillfalligt utskott, men att frigor, som gilla,
som det heter i grundlagen, dndring eller upphdvande av civil-, kri-
minal- eller kyrkolag, behandlas av lagutskottet, &ven om de avse
skrivelsery. Han erinrade i detta sammanhang, att en skrivelsemotion
om forslag till sackarinlag — ett omride, dir speciella bestammel-
ser icke funnes — vid samma riksdag sants till lagutskottet, men ater-
lamnats av detta och remitterats till tillfalligt utskott. Denna uppfatt-
ning blev ej foremal for kritik, och kammaren beslot, dd motionen
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var for sent vackt for att gi till stindigt utskott, att icke remittera
densamma. '

Efter 1909 ars grundlagsandring kan en med hinsyn till den
nya kompetensbestimmelsens lydelse helt naturlig modifikation av
praxis konstateras. Det ir hidanefter regel — om ocksd icke utan
undantag — att utredningsmotioner, som uttryckligen férklara sig
asyfta lagstiftning, remitteras till lagutskottet. Daremot férekommer
fortfarande ofta att motioner, som icke sarskilt tala om lagstiftning,
hanvisas till tillfalligt utskott, trots att deras syfte ej gdrna kan
vinnas utan lagbeslut; det kan till och med sigas, att i dylika fall
remiss till tillfalligt utskott varit det normala. Négra mera avsevirda
skiftningar i praxis under denna period kunna ej férmirkas, utom
mojligen si till vida, som andra kammaren under 1910-talet och
bérjan av 1920-talet var benigen att i tvivelaktiga fall — sarskilt
betraffande motioner, som vackts sedan tiden for framstillande av
under stindigt utskott fallande motioner utlopt — besluta remiss
till tillfalligt utskott. I stort sett har naturligen, fransett dndringar i
kompetensbestimmelserna, lagutskottets (respektive lagutskottens)
behorighetsomride vixt, allt eftersom olika samhillsomréden blivit
foremal f6r reglering genom lagstifning.

Som bevis pé osdkerheten i praxis kunna en del utredningsmotioner
pa sociallagstiftningens omride nimnas. Till lagutskott ha remitte-
rats bland annat f6ljande forslag: om reglering genom lag av arbets-
tiden inom vissa yrken 1911, om faststillande av maximalarbetstid
1918, om lagstiftning i syfte att {6rbattra hemarbetarnas forhéllan-
den samma dr, om atgirder till arbetsfredens bevarande 1921, om in-
forande av arbetsloshetsforsakring genom lagstiftning 1929 och
1930, om arbetstidsforhallandena vid rikets brandkarer 1g92q9. Till-
falligt utskott har berett bland annat f6ljande forslag: om reglering
av den privata arbetsférmedlingen 1913, om meddelande av bestim-
melser rorande arbetarskydd samma &r, om inférande av s. k. arbets-
kamrar 1918, om lagstiftning eller andra atgarder mot arbetsloshet
1920, om Okat skydd for kroppsarbetare inom storindustrien 1926,
om lagstiftning mot arbetsloshetsforsikring 1928. Vid 1913 ars riks-
dag hade lagutskottet att bereda forslag om undersdkningar rérande
restaurantpersonalens, respektive personalens a frisérsalonger ar-
betstid och arbetsférhillanden, om begrinsning av nattarbetet i ba-
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gerier; samtidigt beredde tillfilligt utskott fragor om maximal-
arbetsdag for l6narbetare och om minimiléner for vissa lonarbetare.
1931 behandlades utredningsforslag om lagstiftning rérande person-
liga tjansteavtal av lagutskott, medan tillfalligt utskott beredde en
motion om skrivelse rorande arbetsforhallandena inom det husliga
arbetet, som ocksa syftade till lagstiftning.

Dessa exempel visa, att kravet pa lagstiftning i en motion icke
alltid foranlett hanvisning till lagutskott. Att emellertid ett tydligt
uttryckt sadant krav tillmatts stor betydelse framgar av handlagg-
ningen av tvd egenartade remisstvister vid 1914 ars forsta och 1915
ars riksdagar. Vid forstndmnda riksdag vicktes en motion om skri-
velse med begiran, att Kungl. Maj:t skulle foranstalta om »en
undersokning angdende verkningarna av de norrlandska arrende- och
vanhivdslagarna samt pd sitt, som finnes lampligt, framligga
resultatet av denna undersokning». Motionen &terlimnades av lag-
utskottet av det under debatten i andra kammaren (3 februari) an-
forda skilet, att den ej gick ut pid begiran om forslag till lagstift-
ning. Motiondren papekade, att han féregdende ar vickt en i huvud-
sak likartad motion; skillnaden var endast, att i den tidigare
motionen talats om att forslag till forbattring av gillande lagstift-
ning borde framliggas, direst den tilltinkta utredningen foranledde
dirtill. T den foreliggande motionen hade i sjilva verket exakt
samma formulering anvants som i det skrivelseforslag lagutskottet
tillstyrkt i anledning av fjolirets motion. Trots detta beslots hanvis-
ning till tillfalligt utskott. Vid 1915 ars riksdag aterlimnade lag-
utskottet en motion med begiran om utredning »ifrdga om atgarder
till motverkande av forefintliga missforhallanden med avseende & det
sedliga tillstdndet i rikets. Tre reservanter pdpekade, att motionaren
anvint lagutskottets kldm i ett utlitande fran foregdende ar Gver en
motion, som skilde sig fran den forliggande endast genom att efter
satgirders stitt »i lagstiftningsvdg eller annorledes». Livliga de-
batter uppstodo i bdda kamrarna (3 februari), varvid flera talare
hivdade, att motionen i den form den nu vickts icke kunde ga annat
an till tillfalligt utskott, under det att andra gjorde gallande, att den
av lagutskottet anlagda synpunkten vore alltfér formell, eftersom i
realiteten en lagstiftning vore uppenbart nédvandig for vinnande av
motiondrens syfte. Bdda kamrarna fringingo nu den grundsats, som
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tillimpats foregdende ar, och sinde motionen tillbaka till lag-
utskottet.

Som ett ytterligare bevis pa att det har dr friga om en klart
fattad, om ocksd icke konsekvent fasthillen grundsats, mi nimnas
ytterligare en debatt i &mnet. Vid 1923 ars riksdag aterlimnade lag-
utskottet en utredningsmotion om lagstiftning rérande blandning av
svenskt och utlindskt vete vid formalning. Talmanskonferensen
ansag enhalligt, att motionen hérde till lagutskott, och kamrarna be-
sloto 1 enlighet harmed. Det betonades med skirpa, att motionirerna
sarskilt talat om lagstiftning och att, dd det berdérda rittsomradet
icke f6lle under annat stindigt utskott, det darmed vore klart, att
remiss maste ske till lagutskott (FK och AK 31 januari).

Obetydliga olikheter i motionernas klimmar eller till och med
motiveringar kunna givetvis leda till olika remissbeslut. Vid 1918
ars riksdag behandlade lagutskottet en motion om framliggande av
forslag till lag om vivisektion vid icke statsunderstodda anstalter;
ett forslag om meddelande av bestimmelser rorande vivisektion vid
statsunderstodda anstalter, i vilket lagstiftning icke payrkades,
gick samtidigt till tillfalligt utskott. I en motion vid 1925 ars riksdag
hemstialldes, satt riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hilla om utredning, huruvida och i vad mén en begransning av gift
kvinnas ritt att innehava statstjanst och allmint uppdrag ma, for
tillgodoseende av mins och kvinnors berittigade ansprak pa arbets-
utkomst, kunna dga rum, och att Kungl. Maj:t ddrefter matte for
riksdagen framligga de férslag, som av utredningen kunna foran-
ledas.» Denna motion remitterades pa grund av sin anknytning till
den s. k. behorighetslagen till lagutskott. Foljande ar motionerade
samme motiondr om satt riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om utredning, huruvida och i vad man atgarder kunna
vidtagas i syfte att begrinsa gifta kvinnors innehav av statstjinst och
allmant uppdrag, for bittre tillgodoseende av mins och ogifta kvin-
nors mojligheter att erhilla arbetsutkomst, och att Kungl. Maj:t dar-
efter utfirdar de bestimmelser, eller {6r riksdagen framligger
de forslag, som av utredningen kunna foranledasy. Denna motion
remitterades till tillfalligt utskott, sannolikt darfér att motioniren
nu syntes i forsta rummet pakalla administrativt ingripande. I sjilva
verket synes hir, dd frigan kunde anses vara av »blandad» karaktir,
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en remiss till lagutskott ha stitt i bittre Gverensstimmelse med
praxis.

D3 motioner, vari sarskilt talas om lagstiftning, hdnvisas till till-
falligt utskott, torde detta ofta bero pd att administrativa bestimmel-
ser framstd som tillrickliga eller i varje fall som i forsta hand be-
hovliga for att nd motionens syfte. Som exempel kan nidmnas re-
missen till tillfalligt utskott vid 1933 ars riksdag av motion angiende
skarpt lagstiftning till f6rhindrande av sadana olycksfall vid motor-
trafik, vilka foranledas genom fortiring av starka drycker. I detta
fall kom tydligen narmast en dndring i den Kungl. Maj:t beslutade
motorfordonsforordningen i fraga, och foljaktligen ansigs tillfalligt
utskott behorigt.

Betriaffande utredningsmotioner, som helt allmint gilla dtgarder i
visst syfte men icke angiva arten av den tilltinkta rittsliga reg-
leringen, ar obestimdheten i praxis pdfallande. Sisom redan betonats,
remitteras mycket ofta dylika motioner till tillfalligt utskott, dven da
samfailld lagstiftning rimligen kan anses behévlig f6r vinnande av
positivt resultat. Lagutskott behandlade 1917 utredningsforslag om
atgarder mot minderdrigas bruk av tobak och om atgarder mot den
forsvarsfientliga agitationen. Till{illigt utskott beredde 1918 skri-
velseforslag om atgirder mot ungdomens forvildning, 1933 frégor
om motarbetande av den antireligidsa propagandan och om &tgirder
mot statsfientlig verksamhet. Frigor om undersékning av atgirder
mot tobaks- och kaffemissbruk gingo 1911 till lagutskottet, 1912
till tillfalligt utskott (i sista fallet framholl motiondren sirskilt be-
hovet av upplysning i dmnet).

Mojligen foreldg, sdsom redan antytts, under aren omkring 1920
i andra kammaren en tendens att i storre utstrickning dn eljest re-
mittera utredningsmotioner pa den samfillda lagstiftningens om-
rade till tillfalligt utskott; att genom jamforelser klart konstatera en
sidan tendens later sig dock icke gora. Anmirkningsvart ar att efter
talmanskonferensens beslut om en stringare praxis 1924 flera fall
férekommit, dd talmannen i andra kammaren vigrat, eller f6rklarat
sig, om ej motionen &dtertoges, skola vagra proposition a4 remiss av
motioner inom hir ber6rda kategori, som vickts for sent for att
sindas till stindigt utskott (jfr AK 1 februari 1924, 1 februari
1926, 31 januari 1928). I det forstnamnda av dessa fall uttalade
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motionaren under hinvisning till uppgifter fran talmanskonferensen,
att hans motion skulle ha hinvisats till tillfalligt utskott, darest
samma principer tillimpats som under nirmast féregdende ar. Det
stir emellertid utom tvivel, att motioner av samma art som de
ifrigavarande —dessa gillde utvidgad lagstiftning mot illojal kon-
kurrens, pensionstilliggen enligt lagen om allman pensionsforsikring
och lantarbetarnas arbetsfrdga — &dven under 192o0-talets forsta ar
remitterats till lagutskott. Likaledes ar det ostridigt, att &tskilliga
utredningsmotioner i lagstiftningsfragor under de allra senaste &ren
hinvisats till tillfalligt utskott. Flera exempel hirpa ha i det fore-
gaende givits.

- Fordbruksutskottet.

Den 1909 slutligt antagna bestimmelsen om jordbruksutskottet i
RO § 43 var ursprungligen av foljande lydelse:

»I. Jordbruksutskottet, som skall erhilla del av Konungens angéende
statsverkets tillstind och behov till riksdagen avgivna proposition i
vad den angdr de under jordbruksdepartementet lydande arenden, alig-
ger att granska samt, med iakttagande av nddiga indragningar och be-
sparingar, utreda och uppgiva statsverkets behov med hidnsyn till denna
styrelsens gren dvensom att f6r Gvrigt avgiva betinkanden och {orslag
i anledning av de frin kamrarna till utskottet hinvisade jordbruksiren-
den.

2. Utskottet aligger jamvil att meddela utlitanden och avgiva {6r-
slag 1 anledning av alla frin kamrarna dit hinvisade fragor, som angd
stiftande, dndring, forklaring eller upphdvande av lagar och forfatt-
ningar rorande hushillningen med allminna och enskilda skogar, om jakt
och fiske, om vattenrittsforhillanden, om skattekdp, avvittringar, skiften
och jordstyckningar samt dirmed sammanhidngande dmnen, sd ock an-
gaende vigar och skjutsvisende.»

Bestammelsen dndrades 1918 i tvd hanseenden: dels vidtogs i
mom. I den formella jimkningen, att orden »under jordbruksdepar-
tementet lydande drenden» ersattes med ordet »jordbruksirendeny,
dels undandrogos fran utskottet flera av de i mom. 2 nimnda dmnes-
omridena, namligen fragor om vattenrattsférhdllanden samt om
skattekop, avvittringar, skiften och jordstyckningar. Endast lagar
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och forfattningar om allmdnna och enskilda skogar, om jakt och
fiske samt om vagar och skjutsvidsende kvarblevo salunda under
jordbruksutskottets kompetens.

Enligt forsta momentet har jordbruksutskottet att bereda under
jordbruksdepartementets huvudtitel fallande statsregleringsfragor.
Bestimmelsen hirom ar i allt vasentligt formulerad pd samma’ sitt
som motsvarande bestimmelse om statsutskottets befogenhet, och det
torde vara otvivelaktigt att de bada utskotten inom sina respektive om-
raden iro likstillda. Enligt Reuterskidld skulle jordbruks-
utskottet (liksom dven statsutskottet) ha sjdlvstindig initiativratt i
dessa fragor, men denna uppfattning strider mot den i praxis ré-
dande. Som uttryck f6r den senare kan hinvisas till ett fall frdn 1923,
da forsta kammarens talman vigrade proposition pa ett i motive-
ringen till ett jordbruksutskottsutldtande infért uttalande, som foll
helt utanfor de av utskottet i betdnkandet behandlade férslagen (FK
31 maj). Vid ett fatal tillfallen har meningsskiljaktighet rérande en
anslagsfrigas natur fororsakat aterlimnanden och indring av re-
missbeslut (jfr t. ex. StU:s och JU:s aterlimnanden 1911, 1912,
1922, respektive 1918 och 1930).

En viss osdkerhet foreligger diremot i friga om tolkningen av
ordet »jordbruksirendeny i slutet av fOrsta momentet. Enligt
Malmgren skulle hirmed forstds vallenast sddana jordbruks-
irenden, som &ro eller kunna betraktas som statsregleringsirendens,
eller efter en tidigare av honom anvind formulering sidana jord-
bruksirenden, »som ha karaktiren av statsregleringsfragor eller i
varje fall tidigare tillhGrt statsutskottets kompetensomrddey. R e u-
terskidld synes utgd frin en lingt vidare tolkning, di han for-
klarar att till utskottet kunna hinvisas »alla jordbruksfragor, som
icke hora under annat stindigt utskott» ; detsamma giller Bruse-
witz, som uttalar, att bestimmelserna f6r jordbruksutskottets verk-
samhet dro »sd vittomfattande, att i sjilva verket intet hinder fGre-
ligger for att till detta utskott hidnvisa alla fragor, som kunna bendm-
nas jordbruksirenden, de md nu ha vackts i den ena eller andra
formeny.

Den mera vidstrackta tolkningen synes icke héllbar. Enligt den-
samma skulle t. ex. lagstiftningsfrigor av den natur, att de skulle
kunna betecknas som jordbruksirenden, falla under jordbruksut-
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skottet. Det ar emellertid tydligt, att andra momentet avser att fast-
stélla utskottets kompetens pa denna punkt; vi dterkomma strax till
denna friga. Den av Malmgren angivna tolkningen, sarskilt sddan
den formulerats i det sist anforda citatet, synes vil Overensstimma
med avsikten hos de kommitterade, som 19o7 framlade forslag om
inrattande av ett jordbruksutskott. Dessa framhollo, att till det nya
utskottet skulle hora bland annat en grupp av drenden, som da hand-
lades av statsutskottet, ehuru den icke stod i nirmare samband med
utskottets huvudsakliga uppgift, nimligen fragor angaende disposi-
tionen och forvaltningen av kronans domaner; det férutsattes att
dessa, i den mén de follo under jordbruksdepartementets foredrag-
ning, enligt den foreslagna nya bestimmelsen — som i hir ber6rda
del antogs oférandrad — skulle tillfalla jordbruksutskottet, ehuru de
icke voro statsregleringsidrenden i egentlig mening. Nagon antydan
om att till jordbruksutskottet skulle hora jordbruksfrigor i allmin-
het gjordes diaremot icke.

Praxis har snarast inneburit en tillimpning av den snavare tolk-
ningen. Det kan icke pédstds att forslag, som ansetts betingade av
speciella jordbrukssynpunkter, och i friga om vilka sirskild indika-
tion pa remiss till annat utskott icke forelegat, i allmanhet hanvisats
till jordbruksutskottet. Anvindningen av det vaga ordet »jordbruks-
arendeny synes likvil ha spelat en viss roll, i det att till jord-
bruksutskottet i en del fall remitterats drenden, som icke fallit under
jordbruksdepartementets foredragning och ej heller tillhort de i
andra momentet namnda lagstiftningskategorierna. Nagon bestimd
linje har icke fo6ljts, varfor granserna for jordbruksutskottets kom-
petensomrade i vissa hinseenden blivit timligen obestimda.

Vi skola i detta sammanhang stanna vid frigan om beredningen
av sadana drenden, som sirskilt berdrdes av 1907 drs kommitterade,
namligen fragor angiende fOrvaltningen av kronans domainer, var-
till frimst hora drenden om f6rsiljning och upplitelse av krono-
egendom. Dylika drenden hava i regel remitterats till jordbruksut-
skottet, icke blott i de fall, som kommitterade avsigo, nimligen di
foredragning skett inom jordbruksdepartementet, utan adven di fra-
gan fallit under annat departement. Vid ett tillfille har principen
diskuterats. Vid 1916 &rs riksdag &terlimnade jordbruksutskottet
en proposition om forsiljning av en kronan tillhérig fastighet; an-
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ledningen var att drendet ej f6redragits inom jordbruksdepartementet
(mem. nr 58). Talmanskonferensen var enig om att drendet pa grund
av sin beskaffenhet horde till jordbruksutskottet, och detta forkla-
rades behorigt (FK och AK 3 maj). Bade fore och efter denna tvist
ha en rad liknande fall forekommit. En del drenden av samma art
ha emellertid pd grund av speciella skil sints till stats- eller banko-
utskottet. Silunda har detta skett i fraga om propositioner angaende
forsiljning av jordegendom, da forslag jaimval framstallts om kope-
skillingens anvindande. Stundom andras praxis utan synbar anled-
ning; si t. ex. sindes drenden rérande upplitelse av kronans jord-
agareandelar i gruvor och av icke inmutningsbara mineralfyndig-
heter i kronojord — sedan 1920 fallande under handelsdeparte-
mentet — linge till jordbruksutskottet, men sedan 1929 behandlas
de av statsutskottet. Fragor om grunderna {6r forsiljning av krono-
egendomar ha behandlats av jordbruksutskottet. Utredningsforslag
pd detta omrade ha i det stora flertalet fall likaledes gétt till jord-
bruksutskottet (t. ex. 1912, 1917, 1922, 1927, 1928), men i ett par
fall ha motioner av denna kategori remitterats till tillfdlligt utskott

(1922, 1924).

Enligt andra momentet av § 43 har jordbruksutskottet att bereda
fragor rorande lagar och forfattningar i vissa angivna dmnen. Att
icke fragor om lagstiftning i jordbruksfrigor 6verhuvud tillhéra ut-
skottet, framgér av att i bestimmelsen upptagas flera dmnen av ut-
praglad jordbruksnatur; i dn storre utstrickning var detta fallet fore
1918 ars utbrytning. Meningen 4r uppenbarligen, att lagar och for-
fattningar i de uppriknade dmnena — inga andra — hora till jord-
bruksutskottet. I stort sett kan ocksd denna tolkning sigas ha
blivit tillaimpad, dven om, sdsom redan antytts, atskilliga undantag
finnas.

Saval fragor om samfilld som om ekonomisk lagstiftning tillhora
jordbruksutskottet; det talas i andra momentet (liksom i motsva-
rande kompetensregler for konstitutions-, bevillnings- och banko-
utskotten) helt allmdnt om slagar och forfattningary i vissa dmnen.
Dirfor ha exempelvis motioner om 4ndringar i jaktstadgan gatt till
jordbruksutskottet likavdl som motioner rorande jaktlagen; ndgon
enda gang har — sannolikt pi grund av f6rbiseende — dylik motion

15 Sveriges Riksdag XI
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remitterats till tillfalligt utskott (s& motion rorande jaktstadgan 1921
av forsta kammaren).

Betraffande omfattningen av de dmnen, som angivas (respektive
fére 1918 ars reform angévos) i mom. 2, har stundom tvekan upp-
statt. Givetvis hora icke alla lagstiftningsirenden, som berora t. ex.
vagar och skogar, till jordbruksutskottet; en av ett annat utskott
foretradd synpunkt kan framstd som dominerande betriffande aren-
den av blandad natur. Vid 1912 drs riksdag hinvisades till lagut-
skottet en motion om utredning i fraga om adganderitten till allman
vag och forutvarande sddan vag. Lagutskottet aterlimnade motionen
(mem. nr 2) sisom horande till jordbruksutskottet, men kamrarna
forklarade, att den skulle beredas av lagutskottet; det anfordes, att
har i forsta rummet foreldge en dganderittsfriga, icke en vigfraga.
Lagen om skogsaccis har behandlats av bevillningsutskottet utom
vid ett tillfille (1913), da ett f6rslag om andring i lagen remittera-
des till jordbruksutskottet. Frigor om automobilskattemedels an-
vandning till vigunderhdll ha beretts av bevillningsutskottet ( t. ex.
1926). Av intresse i detta sammanhang ar ocksd det enda fall, di
jordbruksutskottets behorighet behandlats i skiljedom. En motion
om skrivelse rérande bland annat expropriation i vissa fall av torp
och andra ligenheter 4 rekognitionshemman remitterades vid 1912
ars riksdag till lagutskottet, men aterlimnades av detta (mem. nr 3);
utskottet torde ha ansett, att drendet anginge den lagstiftning som
skattekop . . . och dirmed sammanhingande dmneny, som vid denna
tid tillhorde jordbruksutskottet. Forsta kammaren forklarade lag-
utskottet kompetent, under det att andra kammaren beslot hinvis-
ning till jordbruksutskottet. Konstitutionsutskottet (mem. nr 4)
fann fragan hora till lagutskottet ; motiveringen gick i huvudsak ut
pa att rekognitionshemman vore féremal for full enskild dganderitt,
vadan frigor om expropriation av desamma liksom av annan enskild
egendom lage inom lagutskottets kompetensomrade.

Traktater inom de till jordbruksutskottet horande rittsomriadena
hinvisas naturligtvis till utskottet, si traktater om fiske 1927 och
1933.

Skrivelseforslag inom samma omraden ha i regel remitterats till
jordbruksutskottet, men exempel finnas pi remiss till tillfilligt ut-
skott. 1914 sidndes en motion om &verarbetning och revision av vat-
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tenratts- och dikningslagstiftningskommittéernas forslag till jord-
bruksutskottet, en motion om granskning av samma forslag till till-
falligt utskott; det senare aterlimnade dock vederbérande motion,
och denna remitterades till jordbruksutskottet. 1924 hinvisades en
motion roérande okat skydd mot skadegdrelse & ungskog till jord-
bruksutskottet; 1927, 1928,1929 och 1930 gingo liknande motioner
till tillfdlligt utskott. 1919 behandlades motion om lagstiftning av-
seende att bereda skogsigare tillfille att stilla skogsfastighet under
offentlig myndighets kontroll av tillfalligt utskott. Friga om vissa
samhillens skyldighet att erligga vigskatt sindes 1921 till tillfalligt
utskott. Sddant utskott beredde 1924 en motion om vagbérdans f6r-
delning, under det att tvd motioner i samma dmne handlades av jord-
bruksutskottet. 1930 remitterades till tillfalligt utskott motion om
permanentbeliggning av landets vignait.

Atskilliga drenden utanfér RO § 43 mom. 2 ha gétt till jordbruks-
utskottet i egenskap av »jordbruksirendens. Aven hir framtrider
stor osdkerhet i praxis rorande skilda dmnen. Friaga om &ndring i
forordningen angdende férbud i vissa fall mot anvindande av vilse-
ledande varubeteckningar vid handel med f6doiamnen sindes 1928 till
jordbruksutskottet; samma f6rordning hade tidigare (1917) be-
handlats av lagutskottet. Att marka ir, att det 1928 framlagda f6r-
slaget horde samman med kungorelse angdende vattenhalten i smor,
likaledes for yttrande Gverlimnad till riksdagen. Frigor om tillstdnd
att anordna vadhallning vid kapplopningar och travtivlingar remit-
terades 1922, 1923 och 1924 till jordbruksutskottet, medan tidigare
lagutskottet (1911) eller tillfalligt utskott (1920) ansetts behorigt.
Forslag om importférbud f6r hingstar (1925) och om reglering av
inforseln av agg (1934) ha beretts av jordbruksutskottet, ehuru eljest
fragor av denna natur tillhéra bevillningsutskottet, lagutskottet eller
tillfalligt utskott. Frigor om jordbrukskreditens ordnande bereddes
1927 och 1932 av jordbruksutskottet.

Skrivelseforslag i jordbruksfrigor av mera allmint innehill
ha i regel — sirskilt under senare &r — remitterats till tillfalligt
utskott. Detta giller yrkanden om utredning rorande jordbrukets
produktionskostnader, rationalisering av jordbruket, jordbrukets
ekonomi, arbetsforhallandena inom jordbruket m. m. En del
undantag finnas, sannolikt beroende pi att sirskild betydelse till-
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lagts ordet »jordbruksirenden». 1913 remitterades en motion om
utredning rérande jordbrukets ekonomi till jordbruksutskottet,
under det att liknande motioner senare vid flera tilifallen hand-
lagts av tillfalligt utskott (t. ex. 1928 och 1929). 1918 beredde
jordbruksutskottet motioner om utredning angaende jordbrukspro-
duktionens inriktning pd landets sjialviorsorjning, jordbrukets vid-
makthallande och avhjilpande av jordbrukets svarigheter. I nigra
fall ha patagliga inkonsekvenser forelegat. Den sist nimnda
motionen vid 1918 ars riksdag upptog bland annat frigan om for-
kortad arbetstid i jordbruket; samtidigt remitterades en motion om
maximiarbetstid fér lantarbetare till tillfilligt utskott. Forslag ro-
rande frimjande av kooperativa jordbruk bereddes 1913 av till-
falligt utskott, 1917 av jordbruksutskottet, 1918, 1921 och 1922
av tillfalligt utskott; 1924 hinvisades en motion i dmnet till till-
falligt utskott, under det att en annan, senare vickt, vigrades remiss,
di den var for sent framstilld fo6r att gi till stindigt utskott. 1931
hinvisades tvd motioner om dndringar betriffande leverans av lant-
bruksprodukter till statliga institutioner samt om upphandling av
natursmor i stillet for margarin till jordbruksutskottet, men andra
motioner i samma dmne ha behandlats av tillfalligt utskott.




SARSKILDA UTSKOTTS KOMPETENS

stalla sig tvd skilda sporsmal. Dels galler det att klargora,

vilka verksamhetsomrdden som Overhuvud genom kamrar-
nas sammanstdmmande beslut kunna underliggas sirskilt utskott.
Dels skall utredas, huru det enskilda sirskilda utskottets kompetens
bor bestimmas och hur den i praxis blivit bestimd. Man kan hir
limpligen — i anslutning till Malmgren — tala om de sirskilda
utskottens allmidnna och speciella kompetens.

\/id undersdkningen av de sirskilda utskottens kompetens in-

De sdrskilda utskottens allmdnna
kompetens.

Enligt RO § 37 mom. 1 kunna kamrarna tillsatta sirskilt utskott
»for upptagande av fragor, som tillhora standigt utskotts behand-
lings ; den fore 1909 givna formuleringen — med »fragas i stillet
for »frigors — ar ur hir aktuella synpunkt likvirdig med den nu
gillande. Det dr silunda uttryckligen foreskrivet att endast drenden,
som enligt de allmidnna kompetensreglerna falla under stindigt ut-
skott, kunna hanskjutas till sirskilt utskott. Om grundlagens mening
pa denna punkt kan ingen tvekan rida. Arenden, som icke kunna
beredas annat dn genom tillfalligt utskott, std utanfor de sarskilda
utskottens kompétens.

Denna grundsats har icke uppratthallits. Vid atskilliga tillfallen
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ha fragor, som enligt grundlagen icke tillhéra stindigt utskott,
remitterats till sdrskilt utskott. Flertalet av dessa fall — si t. ex.
de av Malmgren refererade fran 1867 och 1868 érs riksdagar
—- kunna dock karaktiriseras sdsom konsekvenser av det forhal-
lande mellan stindiga och tillfilliga utskott, som i praxis utvecklat
sig. Till de stindiga utskotten ha i stor utstrickning hinvisats fra-
gor, betriffande vilka de enligt grundlagen stringt taget icke aro
behoriga, och helt naturligt har i férhallandet mellan sirskilda och
tillfélliga utskott en motsvarande forskjutning intrétt. I siddana fall,
di drenden, som enligt grundlagen skolat ga till tillfalligt utskott,
i praktiken Gverlimnats till standigt utskott, har, di ett sdrskilt ut-
skott inom vederborande omrade ersatt ett stindigt, hinvisning i
stallet skett till detta sarskilda utskott, men det har ocksa forekom-
mit att drenden, som enligt praxis ostridigt bort behandlas av till-
filligt’ utskott, remitterats till sirskilt; lingre fram skola exempel
givas pd att tillfalligt utskott till kammaren aterstéllt motioner, som
hidnvisats till utskottet, och att sedermera remiss av desamma till
sarskilt utskott beslutats. Sammanhanget mellan olika forslag har i
dessa fall foranlett ett frangdende av i grundlagen faststillda och
i praxis normalt tillimpade grundsatser.

Mera komplicerad ar frdgan, huruvida sirskilt utskott kan till-
sattas for vilket som helst av de dmnesomraden, som grundlagen i
princip 6verlamnat t de standiga utskotten, eller om ndgon begrans-
ning i detta hinseende bor hivdas. Med andra ord, kunna nagra av
de stindiga utskottens uppgifter anses generellt undandragna be-
handling genom sirskilt utskott?

En analys av det korta grundlagsstadgandet om sarskilda utskott
torde icke kunna leda annat an till negativt resultat. Det har av
M alm g ren ifrdgasatts, om mojligen ur ordet »fraga» — den vid
utarbetandet av Malmgrens monografi over de stindiga utskotten
gillande formuleringen — en begransning av de sirskilda utskottens
allminna kompetens skulle kunna vindiceras. I méinga grundlagsbe-
stimmelser anvandes ordet »fridga» sasom liktydigt med forslag
(t. ex. RF § 56, RO §§ 58 och 61). Fattar man »friga» i denna
inskrankta bemarkelse, skulle till sarskilt utskott kunna 6verldmnas
endast vickta forslag; atskilliga av de stindiga utskottens uppgifter,
overhuvud sddana funktioner, som utskotten utéva endast pad grund
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av direkt foreskrift i grundlag eller annan forfattning, skulle icke
kunna undandragas dessa utskott. I atskilliga andra grundlagsstad-
ganden har emellertid, sisom Malmgren papekar, ordet »frigay den
allminnare betydelsen av samne» (t. ex. RO § 40) eller av »amne,
betrdffande vilket utredning och avgoérande pakallasy (t. ex. RO
§ 38 mom. 1, § 60 mom. 2); i flera under senare tid beslutade
grundlagsindringar dro dessa betydelser uppenbarligen avsedda (t.
ex. RO § 55, andra stycket, § 56). Det dr darfor icke mojligt att ur
anvandningen av ordet »fridgas hirleda en begrinsning av denna
art; Malmgrens utredning utmynnar ocksd i denna slutsats.

Ehuru Malmgren efter att ha undersokt detta sporsmal uttalar,
att grundlagens foreskrift icke tvingar till ndgon begriansning av de
sdrskilda utskottens kompetens innanfor de stindiga utskottens om-
rdde och att riksdagen, formellt sett, har ritt att till ett sirskilt
utskott Overldmna vilken uppgift som helst, som tillhor stindigt
utskott (utom initiativritt), gér han gillande, att en begrinsning
méste antagas av andra skil; vissa av de frigor, som de stindiga
utskotten handligga, miste nimligen pd grund av sin beskaffenhet
samt de sarskilda utskottens allminna karaktir och uppgift undan-
tagas fran de sistndmndas kompetens. Huvudpunkterna i hans reso-
nemang, vari de olika stindiga utskottens verksamhetsomriden be-
handlas var f6r sig, skola hir atergivas.

Konstitutionsutskottets uppgift i friga om statsridets ansvarighet
kan enligt Malmgren ej Overforas till sirskilt utskott. Denna
utskottets befogenhet beror icke pd nadgot uppdrag frdn riksdagens
sida, och det ar icke tinkbart att grundlagsstiftaren, som forst stad-
gat att en viss funktion skall utféras oberoende av riksdagen, sedan
gjort detta stadgande illusoriskt genom att tillita funktionens over-
lamnande at ett utskott, vars sammansittning och kompetens ar be-
roende av riksdagens gottfinnande. Det viktigaste skilet, varfor
riksdagen saknar ritt att till sirskilt utskott &verlimna kontrollen
over statsradet, ligger likval i syftet med dylikt utskott. I regel kunna
ej de fragor, som skola utgéra foremal f6r de stindiga utskottens
behandling, in concreto omnimnas i grundlagen. Endast en viss
sfar kan angivas, sisom i friga om lag- och bevillningsutskotten;
det dr omdjligt att férutse vilka lag- och bevillningsfrdgor som
komma att vickas. I friga om statsrddets ansvarighet ar situationen
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en annan, ty hir har man att géra med ett konkret fall, som skall
forekomma vid varje lagtima riksdag, icke med en abstrakt sfar.
Men mojligheten att inrétta sirskilda utskott ar betingad av att man
icke pi forhand vet vilka fragor som skola komma att vickas. Tin-
ker man sig, att utskottens géroméil kunde for all framtid forutses
och fixeras, pd samma sitt som forhéllandet ar med kontrollen Gver
statsradet, vore sirskilda utskott onddiga, ty grundlagsstiftaren
kunde da for varje friga bestimma den limpligaste utskottsbehand-
lingen. sMen da bor man ocksd vara berdttigad att siga, att for de
fall dar grundlagsstiftaren foreskrivit, att ett visst arende skall vid
varje riksdag forekomma, m. a. o. sjalv vackt en fraga, samt be-
stimt sittet f6r dess behandling, dir grundlagstiftaren alltsd sjilv
varit i tillfalle att taga hinsyn till det speciella fallet, dir bor det
ej finnas nigon plats f6r riksdagens ritt att anordna special-
behandling.»

Till samma stindpunkt kommer Malmgren i avseende & konsti-
tutionsutskottets ritt att tjanstgdra som skiljedomstol. Denna upp-
gift kan ej &verlitas it sirskilt utskott, dels darfér att den anfor-
trotts it konstitutionsutskottet pd grund av dess speciella f6rtrogenhet
med grundlagsfrigor, dels dirfoér att grundlagstiftaren ej kan ha
velat giva beslutanderdtt it en nimnd utan att samtidigt bestimma
om nimndens sammansittning.

Betridffande statsutskottets befogenhet med avseende & finans-
kontrollen giller detsamma som i fraga om konstitutionsutskottets
befattning med statsriddsansvarigeten; dven hir foreligger en fraga,
som skall behandlas vid varje lagtima riksdag. Av samma skal kan
statsutskottets befattning med statshushallningsplanens uppgérande
»>for sdvitt denna betraktas sdsom en helhet, sisom en enda stor
fragay, ej Overlimnas &t sirskilt utskott; framfor allt maste de
funktioner, statsutskottet opdmint har att utfora — t. ex. berdkning
av de ordinarie inkomsterna, forslag om de bada kreditivens stor-
lek — forbliva hos utskottet, eftersom de utdvas utan nigot uppdrag
eller atgorande frin riksdagens sida. Daremot kunna sarskilda utskott
tilisattas for de icke pd forhand kinda detaljfragor rérande utgifter
och inkomster, som innefattas i statsregleringen.

Samma synpunkter dro enligt Malmgren avgorande i friga om
bevillningsutskottets uppgift att berikna inkomsten av de sarskilda
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bevillningarna, att uppgora forslag till den allmdnna bevillningens
utgérande samt att framlidgga forslag till bevillningsstadgar; det
md anmdrkas, att resonemanget pad denna punkt icke dr fullt tillaimp-
ligt efter de 1933 vidtagna dndringarna i RO §§ 39 och 40. Lag-
utskottets befogenhet betraffande granskningen av justitieombuds-
mannens — liksom numera militiecombudsmannens — &dmbetsverk-
samhet far av motsvarande skal ej heller Gverldmnas till sdrskilt ut-
skott ; detta giller dven lagfriga, som i ambetsberittelsen bragts pd
tal. Bankoutskottet kan ej undandragas drenden, som det enligt sin
instruktion har att behandla, ty denna instruktion binder sej blott
utskottet utan dven kamrarna, vilka ej dga befogenhet att uti den-
samma vidtaga nigon under den pigéende riksdagssessionen ikraft-
tridande fordndringy.

Malmgren sammanfattar sin uppfattning sa, »att sidrskilda ut-
skott fa tillsittas for upptagande av genom kungl. propositioner
eller motioner vickta frigor, som tillhora standigt utskotts behand-
ling, dock med undantag fér sidana propositioner eller motioner,
som aga oskiljaktigt sammanhang med pa annat sitt vackta fragor
och p3d grund dirav icke kunna skiljas frin vederbérande stin-
diga utskotts.

P3 ett par punkter kraver Malmgrens framstillning en komplet-
tering med anledning av sedermera beslutade grundlagsindringar.
I 6verensstimmelse med grundtankarna i hans unders6kning skulle
det t. ex. ej vara mojligt att it sirskilt utskott 6verlimna de banko-
och jordbruksutskotten tilldelade huvudtitlarna i deras helhet.

Malmgrens resonemang torde kunna sigas vara uttryck for den
hirskande uppfattningen rorande grianserna for de sirskilda utskot-
tens allminna kompetens. De grundsatser, som han formulerat, ha
sd gott som undantagslost foljts. Det enda konstaterade avsteget
fran desamma ir att framstillning frin en riksdagens ombudsman
vid nigot tillfille, efter att ha Overlimnats fran lagutskottet till
kamrarna, remitterats till sarskilt utskott, som haft att behandla i
samband med densamma stiende frigor; si gick militieombudsman-
nens framstillning rorande vissa kristidstilligg till forsta sarskilda
utskottet vid 1918 &rs lagtima riksdag. Om de refererade grundsat-
sernas principiella limplighet torde ej heller nigon tvekan kunna
foreligga; det skulle onekligen forefalla absurt, om t. ex. konstitu-
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tionsutskottets skiljedomskompetens eller stats- och bevillningsut-
skottens grundliggande uppgifter i frigor om statsregleringen hin-
visades till sdrskilt utskott. Daremot synes det kunna ifragasittas,
om dessa begransningar med nddvandighet félja av grundlagens
bestimmelser och om silunda tillsittandet av ett sarskilt utskott for
berérda dmnen kan betecknas som direkt grundlagsstridigt.

Vi stanna till en borjan vid Malmgrens framstillning rorande
konstitutionsutskottets befattning med statsrddsprotokollen; de syn-
punkter, som hir anlaggas, dterkomma, sdsom framhallits, i friga
om flera andra av de standiga utskottens verksamhetsomraden. En-
ligt Malmgren skulle, di grundlagen foreskrivit, att en viss konkret
fraga vid varje riksdag skall férekomma och hirvid behandlas av
standigt utskott, sirskilt utskott f6r densamma icke kunna tillsittas;
sddant utskott kan ersitta ett stindigt blott i den man, som grund-
lagen angiver en abstrakt sfar f6r dettas verksamhet. Hiremot kan
mojligen invindas, att grundlagen i varje fall icke direkt antyder,
att skillnaden mellan konkret fraga och abstrakt sfar ur de sarskilda
utskottens kompetenssynpunkt skulle vara av betydelse. Viktigare
ar likval att det med skil kan goras géllande, att en sddan skillnad har
icke foreligger. Konstitutionsutskottets dechargeuppgift kan, lika
vdl som andra utskotts arbetsuppgifter, sidgas innefatta en mingd
detaljfragor, som icke pi forhand kunna forutses; sarskilt ar att
mirka, att varje i riksdagen framstilld anmirkningsanledning till-
for utskottet en fraga, som icke omedelbart uppstar genom skyldig-
heten att granska statsriddsprotokollen. Det synes knappast mojligt
att ur denna synpunkt faststilla nagon relevant skillnad mellan kon-
stitutionsutskottets dechargeuppgift och t. ex. statsutskottets befatt-
ning med statsverkspropositionen; RO § 39 mom. 1 ir lika ovillkor-
ligt och generellt formulerad som RO § 38 mom. 3. D& Malmgren
som ett skdl av mera sekundir betydelse anfor, att det ej kan ha
varit grundlagstiftarens mening att forst stadga om en funktions
fullgérande oberoende av riksdagen och sedan mdéjliggora funktio-
nens 6verforande till annat organ genom kamrarnas beslut, kan har-
till svaras, att varje tillsittande av ett sirskilt utskott innebir en
rubbning av den i grundlagen faststillda kompetensfordelningen
mellan utskotten. Genom stadgandet om sirskilda utskott har grund-
lagsstiftaren i sjalva verket, vilken tolkning man dn utgér fran, gjort
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en del grundlagsstadgandens tillimpning beroende av kamrarnas
gottfinnande. Varfor skulle vissa av kompetensreglerna ha en hogre
valor 4n andra? Overhuvud ar det tvivelaktigt, om man vid tolk-
ningen av de allminna bestimmelserna rérande utskottsorganisatio-
nen har ritt att soka stod i en pastidd mening hos grundlagsstiftaren;
dessa bestimmelser dro, vad 1866 ars riksdagsordning betriffar, pa
flera punkter si oklara och inkonsekventa, att allt skal finnes att
antaga, att ndgon genomtinkt uppfattning icke férelegat hos grund-
lagsstiftaren.

Den kritik, som kan riktas mot Malmgrens bevisforing p&d denna
punkt, giller naturligtvis ocksd motsvarande uttalanden betraffande
vissa av stats-, bevillnings- och lagutskottens befogenheter. Aven de
skil, som anforts mot mojligheten att Gverlata konstitutionsutskot-
tets skiljedomskompetens till sarskilt utskott, foérefalla knappast
overtygande. Konstitutionsutskottet har visserligen erhillit denna
befogenhet i egenskap av grundlagsutskott, men darmed ar icke sagt,
att dess kompetens just pa denna punkt skulle vara den framsta riks-
dagen har att tillgd ; det bor for Svrigt beaktas, att utskottet numera
har ett stort antal frigor utanfér grundlagen att behandla och sam-
mansattes med hansyn hartill. Intet bevis finnes for att grundlags-
stiftaren tagit avstand fran tanken pd beslutanderitt for ett utskott,
vars sammansittning ej bestdmts i grundlagarna. Vad slutligen an-
gar uppfattningen, att riksdagen icke skulle frin bankoutskott till
sarskilt utskott kunna Gverfora frigor, som enligt av fOregdende
riksdag beslutad instruktion faller under det forstnimnda utskottet,
torde det vara tillfyllest att konstatera, att bankoutskottets instruk-
tion kan andras, om si skulle befinnas limpligt. Den av en riksdag
for niastkommande riksdags bankoutskott utfirdade instruktionen
binder icke legalt f6ljande riksdag; foreliggande praxis med i f6rvag
beslutad instruktion dr icke grundad pi nigot grundlagsstadgande.

Aven andra begrinsningar i de sirskilda utskottens kompetens ha
urgerats. Salunda har vid nigra tillfillen i riksdagsdebatter anforts,
att sddana fragor, i vilka ett stindigt utskott dger initiativratt, icke
skulle kunna 6verlimnas till sdrskilt utskott. Framf{or allt har detta
argument framforts med avseende pd konstitutionsutskottets befatt-
ning med grundlagsfrigor. Riksdagen kan, har det sagts, icke be-
rova ett utskott dess initiativritt, och om sirskilt utskott tillsattes
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inom samma omrade, funnes alltsi risk for att utlitanden rorande
en och samma fragor skulle inkomma fran olika utskott. Reute r-
skiold torde ansluta sig till denna uppfattning, d han uttalar, att
till sarskilt utskott icke kunna 6verflyttas sfrigor, som grundlagen
forlagt till visst standigt utskott oberoende av remiss frin kamrarna,
och ej heller fragor, om vilka grundlagen sarskilt foreskrivit, att
de maéste av visst utskott behandlass.

Négot stod for denna uppfattning innehéller grundlagen icke, och
de uttalade farhdgorna for en konkurrens mellan tvd utskott synas
icke kunna tillmitas nigon betydelse. Utgar man frin att de bada
utskotten — det med initiativ utrustade stindiga och det fér frigor
inom samma omrdde tillsatta sarskilda — samtidigt dro behoriga,
skulle, sisom M almgren i sitt arbete 6ver de sarskilda utskotten
framkastat, uppstdende konkurrens mojligen kunna biliggas pa si
satt, att det stindiga utskottets genom initiativ framforda forslag
av kamrarna hinvisades till det sirskilda utskottet for vidare bered-
ning. Nagon konkurrens behéver dock ej ifrdgasittas; man torde
ha allt skil att utgd fran att genom tillsittandet av ett sarskilt ut-
skott det under dettas kompetens fallande omridet undandrages fran
standigt utskotts initiativratt. Malmgren har i sitt arbete om Sveriges
forfattning stallt sig pd denna standpunkt. Denna 16sning synes na-
turlig; att ett stindigt utskott berdvas sitt initiativ i viss utstrack-
ning ir icke egendomligare dn att det i andra hinseenden frantages
en del av sin befogenhet till {6rmén for ett sirskilt utskott.

I praxis har den berdrda stdndpunkten icke varit bestimmande.
Salunda ha sirskilda utskott for grundlagsfrigor vid ett par till-
fallen under senare tid tillsatts (1907 och 1919).

Under de forsta aren efter genomforandet av 1866 ars riksdags-
ordning framférdes stundom i riksdagen den &sikten, att alla an-
slagsfragor maste behandlas av statsutskottet och salunda icke kunde
overlimnas till sirskilt utskott; den hade under 1810 ars riksdags-
ordning ofta framtritt. Denna uppfattning, som i grunden icke moti-
verats annat in med allminna limplighetsskil, har frdn borjan un-
derkints av kamrarna. Vid ett stort antal riksdagar — sa t. ex. 1867
— ha anslagsfrigor overlimnats till sdrskilt utskott, och vid flera
tillfallen ha till och med till dylikt utskott hanskjutits delar av stats-
verkspropositionen. '
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Det skulle mojligen ocksd kunna pastis — ehuru detta, sivitt be-
kant, icke skett — att i den man regeringsformen bestimmer ett stin-
digt utskotts kompetens, ett sirskilt utskott icke skulle kunna till-
sattas for att ersitta de stindiga, eftersom regeringsformen, di
konflikt foreligger, har vitsord mot 6vriga grundlagar, och i den-
samma icke finnes nadgon bestimmelse om sirskilda utskott. Har-
igenom bleve framfér allt dechargefrigor ostridigt undandragna
sarskilt utskott. Med denna motivering kommer man emellertid till
slutsatsen, att under den tid, d& RF § 53 allmant faststillde de
stindiga utskottens kompetens — fore 19og — sarskilda utskott
6verhuvud icke skulle ha kunnat tillsittas, eller i varje fall blott
inom de jimforelsevis obetydliga omriden, som riksdagsord-
ningen tillade de stindiga utskotten utbver de av regeringsformen
meddelade kompetensreglerna. I sjilva verket torde man fi utgd
frdn att regeringsformens generellt hillna foreskrifter om riks-
dagens arbete kunna sivil utvecklas som modifieras i den grund-
lag, som dgnats sirskilt it hith6rande dmnen.

Vi komma alltsd till slutsatsen, att at sirskilt utskott i princip
kunna Overlatas vilka fridgor som helst, som enligt de allminna
kompetensreglerna tillnéra stindigt utskott. Endast de inskrink-
ningar foreligga, som f6lja dirav, att ett antal stindiga utskott all-
tid skall tillsdttas och att sirskilt utskott kan inrittas endast »nir
sddant finnes vara av ndden». Innebdrden av dessa inskrankningar
kan knappast preciseras; klart ar blott, att ett sarskilt utskott icke
kan helt ersitta ett stindigt.

De sirskilda utskotten sakna ostridigt sjilvstindig initiativratt;
de kunna endast framligga forslag, som pd ordinidrt sitt anknyta
till de dem understillda drendena. Vid nfgra tillfillen torde dock
denna begrinsning ha Overskridits. Salunda har det med fog gjorts
gillande, att tvd vid 1867 ars riksdag tillsatta sirskilda utskott fram-
lade sjilvstindiga forslag. Dessa utskotts kompetensomriden voro
fran borjan mycket obestimt angivna, och de kunna, sésom M alm-
g r en uttalat, snarare betraktas som utredningskommittéer dn som
utskott i egentlig mening. Det ena av utskotten skulle handligga
»alla fradgor rérande lantforsvarets organisation och dartill erfor-
derliga anslags ; utskottet utgick visserligen frin remitterade motio-
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ner, men forklarade sig uttryckligen icke blott ha att besvara dessa
utan aven att soka sjalvstindigt utarbeta en plan till forsvarsvisen-
dets ordnande. Det andra utskottet hade att behandla en motion,
som inneholl en rad olikartade forslag »till avhjalpande av jordbru-
karnas finansiella betryck», och ansig sig berattigat att upptaga
aven andra an de i motionen ifrdgasatta dtgarderna, som kunde
vara av betydelse for det avsedda syftet.

T det forslag till sammanjamkning av kamrarnas skiljaktiga be-
slut, som det sirskilda utskottet for forsvarsfrigan vid 1gor ars
riksdag avgav (mem. nr 12), funnos moment, som i en till ut-
skottsbetinkandet fogad reservation ifrigasattes innebira ett over-
skridande av utskottets kompetens. Under andrakammardebatten
om forslaget blev detta spdrsmal ingdende diskuterat (23 maj 1g9o1).
Fran flera hill gjordes gillande, att utskottet i sjilva verket fram-
fort sjdlvstindiga initiativ; silunda hade det foreslagit ett storre
penningbidrag till vissa varnpliktiga och varvning i storre utstrack-
ning an i proposition och motioner foreslagits. P4 andra hall bestreds
emellertid, att grundlagsstridighet féreladg, och utskottets forslag
bifélls.

Om utvecklingen under senare tid torde kunna sigas, att de sar-
skilda utskottens brist pa sjilvstandigt initiativ varit av mycket
begriansad betydelse. Utskotten ha it sig fatt 6verlimnade omfat-
tande fragekomplex, och de ha haft méjlighet att utarbeta egna for-
slag utan att ramen for deras verksamhet kan péastis ha 6verskri-
dits. Det kan t. ex. erinras om de mycket sjilvstindiga insatser,
som gjorts av unionsutskottet vid forsta urtima riksdagen 1905,
av skolutskottet 1927 och av det s. k. vilfardsutskottet 1933.

Inom de sirskilda utskotten — liksom inom de stindiga — har
stundom férekommit, att genom Overenskommelse inom utskottet
uppdragits it vissa ledaméter att vicka motioner for att vidga ut-
skottets kompetenssfir, d. v. s. motionsritten har i realiteten an-
vints som ersittning for det sjilvstindiga initiativet. Det har till
och med intriffat, att utskottet forst tagit stillning till en fraga och
sedan gitt i forfattning om erforderliga motioners vickande. Ett
exempel hirpd erbjuder sirskilda utskottet 1897. Vid ett samman-
tride beslot utskottet uppdraga »at herr ordféranden jimte herrar

. att taga i O6vervagande, vilka av de &dndringar, som utskottet
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funnit sig bora tillstyrka, vore av beskaffenhet att beh6va i motion
framlaggas for riksdagen, avensom att ombesérja sidan motions
framstillande» (30 mars). Vid ett senare sammantride anmaldes
motionerna, och utskottet beslot »i anledning av desamma att vid-
bliva sina vid férra sammantriadet fattade beslut i de frigor, som
motionerna avsdgo» (5 april).

Vid ett tillfille har sarskilt utskott hemstillt om utvidgning av
sitt eget kompetensomrade. Sarskilda utskottet vid 1874 ars riks-
dag fann, att viss del av statsverkspropositionen borde behandlas
1 samband med till utskottet hinvisade motioner, och hemstallde
darfor, att Kungl. Maj:ts proposition rérande sjunde huvudtiteln
i de delar, vilka med nimnda motioner sti i oskiljaktigt samman-
hang, ma till sirskilda utskottets behandling hinvisas» (memorial
nr 1, jfr protokollet 27 februari). Framstillningen bifolls med en
ovisentlig indring av kamrarna. Mojligen kan densamma anses falla
inom ramen for de sforberedande hemstillanden och {6rfragnin-
gary fran utskotts sida, varom RO § 59 talar.

De sdrskilda utskottens speciella
kompetens.

Fore 1909, dd i bestimmelsen om sirskilt utskott talades om
dess tillsittande f6r upptagande av »fragas, icke, sisom enligt sedan
gillande lydelse, av »frigors, gjordes nigon ging gallande, att
till sdrskilt utskott endast kunde hinskjutas med varandra sam-
manhorande idrenden, icke ett flertal klart skilda frigor. Denna
uppfattning blev dock icke mera allmint godtagen. Sdsom M alm-
g r e n betonat, torde det icke vara nodvindigt att tillmita den sin-
gulira formen ndgon avgérande betydelse; uttrycket »friga, som
tiilhor standigt utskotts behandlings, 4r visentligen avsett att klar-
gora, att endast drenden, liggande under stindigt utskott, kunna
hédnvisas till ett sdrskilt. Genom 1909 ars grundlagsindring, da
»frdgas utbyttes mot »frdgors, har all osdkerhet pid denna punkt
forsvunnit. I 1907 &rs betinkande rorande dtgiarder for beredande
av lattnad i riksdagens arbete, vari dndringsforslaget framfordes,
forutsittes att dven olikartade frigor kunna gd till ett sdrskilt ut-
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skott, dven om kommitterade antyda, att i allminhet »ett mer eller
mindre nira samband» mellan fragorna ar onskvirt.

I praxis har sist berérda synpunkt varit bestimmande. Till sar-
skilda utskott ha i regel hanskjutits sammanhingande frigekom-
plex; de undantag, som forekommit, sdsom da till sarskilt utskott
vid urtima riksdag remitterats den fristdende frigan om riksdags-
kostnadernas gildande, ha saknat principiell innebord.

Vid bestimmandet av ett sirskilt utskotts kompetens ha flera
olika metoder begagnats. Kamrarna kunna vid det sirskilda ut-
skottets inrittande uttryckligen angiva ett eller flera forslag, som
skola behandlas av utskottet, utan att i ndgon generell formel fast-
stilla utskottets kompetens. Denna metod var linge den ojamf{or-
ligt oftast anvdnda; i det stora flertalet beslut om sarskilda utskott
fram till borjan av 1goo-talet nimnas den eller de propositioner
eller motioner, som hidnvisas till utskottet. Stundom fdrekom, att
det tillsatta utskottets kompetens sedermera utvidgades genom nya
beslut av bada kamrarna (t. ex. forsta sidrskilda utskottet 1901,
andra sirskilda utskottet 1902). Ehuru nagon ratt fo6r en kammare
att sjalvstindigt hinvisa forslag till utskottet icke var stadgad i
beslutet om utskottets tillsittande, var det jamvil frdn och med
1869 ars riksdag vanligt, att vickta motioner, som stodo i omedel-
bart sammanhang med de till utskottet remitterade forslagen, av
vederborande kammare utan medkammarens hérande hinvisades
till utskottet. Man utgick alltsd frin att det sirskilda utskottet i
sjalva verket, ehuru detta icke antytts vid dess inrdttande, agde ett
sakligt bestimt verksamhetsomrade, innefattande forslag i nira
anknytning till de ursprungligen remitterade. I Gverensstimmelse
med denna uppfattning besléto kamrarna dven vid nagot tillfdlle -
att till ett sarskilt utskott Gverlimna en proposition, som framlagts
efter utskottets inrdttande, utan att nigon Overenskommelse om
utvidgning av utskottets kompetens triffades (forsta sirskilda ut--
skottet 1904).

I enstaka fall restes opposition diaremot, att en kammare till sar--
skilt utskott remitterade arenden, som icke nimnts i kamrarnas
overenskommelse om utskottet. Vid 1878 &rs riksdag forekom till!
och med, att andra kammarens talman vigrade proposition pa ett:
yrkande att utan medkammarens horande hinvisa en motion till(
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ett redan tillsatt sdrskilt utskott. I det stora flertalet fall ha dock
dylika remisser beslutats utan invandning, och deras riktighet har
till och med bestimt hidvdats; ett exempel harpa skall i det foljande
givas.

Ur denna praxis utvecklade sig metoden att vid sarskilt utskotts
tillsattande dels nimna det eller de forslag, som omedelbart skola
hinvisas till utskottet — eller atminstone de huvudsakliga av dessa
forslag — dels bestimma, att med dessa sammanhorande forslag
tillika skola behandlas av utskottet. Denna metod tillimpades forsta
gangen vid 1871 drs lagtima riksdag, da sarskilt utskott tillsattes
for att behandla en proposition rorande lantforsvarets organisation
»samt de uti samma dmne vid denna riksdag vickta motioner, dven-
som de anslagsfrigor, som med organisationen 3iga oskiljaktigt
samband». D3 en motsvarande proposition framlades vid 1871 ars
urtima riksdag och sirskilt utskott tillsattes for densamma, bemyn-
digades detta att behandla i anledning av propositionen vickta mo-
tioner — tydligen en nigot mera restriktiv formulering. Under de
narmast foljande artiondena begagnades formuleringar av denna
typ ej mer an vid ett tillfille (1891 ars urtima riksdag). De vid
1905 4rs bida urtima riksdagar tillsatta sirskilda utskotten fingo
emellertid att behandla en viss proposition (angdende de unionella
forhallandena, respektive angdende godkdnnande av Karlstads-
kommitténs forslag) s»jimte de i sammanhang med denna propo-
sition stiende ovriga framstallningar, som kunna komma att under
riksdagens lopp goras av K. Maj:t eller i enskilda motioner». DA
forsta sirskilda utskottet vid 1907 &rs riksdag tillsattes, hanvisa-
des till detsamma dels vissa angivna propositioner, dels »de ytter-
ligare framstillningar, som kunde komma att av K. Maj:t eller
i enskilda motioner goras i dessa dmnen eller andra i omedelbart
samband dirmed stiende frigors. En formulering av denna art —
stundom talas om »oskiljaktigt> eller »omedelbart sammanhang»
i stallet for s»omedelbart samband» -— har sedermera nastan
undantagslést kommit till anvindning; endast de for beslutet om
sarskilt utskott avgorande propositionerna angivas, varefter ut-
skottets kompetens i 6vrigt bestimmes med de nyss citerade orden.
Betriffande samtliga sirskilda utskott. vid riksdagarna 1908—1934
tillimpades denna metod. Genom formuleringen stalles det utom

16 Sveriges Riksdag XI
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tvivel, att kamrarna var for sig kunna remittera frigor av viss
beskaffenhet till det sarskilda utskottet; dettas kompetens blir sak-
ligt fixerad genom den fordrade anknytningen till bestamda arenden.

Vid nagra tillfillen ha sirskilda utskotts verksamhetsomraden
reglerats pd i viss man avvikande sitt. En uteslutande saklig be-
stimning — utan upprikning av bestimda forslag — férekom i ett
par fall under dldre tid. Salunda skulle det vid 1874 &rs riksdag
tillsatta utskottet behandla salla de inom kamrarna vickta och till
stindigt utskott hinvisade motioner samt de mojligen inkommande
kungl. propositioner, som avse dstadkommande av en forbattrad
skogshushallning eller férekommande av skogsbrist.» En formule-
ring av samma typ anvindes i frdga om det andra sirskilda utskot-
tet vid 1867 ars riksdag. I dessa fall gillde alltsd kamrarnas Gver-
enskommelse om sirskilt utskott intet bestimt drende; genom Gver-
enskommelsen tillkom endast en generellt formulerad regel, enligt
vilken kamrarna var for sig skulle remittera drenden till utskottet.

Ytterligare en annan formulering anvindes vid 1933 ars riksdag.
I anslutning till tvd propositioner om byggnadsarbeten, som i viss
man igde nodhjalpskaraktir, besldts tillsittandet av ett sarskilt
utskott. Syftet var att detta utskott (det s. k. valfardsutskottet)
skulle behandla en del av den ekonomiska krisen, speciellt arbetslos-
heten, betingade forslag. Ett dylikt utskotts kompetens kunde emel-
lertid icke pd vanligt sitt fixeras genom en anknytning till de fore-
liggande propositionerna, och dven en saklig bestimning av dess
verksamhetsomride motte betydande svarigheter. Kamrarna be-
sléto darfor att utskottet skulle behandla dels de tva berérda proposi-
tionerna, dels »de Ovriga framstillningar till riksdagen, som av-
sdge arbetsloshetens bekdmpande och andra hirmed i samband
stdende frigor, som kamrarna kunde komma att hinvisa till ut-
skottets. Bestamningen var tydligen utomordentligt vag. Redan i
friga om omfattningen av det angivna dmnet — fOrslag som av-
sdge varbetsloshetens bekdmpande» — kunde olika meningar goras
gallande, och an storre blev oklarheten genom att med detta dmne
»i samband stiende fragor» tillika skulle kunna 6verlimnas till ut-
skottet. Genom hinvisningen till kamrarnas remitteringsratt er-
kiindes i sjilva verket oklarheten; praktiskt taget 6verlimnades det
it kamrarna att genom sina remisser bestimma utskottets kompe-
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tensomrade. Det ar tveksamt, om ett dylikt beslut 6verhuvud kan
sigas innebira en Overenskommelse betriffande det sirskilda ut-
skottets behorighet; 6verenskommelsen innebdr, vad motioner angér,
snarast ett faststillande av kamrarnas handlingsfrihet. Till 1933
ars sarskilda utskott hanvisades for ovrigt atskilliga fragor, vilkas
samband med férslagen till bekimpande av arbetslosheten var disku-
tabelt, sd t. ex. en del drenden rorande kvarlatenskapsskatt.

Det kan ifrégasittas, om den refererade praxis stir i Overens-
stammelse med grundlagen. Enligt denna ha kamrarna att genom
sammanstimmande beslut bestimma ett sirskilt utskotts verksam-
hetsomrade. En uttémmande bestamning av ett utskotts kompe-
tens kan dock ej ske annat 4n genom ett konkret angivande av de
arenden, som skola hdnskjutas till utskottet. De tre senast berdrda
metoderna att fixera ett sarskilt utskotts befogenhet innebdra, att
kamrarna — &atminstone delvis — genom en abstrakt formel fast-
stilla utskottets uppgift utan att utpeka de skilda drenden, som
skola hanforas till detsamma. Hir blir det ostridigt i viss min be-
roende pd varje kammares uppfattning, huru utskottets kompetens
i detalj skall bestimmas; det kan alltid vara tvivelaktigt, om t. ex.
en friga stir i »oskiljaktigt sammanhangs med en annan. Men
dven enligt den forstnimnda av metoderna (med upprikning av
de till utskottet hinvisade forslagen) foreligger, sddan den tillim-
pats i praxis, ett liknande forhéllande, ty man har ju utgatt fran
att kamrarna iro berittigade att var for sig till det sirskilda ut-
skottet hianvisa arenden, som icke nimnts i kamrarnas Gverenskom-
melse om utskott, di de 4ga nira sammanhang med i 6verenskom-
melsen uppriknade fragor. Man har sidlunda generellt forutsatt, att
utskottets kompetens icke behdver fullt konkret angivas; ur denna
grundliggande synpunkt &iro samtliga metoder for kompetensbe-
stamningen i sjdlva verket likvirdiga.

Att praxis fitt denna form ir i alla hindelser icke dgnat att for-
vana. Kamrarna besluta var f6r sig remisser till stindigt utskott,
och det har fallit sig naturligt att tillimpa samma forfaringssitt
betraffande de sirskilda utskotten. For en fullstindig konkret be-
stimning av dessas kompetens skulle krdvas att for varje drende,
som uppkomme efter beslutet om utskottets tillsaittande och stode
i samband med till utskottet hinvisade fragor, en ny &verenskom-
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melse mellan kamrarna traffades, eller ock att man avstod fran
elementira ansprak pd enhetlighet i friga om utskottsberedningen.
Den forstnamnda utviagen maste i de flesta fall framstd som onodig
och kan ofta, pid grund av bestimmelserna om tiden for remiss till
utskott, medfora betydande praktiska svirigheter, den sistnamnda
ar uppenbarligt orimlig. De metoder som tillimpats innebira, att
kamrarna faktiskt fi en viss handlingsfrihet, och dro diarfor kon-
stitutionellt tvivelaktiga, men deras praktiska limplighet ir obe-
stridlig.

Emellertid uppstar fragan hur det skall forfaras, di kamrarna
fatta skilda remissbeslut, d. v. s. d@ kamrarna hinvisa en proposi-
tion eller en av utskott aterlimnad motion till skilda utskott. Det
ar diskutabelt, om konstitutionsutskottet i sddana fall har att skilja .
mellan kamrarna. Malmgren frankinner konstitutionsutskottet
denna befogenhet under framhallande av att det alltid ir en lamp-
lighetsfrdga, om ett drende bor skickas till sdrskilt utskott; det
skulle alltsd ej foreligga en rittsfriga, som kunde goras till f6re-
mal f6r konstitutionsutskottets avgérande. Da tvist uppstode mellan
kamrarna, skulle drendet alltsd utan vidare gi till stindigt, icke till
sarskilt utskott. Denna uppfattning, som niagon ging framforts dven
i riksdagen (jir FK 6 februari 1878), ir naturlig, om man utgir
fran att ett sirskilt utskotts kompetens skall konkret faststillas
genom kamrarnas Overenskommelse. D3 emellertid kamrarna pd ett
eller annat sitt angivit en allmin sfiar for det sirskilda utskottets
verksamhet, ha de i sjilva verket skapat en norm, vilken likavil
som grundlagens kompetensbestimmelser kan goras till foremal
f6r rattslig provning, dven om momentet av godtycklighet vid prov-
ningen i detta fall mdjligen blir storre. Vid sddant forhallande
och di bestimmelsen i RO § 38 mom. 4 formellt innesluter jamval
detta fall — »utskottet tillkommer jamval att, di olika meningar
mellan kamrarna uppstd, till vilket utskott uppkomna frigor och
amnen bora hinvisas, dirom beslutay — torde konstitutionsutskot-
tets skiljedomarkompetens bora erkinnas.

Vid tva tillfillen har frdgan om ett sirskilt utskotts kompetens
understillts konstitutionsutskottet. Kamrarna hade vid 1903 &rs
riksdag tillsatt ett sirskilt utskott (nr 2) f6r att behandla fyra an-
givna propositioner angdende skogsvird. Sedermera besléto kam-
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rarna pa vanligt sitt var for sig att till utskottet hanvisa ett antal
med dessa propositioner i sammanhang stiende motioner. Tvist
uppstod i ett fall dd lagutskottet hos kamrarna hemstillde, att tva
till utskottet remitterade motioner skulle Gverlimnas till det sir-
skilda utskottet, emedan de »i viss mdny sammanhingde med de
forslag detta utskott hade att behandla. Denna hemstillan bifélls
av andra kammaren men avslogs av den forsta, dir det uttalades,
att motionerna icke hade tillrickligt samband med de ifrdgavarande
propositionerna. Saken hanskéts, utan att invindningar hiaremot
restes, till konstitutionsutskottet. Enligt dettas skiljedom (mem.
nr 3) skulle motionerna behandlas av lagutskottet. Konstitutions-
utskottet framholl i sin skiljedom, att det gillde att avgéra, huru-
vida mellan den i motionerna ber6rda fragan och de till det sir-
skilda utskottet hdnvisade forslagen »ett sidant samband later sig
pavisas, att nimnda friaga kan anses falla inom riackvidden av den
uppgift, som blivit det sirskilda utskottet anvisads. Ett sidant
samband foreladge enligt utskottets mening ej, och motionernas hin-
visande till det sirskilda utskottet skulle alltsd innebira ett utvid-
gande av dettas kompetens; for en utvidgning erfordrades emellertid
sliksom for tillsittande . .. av sdrskilt utskotts sammanstdmmande
beslut av bida kamrarna.

Enligt Malmgren skulle denna utskottets framstéllning vara for-
mellt oriktig. Det vore inkonsekvent att & ena sidan likstélla utvidg-
ning av sirskilt utskotts verksamhetsomride med tillsittande av ett
nytt sirskilt utskott och & andra sidan avgiva en positiv forklaring
angdende motionernas beredning; utskottet borde sha néjt sig med
att visa malet ifrdn sig med tillkinnagivande, att det redan vore
avgjort ddrigenom, att kamrarna stannat i olika besluts. Denna
kritik utgdr frdn en annan forutsittning dn den for utskottets
framstallning grundliggande. Den forutsitter namligen, att da ett
sarskilt utskott fatt bestdmda forslag at sig Gverlimnade genom
kamrarnas Overenskommelse, utskottets kompetens dirmed uttom-
mande angivits, och att alltsd varje ytterligare remiss innefattar en
utvidgning av utskottets befogenhet. Konstitutionsutskottet ater
utgick fran den sedan linge tillimpade praxis, enligt vilken, d& vissa
forslag Gverlimnades till sdrskilt utskott, detta utskott utan vidare
ansdgs behorigt att behandla jimvil med forslagen ndra samman-
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hiangande drenden. Utskottet ansdg sig darfor kunna upptaga saken
till skiljedom; provningen kunde endast avse frdgan, om utvidgning
av det sidrskilda utskottets kompetens forelag eller ej, och skilje-
domen maste, di frigan besvarades jakande, gd ut pd motionernas
hinvisning till lagutskottet.

Vid 1922 ars riksdag tillsattes ett sirskilt utskott (nr 2) for att
behandla vissa propositioner angdende vaghallningsskyldighet m. m.
samt i samband med dessa propositioner stiende framstéllningar.
Till detta utskott hinvisade férsta kammaren sedermera en pro-
position om &dndring i landstingsférordningen; den foreslagna and-
ringen var en direkt konsekvens av ett av de till det sarskilda ut-
skottet overlimnade forslagen. Andra kammaren dter remitterade,
sakerligen pad grund av ett forbiseende, propositionen till konstitu-
tionsutskottet. Detta utskott konstaterade i sin skiljedom (mem.
nr 11) att det fordrade somedelbara sammanhangets vore f6r handen
och resolverade f6ljaktligen, att propositionen skulle hdnvisas till det
sarskilda utskottet.

I ett liknande fall 1928 lostes konflikten utan skiljedom. En pro-
position om avtal mellan Sverige och Tyskland rorande utjimnande
av den in- och utlindska beskattningen remitterades av andra kam-
maren till det sarskilda utskottet f6r kommunalskattefragor, av
forsta kammaren till bevillningsutskottet. Efter framstillning fran
bevillningsutskottet beslét aven forsta kammaren remiss till det sar-
skilda utskottet (8 maj)..

I nira sammanhang med berdrda sporsmal star fragan om sarskilt
utskotts befogenhet att prova, huruvida till utskottet hanvisade for-
slag falla inom dess genom kamrarnas Overenskommelse bestimda
kompetensomrade och, direst si icke finnes vara fallet, till kamrarna
aterlimna irendet. En dylik provningsritt stir utan tvivel i god
overensstaimmelse med den praxis, som utbildats vid bestimmandet
av sarskilt utskotts verksamhetsomride. Da utskottets kompetens
ar sakligt avgrdnsad, bor utskottet, synes det, liksom de stindiga
utskotten ha mojlighet att avvisa arenden, som det icke anser sig
behorigt att handligga. D3 kamrarna sjilvstindigt hdnvisa forslag
till utskottet, foreligger behov av denna provningsrdtt sdsom ett
remedium mot remisser, som g& utanfér ramen av den Overens-
kommelse, som traffats vid utskottets tillsattande.
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Bestimmelsen i Regl. For. § 7 om utskotts ritt att aterlimna
arende talar emellertid endast om »stindigt utskott». Det kan ej
vara tal om att i detta begrepp innesluta sarskilt utskott, di i Regl.
For., liksom i riksdagsordningen, skillnad gdres mellan sstindigt
utskotty och »stindigt eller i dess stille sdrskilt tillsatt utskotts
(jfr § 9 mom. 2 och § 14). Nigon befogenhet f6r de sirskilda
utskotten att aterlimna motioner ar alltsd icke stadgad.

I praxis ha likvil ndgra fall av aterlimnanden forekommit. Vid
1875 ars riksdag tillsattes ett sarskilt utskott for behandling av en
angiven proposition. Till detta utskott hinvisade andra kammaren
sedermera en motion, som stod i visst sammanhang med proposi-
tionen i friga. Utskottet beslot att dterlimna denna motion med den
motiveringen, att »utskottet pd grund av forsta kammarens beslut
rorande tillsattande av ett sarskilt utskott, vilket av andra kam-
maren blivit bitratt, icke ansett sig dga rattighet. att behandla en-
skilda motionery (mem. nr 1); motionen dterlamnades »till kam-
mareny, icke »till kamrarnay, sdsom Regl. For. § 7 stadgar.
Kamrarna besloto emellertid att aterremittera motionen till utskottet;
till det skil, som hirvid anfordes, skola vi aterkomma. I detta fall
reagerade silunda vederb6rande sirskilda utskott f6rgaves mot den
praxis, enligt vilken kamrarna var for sig till ett sidant utskott
remitterade forslag, som stodo i samband med de enligt kamrarnas
overenskommelse till utskottet Overlimnade fragorna. Det sar-
skilda utskottet 1924, vars verksamhetsomride (forsvarsfragor)
var bestimt enligt den nya metoden, hemstillde — oformligt nog —
att en i andra kammaren vackt, till utskottet hinvisad motion matte
»till andra kammaren 4&terlimnas»; sisom motivering anfordes
endast, att »ifrigavarande motion icke ar av beskaffenhet att bora
behandlas av sirskilda utskottets (mem. nr 1). Denna gang blev
utskottets uppfattning bestimmande f6r motionens behandling.

Storre betydelse har ett fall frin 1930 &rs riksdag. Ett sirskilt
utskott tillsattes d& for behandling av proposition om &tgarder till
det svenska jordbrukets stodjande och dirmed sammanhingande
drenden. Till detta utskott hinvisade bida kamrarna ytterligare
bland annat en proposition, som visserligen avsdg jordbrukets stod-
jande men ej hade samma extraordindra karaktir som den i Over-
enskommelsen om utskottets tillsittande namnda propositionen ; lika-
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ledes remitterade kamrarna en del i anledning av ifragavarande pro-
position vickta motioner till utskottet. I friga om dessa forslag
beslot utskottet hemstilla om remiss till jordbruksutskottet; det ut-
talades i memorialet hirom (nr 1), att »nimnda proposition inne-
fattar forslag rérande det svenska jordbrukets stédjande, som sam-
manfalla med &rligen aterkommande &drenden pd samma omride
och foljaktligen torde bora behandlas av jordbruksutskottety. Kam-
rarna besloto utan debatt i enlighet med utskottets hemstallan. Har
foreligger alltsa det egendomliga forhallandet, att ett av bdda kam-
rarna till sirskilt utskott remitterat forslag aterlimnas sdsom icke
fallande under utskottets kompetens. Utskottets stallningstagande
ar naturligt i betraktande av att kamrarna genom Gverenskommelse
sakligt bestamt utskottets verksamhetsomrade; hinvisningen av den
proposition, som av utskottet dterlimnades, betraktades tydligen
sdsom en tillimpning av den i Overenskommelsen angivna regeln,
icke sasom resultat av en ny oOverenskommelse om utvidgning av
utskottets befogenhet. Ur grundlagssynpunkt ir utskottets atgird
mycket tvivelaktig, eftersom kamrarnas ratt att hinvisa proposi-
tionen 1 fraga till utskottet var ostridig. Av intresse ar att utskottet
i sin motivering betonade, att forslag av samma art som de ater-
lamnade regelmissigt handlades av jordbruksutskottet; man har gatt
ut frin att ett sirskilt utskott i forsta rummet maste antas vara
tillsatt f6r frigor av mera extraordinir karaktir och dirfor ansett
sig kunna besluta aterlimnande av forslag, som formellt f6llo inom
det i kamrarnas avtal bestimda verksamhetsomradet for utskottet.

Till sarskilt utskott kan, sdsom i annat sammanhang papekats,
overldmnas aven f0rslag, som redan remitterats till ett stindigt ut-
skott. I Regl. For. § 8 givas bestimmelser om forfarandet i dylika
fall: »Besluta kamrarna tillsitta sarskilt utskott fér behandling av
nigot arende, skall underrattelse dirom ofordrdjligen meddelas det
eller de stindiga utskott, som eljest skolat drendet handligga. Har,
innan beslutet fattades, drende av enahanda eller likartad beskaffenhet
blivit till standigt utskott hdnvisat, skall sidant utskott inom Aatta
dagar efter av ber6rda underrittelse erhillen del hos kamrarna gora

framstallning om slikt drendes Overlimnande till det sarskilda ut-

skottet.» Utskott ar utan tvivel skyldigt att géra framstéllning enligt
paragrafens andra punkt, dven om det i forsta punkten stadgade med-
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delandet frdn kamrarnas sida icke skett. Bestammelsen, som forblivit
oforandrad sedan de reglementariska foreskrifternas antagande,
forutsitter tydligen att frigor, som icke vid beslutet om inrattande
av sarskilt utskott hinskjutits till detsamma, sedermera skola dit
remitteras, darest de std i nira sammanhang med de ursprungligen
till utskottet Gverlimnade drendena. Det kan med anledning hirav
goras gillande, att man vid utarbetandet av de reglementariska fore-
skrifterna forutsett och s att siga forutsatt den praxis, enligt vilken
overlimnandet av vissa bestimda frigor till ett sarskilt utskott
ansetts innefatta en mera generell saklig bestimning av utskottets
befogenhet. Det har i sjilva verket ocksd hivdats, att bestimmelsen
vore ett stod 16r denna praxis. I det nyss nimnda fallet vid 1875
ars riksdag, da ett sirskilt utskott aterlimnade en till detsamma
remitterad motion, yrkade i andra kammaren vice talmannen, under
aberopande av Overliggning i talmanskonferensen, att drendet skulle
behandlas av sirskilda utskottet, och hinvisade hirvid till Regl
For. § 8. Detta stadgande visade, uttalade han, att sarskilt utskott
hade att handligga fragor i sammanhang med de enligt kamrarnas
avtal till utskottet hinskjutna. Nigon invindning gjordes ej mot
denna motivering, och bida kamrarna sinde, som redan nimnts, till-
baka drendet till det sirskilda utskottet utan att nigon Overens-
kommelse triffades om utvidgning av utskottets behérighet (FK
och AK 24 februari 1875). Den berdrda motiveringen kan dock
ej anses vara héllbar. Forst och framst kan det sigas, att stadgandet
i Regl. For. § 8 endast ar avsett att mojliggora for kamrarna att
genom en ny Overenskommelse — eller genom med en dylik Gver-
enskommelse likvirdiga remissbeslut — utvidga det sarskilda ut-
skottets kompetens utéver den ursprungligen angivna ramen; nagon
skyldighet for kamrarna att folja vederborande stindiga utskotts
anvisning rorande ett drendes beredning foreligger uppenbarligen
ej. Hartill kommer, att de reglementariska foreskrifterna ej kunna
vara avgorande for tolkningen av riksdagsordningens bestimmelser.

Enligt bestimmelsen i frdga ha de stindiga utskotten en viss
diskretiondr prévningsratt ; det ar i manga fall tvivelaktigt, huruvida
ett arende dr sav enahanda eller likartad beskaffenhets som ett till
sarskilt utskott hinvisat drende. De talrika fall, d& stindiga utskott
tillimpat stadgandet, erbjuda exempel pd flera skilda motiveringar
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for den vidtagna atgarden. Stundom har helt allmant anférts att
ett drende »torde tillhoray ett visst sdrskilt utskotts behandling
(BevU 1874 utl. nr 1), i andra fall har uttalats att arendet
vore av slikartad beskaffenhet som» eller »stode i oskiljaktigt sam-
manhangy» med till sirskilt utskott hinvisade fragor (KU 1920
mem. nr 18, StU 1906 mem. nr 13), i ater andra fall har det
talats om {6rslag i »samma dmne» som det av sidrskilt utskott
behandlade (KU 1928 memorial nr 16) eller blott erinrats om de
till sarskilt utskott hanskjutna drendena (JU 1927 mem. nr 29,
BevU 1928 mem. nr 39).

En framstillning enligt Regl. For. § 8 skall ga ut pd vederborande
drendes »overldmnande till det sirskilda utskottety; di det i princip
ar kamrarna som 4ga besluta om remiss, mdste formuleringen inne--
bara, att det stindiga utskottet skall hos kamrarna hemstilla om
hinvisning av &drendet till sdrskilt utskott. I regel ha ocksd de
stindiga utskotten gjort framstillningar av denna art i form av
dylika hemstallanden. Det har likvdl forekommit, att- utskott i
stallet anhdllit om bemyndigande att 6verlamna forslag till sarskilt
utskott (BevU 1874 utl. nr 1, LU 1901 mem. nr 2) eller begart att {3
aterlamna vederborande forslag (JU 1927 mem. nr 29, FK 26 mars).

Att tillfalligt utskott icke har befogenhet att gora en framstéllning
av denna art ir klart, eftersom forslag, som falla under tillfalligt
utskott, enligt grundlagen ej kunna hinvisas till sirskilt utskott.
Vid nigra tillfillen har likvil ett tillfalligt utskott till kammare
aterlamnat motioner under framhéillande av att dessa, pad grund
av sitt sammanhang med till ett sdrskilt utskott hinvisade forslag,
borde remitteras till detta utskott (AK:s TU 1874 mem. nr 1, 1898
mem. nr 9, 190l mem. nr 3, AK:s TU nr 2 1917, mem. nr 14). Ny
remiss har i dessa fall beslutats enligt det tillfalliga utskottets fram-
stillning.

Fragor om &ndringar i remissbeslut enligt Regl. For. § 8 ha i
regel icke foranlett meningsskiljaktigheter inom utskott och kamrar.
Stundom ha dock konflikter uppstitt. Ett anmirkningsvirt exempel
finnes frdn 1933 ars riksdag. Bevillningsutskottet hemstillde att
en rad till utskottet hinvisade forslag rorande kvarlitenskaps-
skatt skulle Gverlimnas till det sidrskilda utskottet for arbets-
l6shetsfragor och vad dirmed stode i sammanhang (mem. nr 13).
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Hemstillan motiverades darmed, att vederborande forslag sangd
fragor, vilka dga samband med dem, som skola upptagas till
behandling av omformailda sirskilda utskotts. Hiremot reser-
verade sig utskottets samtliga socialdemokratiska ledaméter under
hivdande bland annat av att den formella f6rutsittningen for
en remiss till sarskilda utskottet icke foreldge; forslaget an-
giende kvarlatenskapsskatt ssammanhinger», yttrade reservanterna,
slika litet eller lika mycket med arbetsléshetsproblemet som vilket
annat skatteférslag som helstys. I bida kamrarna blev frigan

foremal for ingdende debatter ; som skil £6r hanvisning till sirskilda

utskottet anfordes framst, att den foreslagna Gkningen av kvarliten-
skapsskatten speciellt vore avsedd att bidraga till tickandet av ut-
gifterna f6r arbetslosheten (FK och AK 10 mars 1933). Kamrarna
besloto i enlighet med utskottets hemstillan. Ytterligare i nigra
fall ha liknande tvister férekommit (jfr FK och AK 28 mars 1925,
FK och AK 26 mars 1927, FK och AK 15 mars 1933).

Atminstone vid ett tillfille ha bide ett stindigt och ett sarskilt.
utskott ansett ett visst drende falla under sin behandling. Sarskilda
utskottet for skogsfragor 1874 hade fatt icke klart avgrinsade delar
av sjunde huvudtiteln till sig Overlimnade. Konkurrens uppstod
mellan utskottet och statsutskottet, sisom foljande utdrag ur sir-
skilda utskottets protokoll visar (24 april): sFo6redrogs och upp-
lastes ett av utskottets andra avdelning uppgjort forslag till ut-
latande angaende reglering av utgifterna under riksstatens sjunde
huvudtitel i de delar, som blivit till utskottets behandling Sverlam-
nade. Med anledning dirav att, innan utskottet den 20 sistlidna mars
godkint avdelningens forslag till beslut rdorande dyrtidstilligg at
skogsinstitutets personal for &r 1875, statsutskottet uti sitt den 19
i nimnda ménad avgivna utlatande yttrat sig rorande samma fraga,
vilket yttrande blivit av riksdagen godkint, hade avdelningen ansett
denna friga numera ej kunna bliva foremal for sirskilda utskottets
utldtande; och fann utskottet skiligt lata hiarvid bero.»

Nedan givas summariska uppgifter om de 1867—1934 tillsatta
sarskilda utskottens verksamhetsomriden. Endast det eller de huvud-
sakliga forslag, som enligt kamrarnas Overenskommelse sints till
sirskilt utskott, ha antecknats; i friga om hinvisandet av narsta-
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ende forslag och den hidrom under senare tid givna bestimmelsen i
kamrarnas avtal erinras om den i det foregdende limnade fram-

stallningen. Det bor ock namnas, att frdgan om riksdagskostnadernas

galdande vid urtima riksdag alltid Overlimnats at ett sarskilt ut-
skott. I forteckningen angivas vidare — for tiden 1867—1908 i
anslutning till Malmgren — de stindiga utskott, som ordinirt
skolat behandla vederborande arenden ; de £a och i allminhet icke fullt
sakra fall, d3 till sdrskilt utskott hinskjutits under tillflligt utskott
fallande forslag, ha icke antecknats. I en del fall rider en viss osiker-
het; si t. ex. miste det med hinsyn till den i annat sammanhang
behandlade tvistigheten angiende kommunalskattefragor anses osi-
kert, huruvida 1920 ars proposition i denna fraga skolat beredas av
konstitutionsutskottet eller bevillningsutskottet. D3 endast en detalj

i ett lagforslag eller nigon enstaka motion egentligen fallit under

annat stindigt utskott dn det eller de i dmmnet framst behoriga,
har detta ej angivits.

Betraffande de fragor, for vilka sirskilda utskott tillsatts, dro
endast ett par kommenterande anmirkningar erforderliga. Under
den nya riksdagsordningens forsta ar forekom icke sillan, att sddana
utskott inrattades endast for beredning av motioner; i ett par fall
hade, sdsom anmarkts, utskotten snarast karaktiren av utrednings-
kommittéer. Efter 1878 ha en eller flera propositioner alltid utgjort
kiarnan i det sirskilda utskottets kompetensomrdde, och det har
under riksdagsdebatter forklarats vara fast praxis att icke tillsitta
sarskilda utskott endast f6r handlaggning av motioner. I visst sam-
manhang hirmed stdr, att under senare tid endast fragor av bety-
dande omfattning foranlett beslut om sarskilt utskott. De stindiga
utskott, som frimst avlastats genom tillsittandet av sarskilda ut-
skott, aro stats- och lagutskotten, i synnerhet det forstnimnda.
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Sdrskilda utskott 1867—1934.

De sirskilda Det eller de ordinirt
utskotten Fragor hidnvisade till sérskilt utskott kompetenta stindiga
. utskotten
1867 nr I Motion om folkskoleinspektionen
ML ML e StU
nr 2 »Alla frigor rorande lantforsvarets
omorganisation och dirtill erforder-
liga anslag.» (Motioner) ........ StU
nr 3 Motion om 3atgdrder till hjalp at
jordbrukarna ................... StU o. BU
1868 Motion om forenklingar i statsfor-
valtningen .............. ... ... StU
1869 Proposition om lantforsvarets orga-
nisation .............iiiiiait, StU o. LU
1870 Motion om sjoforsvarets organisa-
tion ... StU
1871 Proposition om lantférsvarets orga-
nisation ..., StU
1871 urt. Proposition om lantférsvarets orga-
nisation ..............o... StU o. LU
1873 Proposition om elementarliroverken StU
1874 »Inom kamrarna vickta och till stin-

digt utskott hinvisade motioner
samt de mojligen inkommande k.
prop., som avse astadkommande av
en forbittrad skogshushillning.»

(proposition och motioner) ....... StU, BevU o. LU
1875 Proposition om varnpliktslag m. m. LU
1877 nr 1 Propositioner om f6rsvarsvisendet StU o. LU
nr 2 Proposition om utsékningslag .... LU

1878 Motioner om forsvarsvisendet .... StU, BevU o. LU
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1882

1883
1886
1887 A nr 1

nr 2

18go nr 1

nr 2
1891 nr 1

nr 2

1892 urt.

1895 nr 1

nr 2

1897

1898 nr 1

nr 2

Utskottsviasendet

Proposition om férordning rérande
lapparnas stillning .............. LU

Propositioner om fdrsvarsvisendet
samt delar av statsverkspropositionen StU o. LU

Propositioner om lagar rorande lap-
parnas stillning ................. LU

Proposition om viaghillningsbesviaret LU
Proposition om laroverken ........ StU
Proposition om vighéllningsbesvaret LU
Proposition om liroverken ........ StU

Propositioner om forsakring for
olycksfall i arbete och om riksfor-
sikringsanstalt. ................. StU o. LU

Propositioner om forsikring for
olycksfall i arbete och om riksfor-
sikringsanstalt m. m. ............ StU o. LU

Proposition om sjolag ............ LU

Propositioner om hirordning, virn-
pliktslag, dndringar i bevillningsfor-
ordningen m. m. ................ StU, BevU o. LU

Propositioner om aktiebolagslag
0o U0 ¢ s AR Y LU

Proposition om {o6rsidkring for var-
aktig oformaga till arbete ........ LU

Propositioner om riksbankens sedel-
utgivningsritt m. m. och om riks-
bankslag .......... ..., BU o. LU

Proposition om andring i giftermals-
balken m. m. ....... .0, LU

Proposition om pensionsforsikring LU




1900

IQOI nr

nr

nr

1902 nr

nr

1903 nr

nr

nr

1904 nr

nr 2

1905 nr
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Proposition om civila tjinsteinneha-
vares ritt till pension ............ StU

Proposition om ersittning for skada
vid olycksfall i arbete ............ LU

Propositioner om hirordning, virn-
plikt, tilliggsbevillning samt delar
av statsverkspropositionen ........ StU, BevU o. LU

Proposition om ersittning for skada
vid olycksfall i arbete .......... LU

Proposition om inteckning i fartyg LU

Propositioner om lag rorande elekt-
riska anliggningar m. m. ......... LU

Propositioner om uppfostran at van-
artade och i sedligt avseende {or-
summade barn m. m. ............ StU o. LU

Propositioner om lag om {6rsik-
ringsbolag, om forsikringsinspektion
m. m. och viss del av statsverkspro-
positionen ..........c...iia... StU o. LU

Propositioner om lag rorande vard
av enskildas skogar m. m. samt mo-
tioner angiende skogsvardsavgiftens
anvindning, skogsavverkningsavgift
3o T+« P StU, BevU o. LU

Propositioner om ecklesiastik bo-
stidllsordning och om ecklesiastika
byggnadslinekassor .............. StU o. LU

Propositioner om liroverken m. m. StU
Propositioner om statslin f6r for-
varv av egna hem .............. StU

Propositioner om vighillningsbe-
sviret och om o&verlitande av vag-
lagningsamnen frin kronans doma-

Do TS o StU o. LU
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1905 nr 2 Propositioner om forsdljning av
brinnvin, av vin och maltdrycker
o T ¢ o VAN BevU o. LU

1905 Ia urt. Proposition om de unionella forhal-
landenam. m. ................... KU, StU o. LU

1905 2:a urt. Proposition om uppgorelse 1 unions-
B fragan m. m. ... ... ... oLl KU, StU o. LU

1906 Proposition om kontroll & angpannor LU

1907 nr I Propositioner om dndringar i grund-
lagarna m. m. .................. KU o. LU

nr 2 Proposition om lag angdende stads-
plan och tomtindelning .......... LU

1608 nr I Propositioner om ecklesiastik bo-
stillsordning, om pristerskapets av-
Ioning m. m. ........ oL StU o. LU

nr 2 Proposition om uppférande av tu-
berkulosvardsanstalter ............ StU

1909 nr 1 Propositioner om ecklesiastik bo-
stillsordning och om pristerskapets
avloning ...l StU o. LU

nr 2 Proposition om statsunderstod  till
kommunala och enskilda liroanstalter StU

1910 nr I Proposition om pristerskapets av-
Ibning ... o i, StU o. LU
nr 2 Propositioner om lag angiende kol-
lektivavtal m. m. ................ LU
nr 3 Proposition om lag angiende sjuk-
kassor, om anvisande av medel till
sjukkassevdsendet m. m. .......... StU o. LU
I9II nr I Propositioner om lag angdende kol-

lektivavtal och om anslag till arbets-
domstol .................... ... StU o. LU



IQII nr

I9I2 nr

nr

1913

1914 B

IQI5 nr

nr

1916 nr

1917 nr

nr

1918 nr

nr
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2

I

nr I

nr 2

nr 3

" Propositioner om omorganisation av

tekniska hogskolan m. m. ........ StU

Proposition om lag angdende arbe-

tarskydd ......oooiiiiiiiiiaet LU

Proposition om anslag till dmbets-
verk for sociala drenden. ........ StU
Proposition om lag angiende allmin
pensionsforsakring ......... ... LU

Propositioner om ny hirordning, om
virnpliktslag m. m. samt delar av

statsverkspropositionen ........... StU o. LU

Propositioner om lag angdende till-
syn av fartyg m. m. ............ LU

Propositioner om férordning angi-
ende statsmonopol pd tobakstillverk-
ning, om anslag hiarfér och om tullen

257

dtobak ...t StU, BevU o. LU

Propositioner om lag angiende
skyddkoppsympning, om héjning av
anslaget till statsmedicinska anstalten

93 TD ¢ s AU N StU o. LU

Proposition om &dndring av forord-
ningen om automobiltrafik ........ LU

Proposition om lag angdende {6rsik-
ring for olycksfall i arbete ........ LU

Proposition om krigstidstilligg och
krigstidshjalp &t statstjinstemin .. StU

Proposition om omorganisation av
fogderiforvaltningen ............. StU

Propositioner om krigstidstilligg och
krigstidshjalp &t statstjdnstemdn .. StU

Proposition om lag rorande fattig-
VArd ... LU

17 Sveriges Riksdag XI
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1918 nr 3 Proposition om vattenlag ........ Lu

1918 urt. nr 1 Propositioner om extra krigstidstill-
ligg, om dndring av stimpelavgiften
9 TS 4+ RGNS StU o. BevU

nr 2 Propositioner om anvisande av me-
del for effektiv tillimpning av pris-
ockerlagen, om tillagg till varnplikts-
lagen m. m. ........... ..., StU o. LU

nr 3 Proposition om dndring i kommunal-
forfattningarna  ................. KU

1919 nr I Propositioner om dndringar i grund-
lagarna ......ieiiiiiiiiiiiine, KU .

nr 2 Proposition om lag angiende arbets-
tiden, om anslag till arbetsridet m. m. StU o. LU

1919 urt. nr I Propositioner om inférselmonopol pa
spannmal m. m. .......cc0...... BevU o. LU

nr 2 Propositioner om begrinsning av ar-

betstiden ............... S LU
nr 3 Propositioner om vissa virnplikts
fragor .....oiiiiiiiiiiiiiie StU o. LU
1920 nr I Propositioner om anslutning till Na-
tionernas forbund ............... KU
nr 2 Propositioner om kommunalskatte-
reform ...... ..., KU eller BevU
1922 nr I Proposition om avtal mellan Sverige
och Ryssland ................... KU eller BevU
nr 2 Propositioner om  vighallningsbe-
svaret ... JU
1923 Proposition om skogsvirdslag ..... JU
1924 Propositioner om f{orsvarsvisendets

ordnande, varnpliktslag m. m. .... StU o. LU




1925

1926

1927

1928

1930

1931

1933

1934

nr

nr

nr

nr

nr

nr
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Propositioner om foérsvarsviasendets
ordnande, virnpliktslag m. m. .... StU o. LU

Propositioner om lag om polisvisen-
det och om anslag till polisviasendet StU o. LU

Proposition om lag rérande delning
av jord m. m. ..........aiea..n. LU

Propositioner om lag rérande for-

sakring for olycksfall i arbete, ro-

rande anslag till riksforsikringsan- .
stalten m. m. StU o. LU

Propositioner om kommunalskatte-
reform ......... o iiiiiiiia BevU

Proposition om det hogre skolvisen-
dets ordnande m. m. ............ StU

Propositioner om kommunalskatte-
reform ...t BevU

Propositioner om Aatgirder till det
svenska jordbrukets stédjande .... StU, BevU o. JU

Proposition om grunderna foér en
rittegingsreform ................ LU

Propositioner om arbetsloshetens be-
kimpande m. m. ................ StU, BevU o. JU

Propositioner med {orslag till all-
minna vigar m. m. .............. LU o. JU



SAMMANSATTA UTSKOTTS
KOMPETENS

fran Ovriga utskott frimst diri, att deras arbetsomriden

bestimmas av andra utskott, d. v. s. av de stindiga utskott,
som besluta om sammansittning. Deras befogenhet grundar sig pd
en av grundlagen uttryckligen erkind ritt till delegation f6r de
stindiga utskotten. Att en sddan delegation dr f6r handen framgar
icke klart av forsta punkten i RO § 47: »Daérest stindigt utskott
anser nodigt att, till Sverliggning om ndgot arende, med annat
stéindigt utskott sammantrada, skall s&dant ske genom deputerade,
pa satt utskotten ddrom overenskomma.» Detta stadgande ger snarast
vid handen, att endast ett slags samverkan mellan olika utskott vore
avsedd. Paragrafens andra punkt klargér, att hir ar frdga om bil-
dandet av nytt utskott med fran ett eller flera stindiga hirledda be-
fogenheter: »Sédlunda sammansatt utskott dger att i fragor, som det
handlagt, utlatande avgiva, utan att utskottens ledaméter daruti taga
del.» De sammansatta utskotten dro sjalvstindiga utskott, aven om
deras konstituering och avgrinsningen av deras kompetens icke sker
genom kammarbeslut utan genom utskottsbeslut.

Liksom i friga om de sirskilda utskotten uppstir frigan, i vad
man vissa dmnen dro ovillkorligen undandragna vederbérande ut-
skotts allmdnna kompetens. Utan vidare ar klart, att till sammansatt
utskott endast kunna hinvisas fragor, som falla under standigt
utskott, ty det dr ju de stindiga utskotten som hinskjuta drenden
till det av dem bildade nya utskottet. Det egentliga problemet dr,

De sammansatta utskotten skilja sig ur kompetenssynpunkt
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huruvida vissa under stindigt utskott fallande dmnen maste stanna
hos sadant utskott och om sdlunda de sammansatta utskottens be-
fogenhet ar i sarskilda hdnseenden begrinsad. P4 denna punkt torde,
med ovisentliga modifikationer, samma synpunkter kunna goras
gillande som i frdga om de sirskilda utskotten. Exempelvis det
resonemang, som Malmgren fort i avseende pd sistnimnda
utskott, skulle kunna tillimpas nir det giller de sammansatta ut-
skotten. Likaledes torde de slutsatser, till vilka vi kommit betraffande
de sirskilda utskotten, kunna 6verforas till de sammansatta. Det torde
alltsd enligt en objektiv eller, om man s vill, bokstavlig tolkning
av grundlagen icke vara mojligt att undandraga vissa sirskilda
dmnesgrupper fran de sammansatta utskottens kompetens. Daremot
ar det givet att den fordran, som uppstilles f6r bildande av samman-
satt utskott (det skall vara »nodigty for ett utskott att »med annat
utskott sammantriday), dr av den art, att vissa frigekomplex —
och framfor allt drenden, som ej uppkommit genom propositioner

eller motioner — icke rimligen kunna féranleda sammansittnings-
beslut.
Det kunde ifragasittas, om man icke frin ett ord — ordet

sarendes — i RO § 47 skulle kunna sluta sig till en mera bestidmd
begrinsning av de sammansatta utskottens befogenhet. I det all-
manna sprakbruket torde detta ord i hogre grad dn ordet »fragas
—- vilket ord anvindes i bestimmelsen om sirskilda utskott — be-
teckna nagot avgrdnsat och konkret; man skulle mojligen darfér
vara bendgen att anse endast bestimda forslag, nirmast proposi-
tioner och motioner, falla hirinom. En genomging av riksdags-
ordningen visar dock, att ordet sidrende» anvindes i ungefir
samma skiftande betydelser som ordet »friga»; »arende», »fragay,
ssaky och »maly synas ofta betraktas som synonyma begrepp. I en
del fall begagnas sirendes utan tvivel sisom liktydigt med forslag;
man jamfore till exempel RO §§ 2, 55, 63, 80. Men i andra fall
har ordet sddana mera allméanna betydelser, som berorts i redogorel-
sen {0r ordet friga; sa t. ex. talas i RO §§ 39 och 43 om jordbruks-
arenden, i RO § 42 om till lagutskottet horande arenden, i RO § 51
om riksdagsirendena (jfr dven RO §§ 1 mom. 2, 37, mom. 6, 56,
59, 60). Typiskt ar f6r ovrigt, att RO § 47 i forsta punkten har
sarende», i andra punkten, uppenbarligen utan betydelseskiftning,
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»frdgor». Ndgon mojlighet att pd ordet sdrende» bygga upp en
teori om de sammansatta utskottens kompetens finnes allts3 ej.

I praxis ha endast propositioner och motioner 6verlimnats till
sammansatt utskott.

Yiterligare ett for de sammansatta utskotten sireget kompetens-
problem maste i detta sammanhang upptagas. Frigan ir om i stindigt
utskott vickt, inom dess initiativkompetens fallande forslag kan hin-
visas till sammansatt utskott. Svaret torde icke kunna bliva annat
an nekande. Man kan hdr skilja mellan tvid fall, nimligen 4 ena
sidan 6verlimnandet till sammansatt utskott av ett inom det stindiga
utskottet vickt, av detta icke slutbehandlat f6rslag om begagnande
av utskottets initiativratt, och 4 andra sidan remiss till sammansatt
utskott av ett av det stindiga utskottet beslutat initiativ. I forra
fallet moter hindret, att sammansatt utskott saknar initiativratt och
att en hinvisning av angiven art innebar, att befogenheten att be-
sluta initiativ delegeras till utskottet. Det andra fallet dter ar grund-
lagsstridigt av det skdlet, att inom utskott beslutat initiativ endast
kan foreliggas riksdagen; si t. ex. stadgas i RO § 38 mom. 1, att
konstitutionsutskott kan shos riksdagen foresla de dndringar...».
Remiss till sammansatt utskott av ett beslutat initiativ strider for
Ovrigt aven mot RO § 47; ett utskott kan tydligen icke anse det
nodigt att Gverligga med annat utskott i ett drende, dir det redan
fattat definitivt beslut. Denna tolkningsfriga, som icke synes er-
bjuda négra svarigheter, skulle ej ha upptagits, sdvida icke vid ett
tillfalle vissa utskott — och till och med det grundlagsvirdande
utskottet — utgatt fridn uppfattningen, att hinvisning av ett av
standigt utskott beslutat initiativ till sammansatt utskott vore méjlig.

Vid 1934 &rs riksdag upptog bankoutskottet frigan om in-
forande av ett system med elektriska voteringsapparater i kam-
rarna. For genomférandet av denna ordning fordrades en dndring
i de reglementariska foreskrifterna, vilka falla under konstitutions-
utskottets initiativkompetens. Av detta skil och av allt att doma for
att omedelbart {3 en dndring av ifrdgavarande foreskrifter till stind
inbjéd bankoutskottet till sammansatt utskott (nidgon fdérberedande
forfragan enligt Regl. For. § 9 mom. 2 gjordes egendomligt nog
icke). »I anledning av denna bankoutskottets framstillnings, heter
det i konstitutionsutskottets protokoll, »tog utskottet under over-




Sammansatta utskotts kompetens 263

vagande, huruvida utskottet nu borde begagna sin ratt till initiativ
betraffande sidana dndringar i reglementariska foreskrifter for riks-
dagen, att anvindning av voteringsapparat vid 6ppen omrdstning i
riksdagens kamrar mojliggjordes. Utskottet fann icke lampligt be-
gagna denna sin initiativratt och fann darfor icke anledning nu fore-
ligga till frdgans behandling av sammansatt utskott> (6 april). Av-
gorandet i konstitutionsutskottet gillde tydligen, huruvida utskottet
skulle begagna sin initiativratt och samtidigt hinvisa det beslutade
initiativet till sammansatt utskott. Formuleringen av utskottets beslut
visar, att ett dylikt forfarande ansetts konstitutionellt mojligt, om
ocksd icke i det foreliggande fallet lampligt. Att denna enligt den
hiar ovan uttalade meningen oriktiga uppfattning om mojligheten
att overldmna ett beslutat initiativ till sammansatt utskott verkligen
féreldg inom konstitutionsutskottet har vid personliga forfragningar
bekraftats.

Sammansatt utskott saknar, sidsom redan berérts, sjilvstindigt
initiativ; sddant initiativ kan, med hinsyn till grundlagens allminna
konstruktion i detta hinseende, icke antas vara fér handen, med
mindre uttrycklig bestimmelse hirom finnes. Utskottets befogenhet
att framstélla forslag i anledning av till detsamma hinvisade dren-
den bor anses begransad pd samma sitt som andra med initiativritt
icke utrustade utskotts. Da ett stindigt utskott Overlimnar drenden
inom omrade, dir utskottet har initiativ, till sammansatt utskott,
uppstar en formell svarighet sa till vida, som ndgot hinder icke
torde mota for det standiga utskottet att, trots beslutet om samman-
sattning, begagna sin initiativritt i dmnet. I praktiken kan nagon
kompetenskonflikt av denna anledning icke rimligen tinkas intriffa.

Ett protokollfort fall av tvist inom sammansatt utskott angdende
~ utskottets kompetens fortjanar i detta sammanhang omndmnas.
Sammansatt bevillnings- och lagutskott hade vid 1875 ars riksdag
att behandla bland annat en motion, enligt vilken testamenten till
forman for maka, brostarvingar och vissa andra nira sliktingar
skulle vara befriade frin stimpelavgift. En medlem av utskottet
yrkade bifall till detta forslag med den utvidgningen, att befrielsen
skulle gilla testamenten 6verhuvud. sHéremot invindesy, meddelar
utskottets protokoll, satt sammansatta utskottet icke kunde anses aga
befogeﬁhet att fatta beslut i vidstricktare mén dn vartill motionen
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ensamt giave anledningy, och denna uppfattning bitraddes av ut-
skottets majoritet (11 maj).

I f6rsta punkten av RO § 47 anvindes, {6r att beteckna fore-
malet for ett sammansatt utskotts verksamhet, den singuldra formen
varende». Denna form kan icke anses utgéra ndgot hinder for att
till ett sammansatt utskott hadnvisa flera olika &renden. Detta
framgdr redan dirav, att i paragrafens andra punkt talas om
»frdgor», som handlagts av ett sammansatt utskott. Sammansatta
utskott ha ofta haft att behandla ett flertal drenden, stundom aven
sadana, som icke stdtt i ndrmare sakligt sammanhang.

Bildandet av ett sammansatt utskott torde, sisom i annat sam-
manhang framhallits, i allmdnhet anses bero pid en &verenskom-
melse mellan moderutskotten, detta aven i sddana fall, di endast
arenden fran ett utskott, det inbjudande utskottet, hdnvisas till det
sammansatta utskottet. I sjialva verket ar det synnerligen vanligt
att det sammansatta utskottet har att bereda drenden frdn bada

moderutskotten; i dylika fall 4ro beslut frin bida utskottens sida

uppenbarligen nodvédndiga, och enligt grundlagen borde dubbla in-
bjudningar framstillas. I praxis har man, di det gillt att fast-
stilla det sammansatta utskottets kompetens, ofta forfarit taimligen
formlést. Vanligt dr att det inbjudna utskottet utan vidare foérklarar
sig hanvisa drenden till det foreslagna nya utskottet. Stundom ha
forslag om sammansittning gallt bade fragor, som hora till det
inbjudande, och frigor, som hoéra till det inbjudna utskottet (t. ex.
LU 24 april 1873, LU 15 april 1898). Sedan vil ett sammansatt
utskott bildats, ha moderutskotten till detta hanvisat forslag, som
icke forelegat vid den ursprungliga overenskommelsen, och detta
har icke sillan skett genom ensidigt beslut av ena utskottet (t. ex.
BU 12 maj 1892, LU 17 mars 1885).

I 4an hogre grad dn i friga om de sirskilda utskotten kan be-
traffande de sammansatta fordras, att varje utskotts kompetens-
omride konkret faststalles. Har finnes namligen ingen mojlighet
att anordna ett skiljedomsférfarande, om olika meningar skulle
goras gallande rorande utskottets befogenhet ; konstitutionsutskottet
ir skiljedomare endast mellan kamrarna. I praxis torde man ocksi

undantagslost ha angivit de propositioner och motioner, som det




Sammansatta utskotts kompetens 265

sammansatta utskottet skolat behandla. Kompetenstvister ha, sivitt
bekant, ej forekommit.

Beslut om sammansittning kan fattas av olika anledningar. Stun-
dom onskar ett utskott sammantrida med ett annat huvudsakligen
for att fa speciell sakkunskap pa ett sirskilt omrade utnyttjad vid
irendets beredning. I andra fall kan ett till ett utskott hanvisat
irende medfora konsekvenser pid omriden, som falla inom annat
standigt utskotts kompetens, sisom di lagutskott fir att behandla
lagforslag, vilkas genomférande nédvandiggor statsutgifter. Aren-
den, som i realiteten hora nira samman, kunna pd grund av riks-
dagsordningens formella kompetensregler gi till olika stindiga
utskott, och i dylika fall kan sammansittning — med remisser av
arenden frdn bdda utskotten — vara erforderlig for att trygga en-
hetlighet i behandlingen. Den ¢kade mdjlighet till jamkningar ur
olika synpunkter, d. v. s. den 6kade handlingsfrihet, som foljer med
koncentration hos ett utskott av flera fran olika utskott kommande
drenden, torde ocksd vara av betydelse. Overhuvud kunna utskotten
sdgas vara benigna att tillgripa sammansittning, di ett drende hos
ett utskott ligger pa gransen till ett annat utskotts kompetensomrade.
Vid olika tillfillen har det hidvdats, att utskotten i alltfér hog grad
och i viss utstrickning utan reella anledningar begagnat den av
grundlagen anvisade mdjligheten av samverkan.

I det f6ljande gives en fOrteckning Gver sammansittningar 1867
—1934 och de huvudsakliga drenden, som hinskjutits till samman-
satt utskott. Det ar att marka, att i atskilliga fall tva stindiga utskott
vid en riksdag bildat mer 4n ett sammansatt utskott. Huruvida en
eller flera sammansittningar av samma utskott anordnats, uppgives
dock ej i forteckningen, da forhallandet 4r av mindre betydelse
och en del svarbestimbara gransfall foreligga. Endast de 4renden,
som kunna sigas bilda kdrnan i varje sammansittning, ha angivits;
i en del fall har ganska stark sammantringning varit nédvindig.
Till den bild av de sammansatta utskotten, som forteckningen giver,
skola knytas nigra allminna anmirkningar.

De 1909 beslutade, frin och med 1910 &rs riksdag tillimpade
reformerna i friga om de stindiga utskotten ha varit av icke ringa
betydelse f6r praxis i friga om sammansittning. Fore 1909 fore-
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kommo ett stort antal sammansittningar av skil, som sedermera
bortfallit. Sdlunda sammansattes stats- och bankoutskotten for
fragor, som pa en ging berdrde riksbanken och riksgildskontoret,
samt for fragor rorande statliga bankféretag och kreditanstalter,
banko- och lagutskotten samverkade regelmassigt vid beredningen
av de under lagutskottet fallande banklagstiftningsfrigorna, stats-
och lagutskotten sammantridde ofta f6r att behandla jordbruks-
drenden, som pa en ging innefattade lag- och utgiftsfragor. 1goy
ars kommitterade uttryckte forhoppningen, att den av dem {ore-
slagna omorganisationen av de stindiga utskotten skulle minska be-
hovet av sammansittningar. Emellertid uppkommo genom 1909 ars
reform vissa nya anledningar till sammansatt utskott ; sirskilt splitt-
ringen av budgetbehandlingen verkade i denna riktning. Sélunda ha
under senare tid stats- och bankoutskotten ofta sammantritt for
behandling av budgetfragor. Detta har bland annat skett i fragor om
personliga professurer och andra personliga tjanster av vetenskaplig
karaktir; anslagen till dessa utgd fran indragningsstaten, och for-
slagen hirom remitterades alltsd fére 1934 till bankoutskottet, men
sakligt hora frigorna nirmast samman med ecklesiastikdepartemen-
tets budget. Aven stats- och jordbruksutskotten samt banko- och
jordbruksutskotten ha sammansatts for behandling av budget-
arenden eller narstdende fragor. Vidare har samverkan forekommit
mellan lagutskott och jordbruksutskottet, i synnerhet i fragor, som
remitterats till lagutskott men sakligt stitt jordbruksutskottets kom-
petens nidra. Overhuvud har jordbruksutskottet jimforelsevis ofta
bildat sammansittningar, si t. ex. dven med bevillningsutskottet i
fragor om jordbrukets stddjande och sockerbetsodlingens uppe-
hallande, d& f6rslag om dndrade tullbestimmelser och om statssub-
vention pd en ging varit fore.

I det hela ha framfor allt stats- och lagutskotten deltagit i sam-
mansatt utskott; i det stora flertalet sammansittningar har nigot
av dessa utskott medverkat. Sammansatt stats- och lagutskott har
synnerligen ofta forekommit. I regel har siddant utskott haft att
handligga forslag, som hinvisats till lagutskottet men varit av natur
att medfora konsekvenser for statsverket, t. ex. fragor rorande
varnpliktslagen och pensionsférsikringslagen, lagar om hégsta dom-
stolen och regeringsratten, behorighetslagen, frigor om &indring av
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den judiciella indelningen. Stats- och bevillningsutskotten ha gemen-
samt handlagt ett antal skiftande drenden, som innefattat sival
utgifts- som skatte- eller nykterhetsfragor, sisom en del taxerings-
och indrivningsfragor och vissa fragor rorande rusdrycksmedels-
fonden. Sammansatt lag- och bevillningsutskott har berett lagstift-
ningsfradgor av nykterhetspolitik karaktir — exempelvis straffbe-
stimmelser mot fylleri, som falla under lagutskott, och bestimmelser
om straff i rusdrycksforsiljningsférordningen, som héra under be-
villningsutskottet — samt till lagutskott remitterade lagforslag be-
rorande utrikeshandeln.

Konstitutionsutskottet har endast vid ett tillfalle bildat sammansatt
utskott, nimligen ar 1931, da till utskottet hinvisats en konvention
om finansiell hjilp, for vars handliggning statsutskottets med-
verkan avsigs erforderlig.

Vid nigra tillfillen ha tre utskott sammansatts. Silunda sam-
mantradde stats-, bevillnings- och lagutskotten 1874 i frigan om
reglering av hiradshovdingarnas 16neférmaner (bestimmelserna om
vissa sportler berérde bevillningsutskottet), stats-, banko- och lag-
utskotten 1883, 1886, 1890 och 1891 for frdgor rérande postspar-
banken och 1896 for att behandla ett forslag till andring i lagen
om rikets mynt. 1920 bildades sammansatt stats-, bevillnings- och
forsta lagutskott for att bereda ett till det sistnimnda utskottet hin-
visat forslag rorande bestimmelser mot oskilig hyresstegring, och
1934 inbjod statsutskottet banko- och bevillningsutskotten i frdgan
om lan till Sovjet-Ryssland.

For att mera konkret belysa den orsak till bildande av samman-
satt utskott, som ligger i flera sakligt sammanhorande fragors hin-
visning till olika utskott, ma slutligen beréras ndgra sammansatt-
ningar av denna art under senare ir. Vid 1926 ars riksdag behand-
lade sammansatt stats- och forsta lagutskott fragan om den starbhus
efter prist tillforsikrade formanen av tjanst- och nidir m. m. En
proposition i dmnet hade till stérre delen hinvisats till forsta lag-
utskottet men i vissa punkter, sisom i vad den rérde avlosning av
biskoparnas nédirsritt med medel ur biskopsloneregleringsfonden,
till statsutskottet. Ar 1928 anordnades sammansittning av samma
utskott for frigan om okning av regeringsradens antal. Forslag i
imnet hade framkommit dels i en proposition om andring i rege-
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ringsrittslagen, som hanvisats till lagutskott, dels i statsverkspro-
positionen, som upptog anslag till nya regeringsradstjinster. Ar 1926
sammantradde stats- och jordbruksutskotten f6r friga om l6neregle-
ring f6r professorer m. fl. dels vid tekniska hogskolan och vissa
andra ldroanstalter under ecklesiastikdepartementet, dels ock vid
veterindrhogskolan och andra anstalter under jordbruksdeparte-
mentet, dvensom for frdga om avveckling av fullmiktigesystemet i
férvaltningen, bland annat i den under jordbruksdepartementet sor-
terande dominstyrelsen. Ar 1930 bildades sammansatt andra lag-
och jordbruksutskott for att behandla férslag om indringar i nytt-
janderattslagarna, som f6llo under andra lagutskottet, och i omedel-
bart samband med dessa forslag stiende motioner rérande egna-
hemsverksamheten, som remitterats till jordbruksutskottet. Till de
av det sammansatta utskottet beredda lagférslagen horde i bada kam-
rarna vickta likalydande motioner angdende bland annat arbetares
mojlighet att erhilla egna jordbruk; vederb6rande motion hade av
férsta kammaren hinvisats till lagutskott, av andra kammaren till
jordbruksutskottet.

Att i fall som dessa skil finnas for sammansattning dr uppenbart.
Sikerligen skulle en sidan dock, sdsom i 1931 ars betinkande an-
giende riksdagens arbetsformer framhalles, i manga fall kunna
undvikas »darigenom att det utskott, som har ett mindre omride av
ett foreliggande drende att behandla, sitter sig i efterhand och av-
giver utlitande i sin del av sporsmélet forst sedan huvudfrigan
provats av det andra utskottets.

Sammansatta utskott 1867—1934.

Utskott s
samnc:anssai?sl Behandlade fragor:
1867 StU-BevU Avgiftsrestitutionen vid utférsel av brinnvin.
BU-LU Bestimmelser om rénta.
1868 StU-BU Utgivande av statsobligationer for visst dnda-
mal.
StU-LU Ansvarighetslag {or riksgdldsfullmiktige. Be-

stimmelser om jordavsondringar.




1868

1869

1870

1872

1873

1874
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BU-LU

StU-SarU

StU-BU

BU-LU

StU-BevU

BevU-LU

BU-LU

BevU-LU

BU-LU

StU-BU

BevU-LU

BU-LU

StU-BevU

StU-BU

StU-LU
BevU-LU
BU-LU
StU-BevU-LU
StU-BU

BU-LU

Bestimmelser om rénta.
Andringar i banklagstiftning och myntlag.
Ansvarighetslag for riksbanksfullmiktige.

Organisation av underbefélsskolorna.

Begagnandet av riksgidldskontorets kreditiv i
riksbanken.

Revision av myntsystemet m. m.
Avgiftsrestitutionen vid utférsel av brannvin,
Atgirder vid olaga bréinnvinsfijrséiljning;
Enskilda bankers sedelutgivningsritt.

Stimpelavgiften for spelkort. Avgiftsrestitu-
tionen vid utforsel av brannvin.

Revision av myntsystemet m. m.
Nytt riksdagshus.

Andring i bevillningsstadgan och férordningen
om kommunalstyrelse pa landet.

Revision av myntsystemet.
Bevillningstaxeringen inom vissa omraden.
Nytt riksdagshus m. m.

Statsbidrag till vigunderhallet.
Beskattning av vitbetssockertillverkning.
Nordisk myntkonvention m. m.
Hiradshovdingarnas 16neforméner.

Nytt riksdagshus m. m.
Forordningen om hypoteksforeningar.

Enskilda bankers sedelutgivningsriatt m. m.
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1875 StU-BU

StU-LU

BevU.LU

1876 StU-BU
StU-LU

BevU-LU

BU-LU

1877 StU-BevU

1878 StU-LU

1879 StU-BU

BU-LU
1880 StU-BU

StU-LU
BU-LU

1881 StU-BU

BevU-LU
BU-LU

1882 StU-BevU

Utskottsviasendet

Forhallandet mellan riksbank och riksgélds-
kontor.

Vissa statsanstilldas f6rande under krigslagarna.

Andring i brinnvinsforsiljningsforordningen.
Stampelavgift vid lagfart av fast egendom.

Kostnaderna {6r statsrevisionen.
Justitieombudsmannens 16neforhallanden.

Botesbestimmelser betriffande ordforande i
kommunalstimma.

Den nordiska myntkonventionen.

Bevillningsavgift {or avelshingstar.
Avskrivande av grundskatterna m. m.

Skjutsvasendet.

Overflyttning till riksbanken av riksgildskon-
torets lanerorelse m. m.

Enskilda bankers sedelutgivningsratt.
Hypoteksbankens forvaltning.

Domkapitlens ombildning.

Bankernas ritt till sirskild handrackning i ut-
s6kningsmal.
Forstirkning av riksbankens grundfond.

Indragning av riksgildskontoret.
Ersittning vid tjinsteresor.
Ersittning till vittnen i brottmal.

‘Bestimmelser om stimpelavgift & spelkort.

Bank- och myntlagarna m. m.
Forstarkning av riksbankens grundfond.

Stammobdéters utbytande mot indrivningsavgift.
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1882 StU-BU

BevU-LU
BU-LU
1883 StU-BU.LU
StU-BevU
StU-BU

BU-LU

1884 StU-BevU
BU-LU

1885 StU-BU

BU-LU

1886 StU-BU.-LU

BU-LU
1887B StU-BU

BevU-LU
1888 StU-BU

BevU-LU

Forhillandet mellan staten och Sédertélje kanal-
bolag. ’

Villkoren f6r brinnvinstillverkning.
Forstarkning av riksbankens grundfond.
Inrittande av postsparbank.

Stimmobdéters utbytande mot indrivningsavgift.
Nya lokaler for riksdagen, riksbanken m. m.

Enskilda bankers sedelutgivningsratt.
Forstirkning av riksbankens grundfond.

Stimmobdters utbytande mot indrivningsavgift.
Forstiarkande av riksbankens grundfond m. m.

Bestimmelser om jordbrukskredit.
Medels avsittande till fond for landets forsvar.
Instruktion f6r statsrevisorerna.

Forstarkande av riksbankens grundfond.
Oktroj for enskilda sedelutgivande banker.

Postsparbankens utvidgning, upprittande av
jordbruksforlagsbank, enskilda bankers sedelut-
givningsritt m. m.

Ny banklag.

Nya lokaler for riksdagen och riksbanken.
Instruktionen for statsrevisorerna.
Andring i postsparbanksférordningen m. m.

Villkoren f6r tillverkning av brannvin.

Nytt riksdagshus.
Andring i hypoteksbanksforordningen m. m.
Disposition av o6verskott & statsverkets in-

komster.

Briannvinsforsiljningsforordningen.
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1888

1889

1891

1892

1893

‘BU-LU

StU-BevU

StU-BU
StU-LU
BU-LU
StU-BU-LU

StU-BU

StU-LU

BU-LU

StU-BU-LU

StU-BU
StU-LU

StU-BU

BU-LU
StU-BU

StU-LU

BevU-LU
BU-LU

Utskottsvisendet
Skrivelse om ny banklag.

Indrivningen av de enskilda bankernas bevill-
ningsavgifter.

Inrittande av jordbrukshypotekskassa.
Ordnande av dévstumundervisningen,
Ny banklag.

Andring i postsparbanksférordningen.

Nytt riksdagshus m. m.
Andring i hypoteksbanksférordningen.

Lag om skyldighet att anskaffa bostad it provin-
siallikare.

Forstarkning av riksbankens grundfond.

Andring i postsparbanksforordningen.
Overlamnande till riksbanken av obligationer ut-
fardade av riksgildskontoret.

Nytt riksdagshus m. m.
Folkskollirarnas avloningsférhallanden.

Nytt riksdagshus m. m.

Andring i postsparbanksférordningen.
Andring i statsrevisorernas instruktion.
Spridande av statens obligationer.

Enskilda bankers sedelutgivningsrdtt m. m.

Nytt riksdagshus m. m.
Ny instruktion for statsrevisorerna.

Delning av Harnosands stift.
Folkskollirarnas avloningsférhillanden m. m.

Vitbetsskattesockerforordningen.

Andring i riksbankslagen m. m.
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1894 StU-BU

StU-LU

BevU-LU

BU-LU

1895 StU-BU

StU-LU
BU-LU
1896 StU-BU.LU

StU-BU

StU-LU

BevU-LU

BU-LU
1897 StU-BU

StU-LU

18 7 Sveriges Riksdag XI

Nytt riksdagshus m. m.
Skyldighet f6r dmbetsmin att anlita riksbanken.
Indragning av lantmiterierna.

Inrittande av livrinteanstalt,
Fjiardingsminnens tillsittning.
Forordning om krigsdomstolar.

Ny forordning om mantalsskrivning.
Arbetsgivares ansvar fOr arbetares utskylder.
Lokalt veto i friga om briannvinsfoérsiljning.

Andring i banklagen.

Nytt riksdagshus m. m.
Andring i statsrevisorernas instruktion.
Hypoteksbankens stillning.

Blindundervisning.
Andring i myntlagen.
Tilligg till myntlagen.

Nytt riksdagshus m. m.
Hypoteksbankens stillning.

Delning av Hirndsands stift.
Folkskolldrarnas avléningsforhallanden.
Blindundervisning.

Skogshushillningens befrimjande.
Forbud mot utlimning av spirituosa mot efter-

* krav.

Andring i riksbankslagen m. m.

Nytt riksdagshus m. m.
Andring i instruktionen for statsrevisorerna.

Hogsta domstolens tjdnstgdring pd avdelningar.
Delning av Hirndsands stift.

Lonereglering for larare vid smaskolor.

Anslag till f6rsoksmobilisering.

Forordning om skyddskoppsympning.
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1898

1899

1900

1901

BevU-LU

StU-BU

StU-LU

BevU-LU

StU-BU

StU-LU

BU-LU

StU-BU

StU-LU

BevU-LU
BU-LU
StU-BU
StU-LU

BevU-SiarU
nr 1

-BU-LU

Utskottsvidsendet
Andring i brannvinsforsiljningsférordningen.
Nytt riksdagshus m. m.

Delning av Hirndsands stift.
Lonereglering vid folkskolorna.
Andring i gruvstadgan m. m.

Straff vid olaglig briannvinsforsiljning.

Nytt riksdagshus m. m.

Okningen av tillgdngen pd utldndska betalnings-
medel.

Overldmnande av statsobligationer frin riksgilds-
kontoret till riksbanken.

Anslag till {6rs6ksmobilisering.
Folkskollirares avloningsiorhallanden.
Andring i gruvstadgan.
Fjardingsmansbestyrets utgérande.

Andring i riksbankslagen.

Nytt riksdagshus m. m.
Andring i riksgildskontorets reglemente.

Anordning av férs6ksmobilisering.
Folkskollarares avlioningsforhdllanden m. m.

Andring i brannvinsforsdljningsforordningen.
Andring i riksbankslagen.
Nytt riksdagshus m. m.

Andring i gruvstadgan.

Seminarie- och folkskollirares avloningsforhal-
landen.

Andring i lagen om ansvarighet for skada till
f6ljd av jarnvigs drift.

Forslag till bevillningssummans utgorande.

Andring i riksbankslagen.
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1goz StU.BU

StU-LU

BevU.-LU

BU-LU
1903 SU-BU

SU-LU

BevU-LU

BU-LU

1904 StU-BU

StU-LU

BevU.LU

1905 StU-BU

Nytt riksdagshus m. m.
Andring i postsparbanksforordningen.

Lag om domsagas kansli.
Folkskolldrares avloningsforhillanden.
Statens Overtagande av vigbyggandet.
Inskrankning i inmutningsrétten.

Den kommunala rostrittens samband med fore-
skrifter i bevillningsférordningen.

Andringar 1 riksbanks- och banklagarna,
Nytt riksbankshus m. m.

Lag om medling i arbetstvister.
Inrittande av nytt stift.
Folkskollirares avloningsforhallanden.
Inskrinkning i inmutningsritten m. m.

Utredning i kommunalskattefragan.
Beskattning av utlinningar vid artistiskt upp-
tridande.

Ny banklag.

Nytt riksdagshus m. m.
Andring i postsparbanksférordningen.

Lonereglering {6r sméaskolldrarinnor.
Inrittande av norrldndsk hovratt.
Statsbidrag f6r avlonande av fjirdingsman.
Lag om réttegangsbitride 4t hiktad.
Andring i olycksfallsforsidkringen.

Lag om gemensamhetsskogar.

Andring i skjutsstadgan.

Inskrankning i inmutningsritten.

Stampelbelaggning vid fastighetskop.
Vigunderhall.

Nytt riksdaghus m. m.
Andring i postsparbanksférordningen.
Andring i forordningen om hypoteksforeningar.
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StU-LU
BU-LU
1906 StU-BU
StU-LU
BU-LU

1907 StU-BevU

StU-BU

StU-LU

BevU-LU

BU-LU

1908 StU-BevU
StU-BU

Utskottsvasendet

Riksforsikringsanstaltens befogenhet.
Andringar i skjutsstadgan.

Statsbidrag for avlonande av fjirdingsman.
Hogsta domstolens tjanstgoring pa avdelningar.
Understod at folkbibliotek.

Avvittringen i lappmarkerna.

Inskriankning i inmutningsritten.
Avloningsfrigor betriffande folkskolan.

Andring i riksbankslagen m. m.
Nytt riksdagshus m. m.

Rittegangsbitrade at haktad.

Jordregister for stider.

Lonereglering vid folkskolor.
Riksforsakringsanstaltens befogenhet.

Medling i arbetstvister.

Inskrinkning i inmutningsratten.

Understod vid utflyttning i 16ljd av laga skifte.

Andringar i banklagstiftningen.

Anslag till kontroll- och justeringsstyrelsen m. m.
Skatt pd jordvirdestegring i visst fall.

Nytt riksdagshus m. m.
Andring i postsparbanksforordningen.

Lag om inmutningsritt.

Kronans ratt it hiradsallmianningar.
Riksforsdkringsanstaltens befogenhet m. m.
Lonereglering vid folkskolor.

Lokalt veto i friga om brannvinsférsiljning.
Jordvirdestegring.

Upphévande av vissa bestimmelser om rintor.
Lag om emissionsbanker.

Ersittning it gastgiveridgare.

Nytt riksdagshus m. m.
Bemyndigande {f6r riksgildskontoret och post-
sparbanken.
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StU-LU Lonereglering vid folkskolor m. m.
Forsikring {6r fiskare m. m.
Anslag for jordregister.
Vighallningsbesviret.
Inskrinkning i inmutningsritten.
Kommuns skyldighet att anstilla barnmorska.

BevU-LU Lokalt veto i friga om briannvinsforsiljning.

BU-LU Bestimmelser om sparbanksverksamheten.
1909 StU-BU Inrdttande av stadshypotekskassa m. m.

StU-LU Statsbidrag till avlénande av fjirdingsman.

Rittegingsbitride &t hiktad.

Anslag till processkommissionen.

Statsbidrag till vigunderhallet.

Ersittning {6r skada under militirtjinstgoring.
Andring i gruvstadgan.

BevU-LU Andring i bestimmelserna om brinnvinsutskank-
ning pad passagerarefartyg.
Lag om skogsaccis.

BU-LU Andringar i banklagstiftningen.

1910 StU-BU Pension at tjinstemidn vid statens jarnvigar.
Personlig professur.
Lanekassa for Sveriges kommuner.
Lanefond {or befrdmjande av hantverk.

BU-JU . Upplitelse av mark till riksbanken.
LU-JU Gruvlagstiftning.
1911 StU-BU Lian at kommuner frin stadshypotekskassan.

Fond f6r befrimjande av hantverk.

Fond for pension at tjanstemin vid statens jarn-
vagar.

Utgivande av frimmande grundlagar.
Utgiftsstat {6r postsparbanken.

LU-JU Andring 1 lagen om nyttjanderitt till fast egen-
dom.
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1912 StU-BU

StU-LU

BevU-JU

1914 B StU-LU
BU-JU
LU.JU

1915 StU-LU
StU-JU
BU-JU

1916 StU-LU
BevU-LU

1917 StU-LU

BevU.LU

Utskottsviasendet

Lan at kommuner frin stadshypotekskassan.
Okning av fonden fér frimjande av hantverk.
Overforande av belopp till fonden foér pension
av tjanstemin vid statens jirnvigar,
Anvindning av utdelning & statens aktier i Luos-
savaara—Kirunavaara A.-B. till viss utlining.

Anordning av {orscksmobilisering.
Forbud mot virnpliktigs skiljande frin tjinst.

Lag om skogsaccis m. m.

Andring i pensionsforsikringslagen m. m.
Under andra huvudtiteln gjorda framstallningar.

Bestimmelser om kredit it jordbruk.

Lag om skogseldar.
Upphédvande av inmutningsritten.
Undersokning om forekomsten av torvmossar.

Andring i pensionsforsikringslagen.
Varnpliktigs skyldighet att undergd landstorms-
utbildning.

Overlatelse av mark till f6rsvarsindamal.

Bestimmelser om kredit it jordbruk.
Andring i postsparbanksforordningen.

Bestimmelser om fastighetsregister.
Anslag till landstormskurser m. m.

Lagen om vissa utféstelser rérande in- och ut-
forsel av varor.

Bestimmelser om fastighetsbildning i stad.
Anslag till upprittande av fastighetsregister.
Andring i pensionsforsikringslagen.

Lag om landstormsévning m. m.

Lag om forsdkringsradet.

Lagen om utféstelser rorande in- och utforsel
av varor.
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1918 ' StU-LU Lag om vérnpliktigas anvindning utom landets
, grinser m. m.

z Andring i pensionsforsikringslagen m. m.
Statsbidrag till kostnaderna f6r domsagornas for-

valtning.

BevU-LU Lagen om utféstelser rérande in- och utférsel
av varor.

BU.JU Bestimmelser om kredit it jordbruk.

LU-JU Ratten till inmutning inom vissa lan m. m.

Lag om oskilig arrendestegring.
Inskriankning i ritten att Gverlita fast egendom.

1919 StU-FLU Bestimmelser om varnplitigas tjinstgoring m. m.
Andring i pensionsforsikringslagen.

StU-BU Inrittande av personlig professur.
StU-Ju Utvidgning av visst skjutfalt.
BevU-ALU Bestimmelser om skattebetalning.

1920 StU-BevU-FLU Lag om hyresstegring.

| StU-BevU Bestimmelser om uppskattning av mark for
taxering m. m.

StU-ALU Andring av utbildningstiden f6r vissa vdrnplik-
tiga.
Andring i pensionsforsiakringslagen.

BevU-FLU Andringar i rusdryckslagstiftningen och hiri in-
giende straffbestimmelser.

BU-ALU Bestimmelser om flottledslanefond m. m.

StU-FLU Inrittande av norrldndsk hovritt.

StU-ALU Andring av utbildningstiden for vissa vidrnplik-
tiga.

1921 StU-BevU Bestimmelser om rusdrycksmedelsfonden.
Andring i pensionsforsikringslagen.



1922

1623

1924

BevU-FLU

ALU-JU
StU-BU

StU-FLU

StU-ALU

BevU-JU
BevU-FLU

StU-BevU

StU-BU

StU-FLU

BevU-FLU

BevU-JU

ALU-JU
StU-BevU
StU-BU
StU-FLU
StU-ALU

Utskottsvasendet

Andring i rusdrycksforsiljningsférordningens
straffbestimmelser.

Stroangars indragande till kronan m. m.
Omorganisation av postsparbanken.

Bestdmmelser om kvinnas innehav av statstjinst.
Andring i lagen om arbetarskydd m. m.
Bestimmelser om hovritternas jurisdiktionsom-
ride m. m.

Andring av utbildningstiden for vissa varnplik-
tiga.
Bestimmelser om undervisningen av dévstumma.

Sockerbetsodlingens uppehallande.
Férordningen om rusdryckers forverkande.

Bestdmmelser om rusdrycksmedelsfonden.
Mantalspengarnas avskaffande m. m.

Inrittande av personlig professur.

Inrittande av norrlindsk hovritt m. m.
Kvinnors ritt att inneha statstjanst m. m.
Anslag till processkommissionen m. m.

Andringar 1 rattegidngsbalken, stdmpelforord-
ningen m. m.
Lag om straff for olovlig varuinfdrsel.

Inrattande av frokontrollanstalt.

Bestammelser om inmalning m. m.
Bestdmmelser om rusdrycksmedelsfonden.
Foérordning om postgirororelse.

Kvinnas ritt att inneha statstjanst m. m.

Statsbidrag till arbetsloshetskassor.
Ersittning {6r olycksfall i arbete m. m.
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BevU-FLU
1925 StU-BevU

StU-FLU

StU-ALU
BevU-FLU
ALU-JU
1926 StU-BU
StU-FLU

StU-ALU

~ StU-JU

BevU-FLU

ALU-JU

1927 StU-ALU

ALU-JU
1928 StU-BU
StU-FLU
StU-ALU
BevU-FLU

Lag om olovlig befattning med spritdrycker.
Bestammelser om rusdrycksmedelsfonden.

Bestridande av kostnaderna {6r domsagornas for-
valtning m. m.

Andring i1 pensionsforsikringslagen m. m.
Konvention om smuggling.

Av staten ledd nybyggesverksamhet.
Inrittande av personlig professur m. m.
Stiarbhus’ efter prist tjanst- och nadar m. m.

Lagen om distriktsbarnmorska (bl. a. statsbi-
drag till dessa).
Andring i pensionsforsidkringslagen.

Lonereglering i6r vissa professurer, bl. a. vid
veterinarhogskolan.

Avveckling av fullmiktigsystemet i statsforvalt-
ningen.

Lagen om olovlig befattning med spritdrycker
och vin,

Arrendevillkoren i friga om kronans dominer
m. m.
Lag om handeln med utsddesvaror.

Andring i lagen om understodsforeningar m. m.
Andring i lagen om fattigvarden.

Lag om uppsikt & vissa jordbruk m. m.
Inriattande av personlig professur.
Andring i regeringsrittslagen.
Andring i pensionsforsikringslagen.

Forbud mot utforsel av jarnskrot.
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1929

1930

1931

1932

ALU.JU

StU-BU
BevU-JU
FLU-JU
StU.BU
StU-ALU

StU-JU

BevU-ALU
BevU-JU
BU-FLU

ALU-JU

KU-StU
StU-BU

StU-ALU

StU-JU
BevU-JU

StU-BU

StU-FLU
BevU-JU

Utskottsvidsendet

Lag om handel med utsidesvaror.
Den statsunderstédda egnahemsverksamheten.

Inrittande av personlig professur m. m.
Sockerbetsodlingens uppehallande.

Grunderna f6r forsiljning av kronoegendomar.
Anslag till ortnamnsundersékningar m. m.
Andring i lagen om understodsforeningar m. m.

Overenskommelse mellan kronan och Lunds stad.
Forsdljning av en kronoegendom.

Andr