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Understod for tryckning av detta samt mitt tidigare
i a4r utgivna arbete, Studier over konstitutionsutskottets
dechargeforfarande, har ldmnats mig av Karl Staaffs
fond. Till styrelsen f6r denna fond far jag darfor uttala
mitt vordsamma tack.

Herbert Tingsten.



. Inledning.

Enligt 1809 ars regeringsform framstd medlemmarna
av statsrddet principiellt sdsom enbart konungens rad-
givare. Det f6rvaltningssystem, som forfattningen
snarare forutsidtter 4n reglerar, innebdr, att sisom
ndrmast beslutande organ under Kungl. Maj:t i stats-
radet std de centrala dmbetsverken och de hogsta lokala
myndigheterna. Statsraden 4ro icke chefer for sirskilda
forvaltningsorgan med viss generell sjidlvstindig be-
slutanderdtt. Denna ordning har i huvudsak f6rblivit
orubbad. De viktigaste reformerna pa centralforvalt-
ningens omréade, sdsom sdrskilt 1840—1841 ars departe-
mentalreform, inneburo i detta hdnseende icke nagon
principiell férdndring; dven efter departementalsystemets
genomforande forblev statsrddens stédllning i det vdsent-
liga densamma som forut. Departementen #4ro avdel-
ningar av Kungl. Maj:ts kansli, icke administrativa verk
med speciella befogenheter.

Fran denna generellt gidllande ordning finnas emeller-
tid atskilliga reellt mindre betydande, men ur teoretisk
synpunkt viktiga undantag. Sasom ett sddant maste
betecknas redan det forhédllandet, att statsraden i fraga
om beredning och verkstillighet av regeringsidrenden
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dga en viss, i §§ 10 och 38 regeringsformen reglerad
sjdlvstindig beslutanderdtt. 1 dessa fall foreligger
befogenhet att utan f6redragning infér Kungl, Maj:t rikta
bindande befallningar till Ambetsverken. H&r dr emeller-
tid endast frdga om en forberedande och efteritljande
handldggning av &renden, i vilka huvudbeslutet trédffas
av Kungl, Maj:t i statsradet, icke om drendesavgoranden
i regeringsformens mening. Men dirjamte ha stats-
raden jadmvil enligt sidrskilda bestimmelser, antingen i
grundlag, lag eller beslut av Kungl. Maj:t, tillerkdnts
ratt till drendesavgdranden i vissa fall. De &renden,
som falla under den centrala forvaltningens kompetens,
iro alltsd icke blott sddana, som skola avgoras av Kungl.
Maj:t i statsradet — regeringsdrenden — eller av
ambetsverken (i regel med f6rbehall om ritt for Kungl.
Maj:t att efter besvir vidtaga dndring) — forvaltnings-
eller styrelsedrenden; till dessa sluter sig dven en grupp
av drenden, som skola avgbras av statsraden, s. k.
departementsidrenden.

I vanligt vetenskapligt sprakbruk torde endast den
sistnamnda av dessa befogenheter betecknas sasom
ministerstyrelse. Starka skidl synas emellertid tala for
att anvinda bendmningen ministerstyrelse jimvalifraga
om statsradens befogenhet att vidtaga berednings- och
verkstdllighetsatgdrder; dven i dessa fall foreligger en
sjalvstindig beslutanderdtt, 14t vara att denna endast
utgdr ett komplement till statsradens radgivarestallning.
En klar principiell grdns mellan denna till radgivare-
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funktionen anknutna beslutanderidtt och den mera fri-
stiende beslutanderdtten betrdffande sidrskilda drenden
kan svarligen dragas. Det synes darfér mest naturligt
att begagna begreppet ministerstyrelse i vidstrackt
mening sasom omfattande varje statsrddens
befogenhet att sjdlvstidndigt trdaffa till
efterfoljd forbindande beslut, oavsett om
dessa innebdra egentliga #4rendesavgéranden eller ei.
Principiellt omfattar begreppet savidl sadana fall, da

- vederborande beslut triffas av statsradet samfillt, som

fall, d& ett enda statsrdd har beslutanderitt; endast det
senare forekommer dock enligt svensk ritt.t! Med
ministerstyrelse i inskrinkt mening avses da
statsrddens befogenhet att enligt sdrskilda bestdmmelser
avgora 4drenden, deras beslutanderatt i departements-
drenden. Innebdrden av denna atskillnad kommer genom
den féljande framstillningen att ndrmare klarldggas,

Ministerstyrelsebegreppet torde numera kunna anses
adga en viss stadga i vetenskapligt sprakbruk. Det har
emellertid tidigare anvidnts, och anvidndes stundom fort-
farande, 1 vitt skilda bemirkelser. Till belysande av
det hir anvdnda uttryckssittets innebord skall dirior
en redogorelse lamnas f6r det sitt, pad vilket begreppet
under olika perioder begagnats. For samma #Zndamél
torde jdmval nagra erinringar om motsvarande ior-
héllanden i frimmande linder vara av 'virde.

t De fall, da statsradet, eller vissa av dess ledamoter, féra
regeringen i stillet fér konungen (regeringsformen §§ 39—43),
falla tydligen helt utanfér ministerstyrelsebegreppet.
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Vixlingarna i sprakbruket i frdga om ordet minister-
styrelse bero visentligen didrpd, att man anvint ordet
sasom beteckning savil for en rittsligen reglerad makt-
befogenhet som for ett faktiskt maktforhallande; i manga
fall har med ministerstyrelse menats férhallandet, att
statsradet, respektive vederborande departementschefer,
i realiteten, fastdn ej formellt, bestdimma om #rendenas -
eller vissa #rendens avgdrande. A andra sidan har
ordet ofta reserverats for att beteckna ett sadant for-
valtningssystem, i vilket statsrdden 4Aga en mera generell
och utstrdckt, vare sig rdttslig eller faktisk, sjdlvstdndig
makt. Ibland har man vid ordets anvidndning framst
tdnkt pa forhallandet mellan Kungl. Maj:t och statsradet,
ibland ater pa forhadllandet mellan statsridden och am-
betsverken; statsrddens befogenhet kan ju Okas antingen
pa konungens eller p4 dmbetsverkens bekostnad. Jamte
dessa forekomma -emellertid, sisom av det foljande
framgar, dven andra skiftningar i1 ordets anvindning.

Under artiondena ndrmast efter forfattningens an-
tagande anvindes ordet ministerstyrelse, synes det,om
varje system, som kunde antagas medfora visentligt
okad makt for statsrddets medlemmar; stundom domi-
nerar den rittsliga, stundom den faktiska synpunkten.

Mojligen begagnades ordet tidigast i rattslig be-
mirkelse. Salunda anvinde konstitutionsutskottet vid
1817—1818 ars riksdag beteckningen “ministerialfiorvalt-
ning” f0r en anordning, enligt vilken departements-
cheferna bleve chefer for de centrala dmbetsverken och
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Overtoge den dessa tillkommande beslutanderitten.
1823 ars kommitté for reglering av rikets styrelseverk
talar om ministerforvaltning eller ministerstyrelse —
«dessa ord begagnas som synonymer — sasom inne-
:bidrande dverhuvud en utstrickt sjdlvstdndig beslutande-
‘rdtt  for statsradet eller de sdrskilda statsraden; héar
;synes man g& ut fran att en dylik maktutvidgning
‘nirmast skulle innebdra, att vissa grupper av regerings-
:drenden forvandlades till departementsdrenden. 1 dessa
fall, liksom 1 atskiMiga andra fall under artiondena
‘nirmast efter forfattningens tillkomst, anvindes alltsa
cordet ministerstyrelse eller ministerforvaltning huvud-
:sakligen i réttslig mening. Man forutsatte, att minister-
:styrelse innebure legal beslutanderdtt for statsrdden;
endast for en mera generell dylik beslutanderdtt ansags
dock ordet tillimpligt. En nidrmare redogdrelse for
«denna anvidndning av begreppet aterfinnes i den i kap.
V givna framstidllningen rorande forslag betrdffande
:ministerstyrelse efter 1809.

Till synes niagot senare boérjade man emellertid an-
vinda uttrycket dven i en annan, mera "faktisk”, mening.
Under 1830- och 1840-talens strider mellan regering och
-opposition finner man ordet anvint sdsom ungefir lik-
tydigt med vad som numera kallas parlamentarism.
.Med ministerstyrelse forstods ett system, enligt vilket
statsraden, “ministrarna”, i realiteten utévade den
konungen tillkommande makten i hans stdlle, och hér-
med forbands tanken att ministrarna skulle vinna sin
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stillning med stéd av parlamentets f6rtroende.t Stundom
finner man t. o. m. ordet anvint sdsom synonymtmed
“parlamentarisk regering”.? Hir fattas alltsid minister-
styrelsebegreppet. sisom visentligen &syftande detfak-
tiska maktforhallandet. 1 regel torde man dock' ha
utgatt fran, att ett parlamentariskt system skulle kom-
pletteras med utstrackt rattslig beslutanderitt f6r minist-
rarna; i mindre vésentliga fragor skulle dessa utan
foredragning infor Kungl. Maj:t kunna tridffa avgoran-
det> 1 huvudsak 4r det likvdl ministrarnas faktiska,
icke deras rattsliga stidllning, som man hidr asyftar.

1 Jir Wallengren, Hans Jirta som politisk teore-
tiker, Lund 1906, sid. 104 ff.; Rexius, Studier rorande
striden om finansmakten under Karl XIV Johan, Uppsala 1917,
sid. 13, Andersson, "Oppositionen” och ministeransvarig-
heten, Uppsala 1917, sid. 128 f. samt t. ex. foljande datida
politiska tillfallighetsskrifter: (Loéwenhielm), Om sty-
relsens organisation i Sverige, Stockholm 1832, sérskilt sid.
51 ff. (hir begagnas omvixlande orden ministerial- och mi-
nisterstyrelse). (Hazelius), En av dagens fragor, eller:
huruvida en ministerstyrelse, sédan som den i Frankrike och
England, 4r overensstimmande med svenskt folklynne och
svensk grundlag, Stockholm 1835; (Beskow), Upplosning
dr icke upplysning, Uppsala 1838, sid. 37 fi.

2 Jir Beskow), a. a. sid. 38 f. diar det talas om Eng-
land och Frankrike, "didr ministerstyrelser nu stormlopa i
och ur hotellerna...”

3 Jir (Theorell), Nagra ord om press, reformer, mi-
nisterstyrelse, samt andra dagens fragor, Stockholm 1839,
sid. 94, Med ministerstyrelse skulle f6lja, “att ministrar,
vilka dga konungens fortroende i det stora hela, icke besvira
honom med varje smésak, varje ’kurant mal’, utan antaga
hans bifall till deras atgdrder dirutinnan. I varje viktig
fraga, som innefattar princip, skola de hir, likavdl som i
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Sedan & ena -sidan 1840—1841 ars departemental-
reform genomférts och darmed departementalfrdgan
desaktualiserats, 4 den andra de under Karl-Johans-tiden
starkt framtriddande parlamentariseringsstrivandena
vasentligen upphort, synes under flera artionden framat
ordet ministerstyrelse endast relativt sparsamt ha an-
vants. Markligt dr, att ordet i samband med de 1868 och
1885 framforda forslagen om ratt for Kungl. Maj:t att
overlata beslutanderdtten i wvissa drenden 4t departe-
mentscheferna endast undantagsvis begagnas. D& ordet
brukas 4r det liksom tidigare Omsevis i rdttslig och
"faktisk” mening. Exempel hidrpad erbjuda 1857 ars
riksdagsskrivelse i #mnet och 1859 ars kommittébe-
tdnkande; pad dennapunkt hdnvisas till kap. V. Naumann
definierar ordet pd samma sitt som 1823 ars styrelse-

England och Frankrike, icke understd sig att meddela beslut,
utan att verkligen didrom hava overenskommit med H. M.”
— Mot oppositionens ministerstyrelseprogram satte man pa
konservativt hall ej sillan en reformlinje av ungefir den art,
som 1817—1818 ars K. U. ifragasatt, och skilde alltsa mellan
tva olika slag av ministerstyrelse. Jir t. ex. (Hazelius),
Ytterligare om ministerstyrelse, Stockholm 1836, dir det
skiljes mellan “det slags ministerstyrelse, som skulle upp-
komma av styrelsegrenarnas dmnesenliga fordelning, decen-
tralisation och férenkling under forvaltningschefers led-
ning...” och det slag, "ddr ministrarna av- och tillsittas
genom representationens tillfilliga ‘majoritet”. P& grundval
av samma tankegéang skiljer en annanférfattare, (Palmblad),
Om sillheten av en ministerialstyrelse, Uppsala 1841, sid. 60,
not 2 pa politisk och administrativ ministerstyrelse, varvid
med den forra menas ungefir detsamma som parlamentarism.
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verkskommitté.! Rydin synes fatta det sdsom mera
&syftande den rent faktiska avgbranderdtten.? Nagon
gang begagnas det ndrmast sdsom liktydigt med departe-
mentalsystem.®* Endast i undantagsfall torde ordet ha
anvdnts som synonym fdr parlamentarism;detta uttryck
vann under tiden efter representationsreformen allt all-
méannare burskap i svenskt sprakbruk.?

* Naumann, Sveriges statsforfattningsratt, 1II, Stock-

holm 1882, sid. 85. Jir dock #ven hans framstillning i Tid-
skrift for lagstiftning, lagskipning och forvaltning 1888, sid.
373 ff.

2 Rydin, Om det parlamentariska styrelsesidttet, Svensk
Tidskrift 1876, sid. 725. Hir sdges, att ministerstyrelse i
Sverige redan faktiskt foreldge i den meningen, att pa samma
gang som departementscheferna var inom sitt departement
dga fritt ordna f6rvaltningen, tillika statsradet sasom ett helt
dger ett bestimmande inflytande pa styrelsens forande.”

3 Jir Blom, Det svenska statsradets organisation 1809—
1840, Uppsala 1881, sid. 24.

# Jir So6dergren, Konstitutionella korollarier ur 105,
106 och 107 §§ regeringsformen, Tidskrift for lagstiftning,
lagskipning och férvaltning 1868, sid. 493. 1 en polemik i
Nya Dagligt Allehanda diskuterades ordets anvindning pa
ett belysande sidtt. En forfattare gjorde gillande, att redan
departementalstyrelsen “in nuce innebar tanken p& en mi-
nisterstyrelse”; hir asyftades tydligen nirmast ett parlamen-
tariskt system. En annan forfattare svarade hidrpa, att det
vore orimligt att tala om ministerstyrelse i Sverige, dven om
parlamentariska tendenser foreldge: “varfér #r namnet sa
olampligt? Helt enkelt darfor, att departementscheferna icke
hos oss dro styrande ministrar i samma mening som
de d#ro det utomlands. Bista beviset hdrpa ar att de ej
kunna befalla nagot utan forsedda med Konungens namn”.
Hir anvindes ordet alltsd i rittslig mening. Jir citaten hos
(Dalman), Dechargefragan vid 1870 &rs riksdag, Stock-
holm 1870, sid. 44, 62.
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Det synes icke osannolikt, att ordet ministerstyrelse
vunnit O0kad anvidndning till stor del pd grund av S. A.
Hedins upptridande. En av ledlinjerna i Hedins poli-
tiska wverksamhet var som bekant strdvan att under
det existerande statsskicket motarbeta inférande ivarje
form av sjdlvstidndig beslutanderdtt for statsraden;
denna strdvan kommer till uttryck i en rad reserva-
tioner till utskottsbetdnkanden, anmérkningsanledningar
och interpellationer. Miérkligt 4r, att Hedin hdrvid till
en borjan icke anvinder ordet ministerstyrelse; forst
under senare tid, sasom i de kidnda interpellationerna
1898 och 1901, begagnar han detta uttryck. Han synes
harmed 1 regel — hans sprakbruk &r ej alltid kon-
sekvent — asyfta varje slag av legal eller under sken-
bart legala former framtrddande avgdranderdtt for
statsrdden. Ordet anvidndes alltsd hidr i en nigot mera
specialiserad mening dn tidigare varit fallet.

Sedermera finner man allt oftare ministerstyrelse
.sasom beteckning f6r all legal ministeriell beslutande-
ritt. S3 framhalles 1 vissa ar 1902 utkomna vetenskap-
liga framstéllningar, att ministerstyrelse redan forelage
cenligt svensk ratt i viss utstrdckning, dven om det sam-
itidigt betonas, att ministerstyrelseprincipen,
«d. v. s. ett system med mera generell ministerstyrelse,

L Jfr sdrskilt A. K. 1901, nr 30, sid. 71 ff. Pa en ndrmare
wnders6kning av hans sprakbruk torde ej finnas anledning
:att  ingd, helst som han tydligen ej avsag att limna klara
«definitioner.
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icke brutit igenom.* 1 senare arbeten finner maniregel
samma uppfattning om ministerstyrelsebegreppet.? Detta
begrepp far alltsd under senare tid en mera speciell
och stringent innebdrd. Dels anvidndes det i klart
rdattslig mening, dels begagnas det om varije
form av Dbeslutanderdtt f{6r statsrdden, hur Dbe-
grinsad  dem 4n ma vara, icke blott om ett
system med mera vidstrickt dylik beslutanderitt.
Bland de forfattare, som anvéint ordet i denna be-
mirkelse, kan man visserligen finna vissa skiftningar i
uttryckssittet; det finnes emellertid s& mycket mindre
anledning att ingd pa dessa, som man i regel ejavsett
att meddela nagon klar definition.

Emellertid begagnas ordet fortfarande dven i andra,
i hég grad skiftande meningar. Att det stundom forbe-

1 Jir Ask, Forelisningar i svensk forvaltningsrdtt. For-
valtningens organisation I, Lund 1902, sid. 21 f.; Kjellén,
Doda bokstiver i Sveriges gillande regeringsform, Stats-
vetenskaplig Tidskrift 1902, sid. 181 ff. Widell, Smirre
bidrag till svensk statsrdtt, Statsvetenskaplig Tidskrift 1902,
sid. 310 fi., synes vilia reservera ordet for en mera vidstrackt
ministeriell beslutanderitt.

2 Jir t. ex. Betdnkande ang. statsdepartementens
verksamhetsomraden och arbetsreformer (i det foljande cite-
rat Betinkande ang. statsdepartementen) Stockholm 1917, sid.
151 (hir foreslas ordet “departementsstyrelse” till anvind-
ning i stillet for “ministerstyrelse” idylikafall); Fahlbeck,
Regeringsformen i historisk belysning, Stockholm 1910, sid.
52; Reuterskiold, Sveriges grundlagar, Uppsala 1924,
sid. 17 och Den svenska statsstyrelsens organisation Uppsala
1927, sid. 25 ff. Malmgren, Sveriges grundlagar, andra
upplagan, Stockholm 1926, sid. 12.



17

halles ett system, enligt vilket en synnerligen vidstriackt
beslutanderdtt tillkommer departementscheferna, 4r
mindre anméirkningsvirt; ministerstyrelse forekommer
ju hos oss endast i s& fa4 och jamiorelsevis obetydliga
fall, att det ligger nira till hands att vid en allmin
karaktéristik helt forbise desamma och stilla vart {6r-
valtningsskick i kontrast mot verkliga ministerstyrelse-
system.! Samma forhallande forklarar, att ordet icke
sdllan brukas endast for att beteckna sidana fall, da
statsrdden sjdlvstdndigt fattat beslut, som man anser
bora ‘ha ankommit pd Kungl. Maj:ts avgdrande; det
kan hidr antingen vara fraga om fall, dd ett statsrad
vidtagit en atgird, som rittsligen endast Kungl. Maj:t
kan besluta, en Aatgird, som alltsd rittsligen &r en
nullitet, men som pad grund av statsradets stillning av
vederborande (t. ex. ett dmbetsverk) uppfattas sasom
ett bindande beslut, eller ock om sadana fall, d& en
frdga av politiska skidl borde ha upptagits i statsrad,
dven om detta icke varit juridiskt nddvandigt. Denna
anvindning av ordet mdter i talrika konstitutionsut-
skottsbetinkanden under senare tid, vilka i annat sam-

* Jir t ex. Departementalkommitterades
betdankande I, Stockholm 1913, sid. 160 ff.,, Diskussionen
om departementalkommitterades forslag dr karaktiristisk for
vixlingarna i ordets anvidndning. Departementalkommitterade
togo bestimt avstand frdn tanken pa ministerstyrelse — i
rittslig mening; kommittéforslagets motstdndare éater ansidgo
att det skulle leda till ministerstyrelse — i faktisk mening —
d. v. s. till reell makt Over dmbetsverken for statsraden.

2
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mahang skola refereras. Hir forbinder man alltsa
med ordet ministerstyrelse 6verhuvud forestillningen
om lagstridighet eller oldmplighet ur konstitutionell
synpunkt; man uttrycker sig, som om icke konstitutio-
nellt erkdnda former av ministerstyrelse existerade.
Men hansyn till den ringa férekomsten av legal minister-
styrelse dr detta wuttryckssidtt forklarligt, ehuru det
principiellt uppenbarligen &4r oriktigt.

Uttrycket har #&ven anvints i andra, mera egen-
artade bemidrkelser. Sa t. ex. definieras det av en
forfattare sdsom innefattande icke blott “regerings-
drendenas avgorande av ministrarna i konselj eller av
en enda minister, utan medverkan av statschefen”, utan
dven som uttryck for statschefens fattande av beslut
utom konseljen i samradd med blott en minister (den
foredragande)”.* Hir star alltsd “ministerstyrelse” i
generell motsdttning mot styrelse genom Kungl. Maj:t
i statsradet. En dylik anvindning av ordet, enligt
vilken i Sverige ministerstyrelse skulle férekomma t. ex.
i alla kommandomal, kan knappast anses rimlig;idessa
fall 4r det konungen, icke ministern, som beslutar, och
det finnes ingen anledning att tala om ministerstyrelse.

! Boéthius i Nordisk Familiebok 1913. Aven forra
delen av definitionen 4r ohallbar; med regeringsdrenden”
menas ju enligt svensk ratt just de drenden, i vilka Kungl.
Maj:t beslutar. — Det f6rtjinar anmirkas, att ordet minister-
styrelse ej aterfinnes i den tidigare upplagan av Nordisk
Familiebok (vederb. band 1887).

2 Uttryckssittet, som man nagon gang finner dven pa
andra hall, sammanhidnger tydligen med benigenheten att
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I en nyligen utgiven unders6kning har gjorts giillande
att som ministerstyrelse limpligen borde betecknas en
"regim, enligt vilken departementscheferna faktiskt av-
géra drendena pad egen hand” och det betonas ianslut-
ning hértill, att en sddan ministerstyrelse rader i vart )
land sedan atminstone Aartionden tillbaka.! Forfattaren
anviander for det salunda karaktdriserade forhallandet
ordet “faktisk” ministerstyrelse i motsats till "formell”
ministerstyrelse, som nirmast synes avse statsrads
med orétt sjdlvstdndigt fattade beslut. Med “faktisk”
ministerstyrelse menas alltsa icke detsamma som parla-
mentarism, utan helt enkelt det pdstddda forhallandet,
att statsrdden i realiteten avgéra regeringsidrendena;
detta kan tydligen lika vil vara forhallandet ien absolut
monarki som i en parlamentarisk republik, ehuru parla-
mentarismen f6r med sig, att statsrdden — eller rege-
ringen — dven principiellt och 1 alla drenden dga det
reala avgorandet i sin hand.

Att ett sa definierat begrepp icke kan anvidndas ien
rittslig undersokning, dr utan vidare klart, Och det torde
kunna sittas i friga om det 6verhuvud dr lampligt att
utgéd frén en dylik bestdmning, dven om den i viss man
kan vara belysande for den bristande &verensstimmel-
beteckna varje form av inkonstitutionellt f6érfaringssiatt vid
regeringsavgdranden som ministerstyrelse.

t Undén, Ministerstyrelse, Tiden 1926, sid. 138. Med
drenden menar f6rf. tydligen regeringsidrenden; statsradens

forhallande till dmbetsverken star utanfér begreppsbestim-
ningen.
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sen mellan rétt och realitet. Vill man undersdka, var
den faktiska makten ligger, f4&r man tydligen icke stanna
vid forhallandet ‘mellan konung och ministrar. Man
kan d& med samma skil uppstilla fragan, om stats-
rdden faktiskt avgora drendena eller om makten i reali-
teten ligger hos t. ex. statssekreterare eller byrachefer,
for att icke tala om partiorganisationer eller utanfor
regeringen stiende riksdagsmin. Aven en analys av
det reala maktforhallandet torde snarast forsvaras genom
att termer av denna skenbara fasthet begagnas.

Den givna redogoérelsen har icke avsett att uttémman-
de angiva alla olika anvindningar av ordet minister-
styrelse. Den torde dock vara tillracklig for att visa, hur
vtterst skiftande sprakbruket varit. Detta forhallande
ar helt naturligt; man har, i huvudsak med all ratt,
utgatt fran, att statsskicket stir frimmande f6r mi-
nisteriell beslutanderdtt, ordet ministerstyrelse har dir-
for fatt en utprdglat polemisk betoning och det har
anvénts for att beteckna de mest olika foreteelser, som
framstatt sdsom icke forenliga med principerna for det
svenska statsradets stdllning, vare sig foreteelsen varit
av rattslig eller endast faktisk art och vare sigdet gdllt
statsradens forhallande till Kungl. Maj:t eller till de
centrala verken. Ur synpunkten av begreppets klara
fixering och praktiskt-vetenskapliga anvidndbarhet torde
emellertid den i det foregdende angivna definitionen
vara den enda rimliga.
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Under det att ministerstyrelse i hir angiven be-
imirkelse dr en ren undantagsforeteelse enligt svensk
ratt, d4r den i frimmande ldnder i regel ett visentligt
led i forvaltningsskicket; detta karaktiriseras fran var
synpunkt av verkligt ministerstyrelsesystem. Fér en mera
iingdende jamforelse mellan forhallandena i Sverige och
i utlandet vore det tydligen nodvandigt att klargora, i
vad man ministrarnas beslutanderitt i olika stater om-
‘fattar drenden, som hos oss dro regeringsdrenden, och
i vad man det foreligger beslutanderitt endast i dren-
«den, som i vart land principiellt falla under Ambets-
verkens kompetens; en saklig detaljundersckning av
‘Arendenas natur vore alltsd erforderlig. [ deti6ljande
:skola emellertid endast négra erinringar ur mera
formellt-organisatorisk synpunkt gtras betriffande minist-
rrarnas  stdllning som beslutande organ i andra stater.
Det 4dr harvid endast fraga om de enskilda ministrarnas,
iicke om ministerrddets beslutanderitt; denna senare
friga 4r vid en jamforelse med svenska férhallanden
av jamidrelsevis ringa intresse.

Ministrarnas stdllning i de flesta frdmmande ldnder
karaktiriseras vid en jimfidrelse med vart forvaltnings-
ssystem framst dirav, att de dro chefer for skilda for-
waltningsgrenar och deras sjilvstdndiga beslutanderitt
wtévas i denna egenskap.! Centrala dmbetsverk, mot-

* En oversikt over forvaltningen i olika linder limnas i
Departementalkommittérades betdnkande
IV, Centralférvaltningens organisation i vissa utlindska
sstater, Stockholm 1912 (utarb. av A. Unger).
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svarande de svenska med deras i forhallande till rege-
ringen fristdende stillning, finnas icke, eller finnas i
ojamiorligt mindre utstrackning 4n hos oss. Det fore-
ligger alltsi vad man kallat ministerférvalt-
ning, d. v. s, det hogsta chefskapet Gver olika forvalt-
ningsgrenar utdvas av samma personer, som #Aro stats-
chefens radgivare eller medlemmar av den hogsta rege-
ringsmyndigheten.  Principiellt kunna harvid, sasom
man framhallit, tvd skilda system forekomma: enligt
det wvanliga, franska systemet, bliva ministrarna i
denna sin egenskap chefer for de olika forvaltnings-
organen, enligt det engelska systemet dter triada
de hogsta forvaltningsorganens chefer in sasom med-
lemmar av ministeriet. Det kan dock ifradgaséttas, om
denna ur historisk synpunkt viktiga skillnad numera ar
av négon egentlig praktisk betydelse.?

T Jir Reuterskiold, Statsforvaltning och forvaltnings-

organisation, Statsvetenskaplig Tidskrift 1913, sid. 226 f. —
Att mirka #ar dock, att icke alla de hogsta styrelseverkens
chefer i England tillhora den egentliga regeringen, kabinettet,
utan att vissa endast tillhéra “the ministry”.

? Reuterskiold nyss a. a. sid. 227, anfér, att det
engelska systemets reella skillnad frdn det franska skulle
ligga diri, "att dels varje forvaltningsgren, som bildar ett
helt for sig, ocks&d har sin sdrskilda styrelse, under det att
ministerierna dro ett slags gemensamhetsstyrelser for flera
olika om #n pa nagot sitt mer eller mindre besliktade for-
valtningsgrenar, dels ock gridnsen mellan regeringsdrenden
och styrelsedirenden blir klarare och fastare”. Det forst
nimnda forhallandet synes emellertid icke alls sammanhinga
med den principiella skillnaden mellan det franska och det
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I stater med genomfort ministerforvaltningssystem
— sasom t. ex, Frankrike och Belgien — 4ga principiellt
endast ministrarna beslutanderitt inom vederbdrande
férvaltningsgrenar; visserligen maste av praktiska
skdl wvissa befogenheter delegeras till chefer for
avdelningar eller byrder inom ministerierna, men
dessa befogenheter utovas dd i ministerns namn
och pa hans ansvar. G(rdnsen mellan ministrar-
nas  och under dem lydande myndigheters
beslutanderdtt maste under dessa forhallanden helt
naturligt bestdmmas i enlighet med ministrarnas egen
uppfattning; endast sdllan 4dro kompetensgrinserna
genom mera permanenta bestidmmelser fastslagna.

De skandinaviska grannlindernas {6rvaltningsskick
torde kunna karaktdriseras sasom ett modifierat minister-
forvaltningssystem. Ministrarna #ga sasom chefer for
forvaltningsgrenarna en vidstrackt beslutanderitt, som,
d4 den delegeras till underordnade myndigheter, utdvas
pd ministerns ansvar och inom av hans bestdmmande
beroende gridnser. Daéarjimte ffnn'as emellertid dven
styrelser, som tamligen n&dra motsvara de centrala
ambetsverken 1 Sverige; cheferna for dessa styrelser

engelska systemet, ehuru visserligen enligt nu gillande ord-
ning de engelska verkscheferna #dro flera dn de franska mi-
nistrarna och alltsd forvaltningen i England mera differentie-
rad. Ej heller det sist nimnda férhallandet — angiende mer
eller mindre klar grians mellan “regeringsdrenden” och "sty-
relsedrenden” — synes sta i nagot nodvindigt sammanhang med
de bédda systemens principiella skiljaktigheter.



24

utéva 1 -eget namn och under eget ansvar en genom
sirskilda stadganden bestimd beslutanderdtt. Ej heller
dessa styrelser intaga dock samma fullt oberoende
stillning gentemot ministrarna som i Sverige.!

I den norska forfattningen, § 3, stadgas, att den
utdvande makten tilthor konungen; nigon direktantydan
om mdojligheten av ministerstyrelse gores ej. Sasom
utgdngspunkt for #rendenas uppdelning mellan 4 ena
sidan konungen i statsradet, & den andra departements-
cheferna och under dessa sorterande myndigheter
tidnar en sirskild grundlagsparagraf, § 28, dir bl. a.
stadgas: "Forestillinger om FEmbeders Besaettelse og
andre Sager af Vigtighed skulle foredrages i Stats-
raadet af det Medlem, til hvis Fag de here og Sagerne
af ham expederes overensstemmende med deni Stats-
raadet fattede Beslutning”. Denna bestimmelse anses
giva konungen befogenhet att till ministrarna eller andra
myndigheter delegera beslutanderdtten i alla fragor,
som ej enligt grundlag eller lag skola avgodras avkonungen
och som icke gidlla dmbetstillsdttningar och i Ovrigt
kunna betraktas som mindre viktiga; gridnsen mellan
"viktiga” och “mindre viktiga” drenden bestimmes genom
kungligt beslut.®> 1 enlighet hidrmed regleras departe-

1 Jir f6ljande dldre jamfiorande framstéllningar: Asche-

houg, Den nordiske statsret, Kopenhamn 1885, sid. 64 ff.;
Blomberg, Den nordiska férvaltningsridtten, Kopenhamn
1887—1889,  sirskilt sid. 8 ff., 15 ff.

2 Jir Morgenstierne, Laerebok i den norske stats-
forfatningsret, Tredie utgave, Ferste bind, Oslo, 1926, sid.
138—148.
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mentschefernas beslutanderatt dels genom en allménav

konungen béglutad regermgsmstruktlon dels genom ett
flertal sérskilda resolutioner f6r olika grupper av aren-
den.t Om i en lag icke uttryckligen stadgas, att visst
avgorande skall trdffas av konungen, anses delegation
tillatlig. Vanligt 4r, att lagarna stadga, att veder-
bérande beslut skola fattas av konungen eller den han
dartill bemyndigar; stundom bestdmmes i sjdlva lagen,
att visst avgoérande skall ankomma & bestdmt departe-
ment eller 4 "vederbérande regeringsdepartement”.

I wvissa bestdmmelser i den danska grundlagen
forutsittes tydligt mojligheten av ministerstyrelse, Sa
stadgas i § 11, att konungen, med i grundlagen angivna
undantag, dger hogsta makten i rikets alla angeldgen-
heter och “utévar den genom sina ministrar”; enligt
§ 13 bestimmer konungen antalet ministrar och “dren-
denas fordelning dem emellan”. Mirkligt 4r, att i en

1 Enligt 1909 ars instruktion skola inom vederborande de-
partement (alltsa i princip av departementscheferna) avgoras:
drenden rorande rikenskapsvisende och revision; frdgor om
medels anvisande till statsutgifter i enlighet med géllande
lagar och faststdllda stater; fragor, som endast avse verk-
stillighet av lagar, forordningar eller kungl. resolutioner;
drenden vilkas avgorande genom sirskilda lagar, forord-
ningar och resolutioner &verlimnats till departementen;
samt slutligen 4renden, som enligt praxis avgjorts av veder-
borande departement. Ar nagot till nigon av dessa grupper
hérande drende av ’sdrskild betydelse” eller “tvivelaktig
beskaffenhet”, skall det foreliggas konungen i statsradet.
Klagan o6ver departementschefens avgérande kan foras hos
konungen i statsradet.
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grundlagsparagraf konungens delegationsritt for visst
omrade uttryckligen framhalles, nimligen i § 27:
"Kongen meddeler dels umiddelbart, dels gennem ved-
kommende Regeringsmyndigheder saadanne Bevillinger
og Undtagelser fra Lovene, som enten ifolge de for 5:te
Juni 1849 gaeldende Regler er i Brug, eller hvortil
Hjemmel indeholdes i en siden den Tid udgiven Lov”.
Liksom i Norge angives en synnerligen svag grins for
de drenden, som maste handliggas av konungen i stats-
rddet; § 16 stadgar, att “alle Love og vigtize Rege-
ringsforanstaltninger forhandles i Statsraadet”. Sadana
drenden, som icke anses falla under § 16, och som ej
enligt grundlag eller lag skola av konungen avgoras,
kunna alltsd genom kungligt beslut ¢verldmnas at veder-
bérande ministrar eller andra myndigheter. 1 praxis
torde ministerstyrelsesystemet vara #&n vidstrdcktare
tillimpat &n i Norge. Dock finnes ej nigon mera gene-
rell forfattning med bestdmmelser om ministrarnas
beslutanderdtt. Stadgandena hidrom 4terfinnas iveder-
borande lagar och forordningar.!

I Finland forefinnas relativt utforliga generella
bestimmelser om statschefens, det samlade statsradets
och de enskilda ministrarnas kompetensomraden. M&j-

* Jfr Matzen, Den danske Statsforfatningsret, Fjerde
udgave, Kopenhamn 1908—1909, Anden del, sid. 115 ff., Tredje
del, sid. 119 ff. Goos u. Hansen, Das Staatsrecht des
Konigreichs Dinemark, Tiibingen 1913, sid. 58 f, 104 fi.;

Berlin, Den danske Statsforfatningsret, anden Udgave,
forste Del, Kopenhamn 1922, sid. 276.
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ligheten att Overlata beslutanderdtt till de enskilda
ministrarna 4ar klart uttalad i regeringsformen. 1 § 40
stadgas, att "de pa statsrddet ankommande &4renden
behandlas vid allmint sammantrade, savitt ej avgoran-
det av vissa slags drenden genom foérordning uppdragits
4t nagon minister i egenskap av chef f6r ett mi-
nisterium”. Enligt § 41 skall det samlade statsradet
avgora alla 4renden, som icke genom grundlag, lag
eller forordning forbehallits presidenten och icke heller
"uppdragits 4t ndgon minister i egenskap av chef for
ministerium eller &t ligre myndighet”. 1 en sirskild
tilldimpningslag givas nirmare stadganden. Salunda be-
stimmes, att vissa grupper av drenden, férutom de i
grundlagen eller annan lag nidmnda, skola ankomma a
presidentens handliggning. Betridffande de enskilda
ministrarnas sjdlvstidndiga beslutanderdtt stadgas, att
4 slutlig handldggning i ministerium ankomma "styrelse-
och fOrvaltningsidrenden, vilka genom lag eller forord-
ning oOverlamnats till dess avgorande”, att beslutande-
riatten i dylika drenden skall utévas av ministern i
egenskap av chef eller ock pd eget ansvar av annan
departementsdmbetsman samt att genom forordning
skall faststillas, i vilka fall beslutanderdtten kan anfor-
tros annan dmbetsman 4n ministern. Slutligen givas i
ett sidrskilt reglemente for statsrddet detaljstadganden
om drendenas fordelning mellan statsradet och de
enskilda ministrarna; de hidr meddelade bestimmelserna
dro synnerligen utforliga. Mirkligt ar, att under det att
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grundlagen utgdr frén, att siddana drenden, som icke
forbehallits presidenten eller Gverlatits 4t annan myndig-
het, skola ankomma & det samlade statsradet, upprik-
nas i reglementet de grupper av drenden, som stats-
rddet skall avgora, varefter alla andra drenden for-
klaras falla under ministerierna; dock kan statsradet
p& initiativ av vederbdrande minister upptaga varje
fraga av storre omfattning eller principiell betydelse.

Det mé slutligen betonas, attministerstyrelsesystemet
icke, sasom stundom pastis, star i ndgot nddviandigt
sammanhang med ett parlamentariskt styrelsesidtt. En
vidstrdckt ministerstyrelse kan forekomma i absolut
eller konstitutionellt monarkiska linder (Preussen fore
1918 ars revolution) och i icke-parlamentariska republiker
lika vil som i stater med genomiord parlamentarism.?
A andra sidan kan, sisom i Sverige, parlamentarism
vara inford, utan att statsrdden tillerkdnnas mera be-
tydande sjdlvstindig beslutanderitt.

* Jir Erich, Finland, Statsskick och statsiorfattning 1922
(sdrtryck), sid. 146 f.; Hermanson, Finlands statsfor-
fattningsritt, Helsingfors 1924, sid. 44 f.

* Man har i anslutning till vederbérande férfattningars all-
minna karaktir anvidnt uttrycken “kunglig” och "parlamen-
tarisk” ministerstyrelse (Betdnkande ang. statsdeparte-

menten 1917, sid. 147). Detta synes dock mindre limpligt, da
hiar i grunden icke foreligga skilda arter av ministerstyrelse.




II. Statsrddens beslutanderatt i fraga om be-
redning och verkstallichet av regerings-
drenden.

Den, i f6rhallande till Kungl. Maj:ts beslut, férbe-
redande och efterféljande handldggning av regerings-
drenden, som enligt regeringsformen &ligger statsraden,
kan, sasom forut betonats, sdgas innefatta minister-
styrelse i detta begrepps vidstricktaste mening. Hér
ifragavarande bestdmmelser giva nidmligen statsradden
ratt att sjdlvstindigt besluta vissa atgirder, berednings-
och verkstillighetsatgdrder. Fran ministerstyrelse i
mera egentlig mening skiljer sig denna befogenhet
darigenom, att de atgdrder, som med stéd av densamma
kunna vidtagas, alltid dro avsedda att leda fram till,
eller ock utgd fran, ett regeringsbeslut; huvudbeslutet,
det sakliga avgorandet, i fraga om vederborande dren-
den dr forbehillet Kungl. Maj:t i statsradet. Att gréns-
linjen, sirskilt ndr det giller fragor om verkstillighet
av Kungl. Maj:t beslut, icke med ldtthet kan bestdmmas,
torde vara uppenbart; de svarigheter, som hirvid kunna
uppstd, skola i det foljande ndrmare berdras.

Bestdmmelsen om 'bveredningen av regeringsidrenden i
§ 10 regeringsformen erhéll i samband med 1840—1841
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ars departementalreform sin nuvarande lydelse: “Innan
drendena hos Konungen i statsradet féredragas, skola
de, genom ndodiga upplysningars inhdmtande fran veder-
borande dmbetsverk, av den foredragande beredas.”
I princip skiljer sig denna bestimmelse ej frn den forut,
sedan regeringsformens tillkomst, gillande. Aven denna
forutsatte ndmligen, ehuru det hdr ej lika klart uttala-
des, en motsvarande beredningsplikt: "till féredragning
hos konungen uti statsradet skola drenden, sedan nodiga
upplysningar dardver ifrdn vederbdrande kollegier och
dmbetsmin blivit infordrade och inkommit, beredas av
den foredragande statssekreteraren....”

Det fran var synpunkt visentliga idenna bestdmmelse
ir, att den méaste anses innefatta befogenhet for stats-
raden att under angivna forhallanden sjdlvstandigt
infordra utlatanden frdn vederbdrande &mbetsverk.
I paragrafen talas visserligen icke om infordrande utan
om inhimtande av upplysningar; det utsiges intet direkt
om statsrddens ritt att giva dmbetsverken bindande
befallningar. Men da bestimmelsen konstituerar en
plikt att inforskaffa ifrdgavarande upplysningar maste
hiri tydligen ligga en plikt for dmbetsverken att lamna
desamma. Statsraden #ga alltsd inom viss ram, D&
grund av sin dmbetsstillning, utan uppdrag fran Kungl.
Maj:t, att aligga dmbetsverken sirskilda skyldigheter.!

! Det f{fortjidnar papekas, att cirkuldret 18 maj 1849, som

avsdgs skola utgdéra en komplettering av § 10 och som gav
departementscheferna befogenhet att deltaga i dmbetsverkens



31

Fragan blir da i forsta hand, i vilka fall ratt till en
dylik infordran av upplysningar foreligger; med andra
ord, vad menas med “drenden” i § 107 Att hiri inne_
fattas alla de fall, da en fraga genom en framstilining
utifrdn anhidngiggdres hos Kungl. Maj:t, torde vara
ostridigt. Detta géller vare sig fragan inkommit
genom t. ex. en riksdagsskrivelse, en framstéllning fran
ett dmbetsverk eller en kommitté, en anstkan eller
annan skrivelse fran enskild person. I alla dessa fall
foreligga drenden, vissa fragor ha bragts infor Kungl.
Maj:t, som i desamma maste fatta beslut, och stats-
rddens skyldighet att pa fGreskrivet sdtt forbereda
drendenas upptagande i konselj framgar direktav § 10.

Diaremot har det dragits i tvivelsmal, huruvida § 10
ar tillamplig i sadana fall, da ett statsrad pa eget initia-
tiv onskar bringa ett drende infor Kungl. Maj:t ochda
alltsa ingen utifrdn inkommen framstillning foreligger.
Det har gjorts gillande, att i dessa fall ett kungligt
beslut vore nédvindigt fér anordnande av beredning;
vederborande statsrdd skulle vara skyldigt att infor
Kungl. Maj:t prelimindrt foredraga sitt initiativ eller
sin hemstdllan om ritt att infordra upplysningar och
forst darefter skulle beredningsapparaten enligt § 10
kunna tiligripas.

sammantrdden, utan beslutanderdtt men med ritt att del-
taga i Overliggningarna och begidra upplysningar, icke i hir
forevarande avseende kan anses ©Oka statsrddens befogenhet.
I praxis anvdndes f. 6. som bekant ej den ritt, som cirku-
laret innefattar.
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Fragan aktualiserades genom den anmirkning, som
konstitutionsutskottet vid 1914 ars senare riksdag fram-
stillde mot f6rutvarande chefen for lantférsvarsde-
partementet. Denne hade i skrivelse till en arméfordel-
ningschef begért vissa upplysningar om en vid ett rege-
mente forelupen hidndelse; skrivelsen forklarades inne-
bira en forberedande &tgdrd f6r ett drendes handligg-
ning och ha avlatits med stéd av § 10. I den av
konstitutionsutskottet framstdllda anmirkningen utta-
lades, att § 10 icke give en departementschef “befogen-
het att pad eget initiativ trdffa férordnanden om vissa
drendens upptagande sdsom regeringsdrenden” och att

1

det intrdffade innebure ett ”steg till ministerstyrelse”.

Denna uppfattning, som utskottet kategoriskt gjorde
gillande utan anforande av skdl, kan mojligen sdgas
dga ett stod i uttryckssittet i § 10. DA det hir talas

1 K. U. 1914 B. nr 31 jfr F. K. 1914 B, nr 67 sid. 5 if.
och A. K. 1914 B. nr 75 sid. 34 fi. Anmirkningen beslutades
med 10 roster mot 10. Savil utskottets yttrande som de-
batterna i kamrarna rorde sig till stor del om formen i
departementschefens skrivelse, en sak, till vilken vi i det
foljande &terkomma. — Samma mening som konstitutions-
utskottet synes Reuterskiold gora gillande, d& han i
Foreldsningar i svensk stats- och férvaltningsridtt I. Stats-
regementet, Uppsala och Stockholm 1914, sid. 65, yttrar, att
"departementschefens initiativ icke riktas utat till verken,
utan inat till Kungl. Maj:t” och att remiss i dylika fall darfor
miste “beslutas in casu av Kungl. Maj:t, enir initiativet
formellt dr ett initiativ fran Kungl. Maj:t”. Nagon motive-
ring fér denna uppfattning limnas icke. Jfr dven den av
Reuterskiold till K. U:s dechargebetinkande 1926 (nr 29)

o

fogade reservationen, & sid. 30 ff.,, dir samma mening uttalas.
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om "drendena”, kan detta anses tyda pa att bestim-
melsen endast avser de grupper av fragor, som pa ett
eller annat sdtt inkommit till Kungl. Maj:t och allts&
méste upptagas till beredning och avgorande. 1 det
fall, d& statsradet sjdlv beslutar ett initiativ, foreligger,
strangt taget, intet drende, forrdn detta initiativ tagit
sig uttryck i viss atgdrd, och denna atgdrd bestdr ju
just 1 infordrande av upplysningar; drendet uppstar
alltsa, kan med ett visst fog sigas, forst med bered-
ningsatgirdens vidtagande, men befogenheten att{idran-
stalta beredning ir enligt § 10 knuten vid villkoret, att
ett drende redan foreligger.

Denna tankegang, som torde f4 antagas ha legat
bakom konstitutionsutskottets anmérkning, befinnes
emellertid vid nirmare granskning ohallbar. Om det
erkdnnes, att varje fran enskild person till Kungl. Maj:t
ingiven framstillning konstituerar ett “drende” ibered-
‘ningsparagrafens mening — och i denna punkt torde
ingen meningsskiljaktighet foreligga — ldr man icke
kunna forneka, att dven statsrdden genom en dylik
framstéllning kunna féranleda uppkomsten av ett
drende. I sina konsekvenser skulle da konstitutions-
utskottets stdndpunkt leda till att statsrdden skulle vara
tvungna att uppsitta, ehuru naturligtvis ej foredraga,
en skrivelse, innan de i anslutning till densamma kunde
skrida till en (nitiativfrdgas beredning. Ett sd langt
fortskridande pa fiktonernas vig torde «dock, nidr veder-
borande grundlagsbestimmelse ej uttryckligen kraver
3
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det, vara uppenbart orimligt. D& ett statsrad infordrar
upplysningar i ett drende av detta slag, innebdr detta,
att det initiativ, som konstituerar drendet, kommer till
synes forst genom den Aatgidrd, varigenom &drendet be-
redes; statsrddets dmbetsstillning gor ingivandet av en
skrivelse, som i detta fall skulle innebira en pa allt
innehdll blottad formalitet, obehovligt.!

1 Denna uppfattning torde vara den vanliga; jfr
Betinkande ang. statsdepartementen 1917, sid. 403;
Malmgren, a. a. sid. 15. — Under debatten rorande K.U:s
anmdrkning yttrade det fdérutvarande statsrdd, som anmirk-
ningen géallde, bl. a., att det vore sidllsamt, om vederbOrande
departementschefer, vilka det jdmlikt ingressen till ansvarig-
hetslagen for statsrddets ledamoter Aaligger att sjdlvkravda
paminna om rikets ritt och bista, icke skulle dga enahanda
ritt, som tillkommer varje annan medborgare i Sveriges
land, att pakalla Kungl. Maj:ts uppmirksamhet for en viss
angeligenhet, och lika sillsamt vore ju, om den omstidndig-
heten, att en departementschef sjilv upptagit ett drende,
skulle utgéra hinder for honom att vid dess beredning fore
drendets foredragning hos konungen i statsradet fran veder-
borande myndigheter inhimta n6diga upplysningar i samma
ordning, som om fragan vickts av annan svensk medborgare”
(F. K. 1914 B., nr 67, sid. 8, Bergstrom); jir A. K. 1914 B.
nr 75, sid. 40 {. (Edén).

Diremot torde med fog kunna goras gillande, att, om en
beredning enligt § 10 igdngsatts, det ock #r nodvindigt att
sedermera foredraga vederborande #rende infér Kungl. Maj:t,
dven om nagot positivt forslag icke framligges. Ty § 10
utgar tydligen frdn att statsrddens befogenhet att infordra
upplysningar endas avser fragor, som skola bliva foremal
for ett kungl. beslut. Man far darfor i forsvaret for omfor-
milda skrivelse forutsitta, att departementschefen vid av-
latandet av skrivelsen haft for avsikt att upptaga saken i
konselj och #ven kommit att gora det, darest han stannat i
statsrddet. — Av reell betydelse kan detta postulat tydligen
knappast bliva.
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Om det sdlunda méaste anses klart, att befogenheten
att infordra upplysningar enligt § 10 icke blott giller
drenden, som anhingiggjorts utifrdn, utan dven pa stats-
radets initiativ upptagna fragor, aterstar spGrsmalet, i
vad méan statsrdéden i dvrigt vid sina beredningsbeslut
dga fri beslutanderdtt.! Da det i § 10 talas om
n6édiga upplysningars inhdmtande medfor detta tyd-
ligen befogenhet icke blott att underlata inférskafiande
av upplysningar, di sadana icke anses behovliga for
drendets avgorande, utan dven att bestimma, pa vilka
punkter upplysningar i frdga om ett visst drende skola
pakallas. Det 4r alltsd klart, att departementschefen
dger begira utredning i vissa uppgivna avseenden samt
att han kan infordra ny utredning, om de efter ett
forsta beredningsbeslut inkommna uppgifterna anses otill-
rickliga. Likasd kan han aligga idmbetsverken att
inkomma med yttrande inom viss tid; dven denna ritt
far anses framga av wuttrycket "nédiga” upplysningar.
Slutligen féreligger en viss bestimmanderdtt i fraga om

2

varifrdn upplysningarna skola infordras; detta ligger i
uttrycket “vederborande” dmbetsverk.

L Jfr hir framfor allt Betinkande ang. statsdeparte-
menten, sid. 456. Hithérande fragor ha vid nagra tillfillen
berdrts i riksdagsdebatter, si t. ex. i den visserligen féga
upplysande interpellationsdebatten i A. K. 1911, nr 10, sid. 5
ff. Jir dven motion i F, K. 1920, nr 223, K. U. nr 31.

* Sjdlvklart &r, att statsrdden didremot icke kunna for
dmbetsverken foreskriva, i vilken riktning deras yttranden
skola g&, o. dyl
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Departementscheferna kunna #ven oberoende av §10
besluta om inférskaffande av upplysningar, s& t. ex. fran
enskilda organisationer. Denna fraga faller emellertid
utanfor var undersokning, som blott avser till efterfolid
forbindande beslut.

I praxis tilldmpas som' bekant en annan ordning for
drendenas beredande #n den, som § 10 regeringsformen
enligt sin ordalydelse forutsdtter. Salunda 4r det bruk-
ligt, att fradgan om beredning av vissa grupper av drenden
foredrages infor Kungl. Maj:t och att alltsd Kungl.
Maj:t, icke vederborande statsrad, beslutar om bered-
ningens igangsittande; detta dr i regel fallet — praxis
vixlar nagot inom olika departement — ifrdga om riks-
dags- och kyrkomotesskrivelser samt kommittébe-
tinkanden. Det har med ritta gjorts gillande, att
detta forfaringssitt icke stimmer vidl overens med
bestimmelsen i § 10; denna ger vid handen, att bered-
ningen skall 4ga rum fore ett drendes foredragning och
att alltsa foredragning infér Kungl. Maj:t bor innebidra
forslag till drendets avgorande.

Hartill kommer, att formen f6r infordrande av upp-
lysningar utbildats pa ett sitt, som, om ej direkt grund-
lagsstridigt, dock icke har néagot stod i grundlagens
stadganden. I de fall, di beredningsbeslutet fattas av
Kungl. Maj:t, underskrives den till vederbdrande verk
riktade framstillningen av departementschefen pa

1 Betdnkande ang. statsdepartementen, 1917, sid. 401.
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"nadigste befallning”, trots bestimmelsen i § 38, att
alla fran konungen utgdende expeditioner skola av
honom underskrivas. Denna formulering begagnas jam-
vil i sddana fall, d& departementschefen pad egen hand
beslutat om fOranstaltande av beredning; i detta fall
fingeras forhandenvaron av en kunglig befallning, trots
att nagon dylik icke foreligger och att statsradets at-
gard direkt stoder sig pad § 10. Denna form f6r bered-
ningsbeslutet 4r den ojdmidrligt vanligaste. Slutligen
utfdrdas 1 vissa fall en vanlig av departementschefen
utan uttrycket "pd nadigste befallning” undertecknad
dmbetsskrivelse. I detta fall formuleras framstéllningen
pa sadant sitt, att den icke uttrycker en befallning utan
endast en anmodan till vederboérande dmbetsverk. Denna
formulering anvindes sdrskilt i fall, d& ett drende upp-
kommit genom en till departementet, icke till Kungl
Maj:t, stdlld framstidlining, samt 1 regel ifrdga om
initiativdrenden.*

1 Efter féredragning infér Kungl. Maj:t beslutade remisser
(slottsremisser) formuleras p& féljande sitt: Kungl. Maj:ts
nadiga vilja dr, att... avgiver underdanigt utldtande i detta
drende. Stockholms Slott den... Pa nadigste befallning. —
Ovriga remisser “pa nadigste befallning” (kungaremisser)
formuleras pi samma sidtt men dateras endast “Stockholm”,
ej "Stockholms Slott”. — Formen f{6r andra remisser (stats-
radsremisser) dr: Chefen for justitiedepartementet vill hirmed
anmoda ... att avgiva yttrande i detta #drende. Stockholm
den... Den i Betdnkande ang. statsdepartementen 1917,
sid. 397 f. givna redogorelsen torde ej fullt dverensstimma
med nuvarande praxis.
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Hela denna terminologi utgdr tydligen fran den enligt
grundlagens nuvarande lydelse ostridigt oriktiga forut-
sdttingen, att for infordrande av upplysningar fran ett
dmbetsverk Kungl. Maj:ts beslut dr nédvindigt, och f61-
handenvaron av ett dylikt beslut fingeras darforisadana
fall, da ett infordrande sker utan att ett beslut fore-
ligger. I de fall di departementschefens skrivelse icke
stoder sig pa ett vare sig verkligt eller fingerat Kungl.
Maj:ts beslut infordrar icke departementschefen,
utan blott anhéaller om yttrande. Att dessa ut-
tryckssédtt begagnas, beror uppenbarligen pa historiska
skil; terminologien har uppkommit pa en tid, di i princip
endast konungen kunde befalla dmbetsverken att
medverka vid beredningen.!

Anvindningen av uttrycket “pa nédigste befallning”
har nidrmare reglerats i en resolution av den 29 oktober
18422 Enligt denna far uttrycket, i anslutning till redan

L “Att en dylik form (pa nadigste befallning) anvindes,
ehuru regeringsirendena endast undantagsvis remitteras i
konselj, torde hava sin foérklaring diri, att drendena tidigare
i~ regel foredrogos infor konungen for erhallande av hans
beslut om remiss, dirvid remissresolutionen ursprungligen
jamvil undertecknades av konungen personligen. Nir i 1809
ars regeringsform omsorgen om utldtandenas inhdmtande fran
vederbérande dmbetsverk lades i foredragandens hand, vilket
emellertid redan tidigare varit praxis, dndrades icke p&4 samma
gang den forut anvinda formuleringen av remissresolutionen;
och denna har alltiamt, ehuru foga egentligt, kommit att
kvarsta.” (Departementalkommittérades be-
tdnkande I, sid. 68).

2 Cit. av K. U. 1914 B. nr 31, sid. 8 fi.
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0

tidigare f6ljd praxis, bl. a. begagnas, dels di en verklig
kungl. befallning foreligger, dels vid "remisser, tecknade

- 4 handlingar”. Frigan om innebdrden av denna resolu-

tion och terminologien vid remisser dverhuvud kom,
likavdl som frigan om beredningsparagrafens tolkning,
upp vid konstitutionsutskottets férut nidmnda anmirk-
ning 1914. 1 den skrivelse, som anmirkningen géillde,
hade uttrycket “pa nadigste befallning” anvints. Ut-
skottet forklarade detta oegentligt, da det i detta fall
icke var fraga om en 4 handling tecknad remiss.! Rik-
tigheten av denna rent formella anméirkning synes i
hoég grad tvivelaktig, sirskilt som 1842 ars resolution
medgav det berdrda uttryckssdttets anvidndning i med
de i resolutionen ndmnda likartade fall”.* Detta spors-

1 Skrivelsen var av foljande lydelse: Till Chefen for
femte arméivrdelningen. Hirmed far jag, pa nadigste befall-
ning, anmoda Eder att betriffande doktor Sven Hedins besok
under denna méanad vid Kungl. Dalregementet snarast infor-
skaffa och till mig insinda savil uppgift om nir och av vem
doktor Hedin fatt mottaga eventuell inbjudning till ifragava-
rande bestk som redogorelse fér vad som vid bestket fore-
lupit och sirskilt betrdffande lydelsen av de tal, som dir-
under vixlats. Stockholm den 20 oktober 1913. David Berg-
strom / Carl Malmroth.,” Anmirkas m4, att formuleringen s&
till vida &4r egendomlig, som endast en “anmodan” fram-
stilles, trots att uttrycket "pa nadigste befallning” anvindes.
Skrivelsen forklarades, sdsom forut antytts, av departements-
chefen wvara avlaten “pd grund av foreskrifterna i par 10
regeringsformen roérande beredning av drenden, som skolahos
konungen i statsradet foredragas”.

*  Jir sdrskilt, utom K. U:s betinkande, F. K. 1914 B. nr 67,
sid. 10 ff. (Clason), sid. 15 ff. (Mannheimer). — Enligt upp-
gift har, sedan 1914 ars anmirkning framstilldes, praxis i
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méal dr emellertid i detta sammanhang av mindre intresse.
Viktigare 4r, att denna rent terminologiska friga synes
ha utgjort den egentliga anledningen till att utskottet
gjorde gillande, att det i ifragavarande fall forelegat
en av § 10 regeringsformen icke medgiven handling av
ministerstyrelse. Utskottet synes ha utgatt fran att
majlighet att infordra upplysningar endast kunde dga
rum i de fall, dd uttrycket "pa nadigste befallning”
finge anvidndas, och kom sdlunda frdn ett i grunden
terminologiskt papekande Gver till en anmirkning for
ministerstyrelse. Detta visar, hur genom anvidndningen
av formen "pa nadigste befallning” uppfattningen om
statsrddens Dberedningsbefogenhet pa wvissa hall smed-
vridits, [ sjilva verket 4r det uppenbart, att stats-
radens befogenhet, med avseende pa beredning av rege-
ringsidrenden dr fullstindigt oberoende av 1842 ars och
andra kungl. resolutioner, di saken #r reglerad i § 10
regeringsformen.

Slutligen mé emellertid betonas att, 4ven om praxis
icke stimmer fullt 6verens med grundlagens bud, denna
bristande Overensstimmelse dr relativt ovisentlig, dven
ur rent teoretisk synpunkt. Det huvudsakliga 4&r, att

departementen andrats pi s sdtt, att man numera ofta, da
en sak upptages pa ett statsrads initiativ, inom departementet
uppgér en promemoria, pa vilken “kungaremissen” tecknas.
Genom denna formalitet blir forfarandet, dven ur den av
K. U. 1914 anlagda synpunkten, oangripligt; det foreligger da
en a4 handling tecknad remiss”. I andra fall ater anvindes,
som ndmnt, “statsradsremiss” i initiativdrenden.




41

statsrdden dock i regel begagna den befogenhet att utan
foredragning infér Kungl. Maj:t infordra upplysningar,
som beredningsparagrafen stadgar, 4ven om detta sker
under hinvisning till en fingerad kungl. befallning.

Betraffande statsriadens befogenhet i avseende & verk-
stallighet av beslut i regeringsdrenden stadgas i andra
punkten av § 38 regeringsformen; "alla foreskrifter och
erinringar om verkstéllighet av utfadrdade beslut ma av
departementschefer omedelbarligen kunna till veder-
borande expedieras”. Aven dennabestimmelse infordes
i grundlagen i samband med 1840—1841 ars departemen-
talreform; den &4gde emellertid, i motsats mot bered-
ningsparagrafen, ingen motsvarighet i tidigare stad-
ganden.

Det har gjorts gillande, att denna bestimmelse skulle
medgiva, eller rittare mojliggéra medgivande av, en
viss sjdlvstdndig beslutanderitt i detaljfrdgor for veder-
borande statsrad. Sirskilt framfordes denna uppfatt-
ning med styrka av 1868 ars konstitutionsutskott. I
det enhilliga betdnkande, varmed detta utskott avstyrkte

! Det ma i detta sammanhang betonas, att frigan om
expedieringen av Kungl. Maj:ts beslut i detta sammanhang
€j dr av intresse. Den numera radande, mot forsta punkten
i § 38 stridande praxis, enligt vilken fran konungen utgiende
expeditioner och befallningar icke alltid underskrivas av
Kungl. Maj:t, innebdr tydligen icke ndgon form av minister-

styrelse; jfr senast A. K. 1928 motion nr 419 samt K. U.
1928 nr 17.
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en kungl. praposition om grundlagsbestimmelse rorande
Kungl. Maj:ts befogenhet att Gverlata beslutanderitten
i vissa drenden till departementscheferna, anfordes
bl. a., att en dylik bestimmelse vore oOverflodig, da
redan § 38 regeringsformen maste anses innefatta denna
mojlighet.t Utskottet erinrade i ifrdgavarande del av
sitt betdnkande om de synpunkter, som legat bakom
1840—1841 ars reform. Det betonades, att konstitutions-
utskottet vid 1834—1835 Ars riksdag, vars forslaginne-
fattade den 1841 antagna reformen, forklarat, att det
vore nodviandigt "att & ena sidan departementscheferna
sattes i tillfdlle att kunna nir som helst géra Konungen
redo for administrationens géng och resultater, samt
att & andra sidan dem beredes myndighet att inom det
dem anfortrodda departementet frimja verkstilligheten
av konungens beslut och vaka Over allmidnna forfatt-
ningars efterlevnad.” 1 Overensstimmelse med dessa
grundsatser hade, yttrade utskottet, tilligget i § 38 in-
forts och i enlighet med detsamma hade Kungl. Maj:t
givit cheferna for forsvarsdepartementen viss befils-
stdllning — varom mera i det f6ljande — samt bemyn-
digat departementscheferna att Overvara sessioner i
under deras departement lydande verk. "Sammanstaller
man dessa stadganden”, fortsatte utskottet darefter,
“och dirtill tager i betraktande den grad av myndighet,
man maste fdsta vid sjdlva begreppet av chef for en

1 Jir hidrom i ovrigt kap. V samt K. U. 1868, nr 3, sid. 6.




43

forvaltningsgren, synes utskottet dirav framga att, om
ock enligt vara grundlagars anda féredraganden huvud-
sakligemr dr radgivare och icke.: dger i konungens stille
avgbra nagot édrende, han dock sdsom chef for sift
departement dger giva de foreskrifter, vilka kunna vara
av ndden for forvaltningens gang inom den gren dirav,
som blivit honom anfértrodd, vartill ock borde hora
rittigheten att, sedan ett beslut i en ren forvaltnings-
fraga, som icke beror enskild persons eller korporations
ratt, blivit till sina visentliga bestimmelser i statsradet
fattat, meddela sddana f{oreskrifter till vederborande
imbetsverk, som {or beslutets genomférande kunna finnas
nodiga, utan att behova i statsradet foredraga varje
detaljdrende, vars sammanhang med ett redan fattat
beslut dr klart och tydligt.” Detta utskottets yttrande
maste, trots sin icke synnerligen klara formulering,
anses ga ut pa att forevarande punkt i § 38 skulle
medfora mojlighet for Kungl. Maj:t att i vissa fall i
sina beslut endast faststidlla jdmiorelsevis generella
normer, varefter utformandet av detaljerna och bestam-
mandet av tillimpningsféreskrifterna skulle ske genom
beslut av vederbérande statsrdd. Stadgandet skulle
salunda implicera forhandenvaron av ett omrade, inom
vilket kompetensgrinsen mellan Kungl. Maj:t och stats-
rdden icke vore bestimd och inom vilket alltsa stats-
rdden, i de fall, di Kungl. Maj:ts beslut ldmnade ut-
rymme for bestimmande av detaljforeskrifter, utan
vidare, alltsa utan uttrycklig specialbestdmmelse hdrom,
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skulle #ga ridtt att meddela dylika. Bestimmelsen
skulle alltsa mojliggéra ministerstyrelse i mera egentlig
mening. .

Ett visst stéd édger utan tvivel denna uppfattning i
bestimmelsens lydelse. Da det hir talas om befogen-
heten att meddela erinringar rérande i regerings-
drenden fattade beslut kan detta visserligen endast
innefatta rédtt att tillse, att besluten bliva av underord-
nade myndigheter efterlevda eller verkstdllda, men da
det stadgas, att departementscheferna jaimval omedel-
barligen, d. v. s. utan foredragning infér Kungl. Maj:t
och alltsd utan att konungens underskrift inhdmtas,
kunna expediera foreskrifter om wverkstillighetav
regeringsbesluten, ligger det ndra till hands att hdrur
utldsa den mojligheten, att medgivande inom den for
varje fall angivna ramen av en viss beslutanderdtt i
detaljdrenden ar &syftad.

Denna tolkning kan emellertid, 4ven om den far er-
kidnnas ha ett visst stod i ordet "foreskrifter”, icke
godtagas. Redan anvindningen av ordet “expedieras”
synes giva vid handen, att hidr ej foreligger ndgon moj-
lighet till beslutanderitt i den av 1868 ars konstitutions-
utskott 4syftade meningen. Ritten att expediera en
foreskrift kan icke girna innebdra en mojlighet att be-
stimma denna foreskrifts innehall. Sant dr visserligen,
att under inga forhallanden ifrdgavarande punkt av
§ 38 kan anses vara fullt logiskt formulerad. Det talas
hir blott om expedition av foreskrift eller erinran, trots
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att det tydligen forutsittes, att befogenheten att expe-
diera icke blott, sasom enligt vanligt sprakbruk, inne-
fattar kompetens att utfirda eller éverbringa en bestim-
melse, utan jamval att besluta, huruvida denna bestim-
melse (foreskrift eller erinran) skall expedieras. Ordet
“expedieras” visar likvidl, sammanstilit ‘med fdrsta
punkten i § 38 om nédvindigheten av konungens under-
skrift 4 fran konungen utgiende beslut, att tyngdpunkten
har ligger pa ratten att utan inhdmtande av
konungens underskrift utfirda ifrdgavarande
foreskrifter. Man maste ddrfor ur bestimmelsen utlidsa
den meningen, att den ger ratt att besluta, huruvida
en foreskrift eller erinran om verkstillighet dr erfor-
derlig samt att omedelbarligen expediera densamma,
men ej att bestdmma om innehédllet i foreskriften
eller erinran; d. v. s. stadgandet mojliggdr icke nagon
saklig beslutanderitt, ty det utgar fran forutsittningen,
att Kungl. Maj:ts beslut skola dga den sakliga konkre-
tion och fullstindighet, att besluten om foreskrifter
rorande verkstillighet av desamma i grunden endast
komma att innebdra rent expeditionella atgdrder. Att
detta varit syftet vid bestdmmelsens utarbetande synes
ocksd framgd av den specialmotivering, som 1834—1835
ars konstitutionsutskott pd denna punkt limnade. Ut-
skottet yttrade, att da den forsta punkten i § 38 "maste
f6rstds sdsom asyftande sjilva de av konungen i stats-
radet fattade besluten, icke siddana speciella foreskrifter
och erinringar om verkstilligheten dirav, vilkas omedel-
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bara expedierande synes tillkomma departementschefen,
har en hidrmed instimmande grundlagsférklaring blivit,
genom ett tilligg, foreslagen.”* Utskottet ansag alltsa,
att det hdr i realiteten snarare forelige en grundlags-
forklaring 4n en grundlagsdndring, vilket visar, att be-
stimmelsen icke dgde den jamidrelsevis vida syftning,
som 1868 ars konstitutionsutskott forutsatte.

Enligt denna uppfattning utgar alltsd andra punkten
av § 38 fran att befogenheten att expediera verkstillig-
hetstoreskrifter icke skall kunna innefatta réatt att av-
gora vissa detaljarenden. Detta innebdr icke blott, att
statsrdden ej med stod av denna bestimmelse kunna
gbra nagra sakliga tilligg till Kungl. Maj:ts beslut eller
besluta om nagon atgdrd, som icke blivit foremal for
Kung. Maj:ts avgorande; detta synes sjdlvklart, &dven
om man godtager 1868 &rs konstitutionsutskotts tolk-
ning.®> Det innebdr fastmera #dven, att ifrdgavarande
foreskrifter maste utgd frdn beslut, som innehalla en
fullstindig saklig reglering av vederbdrande &renden
och att foreskrifterna alltsi nirmast dga karaktdren av
en av nagon anledning pafordrad fornyad expedition
av ett Kungl. Maj:ts beslut; under inga forhallanden

1 K. U. 1834—1835, nr 34. Bestammelsen fanns ej i den
motion, som lag till grund for utskottets forslag och ejheller
i 1823 ars konstitutionsutskotts forslag, som utgjorde ut-
gangspunkt for motionen (jir K. U. 1823 nr 72, 81.).

* Jir Betdnkande ang. statsdepartementen 1917, sid.
142 f. Innebérden av 1868 &rs K. U:s yttrande synes ej hir
vara alldeles klart fattad.
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kunna dessa foreskrifter innefatta sakliga #drendesav-
goranden.! Bestdmmelsen konstituerar, har det fram-
hallits, "mera en i sakens natur liggande évervaknings-
ratt for departementscheferna i deras egenskap av
chefer for forvaltningsgrenarna, dn den ger nagra
regler for departementschefernas befogenheter gentemot
forvaltningsverken.””

1 praxis begagnas ej heller ifragavarande bestim-
melse pa det sitt, som 1868 ars konstitutionsutskott
forutsatte sidsom moiligt. Tvirtom tillimpas bestim-
melsen med s& stor forsiktighet, att den torde sakna
storre praktisk betydelse.® Med fa undantag torde
endast med stéd av densamma sadana meddelanden
till verken expedieras, som avse att erinra om plikten
att verkstilla Kungl. Maj:ts vederborande beslut. Vad
betrdffar formen {o6r dylika meddelanden kunna de
givetvis enligt grundlagen, likavdl som motsvarande
beredningsskrivelser, utfirdas i vanlig dmbetsskrivelse;

1 Frigan om innebdrden av denna punkt i § 38 kansynas
mindre visentlig, d& man erkdnner Kungl. Maj:ts rdtt att
giva departementschefen beslutanderdtt i vissa A&renden.
Principiellt {oreligger dock uppenbarligen en betydelsefull
skillnad mellan uppiattningen, att § 38 direkt skulle med-
giva en viss ministerstyrelse i mera egentlig mening och den
uppfattning, enligt vilken Kungl, Maj:t endast genom {&rord-
nande i sdrskilda fall kan meddela departementscheferna
beslutanderitt.

2 Jir Betdnkande ang. statsdepartementen 1917, sid. 457.

3 Jir Betdankande ang. statsdepartementen 1917, sid.

143. 1 litteraturen har fradgan knappast berdrts. Jir dock
Reuterskiold, Sveriges grundlagar, sid. 61.
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dven i dessa fall anvindes emellertid, med stéd av det
forut ndmnda kungl. beslutet av den 20 oktober 1842,
i regel uttrycket "pa nédigste befallning”. Jamvil pa
denna punkt upprdtthalles alltsd, utan att grundlagen
s& kriver, fiktionen om ett kungl. beslut (angiende av-
latande av foreskrift eller erinran) sasom grund for
departementschefens framstillning.

Trots bestimmelsens ringa ridckvidd och den restrik-
tiva tillimpningen av densamma kan det likval tydligen
intraffa fall, i vilka det kan vara tveksamt, om fdre-
dragning infor Kungl. Maj:t bdr dga rum eller om en
verkstillighetsforeskrift ur konstituionell synpunkt &r
tillfyllest. Ett bevis hdrpd erbjuder en av konstitutions-
utskottet 1918 framstdlld anmirkning. Utskottet gjorde
i densamma gillande, att en departementschef genom
en anmodan till en under departementet sorterande
myndighet foranlett vidtagande av-en atgird, betriaffande
vilken foredragning infér Kungl. Maj:t bort dga rum,
och under kammardebatterna roérande anmérkningen
antyddes, att hir forelage ett fall av illegal minister-
styrelse; ett stort antal reservanter inom utskottet
ansago -ddremot, att departementschefens anmodan
direkt utginge fran ett Kungl. Maj:ts beslut och allts&
innebure en ren verkstillighetsatgird.*

! Sakliget var i korthet foljande: genom Kungl. Maj:ts
beslut hade foreskrivits, att vissa, olika fabrikanter tillhoriga,
i kronans besittning befintliga ullpartier skulle under angivna
villkor till vederborande fabrikanter utlamnas; da seder-
mera i enlighet med departementschefens anmodan utlim-
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Det mé jadmvidl i detta sammanhang erinras om att
andra punkten i § 38 icke giller i friga om beslut i
kommandomal; detta framgar vid en jimiorelse med
paragrafens forsta punkt, fran vars tillimpningsomrade
dylika Dbeslut &dro undantagna. Emellertid torde man
utan tvivel, sdsom framhallits, vara berittigad antaga,
“att konungen kan, om och ndr han sd finner gott, upp-
draga 4t sina resp. konstitutionella radgivare i de rege-
ringsdrenden, som benimnas kommandomal, en lik-
nande makt att giva foreskrifter och erinringar som
den, vilken pa grund av R. F. § 38 utan wvidare och
alltid tillhér den konstitutionella radgivaren i andra
krigsdrenden, synnerligast som grundlagen gjort béada
radgivareskapen oskiljaktiga i samma statsradsperson.”™

nande i ett visst fall skedde, rddde inom utskottet delade
meningar om huruvida detta utlimnande #dgde direkt stdd i
det kungl. beslutet eller ej. — En av reservanterna inom
utskottet ansdg, att departementschefens “anmodan” ejinne-
bure négon befallning; denna uppfattning synes isjilva verket,
av tillgingliga uppgifter att doma, vara den riktiga; jfr den
foliande framstdllningen. Vad som i detta sammanhang
intresserar, dr emellertid sjdlva faktum, attstridiga meningar
funnits om tillimpligheten i ett visst fall 3¢§ 38. — Jir K. U.
1918, nr 15, sid. 3 if., 8 f. samt diarjimte sidrskilt A, K. 1918
nr 63, sid. 7 (Larsson i Visteras), 19 (Sterne).

! Reuterski6ld, Om kommandamil och hogsta befilet
Over krigsmakten, Statsvetenskaplig Tidskrift 1900, sid 58.
De slutsatser, som Reuterskiold ur det anférda drager med
avseende & den i vissa fall forsvarsdepartementens chefer
tillkommande befilsridtten, skola i annat sammanhang berdras.
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Utom i hdr berérda fall kunna statsraden icke jamlikt
regeringsformen besluta befallningar till under departe-
menten sorterande myndigheter. Emellertid kunna
statsrdden dven under andra former kommunicera med
dmbetsverk och tjdnstemin, och intet hindrar, att pa
detta sidtt ett faktiskt inflytande kan géra sig
gillande.! Framstillningar av denna art f& givetvisicke
givas 1 s&dan form, att de skenbart framstid sisom
bindande befallningar.?

Vid atskilliga tillfdllen har forekommit, att ett stats-
rad till vederbdrande myndigheter riktat framstillningar,
som med ratt eller ordtt pa vissa hall ansetts vara av
den art, att ett 6verskridande av statsrddens kompe-
tensomrade forelegat. En redogdrelse {6r nigra av
dessa fall torde vara erforderlig for hith6rande spors-
mals belysande.

Vid atminstone ett tillfdlle har det ansetts konstaterat,
att en departementschef utfardat en framstillning, som
forklarats innebdra kungorande av ett kungl. beslut,
ehuru nagot dylikt beslut ej forelegat. Genom etticke

* Jir S. A. Hedins yttrande i en interpellationsdebatt i A. K.
den 22 febr. 1896, dar han synes vilia gora gillande, att
kommunikation mellan departementschef och #dmbetsverk
endast finge ske i de av grundlagen sirskilt féreskrivna
formerna (nr 8, sid. 11). St&ndpunkten ir ju uppenbart orim-
lig; ifr for oOvrigt stadgandet om myndigheternas plikt att
samarbeta i § 47 regeringsformen.

? I praxis kan uttrycket “pa nadigste befallning” anses

tidna ett praktiskt dndaméal dirigenom, att det utgdr ett
kriterium pa de fall, d4 en befallning asyftas.
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kontrasignerat brev den 18 maj 1820 4alade statssekre-
teraren for krigsdrenden en regementschef att iakttaga
vissa foreskrifter, som, enligt brevet, hade beslutatsav
Kungl. Maj:t. Konstitutionsutskottet 1823, som anmairkte
pa saken, anforde, att nidgot Kungl. beslut ej fattats
varken i statsradet eller i kommandovig; isjdlva verket
borde fragan, da det gillde ett befordringsdrende, ha
upptagits i statsradet, varigenom statssekreteraren kunnat
“fran ett ordentligt protokoll himta grund for expedi-
tionen”.* Det framgar ej av utskottets yttrande, hur
det konstaterats, att nagot kungl. beslut icke forelegat;
siakert 4r, att om ett beslut fattats i kommandovig,
vederborande generaladjutant, som d& var radgivare i
kommandomal, icke statssekreteraren for krigsdrenden,
borde ha utfirdat detsamma. Om utskottets framstill-
ning dr riktig, foreligger uppenbarligen en oegentlighet,
i det att en kungl. befallning med ordtt aberopats. I
realiteten torde vil, sdsom ock utskottet synes forut-
satt, endast en teknisk férsummelse ha varit orsaken
till det skedda. »

Helt annan dr karaktiren av vissa andra framstill-
ningar, som jadmvadl gjorts till f6remal f6r kritik ur
konstitutionell synpunkt. Detta giller bl. a. ett cirku-

* K. U. 1823, nr 29, sid. 166 f. Debatterna i standen
rorande dechargebetinkandet berérde endast undantagsvis
denna punkt. Jfr dock Bil. till Ridd. och Ad. prot. 1823,bd 6
sid. 180 (Rosenblad); denne talare yttrade, att om brevet

vore enskilt, folle det utanfor K. U:s granskning, i annat fall
vore det klart lagstridigt.
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lir, som statsministern f6r utrikes #renden den 28
oktober 1822 avlit till Konungens befallningshavande
och som innehdll vissa erinringar med avseende & till-
lampningen av gdllande foreskrifter rorande i riket
inkommande utlindska resande. I detta brev A&abe-
ropades ej nagon sidrskild kungl. befallning. Saken
ledde till framstidllande av en anmirkningsanledning, till
vilken konstitutionsutskottet emellertid ej anslét sig.t
Utskottet motiverade sitt stillningstagande dels med
att det hidr ej vore frdga om annat 4n en erinran om
vissa bestimmelsers efterlevnad — vilket visar, att man
redan fore tillkomsten av nuvarande bestimmelser i
§ 38 pa vissa hall ansig dylika erinringar tillatliga —
dels, och detta ar i detta sammanhang framst av in-
tresse, med att utrikesministern i detta fall “icke handlat
i offentlig karaktdr av statsminister for utrikes drenden,
till vars departement mal av denna egenskap icke
heller synas hora”. Utskottet synes alltsd ha ansett,
att brevet narmast hade karaktdren av ett vanligt privat-
brev. Denna uppfattning synes vara riktig, varfor
nadgon anmdirkning ur legal synpunkt icke kan goras
mot departementschefens handlingssitt; det foreligger
hiar icke en framstéllning, som inneburit, eller avsetts
skola innebidra, en bindande befallning.

Av ur hédr visentliga synpunkter liknande beskaffen-
het synas vissa framstdllningar vara, vilka avlatits i

1 K. U. 1823, nr 32.
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officiell form. Silunda avldt chefen for sjoférsvars-
departementet den 13 mars 1889 till stationsbefil-
havaren vid flottans station i Stockholm en av expedi-
tionschefen 1 departementet kontrasignerad skrivelse,
vari framholls, att kostnaderna for vissa expeditioner
med fartyget Drott av misstag paférts konungens,
respektive kronprinsens hovfdrvaltningar, ehuru dessa
enligt praxis bort gildas av allmidnna medel; “och ‘har
jag for rdttelses vidtagande hdrutinnan velat hidra fista
Eder uppmérksamhet”. Denna skrivelse foranledde
framstdllande av en anmirkningsanledning av S. A.
Hedin. Konstitutionsutskottet forklarade, utan angivande
av skdl, att saken icke foranledde nagon utskottets &t-
gdrd. T en av Hedin och tva andra ledamoéter avgiven
reservation gjordes géllande att hidr foreldge en “olaglig
befallning”.*

I detta fall foreligger, som av expeditionschefens
kontrasignation framgér, ej ett handbrev, utan en
dmbetsskrivelse. D& det urgerades, att denna skrivelse
skulle ha innefattat en ”olaglig befallning”, torde ha
forutsatts, att skrivelsen avsetts skola uppfattas som
en verkstillighetsioreskrift enligt § 38 regeringsformen;
densamma skulle alltsd med ordtt ha givits formenav
ett pad ett kungl. beslut grundat forordnande. Denna
uppfattning synes dock knappast befogad. 1 skrivelsen

t K. U. 1891, nr 12, jfr Hedins yttrande i A. K. 1891, nr 51,

sid. 38 {. 1 ovrigt belystes icke sakfragan ytterligare i
kamrarna.
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aberopas, vil att 'mirka, icke nagot kungl. beslut, och
i sjalva verket synes skrivelsens formulering icke vara
sadan, att den bort kunna wuppfattas som en befallning;
det forklaras endast, att departementschefen velat
fdsta vederbdérandes uppmidrksamhet pa
ett visst forhallande, ehuru visserligen f6r réttelses
vidtagande. Detta uttryckssitt synes visa, att skrivel-
sen i grunden endast &syftat att meddela en upplys-
ning om det i praxis i berdrda drenden brukliga for-
faringssdttet, en upplysning, som med all ritt forutsatts
skola leda till vidtagande av dndring. Ur konstitutionell
synpunkt synes detta tillvigagingssdtt icke vara orik-
tigt, dven om dess ldmplighet kan diskuteras.

Samma resonemang torde vara tillimpligt betrdffande
den skrivelse, som chefen for férsvarsdepartementet den
29 april 1920 avldt till samtliga regementschefer och
vari ldmpligheten av att bevilja permission den 1 maj
framholls. Denna skrivelse, som var kontrasignerad av
chefen {6r lantforsvarsdepartementets kommandoexpe-
dition — alltsd i denna punkt avfattad som en general-
order — &beropade ej heller ndgot Kungl. Maj:ts beslut.
Atskilliga ledamoter av konstitutionsutskottet fram-
stidllde denna gang reservationsvis anméirkningsyrkande
mot vederborande departementschef; det anfordes, att
ingripande i permitteringsritten fran regeringens sida
"kan icke grundlagsenligt ske annorlunda dn genom ett
av konungen i statsrdd eller i kommandovdg meddelat
beslut” och antyddes tillika, att skrivelsen vore att
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fatta som ett utslag av ministerstyrelse.r 1 detta fall
synes emellertid uppenbart, att skrivelsen icke avsett
att innefatta en befallning och ej heller kunnat uppfattas
pa detta sitt.

Slutligen m4 erinras om de cirkuldrskrivelser, som
statsministern — samtidigt chef for lantforsvarsdeparte-
mentet — samt chefen f6r sjéférsvarsdepartementet
riktade till vissa militira befdlhavare i februari 1914
och som innehdllo vissa uppmaningar i fraga om offi-
cerarnas politiska upptrddande. Dessa skrivelser, som
voro betecknade som fértroliga, synas sd mycket mindre
angripliga ur konstitutionell synpunkt, som de icke
— genom kontrasignation eller annorledes — givos
ndgon som helst officiell priagel. Hir foreligo i sjdlva
verket rent privata skrivelser, som icke rimligen kunde
fattas sdsom avsedda att innebira juridiskt forbindande
befallningar och att kritisera dessa skrivelser sisom
inkonstitutionella ar, sdsom det framhallits, ”lika menings-
lést som att anmirka pa att ministrarna deltaga i den
allminna politiska diskussionen, genom programtal ut-

t K. U. 1920, nr 55, sid. 28 f. | kamrarna blev saken ej
foremal for debatt. — Skrivelsen var av f6liande lydelse:
"Kungl, Lantférsvarsdepartementets kommandoexpedition nr
499. DA det i vart land under senare tiden blivit alltmer
vanligt att betrakta den 1 maj sdsom en fridag, vill jag hir-
med framhélla limpligheten av att under den ndstkommande
1 maj permission till den utstrickning som tjinstens behoriga
gang och gillande foreskrifter medgiva, bevilias personalen
vid arméns truppforband, skolor, anstalter m. m.”
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veckla regeringens planer o. s. v.”* Trots detta férekom
emellertid i den interpellationsdebatt, som skrivelserna
gévo anledning till, angrepp mot vederbdrande departe-
mentschefer for forsék till inkonstitutionell minister-
styrelse.?

[ de senare hidr berérda fallen kan man alltsa icke
rimligen anméirka pa vederbdrande statsrads handlings-
sdtt ur rattslig synpunkt. En annan sak ir, att, om
man utgdr fran uppfattningen, att dmbetsverkens och
dmbetsménnens faktiska sjdlvstindighet gentemot rege-
ringsmakten &dr viardefull, det kan goras gillande, att
ett mera utvecklat system med uppmaningar eller an-
modanden fran regeringsmedlemmarnas sida dr poli-
tiskt betdnkligt; hdrigenom skulle den med hidnsyn till
parlamentariska forhallanden tillsatta regeringen kunna
erhdlla det reella inflytande Gver dmbetsverken, som
den redan tillforskaffat sig gentemot Kungl., Maj:t.
Denna fraga ligger emellertid utanfor var framstillning.®

! Grédnstrom, Den s. k. lantdagen i Linkoping och
munkorgsukasen 1844, Statsvetenskaplig Tidskrift 1914, sid. 309.

2 A. K. 1914 B nr 14, sid. 10 ff. (Rydén), 24 (Palmstierna);
ifr & andra sidan framfor allt sid. 7 f. och 30 ff. (Hammar-
skjold) samt dven sid. 26 ff. (Edén); i det senare anférandet
kritiseras skrivelsen ur politisk synpunkt men dess konstitu-
tionella oangriplighet synes indirekt erkdnnas.

® Det mé& anmirkas, att det i Grinstroms anférda uppsats
nirmast bertrda fallet, den s. k. munkorgsukasen 1844, icke
hdar bor behandlas, da intet ger vid handen, att ej ett kungl
beslut hir forelegat. — Vissa av S. A. Hedin patalade hand-
brev skola i annat sammanhang beroras.




I[Il. Ministerstyrelse i egentlig mening: dess for-
hallande till regeringsformen.

Ministerstyrelse i egentlig mening 4r, sasom fram-
hallits, en ren undantagsforeteelse i svensk ritt, en
foreteelse, som i viss man bryter forvaltningsskickets
enhetlighet. Det dr helt naturligt, att denna fGreteelse
endast med svarighet skall lata sig inpassas i regerings-
formens allmidnna normsystem. Intet i den fridmsta
grundlagen {forutsédtter, langt mindre direkt antyder,
forhandenvaron av mnagon form av egentlig minister-
styrelse. P& vissa hall har till och med gjorts gillande,
att regeringsformen skulle innefatta direkta eller in-
direkta férbud mot ministerstyrelse och att alltsd de
bestimmelser hdrom, som finnas, i sjdlva verket skulle
vara grundlagsstridiga.

Foretridarna f6r denna uppfattning ha i regel frimst
vant sig mot de bestimmelser om ministerstyrelse, som
av Kungl. Maj:t ensam beslutats. Givet dr emellertid,
att om i princip varje form av ministerstyrelse anses
stridande mot regeringsformen, detta jamvél giller de
bestimmelser om sjidlvstindig beslutanderidtt for stats-
raden, som inférts i annan grundlag eller i av Kungl.
Maj:t och riksdagen stiftad lag.
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Det torde till en borjan bora framhallas, att de
allmdnna bestdmmelser i regeringsformen, som stadga
om konungens ritt att styra riket (8§ 1 och 4) givetvis
icke innebdra nagot forbud for Overlatande av viss
beslutanderdtt &t underordnade myndigheter. En i
denna riktning gdende tolkning av bestimmelserna, som
utgd fran sdrskilda historiska betingelser, vore uppen-
bart orimlig. Men om detta erkdnnes, kunna dessa
bestdmmelser icke i och for sig anses utesluta minister-
styrelse, lika litet som de utesluta beslutanderitt for
andra forvaltningsmyndigheter. Saken synes sjalvklar,
men torde bdra understrykas, da ifragavarande bestim-
melser nagon ging Aberopats sasom skdl mot grund-
lagsenligheten av ministerstyrelse.?

Den bestimmelse, som oftast torde ha pastatts utgora
ett konstitutionellt hinder {6r ministerstyrelse, ar § 7
regeringsformen, dir det stadgas: ”“Alla regerings-
drenden, med undantag av siddana som i 15 § omfor-
mélas, skola infor konungen i statsrddet féredragas och
ddr avgoras.” Flera forfattare ha gjort gillande, att
detta stadgande skulle innebdra ett ovillkorligt forbud

t Jir Naumann, Sveriges statsforfattningsritt, II, sid.
70 f., 81, 89; samme forf. i Tidskrift f6r lagstiftning, lagskip-
ning och forvaltning 1868, sid. 130 f; Grenander, Det
svenska statsradets konstitutionella stillning, Stockholm 1878,
sid. 46; A. K. 1885, nr 35, sid. 38 f, (Herslow). Betriffande
dldre forf:s uttalanden #ar det dock ofta svart att draga nagon
bestimd slutsats, pd grund av den skiftande anvindningen av
ordet ministerstyrelse.
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mot ministerstyrelse. S& t. ex. uttalar Kjellén, som
med storsta skdrpan torde ha foretritt denna uppfatt-
ning, under hédnvisning frdmst till denna paragraf, men
dven till § 9 regeringsformen — bestimmelsen om att
konungen, i konselj, skall “allena besluta” — och till
ansvarighetslagen — stadgandet att statsrdden skola
"endast Konungen rdd giva, men ej jidmte honom
regera” — att "tydligare kan man icke uttrycka sitt
forbud mot all ministerstyrelse.”*

t Doda bokstiver i Sveriges gillande regeringsform, sid.
181. Jir Fahlbeck, Regeringsformen i historisk belysning,
sid. 51 f.; Andersson, a. a. sid. 4; Thulin, Om konungens
ekonomiska lagstiftning, Lund 1890, sid. 204; Delldén, Om
konstitutionell ansvarighet enligt Sveriges grundlagar, Ju-
ridiskt arkiv (utg. av C. Schmidt) bd XIII, sid. 319. Den
motsatta, hir hdvdade uppfattningen bl. a. hos Widell,
Smirre bidrag till svensk statsritt, sid. 313; Malmgren,
Sveriges grundlagar sid. 11 f.

Anmirkas ma, att Thulin jamval Aberopar § 8 regerings-
formen, dir det stadgas att statsradets samtliga ledaméter,
dir de icke hava laga forfall, skola Overvara fragor och ior-
slag om nya allminna forfattningars vidtagande o. s. v.; det
ar sdrskilt Kungl. Maj:ts mojlighet att delegera utdvningen
av den ekonomiska lagstiftningsmakten, som intresserar forf.
Om emellertid § 7 icke utgdr ett hinder for ministerstyrelse,
kan detta ej heller vara fallet i friga om § 8; denna maéste
da, i hiar berdrda del, endast anses innebira, att alla statsrad
skola vara nirvarande vid de beslut om utfirdande av for-
fattningar o. s. v., som av konungen sjilv fattas. I den man
ritten att utfirda inom den ekonomiska lagstiftningsmakten
fallande bestimmelser kan overlatas at andra myndigheter,
sasom konungens befallningshavande, kan den alltsi likavil
Overlatas at statsraden.
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Det torde till en borjan, mera parentetiskt, bora
erinras, att syftet med § 7 icke 4r det av Kijellén forut-
satta. Bestdmmelsen avser tviartom att forhindra, att
de beslut, som konungen fattar i egenskap av den
styrande maktens innehavare, komma till stand
utan statsriddets medverkan. Bestimmelsen 4r, med
andra ord, icke riktad mot ministerstyrelse, utan mot
s. k. kabinettsstyrelse. Detta framgar klart av para-
grafens ursprungliga ordalydelse, dar det bl. a. heter:
"Konungen late uti statsradet sig foredragas och avgore
diar alla regeringsdrenden...” Fransett detta {for-
hallande, som ur tolkningssynpunkt icke &4r avgorande,
kan en dylik slutsats icke dragas ur § 7, dven om
hansyn tages uteslutande till dess ordalydelse. Om det
ocksa forutsittes — en forutsittning, som i det foliande
visas vara oriktig — att begreppet regeringsdrenden har
en fast materiell innebord, dr det klart, att dven andra
drenden 4n regeringsirenden finnas, och att alltsa§7
icke kan hindra, att beslutanderdtten i dessa &drenden
gverlates &t vederborande statsrad. Paragrafen kan
t. ex, icke innefatta forbud mot att drenden, som under
hela tiden efter regeringsformens tillkomst avgijortsav
ambetsverk, i stillet komma att avgoras av statsraden.
Men darmed &ar visat, att bestimmelsen icke utgor
nagot konstitutionellt skdl mot ministerstyrelse Gver-
huvud. — I sjdlva verket synes den refererade uppfatt-
ningen grunda sig pa en egendomlig synvilla; man
utgar fran, att &4renden, som statsrdden avgora, dro
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regeringsdrenden, darfor att statsraden framstd sasom
delaktiga i den hogsta regerande makten, och kommer
pd denna vig fram till stdndpunkten, att § 7, enligt
vilken regeringsdrenden skola avgdras av konungen,
har 4r tillamplig.

Aven andra av regeringsformens paragrafer hava
aberopats sasom hinder i6r ministerstyrelse. S& har
skett ifrdga om § 34, ddr bl. a. stadgas, att "ledamot
av statsrddet ma icke tillika annat #mbete utdva’.
Under debatten om 1885 &rs proposition rorande be-
stimmelse om ritt att overlita vissa drenden 4t departe-
mentscheferna anférdes, att ifrdgavarande paragraf
innebure ett hinder mot sjdlvstindig beslutanderdtt for
statsraden; hirigenom skulle dessa, jamte sitt dmbete
siésom Konungens radgivare, dven utdva #mbetsverk-
samhet sdsom sirskilda forvaltningsorgan.! Ohallbar-
heten i denna uppfattning pavisades under diskussionen,
dir det betonade, att man hir icke rimligen kunde tala
om olika dmbeten, utan endast om skilda, med ett enda
dmbete, statsrddsidmbetet, forenade funktioner.?

Sasom ett konstitutionellt skdl mot ministerstyrelse
har jamvil anforts, att de beslut, som statsraden sjilv-
standigt fatta, icke skulle kunna goras till f6remal for
utkrdvande av konstitutionellt ansvar. Genom varje
utdkning av statsrddens beslutanderdtt skulle alltsa ett
nytt omrade skapas for en ansvarsfri dmbets-

t A. K. 1885, nr 35, sid. 27 . (Rydin).
2 A. K. 1885, nr 35, sid. 29 (Sparre).
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verksamhet." Sarskilt synes denna synpunkt ha varit
bestimmande f6r S. A. Hedins upptrddande mot
ministerstyrelse.’

Aven om denna uppfattning vore riktig, torde man
knappast med fog kunna pastd, att det aberopade for-
hallandet skulle kunna anses innebdra négot konstitu-
tionellt hinder {6r ministerstyrelse; synpunkten &4r i
grunden politisk, icke rittslig. Emellertid 14r det kunna
hivdas, att, om ock ansvarsbestimmelserna i §§ 106
och 107 regeringsformen 4ro utformade med tanke pa
statsrddens radgivareverksamhet, dven av statsrad
sjdlvstindigt fattade beslut kunna under hinvisning till
dessa bestdmmelser patalas. S& har ock vid atskilliga
tillfdllen under senare ar skett, i det att konstitutions-
utskottet framstillt anmirkning enligt § 107 regerings-
formen betrifiande atgdrder, som fallit inom den legala
ministerstyrelsens ram. For dessa fragor hidnvisas f6r
ovrigt till en av forf. nyligen publicerad undersékning.?

1 Man utgdr hidrvid tydligen frdn den hirskande uppfatt-
ningen, att statsrdden f6r sina dmbetsatgirder icke kunna
atalas i den vanliga, for andra dmbetsmidn stadgade ordningen.

2 Jir K. U. 1885, nr 15, sid. 12 ff. Har anmirkte Hedin
bl. a. (sid. 16): "For varie gang Kungl. Maj:t uppdrager at
departementschef att avgora det eller det slaget av drenden,
for varje steg pd en vig, vars grundlagsstridighet i mina 6gon
ar oomtvistlig, utvidgar man omradet for statsrddens oan-
svariga och okontrollerade dmbetsverksamhet.” Liknande ut-
talanden i A. K. 1901, nr 30, sid. 71 ff. — Jir Widell, a. a,,
sid. 314 f.

8 Studier Over konstitutionsutskottets dechargeforfarande,
Uppsala 1928, sid. 13—45. — Jir dven K. U. 1928, nr 20, sid.
2 i
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En annan sak dr att bestimmelser saknas, enligt vilka
statsradens  sjdlvstindigt beslutade dmbetsatgidrder
skola, pd samma sitt som statsradens rddgivareatgirder,
av konstitutionsutskottet granskas. Aven om man
anser konstitutionellt ansvar hidr vara for handen, finnas
alltsd icke betryggande garantier {6r att detsamma
skall kunna utkrédvas. I realiteten kunna dirfor bestim-
melser om ministerstyrelse ldtteligen leda till att veder-
borande beslut undandragas det konstitutionella ansvaret.

Det ma slutligen, nagot vid sidan om frégan rorande
regeringsformen och ministerstyrelseproblemet, erinras,
att man som ett skil mot ministerstyrelse jamvail anfért,
att ‘hdrigenom “en av de viktigaste och allminnast
uppburna grundsatserna i vart statsskick”, nidmligen
rdtten att i sista hand hos Kungl. Maj:t i statsradet
anfora besvdr o6ver underordnade myndigheters beslut,
skulle 4sidosittas.t Emot denna uppfattning ma forst
och framst anforas, att en dylik besvirsritt icke, fran-
sett bestimmelserna om ministerstyrelse, 4r genom-
gaende tillampad enligt svensk ritt; som bekant fore-
kommer i vissa fall, att beslut av underordnade myn-
digheter icke fa hos Kungl, Maj:t Overklagas. Hartill
kommer, att intet hindrar, att bestimmelser om besvars-
riatt meddelas i friga om av departementschef beslutade
avgbranden; s&ddana bestimmelser f6rekomma, sasom i
kap. I erinrats; i Norge.?

1 Widell, a. a. sid. 316.
2 Det har anmirkts, att en dylik besvirsrdtt skulle bliva
illusorisk, d& i varje fall i alla viktigare fragor regeringen
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Vi komma alltsa till slutsatsen, att regeringsformen
icke innehiller nagot direkt eller indirekt f6rbud mot
ministerstyrelse. En annan sak #dr, att det knappast
skulle kunna anses limpligt att inféra en mera vid-
strickt ministerstyrelse utan att i olika avseenden kom-
plettera regeringsformens bestdmmelser; ty att rege-
ringsformen utgar fran, att statsrdden i det visentliga
skola intaga en rent rddgivande stidllning, dr uppenbart.

Betrdffande mojligheten att overlata beslutanderitten
till statsrdden méaste salunda i princip samma regler
anses gilla som berédffande Gverlatande av beslutande-
riatt till andra administrativa verk och myndigheter.
Fragan blir da, i vad man och under vilka villkor 6ver-
huvud sjdlvstindig beslutanderidtt kan tilliggas andra
myndigheter 4n Kungl. Maj:t i statsrddet; rorande detta
sporsmal, som ej speciellt berdr frdgan om ministersty-
relse, skola endast nigra erinringar goras.

Det kan ifragasittas, om § 7 regeringsformen med
sitt stadgande, att alla regeringsirenden — utom
kommandomal, som behandlas pa annat sitt, ehuru de
dro regeringsdrenden — skola infér konungen i stats-
rddet foredragas och ddr avgoras, i detta hidnseende
stadgar mnéagon saklig begrinsning. FEller med andra

skulle vara bunden av departementschefens stillningstagande.
I de drenden, som hir kunna komma ifraga, torde emellertid
dven enligt gillande ordning departementschefens uppfatt-
ning bliva faktiskt avgorande. Synpunkten dr i varje fall
icke ur formellt konstitutionell synpunkt av betydelse.
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ord, har begreppet regeringsidrenden nagon fast materiell
inneb6rd, varigenom en generell grans for mdjligheten
att meddela beslutanderdtt At andra myndigheter dn
Kungl. Maj:t i statsradet fixeras? Att s& icke ir fallet,
torde man allmidnt hédlla fére; dven den motsatta upp-
fattningen har dock giorts gillande.*

1 Jir Reuterskiold, Sveriges grundlagar, sid 17. Det
yttras hdr: "Med regeringsdrenden avser R. F. siddana, som
efter sin natur fordra diskretionira maktbeslut och didrfor
bora under konstitutionellt ansvar avgoras. Ar ett mal
regeringsdrende blott i formell mening, d. v. s. faktiskt lagt
under K. M:ts avgorande, ehuru i sig ett styrelsedrende,
d. v. s. ett sddant, som skall avgoras i enlighet med lag eller
forfattning i forvaltningsvig, kan beslutanderitten dari av
K. M:t overflyttas till cemtralt verk eller annan myndighet;
men i de materiella regeringsirendena méaste avgorandet ske
av Konungen i konselien och efter statsridets hérande dér-
stides. Hirigenom #Ar ministerstyrelse i politisk beméirkelse
efter svensk ridtt oméjlig, ehuru i administrativ bemirkelse
mbjlig, da drendet blir departementsidrende.”

D& det hdr siges, att med regeringsirenden avses sadana,
"som efter sin natur fordra diskretiondra maktbeslut och dir-
for bora under Kkonstitutionellt ansvar avgdras” fridgar man
sig, vad forf. egentligen avser; att d4ven #drenden, som enligt
vanligt sprdkbruk fordra diskretionira maktbeslut, avgoras,
och maste avgdras, av underordnade myndigheter, torde av
ingen bestridas. For beddmandet av vilka grupper av dren-
den som enligt forf. dro regeringsirenden, lamnar uttalandet
alltsd ingen ledning. D& det i det foélijande talas om rege-
ringsirenden i materiell mening s&som ett klart fixerat be-
grepp, torde forf. fa anses asyfta en framstidllning, som han
i annat sammanhang givit, och som avser att sakligt bestimma
regeringsarendenas natur. Denna framstillning (Kommitté-
forslaget till departementalreformen, sid. 10 f.) synes emeller-
tid utgd fran ett subjektivt politiskt bedémande av huru
drendena ldmpligen bora avgoras. I varje fall dberopasinga

5
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Att i wvanligt sprakbruk begreppet regeringsirenden
icke dr bestimt annat 4n genom regeringsformens rent
formella definition torde vara ostridigt. Man skulle
emellertid mojligen kunna tdnka sig, att begreppet vid
regeringsformens tillkomst anvidndes i viss materiell
mening och att denna mening alltsd skulle liggas till
grund for tolkningen; det skulle alltsd hidr forfaras pa
ungefdr samma sdtt som vid bestdmmandet av be-

rittsliga grunder i6r densamma. Det av forf. citerade, for
Ovrigt intetsigande citatet ur 1634 ars regeringsform torde
icke rimligen kunna fOrutsittas vara avsett sdsom ett ritts-
ligt skil for forf:s bestimning av vad som bor vara rege-
ringsdrenden. — Resonemanget i grundlagskommentaren synes
under sadana forhéllanden svdva i luften. Da det talas om
”politisk” och “administrativ”’ ministerstyrelse, kunna dessa
begrepp endast ©ka oklarheten. Med politisk ministersty-
relse avses synbarligen sddana former av ministerstyrelse,
som enligt forf:s mening #ro inkonstitutionella, emedan de
gilla vad {orf. kallar regeringsidrenden i materiell mening.
— Jir samme f6rf. Den svenska statsstyrelsens organisation,
Uppsala 1927, sid. 25.

Anmirkas ma att uttrycken politisk och administrativ
ministerstyrelse jimval anvidnts i annan bemirkelse; ifr t.ex.
Haralds, Om dualismen i centralférvaltningen och dess
avhjilpande, Statsv. Tidskrift 1923, samt Politisk och admi-
nistrativ ministerstyrelse, Tiden 1927. 1 den senare uppsatsen
definieras poalitisk ministerstyrelse sisom “ledandet av
konungamaktens beslut genom politiskt ansvariga ministrar
for olika forvaltningsgrenar”, administrativ ministerstyrelse
forklaras innebidra, “att departementschefen fattar beslut i
styrelsedrenden liksom Kungl. Mai:t i regeringsirenden” (sid.

32). Med den av oss angivna bestimningen av begreppet’

ministerstyrelse har tydligen denna fér ovrigt timligen oklara
terminologi intet intresse.
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greppet “allmidn civil- och kriminallag” i § 87 rege-
ringsformen eller av uttrycket ”lagar och férfattningar,
som rikets allmdnna hushallning réra” i § 89 regerings-
formen. En dylik tolkningsmetod skulle dock ej blott
vara omdjlig att i praktiken tillimpa utan dven vara
stridande mot grundlagens innehdll. Sasom redan
antytts, avser § 7 endast, sdsom av dess ursprungliga
lyvdelse klart framgar, att fastsld, att konungen vid
avgorandet av de drenden, som han har att handldgga
som den styrande maktens innehavare, skall — med
undantag enligt lydelsen 1809 f6r ministeriella mal och
kommandomal — fatta sitt beslut i statsradet. Uttrycket
avser didremot ej att bestimma vilka &renden
konungen i statsradet — respektive i ministeriell konselj
eller kommandokonselj — skall avgdra. Sasom § 7
numera ar formulerad, innebdr den stringt taget endast
faststdllande av viss nomenklatur: de drenden, som
behandlas av konungen i statsriddet, jimte kommando-
mal, kallas regeringsirenden. 1 motsats mot dessa
drenden std da dels sddana #drenden, som handliggas
av Kungl. Maj:t personligen (t. ex. enligt § 48 rege-
ringsformen), dels drenden, som overlatits at underord-
nad myndighet (varom endast en antydan goéres i §47
regeringsformen).

For ett nirmare bestimmande av begreppet regerings-
drenden ar alltsd § 7 regeringsformen utan betydelse,
Overhuvud foreligger ej nagon generell saklig gréns
mellan regeringsidrenden och andra #drenden. Rege-
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ringsdrenden dro dels sadana drenden, som enligt grund-
lag, lag eller annan forfattning skola avgéras av Kungl.
Maj:t i statsradet eller i kommandovég, dels ock andra
drenden, som maste i forvaltningsvdg handldggas och
betrdffande vilka beslutanderitten icke genom sirskilda
bestdmmelser oOverlatits 4t andra myndigheter (detta
senare pa grund av att all administrativ makt iprincip
tillhor Kungl. Maj:t).?

Att regeringsdrenden icke kunna avgdras annat in
av  Kungl. Maj:t ligger i sjilva begreppet; sadana
arenden, som rittsligen {4 avgoéras av annan myndighet,
dra icke regeringsdrenden. Men regeringsirenden kunna
berdvas denna sin karaktdr och underliggas t. ex.
departementschefernas eller de administrativa verkens
avgbrande. I de fall, da grundlag f6rbehaller Kungl.
Maj:t ett avgdrande, kan uppenbarligen vederbdrande
drende icke forvandlas till departements- eller forvalt-
ningsidrende utan grundlagsindring. D& ett drende ar
regeringsdrende enligt lag, fordras for dess Overforande
till annan kategori antingen en lagindring eller ock ett
generellt grundlagsstadgande, varigenom Kungl. Maj:t
bemyndigas att delegera sin i lag stadgade beslutande-
ratt.* I ovriga Hrenden, rérande vilka kompetensbhestim-
ningsratten tillhér Kungl. Maj:t, kan diremot beslutande-

* Mr Malmgren, a. a sid. 11 f; Widell, a. a. sid
310 f.

? Med lag menas hdr givetvis av Kungl. Maj:t och riks-
dagen gemensamt stiftade forfattningar.
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ratten genom kungl. beslut dverlatas: detta kan tydligen
ske genom bestimmelse i vederborande forfattning,
genom beslut in casu eller genom allmidnna bestimmel-
ser, varigenom skilda grupper av regeringsirenden for:
vandlas till ‘departements- eller f6érvaltningsidrenden.®
— Motsvarande forhdllande giller tydligen betrdffande
t. ex. departementsidrendens forvandling till regerings-
eller férvaltningsdrenden; salunda kan t. ex. ej justitie-
ministerns befogenhet enligt tryckirihetsférordningen
overforas till Kungl. Maj:t i statsradet annat 4n genom
grundlagsandring.? '

1 Beslut om fordelningen av anslag, som generellt stillts
till  Kungl. Maj:ts forfogande, torde kunna Overlimnas at
underordnade myndigheter.

2 Det torde slutligen béra anmirkas, att atminstone tidigare
till Kungl. Maj:t stidllda framstidllningar i stor utstrdckning
behandlats som regeringsdrenden, d. v. s. foredragits infor
Kungl. Maj:t i statsradet, dven om nagot beslut ei varit be-
hovligt eller beslutanderitten tillkommit andra myndigheter.
Genom kungl. beslut den 26 sept. 1921 har emellertid bestimts,
dels att aterkallelse, som avser #drende, vars provning ankom-
mer pa Kungl. Maj:t i statsradet, icke behéver for Kungl.
Maj:t anmélas, dels att till Kungl. Maj:t stilld framstillning
i drende, vars avgorande tillkommer underordnad myndighet,
ma utan foregdende anmilan f6r Kungl. Maj:t dverlimnas till
denna myndighet.



IV. Ministerstyrelse i egentlig mening:
dess former och utbvning.

Ministerstyrelse i egentlig mening forekommer, sisom
ndmnt, enligt grundlag, lag och beslut av Kungl. Maj:t.

Grundlagsbestimmelser om ministerstyrelse {fore-
komma endast i tryckirihetsférordningen.! Enligt denna
har cheien for justitiedepartementet att utdva en om-
fattande tillsyn Over fragor roérande tryckfriheten och
han har i en rad fall tillagts sjdlvstindig beslutanderitt;
fore 1840 tillkommo dessa befogenheter hovkanslern.
Sélunda har han att utova tillsyn over skrifters allmin-
gorande och att for detta dndamal f6rordna ombud i
olika orter (§ 4 1:0), att besluta om kvarstad och atal®

! Bestimmelsen i § 32 R. O. om granskning av riksdags-

mannens fullmakter infér chefen for justitiedepartementet
giver tydligen icke denne departementschef ndgon beslutande-
rétt.

? Erinras bor i detta sammanhang om att bestimmelsen
i § 4:3 T. O. enligt vilken det aligger chefen for justitiede-
partementet att, da han “anser forbrytelser emot denna lag
sig yppa” oOverlimna vederborande skrift till justitiekanslerns
laga Aatgird, under senare tid givits den tolkningen, att en
diskretiondr provningsrdatt hiar foreligger; d. v. s. dven om
justitieministern anser ett lagbrott vara f6r handen #r han
icke ovillkorligen skyldig att overlimna saken for laga atgird
till justitiekanslédrn.

|
|
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4 skrifter i ett stort antal fall (§ 4 3:0, 10:0) och att
handldgga s. k. ordningsmal; till ordningsmélen ridknas
enligt grundlagen (§ 4 4:0) mal om anlidggning av bok-
tryckeri utan anméilan och om foryttrande av skrift
utan att boktryckarnamn, tryckningsort eller artal &ro
utsatta samt i praxis vissa andra mal (utgivande av
periodisk skrift utan att boktryckare innehar tillstands-
" bevis, underlatenhet av boktryckare att avlamna arkiv-
exemplar m. m.).' I ordningsmalen har chefen {for
justitiedepartementet befogenhet att pliktfdlla veder-
borande, varvid ritt till besvir i hogsta domstolen fore-
ligger; dessa fall, di chefen {6r justitiedepartementet i
sjdlva verket utdvar en judiciell funktion, dro de enda
ministerstyrelsebeslut, betrdffande vilka besvirsridtt ar
stadgad.

De i tryckirihetsférordningen givna bestimmelserna
om ministerstyrelse voro linge de enda foérekommande.
Forst under senare hilften av 1800-talet tillkommo,
huvudsakligen genom beslut av Kungl. Maj:t, nya be-
stimmelser om ministeriell beslutanderdtt. Minister-
styrelsen har dock dven under senare tid haft karaktdren
av ren undantagsforeteelse. Négon stadig Okning av
omrédets for statsrddens beslutanderdtt har icke dgt
rum; sidsom av den foljande redogérelsen framgar ha
atskilliga tidigare forefintliga stadganden om minister-
styrelse sedermera upphort att gilla. Detta forhallande

1 Jfr Malmgren a. a.sid. 199.— Jir 4ven T.F. 0. § 1. 4: o.
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torde till vidsentlig del bero pa den kritik av minister-
styrelseprincipen, som vid olika tillfdllen framkommit
och som 1 det foljande kapitlet ndrmare skall berdras.
Enligt av Konungen och riksdag gemensamt stiftad
lag torde departementschef endast i ett fall dga sjdlv-
stindig beslutanderdtt. Chefen for ecklesiastikdeparte-
mentet har jdmlikt 1889 ars lag om ddvstumundervis-

ningen befogenhet att utse censorer f6r examina vid hir

ifrdgavarande undervisningsanstalter samt atf anvisa
var provar skall genomgés.! lirdgavarande lag tillkom
i anledning av ett kungl. forslag, som endast forelades
riksdagen for yttrande, men som pa riksdagens begédran
erholl karaktdren av lag.

Enligt en tidigare av konung och riksdag gemensamt
beslutad forfattning hade chefen for finansdepartementet
viss beslutanderitt. 1 1874 ars kungdrelse angdende
enskilda banker med ritt att utgiva egna banksedlar —
en forfattning, som jdmval 161l inom omradet konungens
ekonomiska lagstiftningsmakt,®> men betrdffande vilken
konungen i framstillt férslag uttryckligen anhéllit om
riksdagens medverkan — stadgades namligen, att chefen
for finansdepartementet skulle Z4ga ritt att besluta
inspektion av vederborande banker, att av bankstyrel-
serna kriva erforderliga upplysningar och att faststilla

! lag ang. dovstumundervisningen 31 maj 1889 §§ 42, 45
(S. F. S. nr 27). Hir ifrAgavarande spdrsmal berérdes ej av
vederborande utskott eller under kammardebatterna.

? Jir Thulin, Om konungens ekonomiska lagstiftning, sid.
129 f.
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formuldr for bankernas madnatliga redogorelser. Vid
bankinspektionens inrédttande 1906 bortfdllo dessa be-
stimmelser.

Ministerstyrelse enligt beslut av Kungl. Maj:t #r
stadgad dels i de for departementen gillande instruk-
tionerna, dels i olika specialf6rfattningar.

Enligt instruktionen fér befattningshavarna i statsde-
partementen — med undantag for utrikesdepartementet —
utovas chefskapet Over personalen av departements-
chefen, som har att bestimma om arbetsitrdelningen
inom departementet, som forordnar vissa ldgre ordinarie
tidnstemdn och den icke ordinarie personalen och i miot-
svarande fall provar ansokningar om avsked, samt
avgor vissa mindre disciplinmal och beslutar i atskilliga
semester- och tjdnstledighetsfragor.? Enligt instruk-
tionen for utrikesdepartementet har ministern f6r ut-
rikes drenden i vissa fall en motsvarande beslutanderitt.®
Denne minister har dirjdmte enligt konsulatiorordningen

1 Kung. ang. enskilda banker med rétt att utgiva egna
banksedlar 12 juni 1874 § 19 (S. F. S. nr 44). Ej heller i
detta fall berordes frdgan om ministerstyrelse vid lagens
antagande. Dessa befogenheter hade tidigare f6rbehallit
Kungl. Maj:t; ifr Kung. 20 maj 1864 (S. F. S. nr 31),

2 Instr. for befattningshavarna i statsdepartementen 31 dec.
1921 §§ 3, 5, 14, 16, 18—20 (S. F. S. nr 744 iir S. F. S, 1922,
nr 568, 1925, nr 320).

8 Instr. for utrikesdepartementet 12 sept. 1919 §§ 39, 43
(S. F. S. nr 643, jir S. F. S, 1922, nr 833) jfr kung. ang. an-
tagande och utbildning av attachéer i utrikesdepartementets
tidnst 12 sept. 1919 (S. F. S. nr 644).
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att forordna och avskeda vissa tjanstemin, bl. a.
olonade vicekonsuler samt att betrdffande konsulats-
tidnstemidn avgoOra vissa tjanstledighets- och disciplin-
fragor.t Ifragavarande befogenheter ha i regel till-
kommit departementscheferna dven enligt tidigare efter
departementalreformen beslutade forfattningar.

Betriffande kommittéer ("kommitté, kommission eller
sakkunnig, som for utredning av viss.fréga av Kungl.
Maj:t f6rordnats eller jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndi-
gande av departementschef eller myndighet tillkallats”)
ha samtliga departementschefer enligt forfattningar av
1921 beslutanderdtt i vissa sdrskilda fall. S& {4 ej mera
omfattande undersdkningar av kommittéerna igangsittas
utan vederborande departementschefs bemyndigande;
likaledes méaste sddant bemyndigande inhdmtas f6r fore-
tagande av vissa resor samt f6r tryckning av kommitté-
betdnkanden.?

! For. ang. konsulatvdsendet 24 september 1906 §§ 8, 75,
83, 84 (S. F. S. nr 78).

Det har gjorts gillande (av S. S. A, Hedin i K. U. 1885
nr 15, sid. 12 f.) att bestimmelsen om ritt fér ministern for
utrikes drendena att utnidmna olonade konsuler skulle vara
grundlagsstridig, endr dessa skulle vara “agenter f6r handeln”
och alltsd fortroendedimbetsmin enligt § 35 RF. Uppenbart
ar emellertid att § 35 endast asyftar svenska dmbetsmin.

? Kung. med vissa bestimmelser ang. kommittéer 29 aug.
1921 (S. F. S. nr 517) och med vissa bestimmelser ang.
tryckning for statens riakning (S. F. S. nr 578).
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Hir nedan uppridknas de fall, da sirskilda departe-
mentschefer enligt Kungl. Maj:t utfirdad f6rfattning
tillagts sjdlvstindig beslutanderitt.

Vad betriffar férsvarsdepartementens chefer ar framst
att marka, att dessa i regel beklitts med en viss sjdlv-
stindig Dbefdlsrdtt. Enligt tidigare stadganden fore-
funnos generella bestimmelser hdrom. S& forklarades
betridffande chefen for lantforsvarsdepartementet i ett
cirkulir av 11 januari 1859, att denne skulle "vara
narmast oss befdlhavare f6r var armé och honom i
siddan egenskap tillkomma att med chefs makt och myn-
dighet avgora fraga som rora desciplinen”.? Detta stad-
gande upphivdes sedermera genom ett cirkulir den 5
april 1889 och ersattes av foljande bestimmelse: "Dir
konungen finner gott s bestimma, skall chefen for lant-
forsvarsdepartementet nidrmast under konungen och i
hans mamn utéva befdlet Over krigsmakten till lands”.?
— Ungefir samma utveckling har forsiggatt betriffande

1 Foljande uppriakning &dr kanske ej alldeles fullstindig;
upplysningar i dmnet ha emellertid s6kts i samtliga departement.

2 Denna Dbestimmelse, och sirskilt orden om departe-
mentschefens befogenhet att avgora disciplinfragor, synes ha
tillkommit av rent tillfilliga speciella skal; jfr justitieombuds-
mannens Ambetsberittelse 1859, sid. 131 ff. Cirkuldret i
S. F. S. 1859, nr 2.

3 Cirk. till samtliga generalbefdlhavare m. il. (S. F. S,
1889, nr 12). Stadgandets lydelse forklaras av attdetavsags
skola ersdtta 1859 ars bestimmelse. I och for sig dr det tyd-
ligen meningsldst att i ett sdrskilt kungl. cirkulir framhélla,

att konungen har befogenhet att, dir han si finner lampligt,
fatta wvisst beslut.
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sjoforsvarsdepartementet; 1899 beslutades for chefens
for detta departement vidkommande samma bestim-
melse som 1889 i friga om chefen f6r lantférsvarsde-
partementet.’

1889 och 1899 ars bestimmelser innebdra helt enkelt,
att det ankommer pd Kungl. Maj:t att bestimma, om
forsvarsdepartementens chefer skola beklidas med sir-
skild befélsritt eller ej. [ praxis hava de departements-
chefer, som wvarit militdrer, i samband med sin ut-
namning bekldtts med dylik befdlsrdtt; sd har ddremot
icke skett i fraga om civila departementschefer. Samma
ordning har tilldimpats jamvil efter de bada férsvars-
departementens sammanslagning.?

Inneborden av ifrdgavarande befilsritt ir synnerligen
obestimd. 1 praktiken har densamma, enligt uppgift,

1t Jir statsrddsprotokollet Over sj6forsvarsdrenden den 1
april 1845, enligt vilket “chefsbefattningen vid Kungl. Maj:ts
Flotta i vad Reglementet for Styrelsen och Ekonomien vid
stationerna av Flottan den 28 september 1836 ddrom fore-
skriver tillkommer Chefen for Sjoforsvarsdepartementet i
denna dess egenskap och sasom tillika Foredragande i
kommandoirenden f6r Flottan”, samt regl. for Flottan 8 dec.
1899 § 184, dar den betrdffande armén 1889 beslutande be-
stimmelsen upprepas betrdffande marinen.

? Det mA anmirkas, att Reuterskiold (Om kom-
mandomal och hogsta befilet dver krigsmakten, sid. 58 f.)
gor gillande, att denna befilsritt skulle kunna anses grundad
pd den ritt att utfirda “foreskrifter och erinringar”, som i
analogi med § 38 regeringsformen anses tillkomma cheferna
for forsvarsdepartementen i kommandomal. Om den i det
foregdende givna tolkningen av § 38 godtages, kan denna
uppfattning tydligen ej anses riktig.
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endast i sillsynta undantagsfall begagnats. Nagon
egentlig reell betydelse torde forevarande stadganden
dédrfor icke ha &gt.

Saken har vid ett tillidlle blivit foremal for diskussion
i riksdagen. Chefen f6r lantférsvarsdepartementet hade
i vissa skrivelser till chefer for olika truppiorband ut-
talat sitt ogillande av den lindriga straffpafolid, som i
anledning av férekommande missiorhallanden addomts.
Efter en interpellation av S. A. Hedin forklarade stats-
ministern, att chefen f6r lantiorsvarsdepartementet i
dessa fall endast begagnat den honom tillkommande
befilsratten; Hedin gjorde, med utgangspunkt fran sin
allminna uppfattning om grundlagsstridigheten av varje
form av ministerstyrelse, gillande, att bestimmelserna
om befaisrdtt vore inkonstitutionella.! — I sjdlva verket
synes det vara naturligast att i dessa skrivelser se endast
sddana -icke-forbindande uppmaningar, varom forut i
annat sammanhang talats; fragan synes dock ej vara av
storre intresse.

Chefen for forsvarsdepartementet dger darjamte sjalv-
standig Dbeslutanderdtt i ett fatal mera speciella fall.
Sélunda har han att antaga och entlediga mariningeniors-
elever och mariningenidrsaspiranter och att utndmna
mariningenidrsstipendiater.? Han antager och meddelar
avsked for flottans reservkadetter samt befordrar reserv-

t Jir A. K. 1898, nr 40, sid. 2 f.; nr 41, sid. 52 ff.
? Kung. ang. antagning av mariningeniorselever etc. 13
ckt. 1905, §§ 2, 11, 19, 30 (S. F. S. nr 63).
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kadetter till flaggkadetter i flottans reserv.! Slutligen
utdvar han hogsta inseendet 6ver sjokrigsskolan® och
over sjokrigshogskolan,® befogenheter, som emellertid ej
enligt vederbdrande forfattningar medfora beslutanderitt
i sdrskilda fall.

Enligt 1928 &4rs kungorelse angdende svensk forfatt-
ningssamling, som i huvudsak upprepar tidigare bestam-
melser, har chefen f6r justitiedepartementet att for
vissa grupper av forfattningar och beslut enligt angivna
direktiv bestimma, om inférande i forfattningssam-
lingen skall dga rum. Dylikt beslut skall traffas efter
samradd med vederborande departementschef, Likaledes
forordnar chefen for justitiedepartementet forfattnings-
samlingens utgivare, bestdimmer om utgivande av
register ¢ver samlingen samt om utdelning av densamma.
Slutligen dger han dven att meddela nidrmare fore-
skrifter i avseende & verkstilligheten av i kungorelsen
givna bestdmmelser.*

Chefen for socialdepartementet har i tre punkter
tillagts sjdlvstindig beslutanderédtt. I polisreglementet
stadgas, att, om de fér ordningens uppritthillande inom
ett 1an disponibla poliskrafterna icke visa sig tillrack-

t Brev den 4 sept. 1926, §§ 5, 9, gen. ord. nr 1,083 1926
§ 12 (eji S. F. S.).

® Regl. for sjpkrigsskolan 1 juli 1927, § 3 (S. F. S.nr 305).

3 Regl. for sjokrigshogskolan 17 sept. 1923, § 3 (S. F. S.
nr 359).

* Kung. ang. svensk forfattningssamling 4 jan. 1928. (S.
F. S. nr 1).
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liga “har ldnsstyrelsen att ddrom géra anmilan hos
chefen f0r socialdepartementet, som dger att frin annat
l4n tillkalla reservpolispersonal...”* Fore det nuvarande
polisreglementets tillkomst f6refanns i viss utstrickning
en motsvarande befogenhet; i de avtal angdende till-
handahdallande av reservpolisstyrka, som avslutats
mellan staten och vissa stdder, stadgades, att rekvisi-
tion av polishjilp fran vederbdrande stad till platsinom
eller utom det 1dn, vartill staden hoérde, under vissa
villkor kunde goras av chefen for social- (f6rut civil-)
departementet.> Den i polisreglementet stadgade be-
fogenheten innefattar uppenbarligen ett av de reellt mera
betydelsefulla fallen av ministerstyrelse enligt svensk
ratt. Socialministern kan, under f6rbehall av att an-
milan fran ldnsstyrelsen go6res, rekvirera polishjdlp
fran annat ldn och bestimmer hirvid fran vilket lidn
hjdlp skall begdras och hur stor hjdlp, som skall anses
erforderlig.

I den 1927 utfdrdade kungorelsen angdende skjut-
vapen m, m. bestdmmes, att tillstand att till riket inféra

1 Polisreglemente for riket 26 sept. 1926, § 6 (S. F. S.
nr 407).

? Utredning angdende omorganisation av polisviasendet
i riket (av S. Linnér), sid. 69, 379. A sid. 69 dr befogen-
hetens omfattning ej fullt riktigt angiven, da det sdgs, att
chefen f6r socialdepartementet dgde begira polishidlp till
plats utom vederbérande lin. Av det bilagda avtalet fram-
gar, att dven begdran om polishjilp till plats inom det ldn,

vartill staden horde, i vissa fall kunde framstillas av departe-
mentschefen, men ej av lansstyrelsen.
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vapen och ammunition i regel maste begiras av chefen
fér socialdepartementet; "utan tillstind av chefen for
socialdepartementet ma ej nigon till riket infora skjut-
vapen eller ammunition.”?

Slutligen ‘har chefen f6r socialdepartementet att
bestimma om pedagogisk inspektion av anstalter for
bildbara sinnessloa.?

Chefen f6r kommunikations- (tidigare civil) departe-
mentet dger att i de fall, di4 denna befogenhet icke till-
kommer jarnvigsstyrelsen, besluta om beviljande av
fria resar och transporter pa statens jdrnvigar.®

Chefen for ecklesiastikdepartementet har att utse
censorer fo0r examina vid Syd-svenska gymnastikin-
stitutet och Arvedsons gymnastiska institut samt att
faststdlla formuldr till examensbevis vid ndmnda institut.*

I det f6ljande redogéres for vissa tidigare gillande
bestimmelser om beslutanderitt f6r sirskilda departe-
mentschefer.

Chefen for sjoforsvarsdepartementet dgde enligt 1872
och 1902 ars stadgar for sjokrigsskolan en ganska vid-
strackt sjdlvstidndig beslutanderdtt i frdga om styrelsen

* Kung. med vissa bestammelser angaende skjutvapen och
ammunition 26 juli 1927, § 9 (S. F. S. nr 338).

? Kung. ang. understdd &t anstalter f6r bildbara sinnessloa
etc., 24 okt. 1919, § 2 (S. F. S. nr 659) med #ndringar den 9
nov. 1922 (S. F. S. nr 526).

8 Brev till jarnvigsstyrelsen den 20 mars 1908 (ej i S.F.S.)
* Res. 29 jan. 1909 och 9 mars 1917 (ej i S. F. S.),
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av denna ldroanstalt. Enligt 1872 Aars forfattning stod
skolan under hans “&verstyrelse”; han utsag alla larare,
bestdimde antalet kadetter samt antog och relegerade
dylika, meddelade i en sirskild ordningsstadga bestim-
melser om straff for eleverna m. m. I det hela synes
stadgan ha forutsatt, att alla beslut, som ej kunde fattas
av skolans chef, skulle meddelas av departementschefen.!
Enligt 1902 ars forfattning begrinsades departements-
chefens befogenhet, men han 4gde fortfarande ritt att
utse vissa ldrare och andra tjdnstemidn samt att be-
stdmma antalet elever.? 1911 Gvergingo ifrdgavarande
befogenheter till Kungl. Maj:t; departementschefen
skulle endast, liksom enligt nu gillande reglemente,
hava "hogsta inseendet” Over skolan.?

Chefen for civildepartementet hade enligt bestimmel-
ser av ar 1859 befogenhet att utse kartografbitriden;
denna befogenhet upphérde vid inrdttandet av rikets
allménna kartverk 1894.* Enligt {forfattning av 1865
dgde han att férordna och entlediga lantbruksingenitrer;
denna uppgift overfordes pa lantbruksstyrelsen vid
dennas inrdttande 1889.°

L Stadga for sjokrigsskolan 27 mars 1872 §§ 2, 3, 8, 10, 13,
1719, 29, 30 (S. F. S. nr 22).

? Stadga 25 apr. 1902 §§ 3 9, 12, 16, 19—21, 41, 63 (S. F.
S. nr 38).

* Regl. 28 apr. 1911 (S. F. S. nr 59),

*  Skrivelse 16 dec. 1859 (S. F. S. nr 69).

5 Regl for de i statens tjdnst anstdllda lantbruksingenidrer
8 dec. 1865 § 1 (S. F. S. nr 76) samt 13 dec. 1889 § 2 (S. F.S.
nr 58).

6
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Enligt 1882 och 1902 é4rs instruktioner f6r Sveriges
geologiska undersokning kunde chefen for civil-, resp.
jordbruksdepartementet utse vissa tjinstemiin vid denna
undersokning, enligt den tidigare forfattningen endast
geologer, enligt den senare jimvil aktuarie och amanuens.!
Departementschefen kunde jimvil under angivna villkor
suspendera eller avskeda ifrdgavarande tjdnstemin.
Sedan 1909 utévas dessa befogenheter av Kungl. Maj:t.*

Befogenheten att utse kontrollanter for undersékning
av eldfarliga oljor, som tidigare tillh6rt kommers-
kollegium,® Overflyttades 1885 p& chefen for civilde-
partementet, som &ven bestimde antalet dylika kon-
trollanter.* 1 samband med den senaste departemen-
talreformen &tergick ifrdgavarande befogenhet till kom-
merskollegium.®

Samma departementschef &dgde enligt forfattningar av
ar 1886 vissa befogenheter i avseende & kontroll dver
forsdkringsanstalter. Silunda 4gde han att forordna
ombud for inspektion av dylika anstalter, att faststilla
formuldr f6r &rs- och kvartalsredogérelser 16r desamma
samt att, ifrdga om utlindska forsdkringsanstalter,

t Instr. 2 juni 1882 §§ 5, 20, 21 (S. F. S. nr 31) samt 8 dec.
1902 §§ 3, 17, 18 (S. F. S. nr 116).

2 Instr. 10 dec. 1909 § 3 (S. F. S. nr 186).

3 Enl. f6ér. 26 nov. 1875 § 43 (S. F. S. nr 97).

* Kung. om kontrollanter fér undersékning av eldfarliga
oljor etc. 27 mars 1885 § 1 (S. F. S. nr 18).

® Kung. 31 dec. 1919 § 1 (S. F. S. nr 826).
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forordna om atal i vissa fall* Déirjamte skulle en rad
i vederborande forfattningar foreskrivna anméilningar
0. dyl. goras till chefen for civildepartementet. Dessa
befogenheter bortfollo i samband med forsikringsin-
spektionens inrdttande 1903.2

Samma departementschef hade enligt skilda forfatt-
ningar 1886—1888 att limna lantbruksakademiens for-
valtningskommitté bemyndigande att anordna inspektion
av med statsmedel inrdttade frokontrollanstalter,® ldgre
lantbruksskolor®* och kemiska stationer for jordbrukets
och ndringarnas behov.” Inspektionsbefogenheten 6ver-
fordes ar 1889 pa lantbruksstyrelsen.®

Chefen for finansdepartementet dgde enligt forfattning
av 1876 att i vissa fall utse tilliérordnad kontrollér i
kontrollverket.” Enligt bestimmelser av ar 1884 fick
han befogenhet att utse justerare av matt och vikt och
av brinnvinsprovningsinstrument samt justeringskon-
troliorer.® Motsvarande uppgifter Overgingo 1907 pa
kontroll- och justeringsstyrelsen.?

! Kung. ang. anordnande av tillsyn & inlindska forsdk-
ringsanstalter 22 okt. 1886 §§ 2, 6 samt Kung. ang. villkoren
for utlindsk forsikringsanstalts rdtt att hiar i riket driva for-
siakringsrorelse §§ 9, 13, 15 (S. F. S. nr 80).

® Lag om forsikringsrorelse 31 aug. 1903 § 165 och lag
om utlindsk forsdkringsanstalts ridtt att driva forsdkrings-
rorelse hiar i riket 24 juli 1903 § 22 (S. F. S. nr 94).

Regl. 12 nov. 1886 § 7 (S. F. S. nr 78).

Regl. 11 juni 1887 § 30 (S. F. S. nr 40).

Regl. 10 maj 1888 § 7 (S. F. S. nr 25).

Kung. 13 dec. 1889 (S. F. S. nr 59).

Instr. for kontrollverket 8 dec. 1876 (S. F. S. nr 56).
Instr. for justerare 31 okt. 1884 § 2 (S. F. S. nr 60).
Jir instr. for justerare 15 nov. 1907 (S. F. S. nr 125).

© ® N & © -
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Chefen f6r finansdepartementet dgde tidigare jamvil
vissa befogenheter i avseende & kontrollen 6ver brinn-
vinsbrinnerier, vitbetssockerfabriker och maltdrycks-
bryggerier. Silunda erh6ll han 1887 ritt att inkalla
Overkontrollorer for brannvinsbrinnerierna till tjdnst-
goring, att bestimma de omraden, inom vilka denna
tidnstgéring skulle 4ga rum, att inkalla bitrddande
overkontrollérer m. m.}* I huvudsak motsvarande be-
fogenheter erh6ll han 1893 betrdffande overkontrollorer-
na for vitbetssockerfabrikerna® och 1903 ifraga om Over-
kontrollorerna f6r maltdrycksbryggerierna.> Motsvarande
befogen*heter Overfordes sedermera, enligt forfattningar
1907 och 1908, till kontroll- och justeringsstyrelsen.

Enligt {orfattningar av ar 1862 och senare ar hade
chefen 16r ecklesiastikdepartementet en rad befogen-
heter betrdffande mogenhetsexamina. Salunda bestdmde
han tiden f6r dessa examina samt dmnena f6r de skrift-
liga proven, fordelade privatisterna pa olika ldroverk
och bestimde censorernas tjinstgoringsomraden.* Enligt
bestimmelser av ar 1875 hade han att fordela provars-

t Ordningsstadga 13 juli 1887, § 10 (S. F.'S. nr 45).

2 QOrdningsstadga 19 maj 1893 § 1 (S. F. S. nr 40) och ord-
ningsstadga 9 juni 1905 § 39 (S. F. S. nr 37).

3 Ordningsstadga 26 juni 1903 §§ 39, 40 (S. F. S. nr 63)
samt Ordningsstadga 3 april 1908 § 10 (S. F. S. nr 25).

4 Stadga ang. avgangsexamen vid rikets hogre elementar-
liroverk 11 april 1862 §§ 2, 4, 16, 19, (S. F. S. nr 25). Instr.
28 febr. 1879 (ej i S. F. S.). Stadga ang. mogenhetsprovning

vid rikets hogre allminna liroverk 22 mars 1895 §§ 2, 14, 15.
(S. F. S. nr 25).
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kandidater pd vederborande liroverk samt att utse
forestdndare for den teoretiska kurs, som ingick i prov-
arskursen; betriffande férestadndarskapet f6r motsvaran-
de praktiska kurs fanns stadgat, att detsamma skulle
handhavas av ldroverkens rektorer, men att ecklesia-
stikministern, om han funne “hinder méta f6r en sadan
anordning”, &dgde till forestdndare utse annan ldrare.!
Samtliga dessa befogenheter 6vergingo ar 1905 pia den
da inrédttade Overstyrelsen for rikets allminna liroverk.?

Av den givna redogérelsen framgar, att ett relativt
stort antal bestimmelser om ministerstyrelse till-
kommo under 1860—1880-talen; under denna period
synes man i skilda regeringar ha haft uppmirksam-
heten riktad pA mdojligheten att 6verlidta beslutanderitt
till departementscheferna, vilket bestyrkes av att vid
tva tillfillen, 1868 och 1885, propositioner framlades om
denna ritts grundlagsfistande. Sedermera synes en
tendens i motsatt riktning ha gjort sig gillande: detta
kan antagas bero dels pa den kritik, som i riksdagen
vid olika tilifillen framstillts mot ministerstyrelseprin-
cipen, dels pa att nya centrala verk i stor utstrickning .
inrdttats, till vilka drenden kunnat Overforas. Under
senare tid ha endast ett fatal bestimmelser om mi-
nisteriell beslutanderitt tillkommit.

1 Stadga ang. anordningen av.... provar 16 juni 1875 §%
3, 6, (S. F. S. nr 41).

*  Jir Instr. f6r overstyrelsen for rikets allmidnna ldroverk
28 okt. 1904 § 5 (S. F. S. nr 62) och Kung. ang. provar etc.
2 juni 1905 §§ 4, 6, (S. F. S. nr 26).
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Utom i namnda fall, d& i skilda forfattningar inforts
bestimmelser om ministerstyrelse, forekommer sjilv-
stindig beslutanderidtt for departementscheferna enligt
av Kungl. Maj:t givna mera tillfdlliga bemyndiganden.

De maérkligaste exemplen hidrpa torde vara de talrika
fall, i vilka vederborande departementschef bemyndigas
att tillkalla sakkunniga for utredning av sirskilda spors-
mal. Under det att tidigare det var praxis, att alla
utredningskommittéer tillsattes av Kungl. Maj:t, har det
pd senare tid blivit allt vanligare, att Kungl. Maj:t be-
myndigar departementschefen att utse ”sakkunniga” —i
detta fall torde alltid detta uttryck, ej ordet kommitté,
begagnas — att “inom departementet” verkstilla veder-
borande utredning. Redan fran boérjan av 1870-talet
finnes ett exempel pa dylikt bemyndigande.! Till en
boérjan synes denna anordning dock endast ha anlitats
for mindre betydelsefulla utredningar. Under senare ar
har dédremot praxis gatt i den riktningen, att det 6ver-
vigande flertalet utredningskommittéer tillsdttas pa detta
satt; endast i enstaka fall utses kommittéernas leda-
moter direkt av Kungl. Maj:t.> 1 regel faststidllas dock
de huvudsakliga direktiven for utredningsarbetet genom
konseljbeslut.

1 Jir hdrom samt rorande denna praxis’ orsaker och tidigare

utveckling Hesslén. Det svenska kommittévisendet, Upp-
sala 1927, sid. 128 ff.

® Jir t. ex. Berdttelse om vad i rikets styrelse....
sig tilldragit 1928, sid. 19-—87.
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Gentemot dylika av departementschefen tillsatta och
"inom departementet” arbetande sakkunniga intager de-
partementschefen en helt annan stillning dn gentemot av
Kungl. Maj:t utsedda kommittéer, I princip méste han, da
de sakkunniga skola verkstilla sin utredning "inom depar-
tementet”, anses dga samma dirigerande befogenhet som
ifriga om departementets egna tjdnstemidn. Han kan
alltsa, inom ramen for de vid bemyndigandet meddelade
bestimmelserna, giva de sakkunniga ndrmare direktiv
och overhuvud utéva en viss ledning av de sakkunnigas
arbete; stundom antydes ock detta forhallande direkt
i de av Kungl. Maj:t givna bemyndigandena, stundom
ingdr i dessa generell befogenhet f6r departements-
chefen att faststédlla direktiv.® Av de sakkunniga utar-
betade betdnkanden stillas till departementschefen, icke
— sasom de kungl. kommittéernas — till Kungl. Maj:t;
hédrav fdljer, att det ankommer pi departementschefens
bedémande, huruvida d6redragning infér Kungl. Maj:t
av dessa betdnkanden skall dga rum eller ej.

[fragavarande praxis torde sdkerligen — i olikhet
mot flertalet andra former av ministerstyrelse — sta i
visst sammanhang med statsskickets parlamentarisering.
Att befogenheten att tillsdtta och leda de betydelsefulla
beredande organ, som utredningskommittéerna utgora, i

t Jir t. ex. nyssnimnda Beridttelse sid. 20 (ang. 1926
ars Forstakammarsakkunniga), sid. 23 (ang. sakkunniga fér
processreformens ekonomiska forberedande).
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det stora flertalet fall overfores till departements-
cheferna, kan knappast fattas annat 4n som ett indirekt
erkdnnande av den forskjutning av de reala maktfor-
hallandena, som parlamentarismen medfort.

Vanligt 4r, att vederbsrande departementschef bemyn-
digas att i skilda avseenden foretrida staten i fraga
om de bolag, i vilka staten, sirskilt under senare ar,
engagerats. S& ‘har chefen f6r {finansdepartementet
enligt ett redan &r 1915 beslutat bemyndigande befogen-
het att utbva rostritt for de staten tillhoriga aktierna i
aktiebolaget Svenska tobaksmonopolet. Hir foreligger
tydligen en mycket betydande sjdlvstindigbeslutanderitt.t
I fraga om det numera ilikvidation varande aktiebolaget
Svenska Stenkolsaktiebolaget Spetsbergen #dgde chefen
for handelsdepartementet befogenhet att utse ombud att
utova rostratt f6r kronans aktier. Likasad 4r det bruk-
ligt, att vederborande departementschef bemyndigas att
sluta avtal med bolag av detta slag. I regel torde dock
i dessa fall i statsradsprotokollen intagas timligen full-
stdndiga instruktioner.

Slutligen forekomma en del spridda fall, i vilka det
ar vanligt, att departementschefen bemyndigas trdffa
avgOrande. Sa far i samband med de arliga besluten
om fordelning av idrottsanslag pa olika f6reningar
chefen for ecklesiastikdepartementet alltid befogenhet
att tillsdtta revisorer for granskning av anslagens an-

* Jir davarande chefens for finansdepartementet yttrande i

A. K. 1926, nr 37, sid. 37 f.
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viandning. Vid beslut i lotteridrenden givas i praxis
regelmissigt vissa bemyndiganden till chefen {6r handels-
departementet: denne utser kommittérade i penning-
lotterier, godkidnner forestindare for dylika lotterier
och férordnar ombud i stérre varulotterier.

Ett specielit forhallande foreligger i négra fall, d&
enligt givna bestimmelser -av Kungl. Maj:t utsedda
ombud i vissa foretag skola, d4 de finna nigon om-
stindighet pakalla Kungl. Maj:ts uppmérksamhet, hirom
gbra anmilan hos vederbérande departementschef.
Fragan uppstir d4, om departementschefen dr skyldig
att infor Kungl. Maj:t foredraga en dylik anmdilan
eller ej.

Ett flertal bestimmelser av denna art fdrekomma i
samband med de sirskilda foreskrifter, som reglera
statens forhallande till tobaksmonopolet och Vin- och
spritcentralen. Sa t. ex. stadgas i instruktionen 16r de
av Kungl. Maj:t utsedda ledamdterna i styrelsen {or
aktiebolaget Svenska Tobaksmonopolet, § 9: "Finner av
Kungl. Maj:t utsedd ledamot i bolagets styrelse nagot
av bolaget eller styrelsen fattat beslut stridande emot
gillande bestimmelser angdende statens tobaksmonopol
eller mot foreskrifterna i den f6r bolaget gillande ord-
ningen eller det mellan svenska staten och bolaget av-
slutade kontraktet eller anser han ‘eljest i bolagets
forvaltning négot hava forekommit, som kan anses
pékalla Kungl. Maj:ts uppmirksamhet, har han att of6r-
drojligen ddrom goéra anmélan hos chefen for finans-



90

departementet.”® [ ‘huvudsak samma bestimmelser
gilla for de av Kungl. Maj:t utsedda ledaméterna och
den av Kungl. Maj:t utsedda jourhavande direktoren i
aktiebolaget Vin- och spritcentralen.®> Liknande stad-
gande aterfinnas i instruktionerna for de av Kungl. Maj:t
utsedda revisorerna i ndmnda bolag.? '

Friagan om dessa bestimmelsers innebdérd aktualise-
rades genom en Xkonstitutionsutskottsanmirkning vid
1926 ars riksdag. Jourhavande direktoren i Aktiebo-
laget Vin- och spritcentralen hade under hinvisning till
ifragavarande bestimmelse i sin instruktion 1iskrivelse
till chefen f6r finansdepartementet anmilt ett av bolagets
styrelse fattat beslut; denna anmilan blev icke av
departementschefen {0redragen infor Kungl., Maj:t.
Konstitutionsutskottet gjorde gillande, att sa borde ha
skett: “enligt utskottets mening aligger det chefen for
finansdepartementet att, d& jourhavande direktoren till
honom gOr anmilan om ndgot som i bolagets forvalt-

* Instr. 26 februari 1915, aterfinnes i prop. nr 192 vid 1924
ars riksdag, sid. 129.

2 Instr. 20 juni 1924 § 4 resp. § 6; se Férvaltnings-
och revisionsberdttelser for ar 1925 Aktiebolaget
Vin- och spritcentralen, Stockholm 1926, sid. 42, 46.

3 Instr. 26 feb. 1915 § 5 och 20 juni 1924 § 5 (ifr nyss-
nimnda prop. och berittelse, resp. sid. 131 och 44). — Dessa
bestimmelser dro ndgot annorlunda formulerade #n de forut
niamnda. S& heter det i instr. i6r revisorerna i Tobaksmono-
polet: “Finner dylik revisor under lopande forvaltningsar
eliest anledning till anmirkning forekomma eller atgiard fran

statens sida vara erforderlig, skall han likaledes dédrom ofor-
drojligen goéra anmilan hos chefen foér finansdepartementet.”
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ning forekommit av beskaffenhet att anses pékalla
Kungl. Maj:ts uppmirksamhet, infér Kungl. Maj:t fore-
draga en sédan anmélan”.! 1 kammardebatterna gjordes
pa vissa hall gillande, att hir forelage ett utslag av
egenmiktig ministerstyrelse.> A andra sidan hivdade
departementschefen att ndgon féredragningsplikt i detta
fall ej kunde anses vara for handen.’

Saken synes i sjdlva verket icke synnerligen tvivel-
aktig. Kungl. Maj:ts ifrdgavarande ombud skola gora
anmilan, da ett beslut anses pakalla Kungl. Maj:ts upp-
mirksamhet; hiri ligger tydligen tanken, att Kungl.
Maj:t eventuellt skulle anse en &tgird i anledning av
beslutet pakallad. Men denna anmélan skall stillas till
chefen fo6r finansdepartementet, icke till Kungl. Maj:t.
Detta senare stadgande vore meningslost, ddrest anmélan
under alla foérhdllanden maste foredragas infér Kungl
Maj:t; i detta fall borde ha bestdmts, att anméilan
skulle stillas till konungen, varefter det i vanlig ordning
ankommit pa departementschefen att bereda &drendet
for foredragning. Bestimmelsen maste darfor tolkas
s, att det ankommer pa chefen for finansdepartementet
att beddma, huruvida den uppfattning om saken, fran
vilken vederbdrande statsombud utgdr vid sin anmdilan,

i K, U. 1926, nr 29, sid. 14 i. — Jir en liknande, reserva-
tionsvis framford anmirkning 1921 (K. U. 1921, nr 42, sid. 79
i, Reuterskiold).

® Jir sarskilt F. K. 1926 nr 36, sid. 102 f. (Ljunggren) 107

ff. (Reuterskiold).
s Jir sarskilt A. K. 1926, nr 37, sid. 36 if. (Wigforss),
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iar riktig, och att pa grundval av detta beddmande
avgora, huruvida anmélan bér foredragas. Principiellt
foreligger alltsd samma férhallande, som d&, utan anknyt-
ning till sdrskild bestimmelse, viss framstillning goéres
till en departementschef och denne har att diskretionirt
bedéma, huruvida saken bor framliggas for Kungl
Maj:t?

Det m4 jamvil framhallas, att det ansetts ligga i sakens
natur, att en del rena expeditionsatgidrder, sisom med-
delande av upplysningar, 6verldmnande av handlingar,
introduktions- och rekommendationsbrev, vissa inbjud-
ningar till kongresser o. s. v. ankomma pa departe-
mentscheferna s&som representanter for de olika
forvaltningsgrenarna.® 1 dessa fall kan man tydligen ej
tala om nagon egentlig beslutanderitt.

Det ma slutligen erinras, att i enstaka fall f6rekommit,
att departementschef begagnat sin dmbetsstillning till
vidtagande av dtgédrder, som kommit att framsta sasom
bindande beslut, ehuru de fallit utom omradet for de-
partementschefens befogenhet och salunda juridiskt dro
ogiltiga. Vissa sddana atgdrder ha inom konstitutions-
utskottet uppmirksammats.®

1 Det ma tilliggas, att K. U:s anmirkning 1926 dock synes
ha lett till &syftat resultat. P& hosten 1927 inkom fran t. f.
jourhavande direktéren i Vin- och spritcentralen en ny an-
mélan av samma art som den tidigare — for dvrigt dven
sakligt av motsvarande innehdll; denna anmilan f{6redrogs
infor Kungl. Maij:t den 9 sept. 1927, endast for att Kungl
Maj:t skulle forordna om dess liggande till handlingarna.

? DBetinkande ang. statsdepartementen 1917, sid. 144.

3 Jir Widell, a. a. sid. 311 samt K. U. 1874, nr 7, sid.
14 ff., 1893, nr 24, sid. 21 ff. och 1921, nr 42, sid. 5 ff.
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Betriffande sdttet for avgérande av departements-
drenden fbreligga inga sidrskilda bestimmelser. Dylika
bestdimmelser saknas jamvdl med avseende pa dessa
drendens beredning och expediering. Det tillkommer
alltsd departementschefen att hirom besluta. I regel
torde sdrskild beredning vara obehovlig; kridves en
sddan, har departementschefen att hos vederbérande
myndigheter anhalla om — icke infordra — yttrande.
Beslutet fattas i praxis efter féredragning av en departe-
mentstjidnsteman, varefter en i vanlig ordning kontra-
signerad &mbetsskrivelse utfdrdas. 1 flertalet departe-
ment idras sarskilda diarier dver departementsidrenden;
detta dr dock icke alltid férhallandet.?

Négon besvidrsriatt i frAga om av departementschef
fattade beslut 4r, sdsom framhéllits, iregel icke stadgad.
Det har gjorts gillande, att mojlichet dock alltid funnes
f6r Kungl. Maj:t att upphidva departementschefens beslut
och att alltsd en klagande genom en till Kungl. Maj:t
stilld framstillning skulle kunna A4stadkomma samma
resultat som genom besvdr.? Denna uppfattning &r
uppenbarligen principiellt ohallbar. D& en departe-
mentschef enligt ett i laga ordning givet bemyndigande
fattat ett beslut, har hérigenom en rittsiérandring
uppstatt, som, da besvarsritt saknas, maste anses defi-
nitiv. En annan sak dr, att i praktiken i ett stort antal

t Sa e i1 utrikesdepartementet, dér dossier-systemet Aar

fuilstindigt genomfort.
2 Jir sid. 116.
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fall Kungl. Maj:t genom bemyndigandets aterkallande
och fattande av nytt beslut i realiteten kan gora departe-
mentschefens beslut betydelseldst. Vid utnimningar
0. dyl. dr detta tydligen ej mdojligt. Men om t. ex.
chefen for socialdepartementet meddelat ett beslut i
enlighet med den anférda bestimmelsen i polisregle-
mentet’ kan Kungl. Maj:t givetvis meddela andra dispo-
sitioner, varigenom departementschefens Dbeslut €j
kommer att g& i verkstillighet; genom ett dylikt Kungl.
Maj:ts beslut sker givetvis ett momentant aterkallande
av det departementschefen givha bemyndigandet.

*® *
*

Det torde i detta sammanhang jamvil vara erforder-
ligt att berora utrikesministerns sdrskilda stéllning. Det
gores icke sdllan gillande, att inom utrikesdeparte-
mentet ministerstyrelse férekommer pa annat sitt och
i visentligt storre omfattning 4n inom &vriga departe-
ment. Sa uttalas i Undéns forut citerade uppsats: "be-
traffande utrikesfragor rader enligt gammal och vil-
motiverad praxis en utpriglad formell ministerstyrelse. ..
Salunda erhalla t. ex. vara sdndebud utomlands eller
siarskilda ombud vid internationella konferenser ofta
telegrafiska, skriftliga eller muntliga direktiv rorande
sitt upptridande av utrikesministern, utan beslut av
Kungl. Maj:t, ehuru en mera allmin instruktion fast-

1 Jir sid. 79.
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stillts i konselj. Noter avldmnas stundom till frim-
mande regeringar & svenska regeringens vdgnar utan
speciellt konseljbeslut. Statsradsprotokollet Over ut-
rikesdrenden giver O&verhuvud {6ga upplysning om
utrikespolitikens handhavande.™

Den sjdlvstindighet, som &4r utmirkande for utrikes-
ministerns stéllning i jamforelse med O6vriga departe-
mentschefers, dr tydligen en f6ljd av de sidrskilda for-
hallanden, som karaktdrisera utrikesiérvaltningens verk-
samhet. Denna verksamhet &4r i jamforelsevis ringa
grad direkt inriktad pa astadkommande av &4rendes-
avgoranden, av rittsligen bindande beslut, den gar
visentligen ut pa inférskaffande av informationer,
forande av forberedande férhandlingar o. s. v. ochkan
ddrfé6r narmast frdn den svenska rdttens synpunkt
karaktidriseras som en fortlopande beredningsverksam-
het. Det ligger i sakens natur, att den klara fixering
av kompetensgrianserna, som pa andra forvaltningsom-
raden foreligger, hidr icke dr limplig eller ens mdjlig.
A andra sidan dr det emellertid klart, att de atgérder,
som av utrikesorganen foretagas i forhallande till fram-
mande makter, f6r Sveriges stdllning till dessa kan
bliva av den stdrsta betydelse, utan att franinre svensk
synpunkt nagon rittsforandring foreligger eller nagot
rittsligen bindande beslut dr fattat. Detta forhallande
trycker sin pridgel pa utrikesministerns stdllning; sdsom

* Sid. 148.
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Sveriges foretradare gentemot utlindska makter kan
han sjidlvstindigt trdffa avgdéranden av stor betydelse,
avgoranden, som dock ej dro rittsligen bindande beslut
och for vilkas foretagande dirfor inga sdrskilda former
dro i svensk rdtt stadgade. Héir skulle man, synes det,
med ett visst fog kunna anvidnda uttrycket faktisk — i
motsats till formell — ministerstyrelse.

En antydan om utrikesministerns sirstdllning kan
mojligen sédgas vara given genom den av grundlagen
beteckningen “minister f6r utrikesdrenden”. Diremot
kan stadgandet i § 11 regeringsformen, enligt vilket i
mal, som angdar rikets férhallande till fraimmande makter,
alla meddelanden till frammande makt eller konungens
sdndebud i utlandet skola ske genom ministern for
utrikes drenden, tydligen icke i detta sammanhang anses
vara av betydelset — Sasom faktiskt underlag for
utrikesministerns méjlighet att triaffa avgoranden tjdnar
givetvis 1forhéllandet, att icke blott de inom utrikes-
departementet tjanstgdrande dmbetsminnen, utan jamval
Sveriges representation i utlandet, stidr under utrikes-
ministerns chefskap.

P4 grund av den utomordentliga betydelse, som inom
ramen for utrikesministerns befogenhet att foretrdda
Sverige gentemot frdmmande makters representanter

* | sin tidigare lydelse kunde paragrafen ifrdga didremot
anses innehalla en antydan i angiven rikining. Fore 1885
stadgades ndmligen i densamma bl. a. att de ministeriella
malen skulle "konungen lita bereda och handhava pa det
sdtt som ldmpligast synes”.
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fallande atgdrder kunna &dga, dr det icke ovanligt, att
foredragning i konselj ager rum, dven da detta icke
ir konstitutionellt nodvidndigt. Salunda kan utrikes-
ministern tydligen begagna sin chefsstillning t. ex. till
utfdrdande av instruktioner {6r de svenska beskick-
ningscheferna, men da frdga 4r om instruktioner av
sarskild vikt torde #dndock ett konseljbeslut inhdmtas.
Motsvarande forhdllande torde foreligga dven p& andra
omraden, sisom t. ex, vid framstdllningar till utrikes-
ministern frdn frimmande makters representanter. Det
ar uppqnbart att forutsdattningar foreligga for olika
praxis under olika perioder och med all sannolikhet
torde ock praxis i friga om foéredragning i konselj vixla
med clika departementschefer. 1 manga fall kan det
vara aiskutabelt ur politisk synpunkt, om foredragning
bér dga rum eller ej.

Frdgan har vid atskilliga tillfdlien, sdrskilt under
senare ar, varit foremél {6r uppmirksamhet inom
koastitutionsutskott och riksdag. Sirskilt ma erinras
om det reservationsvis framstidllda anméirkningsyrkande
i 1918 dars konstitutionsutskottsbetinkande, som gick ut
pa att Sveriges finska och &ldndska politik i borjan av
1918 bestamts “under for var forfattning okdnda och
otillatna former av ministerstyrelse”; bl. a. gjordes
gillande, att utrikesministern med ordtt besvarat vissa
till honom gjorda muntliga framstéllningar utan att fore-
draga desamma i konselj. Hiremot anfdérdes, att nigon

konstitutionell plikt till féredragning i dylika fall icke
7 .
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forelage. Aven vid en rad andra tillidllen har man
urgerat att utrikesministern Overskridit sin befogenhet,
vare sig det gdllt framstdliningar till fraimmande makter
eller befallningar till under utrikesdepartementet lydande
dmbetsmidn av betydelse for landets forhallande till
utldndska makter.? 1 samtliga dessa fall synes det
uppenbart, att nagon rittslig plikt till i6redragning i
konselj icke forelegat och att vederbdrande atgérder
tilldragit sig uppmirksamhet och blivit féremal for
kritik uteslutande pa grund av sin stora politiska
betydelse.

1 Jir K. U. 1918 nr 15, sid. 40 ff. och kammardebatterna,
sarskilt A. K. 1918 nr 63, sid. 65 fi. (Edén). P& den hir
refererade punkten yttrade Edén bl. a. att "muntliga framstill-
ningar bruka icke och kunna icke rimligen foranleda fore-
dragning i statsrdd redan didrfor, att de ju icke ha blivit
preciserade pa ett sdtt, som ldmpar sig for sddan foredrag-
ning, sdvida icke de skulle leda till ndgon positiv atgird
frAn vederborande departementschefs sida av natur attkrdva
konseljbeslut, i vilket fall han ju naturligen har att sjilv
framldgga sitt forslag i statsradet.” Tilliggas kan, att dven
en skriftlig till utrikesministern stilld framstdlining
tydligen kan av denne besvaras utan konseljbeslut, likaval
som andra departementschefer utan foredragning infor Kungl.
Maj:t kunna besvara till dem stdllda framstillningar, sévida
de icke finna regeringsbeslut pakallat; nigon rittslig skillnad
mellan t. ex. en till vederbdrande departementschef stilld
framstéllning om mojligheten att erhélla en viss befattning
och en framstillning fran frimmande makt om inledande
om forhandlingar i viss frdga foreligger tydligen ej. — Slut-
ligen m& anmirkas att i frdgor av denna art utrikesministern
givetvis ofta inhdmtar s&vil konungens som Ovriga statsrads
mening, dven om konselj ej dger rum.

2 Jir K. U, 1918 nr 15, sid. 6 ff., 12 ff, 1919 nr 33, sid. 18
fi., 26 ff.




V. Forslag betraffande ministerstyrelse
efter 1809.

I de departementala reformstrivandena efter 1809
har fragan om ministerstyrelse, i den mening, ordet hir
anvindes, i stort sett spelat en mycket undanskjuten
roll. Endast vid ett fatal tillfdllen ha férslag fram-
stallts, som asyftat en mera visentlig okning av stats-
radens sjdlvstdndiga beslutanderdtt; fradmst dro hdrvid
av intresse 1868 och 1885 ars propositioner om grund-
lagsbestimmelser betrdffande Kungl. Maj:ts befogenhet
att Overldta beslutanderdtten i vissa fragor till departe-
mentscheferna. 1 huvudsak har reformrorelsen gattpa
andra linjer; uttrycket ministerstyrelse har visserligen
icke sdllan framtrédtt i debatterna kring olika projekt,
men det har hirvid, sasom inledningsvis betonats,
anvints i synnerligen skiftande, ofta vaga och i regel
fran den av oss angivna skilda bemirkelser. I det
foljande skall endast en oversiktlig redogorelse givas
f6r de forslag, som direkt gatt ut pa okning av omradet
for statsradens beslutanderdatt eller sta i sd intimt
sammanhang med hithérande fragor, att en erinran om
desamma hidr synes erforderlig. Huvuddragen av den
departementala reformrorelsen, och de positiva resultat,
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denna avsatt, maste harvid givetvis f6rutsdttas sdsom
bekanta.!

Det har gjorts gillande, att den proposition om
andringar i departementalorganisationen, som redan vid
1812 ars riksdag framlades, bl. a. skulle ha &syftat
infirande av mera generell, om ocksa starkt begrdnsad
ministerstyrelse. Denna proposition, vars utformning
var timligen oklar och om vars forarbeten och egentliga
syfte foga dr ként, gick bl. a. ut pd inrdttande av sex
statsministerdmbeten, vilkas innehavare skulle vara med-
lemmar av statsrddet, men dirjdmte, sidsom redan
ministerbendmningen ger vid handen, avsages skola
utéva ledning av vederbérande {forvaltningsgrenar i
hogre grad dn statsrdden enligt gillande bestdmmelser.’
Dessa statsministrar skulle i1 regel icke ombesorja
féredragningen infor Kungl. Maj:t utan skulle denna
ankomma pa statssekreterarna, vilka jamvil skulle vara
ledamdter av statsradet, eller pA cheferna for de olika
avdelningarna inom kansliet. Endast ministrarna, icke
statssekreterarna skulle vara konstitutionellt ansvariga.
1 vissa fall skulle endast en ministers ndrvaro erfordras
vid drendenas avgorande infor konungen. Enligt propo-

* Framfor allt hinvisas till Departementalk om-
mitterades betidnkande III, Historisk oversikt av
den svenska centralforvaltningen, Stockholm 1913 (hir ifraga-
varande del utarb. av A. B. Carlsson och A. Unger).

* Prop. med forslag till férdndring och jimkning av vissa
§§ i regeringsformen 7 aug. 1812 (Bihang till riksstindens
prot. 1812, bd 4, sid. 2407 fi.)
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sitionen skulle dirjiimte § 7 regeringsformen #ndras, i
det att bestimmelsen om foredragning av alla regerings-
drenden — med vissa undantag — infér Kungl. Maj:t
skulle borttagas och paragrafen endast stadga att
"till drendenas foredragande..., férordne

1

konungen....” Av detta sistndmnda #dndringsforslag
har man dragit slutsatsen, att “"den mojligheten stod...
Oppen, att ett antal mindre mal kunde av ministern pa
egen hand avgoras”, och att dirfor 1812 ars for-
slag dr bade det forsta och det sista fran regeringen till
offentlighet bragta om inférandet av en ministerstyrelse.”™
Enligt denna uppfattning skulle alltsid genom forslagets
antagande vissa drenden — oklart vilka — ha férvandlats
fran regeringsdrenden till departementsdrenden.

Denna tolkning av 1812 ars forslag synes emellertid
i hog grad tvivelaktig. Intet i propositionens motivering
tyder pda, att en Overflyttning av beslutanderitten i vissa
fall fran Kungl. Maj:t till vederborande minister hir
var avsedd; om en sa betydelsefull fordndring varit
patdnkt, borde dock, synes det, ndgon antydan hdrom
ha givits.? 1 det betdnkande, som konstitutionsutskottet

* Forssell, Ministerier och kollegier, Stockholm 1918,
sid. 238, 250; jfr Cavalli, Arbetsférdelningen mellan de
svenska statsdepartementen efter 1840, Malmo 1920, sid. 16.

2 I propositionen (sid. 2408) talas om “ministrar, vilka
ensamma skola svara for de till deras befattning horande
drenden, och didrjamte hava inseende Over de sérskilda
publika verk, vilka ndrmast ddrav bero” men ej ett ord
fdlles om sjdlvstindig beslutanderdtt for dessa ministrar.
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avgav rorande forslaget, finnes ej heller nigot, som
tyder pd att utskottet ur propositionen utldst ett dylikt
syfte.r Under dessa forhallanden torde den foreslagna
nya lydelsen av § 7 regeringsformen icke bora eller ens
kunna tolkas i angiven riktning. Da det hdr talas om
sattet for drendenas foredragning, dr det tviartom
mest sannolikt, att man Aasyftat alla de &Arenden, som
enligt praxis voro foremal for Kungl. Maj:ts avgorande,
alltsd alla regeringsdrenden, och att man Gver-
huvud icke forutsatt mojligheten av ndgon annan anord-
ning f6r dessa drendens handliggning.? Att icke stad-
gandet om alla regeringsdrendens avgorande infor
konungen i statsrddet upprepades, berodde synbarligen
pa att konungen i vissa fall skulle kunna besluta i nir-
varo av blott en radgivare. I brist pad varje stadgande,
som direkt pekar pa inférande av en mera allmin

1 K. U:s memorial 14 augusti 1812 (Bihang till riksstandens
prot. 1812, bd. 3, sid. 1644 fif.)

2 Forssell, a. a. sid. 238, not 2, invinder mot denna
tankegang, att .den foreslagna lydelsen av § 7 dock ej
"behovde.... innebdra, att alla regeringsdrenden skulle
infor konungen andragas, utan endast att de mal, som infor
honom bleve foredragna, skulle bli det pa antytt sitt”.
Formellt dr tydligen detta uttalande oriktigt, d& man med
regeringsdrenden nu, liksom vid grundlagens tillkomst, just
menar drenden, som skola av konungen avgdras. Om man i
yttrandet inligger meningen, att vissa regeringsirenden skulle
kunna forvandlas till departementsirenden, kvarstdr papekan-
det, att nagot skil icke finnes att antaga detta vara forslagets
mening.

i
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ministerstyrelse, synes det icke berittigat att iforslaget
inligga denna mening.t

1812 ars forslag ledde som bekant ej till ndgot positivt
resultat. I det ndrmast efter detta framlagda departe-
mentalférslaget, utarbetat av sidrskilda utskottet vid
1817—1818 ars riksdag, foreslogs — enligt utskottets
terminologi — “ministerialférvaltning”: kollegiernas
presidents- och ledamotstjdnster skulle indragas och
styrelsen av kollegierna Overlimnas &t ledamdéter av
statsradet, under namn av ministrar.? Hir dr det alltsa
frdga om verklig ministerstyrelse eller ministerférvalt-
ning; departementscheferna skulle tjdnstgora dels sdsom
konungens radgivare, dels sdsom chefer f6r de centrala
dmbetsverken, och den beslutanderitt, som tillkom
dessa verk, skulle Overforas pd ministrarna. De cen-
trala dmbetsverken skulle indragas i Kungl. Maj:ts
kansli, en anordning, som ur vissa synpunkter, sisom
av utskottet framholls, skulle inneburit en atergéng till

1 Om man med ministerstyrelse menar en anordning, enligt
vilken konungen kan fatta beslut i ndrvaro av blott en
minister, kan didremot tydligen sidgas, att 1812 ars forslag
asyftade ministerstyrelse; likasd, om varje stirkande av
statsradens stillning betecknas som ministerstyrelse. Jir
Blom, Det svenska statsridets organisation 1809—1840, sid.
33, 35, som betecknar 1812 ars prop. som ett fdrslag om
ministerstyrelse utan att tolka den pa samma sitt som Forssell.

2 Sidrskildt utskottets betinkanden den 6 maj och den 17
juni 1818 (Bihang till riksstdndens protokoll 1817—18, bd. 8,
sid. 655 ff., 877 ff) — Harvid skulle all kollegierna enligt

gillande bestimmelser tillkommande domsritt overforas till
de allmidnna domstolarna; jfr sirskilt sid. 661 ff.
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dldre forhallanden. Forslaget synes ddremot ej ha
asyftat forvandling av vissa grupper av regeringsidrenden
till departementsidrenden; endast forhallandet mellan
statsrdden och dmbetsverken, icke mellan statsradet och
konungen, skulle undergd en principiell f6rdndring ur
hir angiven synpunkt.

Det sdrskilda utskottets forslag dr av intresse sasom
det enda i sitt slag under den avhandlade perioden. Vid
intet senare tillfdlle har — om man bortser fran uttalan-
den av enskilda riksdagsmin — vare sig fran riksdags-
eller regeringshall tanken p4 en s& genomgripande
omorganisation av den centrala forvaltningen framiorts.

Det omedelbara resultatet av forslaget blev en
anhéllan fran riksdagens sida om tillsdttande av en
kommitté for sakens utredning. En dylik kommitté
tillsattes och avgav 1823 sitt betdnkande.® Detta innebar
ett bestdmt avvisande av huvudpunkterna i sdrskilda
utskottets forslag. En “ministerforvaltning” eller “mi-
nisterstyrelse i vidstricktaste mening” vore, uttalade
kommittén, stridande mot statsskickets grundprinciper
och tanken hdrpa maéste av detta och andra skil avvisas.
Det 4r att méarka, att kommittén hdrvid definierade
begreppet ministerforvaltning pa ett sdtt, som ganska
vasentligt avviker fran den uppfattning om ordets inne- .
bord;, som kan utlisas ur det sdrskilda utskottets
yttrande. En ministeriérvaltning innebdr ”i allminhet”,

* Comiterades till reglering av rikets styrelse-verk
und. betdnkande, Stockholm 1823, sirskilt sid. 42 fif.
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uttalade kommittén, “att i spetsen for varje riksstyrel-
sens avdelning en minister dr stdlld, vilken ensam
ansvarar for &4rendenas gang; att alla de under
honom lydande, till hans departement och byrder horande
tidnstemdn pd hans ansvar arbeta; att han i
atskilliga mal & konungens vidgnar beslutar,
i andra ater oOverldgger med sina kolleger, samt
infor regenten foredrager endast de viktigare drendena;
och slutligen att han infér regenten, och, uti de
stater, som hava representativ forfattning, dven infdr
nationens ombud redovisar och ansvarar for sina
atgiarder.”* Hir forutsittes uppenbarligen, att med
inforande av ministerstyrelse i vidstriackt mening jdmval
skulle folja, att mindre viktiga regeringsdrenden for-
vandlades till departementsirenden och att salunda
ministrarnas beslutanderitt skulle dkas jamval pa Kungl.
Maj:ts bekostnad. Den kritik, som kommittén fram-
stdller mot tanken pd ministerforvaltning och som det
ej finnes anledning att hir nirmare ingd p&,? kan f6lj-

! Bet., sid. 43.

? Bl a. yttrade kommittén (sid. 43 f.) att i vissa storre
stater regeringsidrendenas mingd gjort det nddvandigt att
Overlimna beslutanderitten till ministrarna men att detta eij
vore nddvindigt hos oss, “men om hos oss framdeles alla
rittegdngsidrenden komma att Aatergd till domstolarna och
styrelsen upphér att utéva ett uti midngden av vara hushalls-
forfattningar grundlagt, ofta skadligt formyndarskap over
ndringar och enskildas hushallning; och om tillika den méangd
av ekonomiska fragor, som egentligen réra vissa menigheters
angeldgenheter, limnas till definitivt avgérande &t namnder,
som av menigheterna sjidlva utses, sa skall en betydlig del av
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aktligen icke 1 allo anses tillimplig pi det sirskilda
utskottets forslag; kommittén synes anvdnda den av
densamma givna definitionen pa ministerstyrelse — eller
ministerforvaltningsbegreppet for att med skidrpa kunna
avvisa utskottsforslaget, som utgar fran samma begrepp,
men anvander det i en delvis annan mening.
Kommitténs forslag, som salunda icke kom att inne-
fatta nagot steg mot ministerstyrelse utan i huvudsak
gick ut blott pa en starkare tillimpning av departemental-
styrelseprincipen, dverldmnades vid 1823 ars riksdag till
ett sdrskilt utskott. Till dettas provning féreldgo dar-
jdmte tva sidrskilda yttranden, som av ledaméter av
kommittén avgivits; dessa overensstimde med kommitté-
betdnkandet diri, att 1818 ars forslag betridffande mi-
nisterstyrelse avvisades.! Till den av de kommittérade

de mal, varmed konungen nu besviras, forsvinna och de
egentliga regeringsirendena, vilka bora dess provning under-
stdllas, visst icke bliva flera dn att de infér konungen, liksom
nu sker, kunna foredragas. Detta torde dven ndrmast in-
stimma med det nu riddande tdnkesdttet hos en nation, som
ifran urminnes tider vand att f& sina angeligenheter under-
stillda konungens egen decision, troligen icke gdrna skulle
se provningen ddrav overlimnas at en minister, med rattig-
het, att dem definitivt avgora...”

! Av von Hartmansdorff (Forslag till inrdttningen
av Sveriges statsforvaltning 1—2, Stockholm, resp. Uppsala
1823 sarskilt del 1 sid. 265 ff.) och Léfvenskjold (Presi-
denten, Frih. Lofvenskjolds yttrade sidrskilda mening etc.
Stockholm 1823, siarskilt sid. 117 ff.). Den senare skiljer
mellan den form av ministerstyrelse, som sirskilda utskottet
anbefallt, och den i England och Frankrike foérekommande.
Den senare siges innebidra att vissa allmidnna drenden kunna
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silunda enhilligt uttalade meningen avslot sig det sar-
skilda utskottet wutan ndrmare motivering.® Inom
utskottet framstilldes emellertid ett forslag, som gick
ut pa en slags ministerstyrelse av annat innehall 4n den
av sdrskilda utskottet 1818 asyftade. Enligt forslaget
skulle statsradet uppdelas pa tva avdelningar, av vilka
den ena skulle skota "de egentliga regeringsomsorgerna”,
den andra besvidrsmal; det ifrdgasattes, att konungen
“skulle kunna till ledamoterna pad denna senare avdel-
ning overldmna avgérandet av siddana mindre viktiga
mal, dem han siidlv icke ville 6vervara”. En del drenden,
som eljest vore regeringsdrenden, skulle alltsi genom
kungligt beslut kunna definitivt avgéras genom en avdel-
ning inom statsrddet. Emot denna tanke anférde ut-
skottet helt kort, att den strede "emot det vésentliga
stadgandet i grundlagen, att regeringen, dd konungen ir
narvarande, icke kan av nagon annan dn honom sjilv
utdvas.””?
inom vart regeringsdepartement avgoras av den dardver
satte statsministern ensam; att andra Aater upptagas uti en
ministerkonseli, dir samtliga ministrarna tillhopa overligga
och besluta, och att besviar #dndock i bdgge fallen kunna
sdvdl Over ministerns enskilda, som konseliens kollektiva
beslut, anféras hos regenten, som annars icke besviras med
andra dn de viktigaste regeringsidrendena, egentligen av
politisk art.”

1 Sirskilda utskottets betdnkande.... om reglering av
rikets styrelse-verk 1823, sdrskilt sid. 65 ff.

? Bet. sid. 76 f.; ijfr sid. 242 ff. och 52 ff. Ett liknande

forslag, som hidr ej skall nirmare relateras, framstilldes
motionsvis 1872. Dessa forslag dro tydligen ndrmast av in-
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I de forslag, som under riksdagarna efter 1823 fram-
stdlldes betraffande forvaltningens organisation och som
slutligen resulterade i 1840 &rs departementalreform,
upptogs vid vissa fillfdllen av enskilda riksdagsmin
tanken pa inférande av ministerstyrelse, nirmast i
anknytning till 1918 &rs forslag.’ Vid intet tillfdlle
uttalade sig emellertid vare sig négot stand eller utskott
inom riksdagen f6r en dylik anordning eller foér mera
generell ministerstyrelse i nagon form. 1 utskottsbe-
tdnkandena i departementalfrigan under riksdagarna
mellan 1823 och 1840 tar man antingen bestimt avstind
fran 1818 ars forslag eller forbigdr alldeles minister-
styrelsefragan.

Icke heller under perioden mellan departemental-
reformen och representationsreformen tagasnagra initia-
tiv i riktning mot ministerstyrelse. I den riksdags-
skrivelse med begiran om utredning rérande “styrelse-
verkens och f6rvaltningsmyndigheternas organisation”,
som 1857 avldts av riksdagen, och som betecknar reform-
rorelsens hojdpunkt under denna period, ifragasattes
visserligen, att de centrala &mbetsverken i stor utstrick-
ning skulle indragas i departementen, men didrmed skulle
ej folja beslutanderdtt i hithérande drenden for departe-
mentscheferna. Riksdagen gjorde tvdrtom bestdmda ut-

tresse fOr regeringsrittens forhistoria; jfr Betdnkande

om inrdttande av en administrativ hogsta domstol eller rege-

ringsridtt (av Hj. L. Hammarskjsld), Stockholm 1907, sid. 63.
* Jir Blom, a. a., sid. 56 ff.
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talanden mot principen om “ministerstyrelse, varigenom
forvaltningsdrendena bleve avgjorda av departe-
mentscheferna, och departementen sdlunda organiserade
med byrder endast for drendenas beredande.”* Det
forutsattes, att enligt den {dreslagna nya ordningen
beslutanderitten i de drenden, som tidigare avgjorts i
dmbetsverken, skulle 6verlatas till motsvarande dmbets-
mdn inom departementen, i regel genom kollegiala beslut.
Den med anledning av skrivelsen tillsatta utrednings-
kommitténs betdnkande avvisar dven ministerstyrelse-
principen; hdr betonas emellertid, att en anordning,
sddan den i 1857 ars skrivelse ifrdgasatta, sidkerligen i
praktiken skulle leda till den ministerstyrelse, som

- standerna velat undvika.?

* Stiandernas skrivelse nr 65 vid 1857—58 ars riksdag.

? Betdnkande angldende fordndrad organisation av
rikets styrelse- och forvaltningsverk, Stockholm 1859, sirskilt
sid. 39. Kommittén yttrar hidr bl. a. I Overensstimmelse
med det nu anférda och i folid av den till rdttesnore for
kommitténs tillgbranden av rikets stinder bestimt uttalade
grundsats, att ministerstyrelse, i defta ords vanliga
och wverkliga mening, icke borde i strid med nu gillande
statsskick i Sverige inforas, anser kommittén, att statsde-
partementscheferna desto mindre boéra... tjdnstgéra sdsom
presidenter eller ordférande i underordnade dmbetsverk, som
en sadan tjdnstgbring vore oforenlig med regeringsformens
uttryckliga stadgande, att statsminister eller statsrad icke
tillika ma annat dmbete utéva. Om departementscheferna
bleve verkliga chefer for dem underlydande kollegier...
skulle en sddan anordning ovillkorligen leda till det styrelse-
och administrationssitt, rikets stinder velat undvika.” — 1
kammarrittsrddet Kinmansons reservation (det till betinkan-
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Under é&rtiondena nédrmast efter 1866 gillde reform-
strivandena betridffande departementsorganisationen
fradmst frdgorna om arbetsfordelningen mellan departe-
menten och om inrédttande av nya departement. Fragan
om ministerstyrelse kom i sammanhang hirmed upp
vid flera tillfdllen, ehruru endast i viss begrinsad omfatt-
ning. Forslag framstilldes ndmiligen, dels genom propo-
sitioner 1868 och 1885, dels senare genom motioner, om
sddana grundlagsidndringar, enligt vilka vissa grupper
av regeringsirenden genom beslut av Kungl. Maj:t skulle
kunna férvandlas till departementsdrenden. Det &r
alltsd hir fradga om att giva statsrdden viss generell
sjdlvstdndig beslutanderdtt genom att Overfora, eller
riattare mojliggéra Overforandet av vissa #renden fran
Kungl. Maj:ts till ministrarnas kompetensomrade. Under
det att tidigare frdgan om ministerstyrelse, i den ringa
mén saken varit fore, framst géllt Overflyttning av de
centrala verkens befogenheter till departementscheferna
genom att gora dessa till pA en gang konungens rad-
givare och verkschefer, dr f6rhailandet alltsa nu ett annat;
ministerstyrelse i storre omfattning skall komma till
stdnd genom utséndrande av vissa grupper av rege-
ringsdrenden till ministeriellt avgorande.

De ifragavarande forslagen, som samtliga blivit resul-
tatlosa, dro av sirskilt intresse diarfor att de néra

det fogade protokollsutdraget, sid. 28) definieras ordet minister-
styrelse klart (“ministerstyrelse, diar statsrddet samfillt, eller
vartdera inom sitt departement, dgde besluta uti och avgoéra
vissa drenden”).
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anknyta till den praxis ifrdga om Overldtande av
beslutanderitten i vissa fall till departementscheferna,
som forut skildrats. De skola ddrfor hdr med relativ
utforlighet behandlas.

Vid 1868 ars riksdag framlades proposition om in-
rattande av ett nytt statsdepartement, f6r néringar och
allmdnna arbeten.! Bland de #dndringar i den centrala
administrationen, som f6rutsattes skola dga rum i sam-
band med den {foreslagna reformens definitiva genom-
férande, nimndes indragning av kommerskollegium och
hithérande é&rendens overforande till det nya departe-
mentet. Detta projekt, vars realiserande skulle ha med-
fort ett stort antal bagatellirendens forande under
departemental behandling, synes ha utgjort den ndrmaste
anledningen till att man i samband med forslaget om
inrdttande av nytt departement jamvil foreslog grund-
lagsdndring om ratt for Kungl. Maj:t att till departe-
mentschef Overlita beslutanderdtten i vissa fragor.’
Enligt detta senare forslag skulle till §7 regeringsformen
fogas ett tilligg av f6liande lydelse: “Av sddana till
Konungen inkommande drenden, som icke dro i grundlag
sdrskilt nimnda bland dem, vilka Konungen dger avgora,
och som for Ovrigt varken avse klagan 6ver nagon
dmbetsmyndighets &tgird eller eljest dro av den vikt,
att Konungen vill om dem sjidlv besluta, vare Konungen
obetaget att lata de mal, han foreskriver, avgbras av

* Prop. nr 6 vid 1868 ars riksdag.
2 Prop. or 7 vid 1868 &rs riksdag.
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vederborande departementschef, vilken aligger att Gver
salunda avgjorda mél till Konungen i statsradet avgiva
beridttelse.”

I justitiestatsministerns yttrande vid fragans behand-
ling i konseljen framholls sdrskilt, att det vore lampligt
att i en del av de drenden, som skulle hora till det fore-
slagna departementet, Overlata beslutanderatten till
departementschefen; emellertid forekomme &4ven inom
de existerande departementen drenden, for vilka samma
forfaringssédtt kunde vara pékallat. Det kunde ifraga-
sittas, huruvida enligt grundlagens gillande lydelse
nagot hinder funnes for en dylik anordning och om en
grundlagsidndring alltsd vore behdvlig; “det voreisjilva
verket orimligt, om 1 frigor, som rora rikets allmidnna
styrelse och hushallning, och i vilka konungen ensam
dger lagstiftande ridtten, han icke skulle kunna bestimma,
att en departementschef skulle avgora vissa &drenden,
lika vidl som han ostridigt kan &ldgga en annan dmbets-
myndighet att avgdéra dem.” Skilen for en grundlags-
adndring vore likvil enligt justitiestatsministerns mening
Overvigande. "Da emellertid dels grundlagen i allmén-
het tilligger statsriddets ledamoter en uteslutande rad-
givande karaktir... dels ock § 7 i regeringsformen
uttryckligen stadgar, att alla regeringsidrenden, med
undantag for ministeriella och kommandomal, skola

infoér konungen uti statsradet féredragas och ddr avgdras;
samt egenskapen av regeringsidrenden svéarligen kan
frankdnnas mal, i vilka de ingivna skrifterna dro stillda
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till Kungl. Maj:t, och Over vilka Kungl. Maj:t i stats-
radet maste besluta, sa framt han icke sirskilt uppdrager
at departementschefen att avgora dem, s forefaller det
mig minst sagt tvivelaktigt, om det av mig avsedda
dndamalet skulle kunna vinnas, utan att ddrom i grund-
lagen inféres ett uttryckligt medgivande, vilket i alla
hindelser didr synes kunna fortjina en plats.” Ett
grundlagsstadgande vore pakallat, “om icke for att giva
Konungen denna réttighet, dock for att begréansa
den.”

I avseende & begridnsningarna av Konungens befogen-
het att overlata beslutanderdtten betonades, att sjdlv-
fallet alla drenden av egentlig konstitutionell eller poli-
tisk vikt vore undantagna; i denna punkt hdnvisades
till de grundlagsbestimmelser, som stadgade om
konungens ritt och plikt att sjidlv besluta i olika grupper
av viktiga drenden. Utom dessa i grundlagen uppriknade
mal borde ocksa alla besvirsmil undantagas; “det
ligger i sakens natur, att dessa mal i allmidnhet krdva
en granskning, uti vilken flera deltaga, varfér det ock
varit ifrdgasatt, att f6r deras handldggning stifta en
sdrskild regeringsritt.” Slutligen borde jamvéal grund-
lagsstadgandet innehalla en antydan om, "att di &dven
utom dessa kategorier kunna férekomma mal av storre
vikt, stadgandet icke dr avsettatt & dem tillimpas, i f61jd
varav, och ehuru bedémandet av &drendens storre eller
mindre vikt maste Overlatas &t konungen i statsradet,
det senare kunde g6ras ansvarigt, om missbrukidetta
hinseende komme att dga rum.”

8
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I justitiestatsministerns anférande framhélls jamvil,
att stadgandet om departementschefernas skyldighet att
avgiva berittelse &ver avgiorda departementsidrenden
vore till f6r att mojliggora den konstitutionella gransk-
ningens utstrdckande till dessa mal.

Konstitutionsutskottet stédllde sig i det hela avvisande
mot de bada departementalpropositionerna.* Vad be-
traffar den foreslagna dndringen i § 7 regeringsformen
anforde utskottet till en borjan, att stadgandet i § 38
regeringsformen om befogenhet f6r departementscheferna
att meddela foreskrifter och erinringar om verkstillighet
av utfdrdade beslut i viss man gjorde Andringen dver-
flodig; “"genom begagnande av denna ritt... torde man
i en mangd fall kunna undvika att besvdra konungen
med obetydliga drendens avgoérande och befria stats-
ridden frdn deras gemensamma handldggning under
gemensam ansvarighet...” Om den salunda av utskottet
hivdade tolkningen av § 38, som ej Overensstimmer
med den i praxis folida, har i det foregdende talats.
Dirjamte yttrade utskottet, att det i forslaget anvianda
uttrycket ”till Konungen inkommande drenden” kunde
bli f6remal for olika tolkningar; ”man stannar i ovisshet,
om meningen varit att lata departementscheferna
avgora vissa drenden, som fortfarande skulle inga till
Kungl. Maj:t, och att departementscheferna silunda
skulle med konungen dela beslutanderidtten i verkliga

1 K. U. 1868 nr 3. Utskottets utlatande var enhilligt.
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regeringsdrenden, eller om vissa mal av mindre betyden-
het skulle forlora sin egenskap av regeringsidrenden och
goras till departementsdrenden.” Om den senare tolk-
ningen vore den ritta, vilket syntes utskottet antagligt,
vore det ej klart, om klagan 6ver departementschefens
beslut skulle kunna #ga rum infor Kungl. Maj:t eller
om departementschefen i dylika drenden skulle utgéra
sista instansen. Utskottet uttryckte dven vissa farhagor
for att bemyndigande till departementschef att besluta i
vissa frdgor skulle kunna skiftesvis givasoch atertagas
och olikheter skulle uppsta idepartementschefernas stéll-
ning sinsemellan samt att forslagets genomiforande
skulle kunna leda till rubbning av de grundliggande
principerna om forhillandet mellan konung och statsrad.
Egendomligt nog ansdg utskottet dven, att, om forslaget
antoges, en lucka skulle uppstad i fraga om den konsti-
tutionella ansvarigheten.'

Konstitutionsutskottets avstyrkande utlatande god-
kidndes av forsta kammaren, under det att den andra
Aterremitterade drendet, vadan saken alltsa forfoll.?

Bland yttrandena under de korta kammardebatterna
mirkes ett anforande av justitiestatsministern, vari en

1 Varken i propositionen eller utskottsbetinkandet begag-
nas ordet ministerstyrelse. Detta skedde diremot vid ett
par tillidllen (ehuru ej fran anhdngarnas sida) i riksdags-
debatterna,

? K. U. 1868 nr 10.
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pd vissa punkter patagligt befogad kritik riktades mot
konstitutionsutskottets resonemang.! Att § 38 rege-
ringsformen icke enligt vanlig uppfattning kundeanvéandas
som surrogat for den féreslagna grundlagsdndringen
pavisades. Likaledes framholls, att de tva tolkningar
av uttrycket "till konungen inkommande &renden”, som
utskottet angivit sisom mojliga, i sjdlva verket sam-
manfolle: "det dr givet, att meningen &r, bade att lata
departementscheferna avgora vissa drenden, som eljest
vore regeringsidrenden, samt att dessa forlora sin egen-
skap ddrav, da konungen ldmnar &t departements-
cheferna att om dem besluta.” I frdga om mojligheten
att anfdra besviar Over statsrads beslut anfordes, att
enligt forslaget det stode Kungl. Maj:t Oppet ”att
antingen meddela uttryckliga foreskrifter ddrom att
klagan Over <departementschefs beslut finge foras hos
konungen... eller ock... utan dylik foreskrift, lata bero
P4 den missnojde att i ansoknings- eller petitionsvag
hos konungen soka dndring.” NAagon allmidn foérindring
i forhallandet mellan konungen ock statsradet kunde
icke forlagets antagande befaras medfora, di det skulle
bero pd konungen sjilv att besluta, respektive atertaga,
bemyndigande av angiven art. Slutligen yttrade justitie-

1 F. K. 1868 del 3, sid. 305 fi. (de Geer); ifr A. K. 1868,
del 3, sid. 479 f, (statsrddet von Ehrenheim). Fran regerings-
sidan yrkades dock ej bifall till propositionen; jfr Kihlberg,
Den svenska ministiren under standsriksdag och tvakammar-
system, Uppsala och Stockholm 1922, sid. 144.
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statsministern, att forslagets ordalydelse tydligt angave,
att statsrddsbesluten skulle kunna goras till féremal for
utkrdvande av konstitutionellt ansvar, A
Regeringsférslagets motstindare gingo i kamrarna i
viss man fram pa skilda linjer. P& vissa hall gjordes
gillande, att forslaget strede mot den monarkiska
principen genom att forutsdtta medelaktighet for stats-
raden i regeringsmakten; en talare uttryckte till och
med farhdgor for att man genom den foreslagna
dndringens antagande slutligen kunde “komma darhin,
att vi finge atta konungar i stillet f6r en, att den verk-
lige konungen sméningom bleve férvandlad till en blott
ceremonialfigur, en namnstidmpel.””* En annan talare for
utskottets forslag, professor Rydin, forklarade sig dock
i princip vara anhdngare av &kad beslutanderdtt for
departementscheferna; detta vore en av statsforvalt-
ningens utveckling betingad nédvandighet.® 1 realiteten
foreldge redan en dylik beslutanderidtt; ”den kungl.
propositionen avser... icke nagot annat, dn attigrund-
lagen matte uttalas den sanning, som redan finneside
givna forhallandena, ndmligen att det icke dr konungen
utan den foredragande, som i mal av underordnad vikt

Lt F. K. 1868, del. 3 sid. 310 och ff. (Nordstrém); ifr A. K,
1868, del. 3, sid. 482 (Otterstrém).

2 F. K. 1868, del. 3, sid. 315 if. For den allmidnna uppfatt-
ning, som lag bakom Rydins stillningstagande till 1868 och
1885 ars forslag, hdnvisas till hans uppsats Om det parlamen-
tariska styrelsesidttet och dess forenlichet med svenskt
statsskick (Svensk Tidskrift 1876).
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bestdammer beslutet.” FEtt forslag sasom det f6revarande
borde emellertid antagas férst i samband med en mera
allmdn grundlagsrevision, varvid bl. a. statsradens
stillning gentemot de centrala #mbetsverken borde
starkas.

Det torde knappast kunna fornekas, att 1868 ars
proposition i vissa punkter, som under riksdagsbehand-
lingen ej blevo ndrmare belysta, lider av svaraformella
brister. Framfor allt 4r att mirka den brist pa dverens-
stimmelse mellan den redan gillande forsta och den
nya andra punkten i regeringsformens § 7, som genom
forslagets genomfcrande skulle ha uppstatt. 1 forsta
punkten skulle fortfarande ha stadgats, att — med de
gamla undantagen — alla regeringsarenden skulle
infér konungen i statsrdden avgdras. Enligt andra
punkten ater skulle vissa "till konungen inkommande
drenden” kunna avgoras av vederborande departe-
mentschef. Till konungen inkommande #renden vore
emellertid enligt justitiestatsministerns motivering att
anse som regeringsdrenden. Andra punkten skulle alltsa
ha i viss man upphdvt den forsta utan att den formu-
lerats sdsom ett undantag fran denna. Hairtill kommer,
att enligt forslaget dven i de fall, dA genom allmén lag
visst &drende ‘hidnvisats till konungens avgorande, be-
slutanderdtten i detsamma skulle kunna ha uppdragits

1 Detta uttryck dr tydligen foga lyckligt; det dr ju har

friga om #drenden, avsedda att inkomma till konungen, som
i sjdlva verket icke skulle n&d fram till sin bestdmmelse.
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it en departementschef; det skulle alltsd enligt grund-
lagen sti konungen fritt att bestimma huruvida ett i
lag givet stadgande skulle efterlevas eller ej: en uppen-
bar oformlighet. 1 varje fall borde det for forslags-
stillarna statt klart, att en dylik anordning icke, som
man forutsatte, kunde Aavdgabringas utan grundlags-
andring. IfrAga om regeringens uppfattning rorande
besviarsriatten Over departementschefs beslut rader
oklarhet; savida icke i administrativ ordning bestim-
melser om dylik besvirsridtt meddelades, skulle visser-
ligen, gjorde justitiestatsministern gillande, mojlighet
att klaga hos konungen i ansdknings- eller petitionsvig
alltid finnas,® men intet hindrade konungen att Overlata
jamval beslutanderdtten i frdga om dylika ansokningar
gller petitioner till vederbérande departementschef.?
Vid 1868 ars riksdag vicktes jamvidl en motionifraga
om centralférvaltningens organisation, som hir, sdrskilt
med hinsyn till att den stilldes i samband med propo-
sitionen n:r 7, ej alldeles bdr forbigas.* Denna motion
gick bl. a. ut pd att i huvudsak de centrala dmbets-
verken skulle indragas i departementen. Det sirskilda
utskott, som behandlade motionen, anslot sig i princip

1 Om det principiellt oriktiga i denna uppfattning, jir kap. IV.

2 D& sasom undantag fran konungens ritt att overlata
lbeslutanderdtten jamvil ndmnas drenden “av den vikt, att
lkkonungen vill om dem sjilv besluta” idr detta dven ett exem-
el pa olycklig formulering,

3 A. K. motion nr 69 (Bjdrck); i huvndsak samma motion
ihade vickts redan foregaende ar.
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till denna tankeging.! Det forutsattes hirvid, att, om
de centrala verken f{lyttades in i departementen, alla
de drenden, sdm tidigare handlagts av verken, i princip
skulle bli regeringsdrenden, och alltsd, om ej grund-
lagsidndring foretoges, foremal for Kungl. Maj:ts av-
gorande; man jamfore hdrmed tankegangen i sdrskilda
utskottets forslag 1818 och riksdagens skrivelse 1857.
En dylik anordning vore av praktiska skdl uppenbar-
ligen icke gdrna mdjlig och utskottet framstillde darfor
sitt forslag under den forutsidttning, att Kungl. Maj:t
tillerkdndes rédtten att for vissa fall 6verladta avgoérande-
ridtten A4t departementscheferna. Utskottet foreslog
salunda en riksdagsskrivelse med anhéllan att Kungl.
Maj:t matte tillse, “huruvida statsforvaltningen ma
kunna inrdttas salunda, att rikets kollegier och 6vriga
forvaltande centrala dmbetsverk, med undantagav kam-
marritten, upphdra sisom mellaninstanser och ingd i
regeringSdepartementen”, detta emellertid blott under
forutsdtining av, bland annat, “att, genom grundlags-
dndring, 4t departementschef beredes rittighet att av-

12

g6ra vissa till regeringen inkommande Arenden.

t  Sirskilda utskottet 1868, utl. nr 1.

? Utl, sid. 60. Att detta utskott, i motsats till konsti-
tutionsutskottet, hade starka sympatier f6r prop. nr 7, ir
uppenbart. I refererande form yttrade utskottet bl. a. (sid.55),
att det kungliga forslaget icke asyftade "en foridndring av
konungens och hans statsrdds Omsesidiga stidllning, utan
endast en behovlig lidttnad i deras arbetsordning, icke nagon
minskning i konungens makt, utan endast ett drligt erkdnnande
av den wverklighet, som varie férnuftig eftertanke maéste
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Det sirskilda utskottets forslag, som i denna punkt
ej ledde till néagot resultat, 4r av intresse sdsom en
hybrid ‘mellan 1818 och 1868 ars ministerstyreléef@rslag.
I 1818 ars forslag forutsattes, att i och med de centrala
dmbetsverkens uppgdende i, eller réttare sagt, férvand-
lande till departement, departementscheferna skulle
overta den Dbeslutanderdtt, som tillkomme kollegier-
na. 1 1868 ars proposition foresias ater férvandling av vissa
regeringsdrenden till departementsdrenden. Det sér-
skilda utskottet 1868 wvill, i viss likhet med 1818 ars
utskott, att verken skola inforas under departementen,
men utgdr fradn, att ddrmed {6rvaltningsdrendena
skola férvandlas till regeringsdrenden; sdsom den enda
mojligheten att neutralisera de praktiska oldgenheterna
av denna anordning ser man en grundlagsindring i
enlighet med den kungl. propositionen, i det att hiri-
genom de facto, om ock ej principiellt, de férvaltnings-
drenden, som forvandlats till regeringsdrenden, skulle
decentraliseras och bliva departementsdrenden.

Det forslag angdende ministerstyrelse, som Kungl.
Maj:t sjutton &r senare framstillde, betingades av i
huvudsak samma skil, som legat bakom 1868 ars propo-
sition.* Inrdttande av ett nytt departement, lantbruks-,

uppdaga, icke nagot inférande av ministerstyrelse, utan ett
Oppet fornekande av den forvillande fiktionen, att konungen
kan ingd i provning av de manga tusen mal han Aarligen later
sig foredragas.”

* Prop. nr 20 vid 1885 ars riksdag.
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handels- och industridepartementet, foreslogs, och till
detta departementet skulle bl. a. Overféras flertalet av
de drenden, som enligt da gillande bestimmelser till-
horde kommerskollegium och lantbruksakademiens for-
valtningskommitté. I samband hidrmed befunnos be-
stdimmelser rorande overlatandet av beslutanderdtten i
vissa drenden till departementscheferna behovliga. Det
tilligg till § 7 regeringsformen, som darfor dven vid
detta tillfalle foreslogs, gavs emellertid en helt annan
formulering 4n i 1868 &rs forslag. Detta tilligg var av
foljande lydelse: “Over de drenden, vilka enligt instruk-
tion, som av konungen utfirdats, blivit av departe-
mentschef avgjorda, skall han till konungen i statsriadet
avgiva berittelse. Ej ma till departementschefs avgo-
rande Overldmnas &rende, som innefattar klagan over
Ambetsmyndighets atgird.”

Motiveringen till det kungl. forslaget skiljer sig i
atskilliga punkter fran den 1868 forebragta. Det
betonades, att myndighet att avgOra vissa drenden
redan tillkomme vissa departementschefer pad grund av
sdrskilda av konungen meddelade foreskrifter, ”varav
saledes framgdr, att grundlagarna ej ansetts innefatta
nagot hinder f6r konungen att sidlunda forfara™. Da
emellertid detta forfaringssédtt avsags skola anvéndas i
storre utstrickning dn dittills, vore emellertid en grund-
lagsbestdmmelse av noden, siarskilt for att tilliorsikra
konstitutionsutkottet rdtt att granska dven denna del
av departementschefernas verksamhet, Vad forslagets
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formulering betraffar, anfordes, att i de fall, da vare
sig grundlag eller lag till konungen Overlimnade av-
gorandet av visst drende, "torde han redan dirigenom
vara forhindrad att uppdraga ett sddant avgdrande at
ndgon annan”; sidrskild bestimmelse hirom vore alltsa
ej beh6vlig. Endast pd en punkt syntes erforderligt att
stadga forbud mot Overlatande av beslutanderitt, nim-
ligen betriaffande &4renden, som avsdge klagan Over
nigon idmbetsmyndighets atgird.
Konstitutionsutskottets utlidtande rorande denna punkt
i det kungl. departementalférslaget var dven denna
gang avstyrkande. Savida forslagets mening vore att
till departementschefs avgorande hinvisa vissa mél,
”som till sin beskaffenhet vore regeringsidrenden”, ansag
sig utskottet kunna hinvisa till de 1868 anférda skilen
for avslag. 1 detta fall vore ock, yttrade utskottet,
formuleringen bristfallig, ty da skulle andra punkten 1
den foreslagna § 7 innefatta undantag fran den forsta,
utan att detta klargjordes, och foreskriften om, att
besviarsmal ej finge Overlimnas 4t departementschefs
avgorande, finge karaktir av undantag fran en icke i
grundlagen uttalad regel. Dirjamte framholl utskottet,
i motsats mot 1868 ars konstitutionsutskott, att sjalv-
stidndig Dbeslutanderdtt i andra drenden #n regerings-
drenden redan nu kunde tilldelas departementschef.
* Ej heller vid detta tilliille anvdndes ordet ministersty-

relse i proposition eller utskottsbetinkande men nagon enstaka
gang under debatterna.
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"Departementschefens stédllning sdsom konungens rad-
givare ldarer icke fiA anses oftrenlig- med hans verksam-
het sasom férvaltningsorgan med sjilvstiandig beslutande-
ratt. Ddrav, att konungen icke kan &t annan delegera
nagon del av sin rdtt och plikt att avgdra alla rege-
ringsdrenden — alla de mal, som enligt gillande lag
eller forfattning skola av konungen prévas ochavgoras
— foljer ej nagot hinder for konungen att i administra-
tiv lagstiftningsvidg eller f6r konung och riksdag, dar
fragan vore av kommunal- eller allmidn lags natur, att i
den ordning, 57 och 87 §§ regeringsformen stadga, at
departementschef uppdraga att vare sig i sista eller
ndst sista instans avgdra vissa #drenden.,. Men dylika
lagbestimmelser  forutsdtta icke ndgon grundlags-
dndring.”* Savida forlaget endast avsdge dylika &dren-
den, vore didrfor den foreslagna #ndringen onédig och
jdmvil oldmplig, ty det funnes ej anledning att upptaga
annat #n regeringsirenden i statsraddsprotokollen och
grundsatsen om att statsrdd ej finge avgdra besvirs-
drenden behovde, dven om den vore riktig, ej omgéirdas
med grundlags helgd.

Savil propositionen som — i 4n hogre grad — utskotts-
utldtandet vid detta tillfdlle kdnnetecknas av visentligt

t Av de tva reservationerna vid utskottets betdnkande
mirkes en av S. A. Hedin, som reserverade sig "mot den del
av utskottets yttrande angaende forslaget om ett tilligg till
regeringsformen § 7 dir utskottet antyder, att Kungl. Maj:t
skulle i vissa fall kunna i administrativ lagstiftningsvig upp-
draga at departementschef att avgéra vissa #renden.”
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storre klarhet 4n vid sakens behandling 1868. Vad pro-
positionen angdr, mi sirskilt framhallas, att man nu
forutsatte att icke blott i grundlag, utan dveniallmin
lag givna bestdmmelser om konungens avgoOranderitt
icke finge eftersédttas pd grund av kungligt beslut; 1868
hade man utgitt fran, att konungen ej i detta hin-
seende skulle vara bunden av i allmin lag givna bestim-
melser. Att emellertid dven denna proposition led av
vissa brister, framgar emellertid av konstitutionsut-
skottets stringenta kritik. Vad utskottets yttrande be-
traffar, mi endast anmérkas, att det knappast, sdsom
utskottet gor gillande, synes vara tvivel underkastat,
att propositionen avsig att mdojliggéra Gverladtande av
beslutanderdtten dven i drenden, som enligt utskottets
begreppsbestdmning voro regeringsidrenden. Proposi-
tionen symes 1 sjdiva verket bestimt &syfta att giva
Kungl. Maj:t mojlighet att genom generella instruktioner
at departementscheferna uppdraga beslutanderdtten i
drenden, som enligt vederbérande administrativa special-
forfattningar — ehuru ej grundlag eller allmin lag —
skulle av konungen avgoras; ordet "instruktion” skulle
eljest ha varit meningslost.

Av intresse dr att sdvil i propositionen som i utskotts-
utlatandet den principiella mdjligheten for Kungl Maj:t
att i administrativa foérfattningar uppdraga beslutande-
ratt 4t statsrdden ofdrbehillsamt erkinnes. Skillnaden
mellan Kungl. Maj:t och utskottet ligger ur principsyn-
punkt framst dari, att Kungl. Maj:t vill mojliggora
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genomfdrandet av generella bestimmelser (’instruk-
tioner”) varigenom vederbérande specialiériattningars
regler kunde fradngds, under det att utskottet kriver,
att bestdmmelse om statsrdds beslutanderitt f6r varie
sdrskilt fall skall meddelas i de sirskilda administrativa
forfattningarna.

I hidr ifragavarande punkt biféllo badda kamrarna
konstitutionsutskottets hemstidllan och avslogo alltsé
den kungl. propositionen i denna delr PAa regeringshall
gjorde man vid drendets behandling i kamrarna gillande,
att de uttalanden, som konstitutionsutskottet fillt réran-
de Kungl. Maj:ts befogenhet att overlata beslutande-
ratten at departementscheferna i vissa fall, vore saddana,
"att det av Kungl. Maj:t angivna syftemailet synes
kunna vinnas, utan att nagon #ndring av 7 § behdver
ifragakomma”; man forklarade sig alltsd i det hela nojd
med utskottets stdllningstagande. Av de talare, som

t Jir K. U. 1885, nr 11.

2 A. K. 1885 nr 35, sid. 25 (statsminister Themptander);
jfr F. K. 1885 nr 23, sid. 32 (statsradet von Steyern). Den
senare yttrade bl. a. Visserligen har konstitutionsutskottet
avstyrkt detta forslag, men det har skett pd den grund, att
utskottet ansett den rdtt, Kungl. Maj:t begirt, tillkomma
honom utan dndring av grundlagen.” Att emellertid isjilva
verket regeringsforslaget haft den innebord, som hir hav-
dats, bekriftas av ett av statsministerns yttranden under
debatten (A. K. nr 35, sid. 34 f.). — Att mirka ir, att debatten
om férslaget till dndring av § 7 regeringsformen i andra kam-
maren dgde rum under behandlingen av ett annat moment i
utskottets hemstillan; utskottets avstyrkande i frdga om § 7
bif6lls formellt utan diskussion.
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kritiserade propositionen, stillde sig vissa i huvudsak
pa utskottets stindpunkt, under det andra hidvdade en
fran denna starkt avvikande uppfattning. Bland de
senare mirkes professor Rydin, som nu, liksom 1868,
hivdade, att statsradens befogenheter generellt borde:
stirkas och att dven ministerstyrelse i viss utstriack-
ning borde inforas, men att det i propositionen fram-
stillda forslaget icke vore acceptabelt och att konsti-
tutionsutskottets motivering ej vore hallbar.! Séarskilt
urgerades, att enligt gillande bestimmelser Gverlatande
av beslutanderitt icke vore tillatlig; en dylik anordning
strede savil mot § 7 regeringsformen som mot be-
stimmelsen i samma grundlags § 34 om att “ledamot
av statsrddet ma icke tillika annat dmbete utdva.” 1
Rydins uttalanden instimde synnerligen energisktS. A.
Hedin.?

Vid tvd senare tillfdllen ha motionsvis férslag fram-
forts, som nidra anknyta till de i 1868 och 1885 ars
propositioner framstillda. Detta skedde vid 1897 och
1899 ars riksdagar, vid bada tillfdllena i samband med
andra, langt gdende grundlagsindringsforslag, bl. a.om
inrdttande av en regeringsréitt,

Enligt det 1897 framlagda férslaget, skulle till § 9
regeringsformen fogas ett andra moment av f6ljande
innehall: “6ver forvaltningsédrenden, vilka av statsrads-

1 A. K. 1885 nr 35, sid. 23 f, 27 f., 31 fif.
2 A, K. 1885 nr 35, sid. 29; jfr sid. 31 (Nordenskidld) 35 {.
(Sjoberg).
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ledamot sasom chef f0r regeringsdepartement avgéras,
efter av konungen didrom i offentligen kungjord stadga
givet forordnande, skall protokoll foras, vilket av den
beslutande med namnunderskrift till sin riktighet
styrkes.”* Diremot foreslogs ej i detta sammanhang
nagon andring av § 7 regeringsformen, varemot § 105 i
samma grundlag skulle #ndras i sddan riktning, att
jamvil protokoll dver departementsdrenden av angiven
art bleve foremal for konstitutionell granskning.* Sisom
motivering till forslaget framho6lls endast, att i samband
med ovriga foreslagna grundlagsindringar jdmvil stad-
gande borde givas "om den lidnge tillampade ritten att
avgora vissa forvaltningsdrenden.” Forslagen avstyrktes
av konstitutionsutskottet, som bl. a. hidnvisade till 1868
och 1885 ars behandling av saken®, och avslogs av bada
kamrarna utan lingre debatter.?

1899 aterkom samme motionir med ett forslag, enligt
vilket foljande tilligg skulle gdras till § 38 regerings-
formen: “Over fOrvaltningsidrenden, som;, efter av
konungen ddrom i offentligen kungjord stadga givet

t A. K nr 159 (Ljungman).

? Hirigenom skulle alltsd — frdn motiondrens utgangs-
punkter — Kkonstitutionell ansvarighet ha inforts for de i
motionen berdrda fallen, men ej for t. ex. justitieministerns
beslut enligt tryckfrihetsiérordningen.

3 K. U. 1897 nr 8.

* I andra kammaren yttrade en talare (A. K. 1897, nr 26,
sid. 5, Nystrom) att vissa ledaméter av K. U. hade velat "hava

in en liten mening om inforande, &tminstone i ringa grad, av
ett slags ministerstyrelse.”
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forordnande, utav departementschef avgoras, skall proto-
koll foras, vilket med namnunderskrift av den beslutande

?1 Aven nu fbreslogs mot-

till sin riktighet styrkes.
svarande #ndring i § 105 regeringsformen. Konstitu-
tionsutskottet, som vid detta tillfdlle utbrot ifragava-
rande forslag till separat behandling, avstyrkte med
en kort motivering.? 1 denna wupprepades i huvudsak
1868 ars utskottsbetdnkande i dmnet, Vad det i motionen
— i motséttning mot begreppet regeringsdrenden —
anvinda begreppet "forvaltningsdrenden” betraffar, an-
mirkte utskottet, att detsamma vore “alltfor svidvande
for att kunna medfora erforderlig sidkerhet, att icke
till departementschefs avgérande hidnskGtes drenden av
allt f6r stor betydenhet, helst det enligt motiondrens
forslag skulle ligga i konungens skon att bestdmma,
vilka drenden skulle till den ena eller andra av omfor-
méilda grupper hidnféras.” Utskottets hemstillan bifolls
av bada kamrarna utan att nagon, med undantag av
motiondren, yttrade sig i saken.

Under de sista artiondena ha ej av regeringen eller
inom riksdagen nagra forslag om mera utstriackt tillamp-
ning av ministerstyrelseprincipen framstillts, vare sig
genom regerings- eller forvaltningsdrendens Overférande
till ministeriellt avgérande. Behandlingen av fragan om
ministerstyrelse i den bada senaste stora departemen-
talutredningarna — departementalkommittérades all-

1 A, K. 1899, nr 232 (Ljungman).
? K. U. 1899, nr 13.




130

ménna betdnkande 1912 och landshévding Schottes ut-
redning 1917 — dr emellertid av stor betydelse for
fragans belysande.

Departementalkommittérade upptogo i sitt principbe-
tankande fragan om inférande av mera allmén minister-
styrelse, "sadan den férekommer i andra konstitutionellt
styrda stater.” En dylik ministerstyrelse stode emel-
lertid, forklarade de kommittérade” i bestdmd strid med
regeringsformens i 4 och 7 $§§ uttalade grundsats om
konungen sisom allena beslutande i alla regeringséren-
den och statsraden sasom konungens radgivare vid
beslutens fattande”; dessa grundsatser, som “genom-
tringt vart statsliv’, borde icke dsidosédttas utan sér-
deles viktiga skiil och sadana kunde enligt kommitté-
rades mening ej anses var for handen. Hirtill komme,
att ministerstyrelsens princip icke kunde genomforas
utan en omlidggning av bestimmelserna om den konsti-
tutionella ansvarigheten och detta skulle meditra nya
anordningar, “vilkas rdckvidd det torde vara svirt att
helt overskdda och som i varje fall lira erbjuda be-
tydande svarigheter att pa ett tillfredsstillande sitt
genomiora.,” Ej Theller ansidge de kommittérade, att
beslutanderitten i sddana drenden, som enligt gillande
bestimmelser avgjordes av de centrala dmbetsverken,
borde i nidgon storre omfattning dverldmnas at departe-
mentscheferna; “hidrigenom skulle i sjilva verket de

! Departementalkommittérades betdnkan-
de I, sid. 162 f.
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centrala admbetsverkens karaktdr av sjdlvstindigt be-
slutande férvaltningsmyndigheter bliva omintetgjord.”
Samtidigt som de kommittérade alltsd, med en ganska
vag och allmidnt hillen motivering, togo avstand fran
tanken pi ministerstyrelse i nagon form, féreslogo de
emellertid, att de centrala dmbetsverken — med vissa
undantag — skulle inordnas i departementen — sdsom
departementsavdelningar eller departementskontor, for
att anvinda kommitterades terminologi. Dessa i departe-
menten inordnade myndigheter skulle sidsom regel dga
samma sjdlvstindiga beslutanderédtt under eget ansvar,
som enligt géllande ordning tillkomme de centrala
dmbetsverken; “detta wutgdér en grundskillnad fran
ministerstyrelsens system, enligt vilket de befogen-
heter, som tillkomma under ministern stidende avdel-
ningschefer eller andra tjdnstemin inom ett ministerium,
dro till dem Overldmnade av ministern efter dennes
bestimmande och utdvas pa hans ansvar.”*
Departementalkommittérades forslag erinrar i hog
grad om den tankeging, som mera antydningsvis fram-
fordes i 1857 ars forut refererade riksdagsskrivelse. 1
bada fallen foreslds verkens inordnande i departementen
men man avvisar bestimt mojligheten att géra departe-
mentscheferna till verkliga chefer f6r de centrala ambets-
verken och alltsd forvandla forvaltningsidrendena till
departementsirenden. Verkens sjialvstidndighet skall

1 Bet. sid. 184.
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bevaras trots att de organiseras sz‘isdm avdelningar
inom departementen.t Den kraftiga kritik, som fran
sdvdl vetenskapligt som administrativt hall riktades
mot de kommittérades forslag, 4r ocksd i princip av
samma innehall, som den i 1859 ars kommittébetinkande
givna kritiken av 1857 ars riksdagsskrivelse. Det fram-
holls, att med den foreslagna organisationen skulle {6lja,
att de i departementen inflyttade verken i realiteten,
om ock ej formellt, skulle férlora sin sjdlvstindighet
och att departementscheferna i sjidlva verket skulle bliva
beslutande. Man skulle f4 “faktisk” ministerstyrelse i
hir ifrdgavarande drenden. ”Vilja vi i Sverige infora
ministerstyrelse, bor kommitténs organisationsforslag
utan tvekan antagas; och omvint, vill man antaga detta
organisationsforslag, f6ljer utan tvivel, savida experi-
mentet ej alldeles misslyckas, ministerstyrelsen med
pd kopet.”?

1 Jfr hidrmed 1818 ars sirskilda utskotts forslag, enligt
vilket férvaltningsidrendena skulle bli departementsidrenden
— for att overfora utskottets tankegang till nutida forhallan-
den — och 1868 ars sirskilda utskotts forslag, enligt vilket i
princip fOrvaltningsirendena skulle forvandlas till regerings-
drenden. :

2 Reuterskiold, Statsforvaltning och forvaltningsorga-
nisation; jfr samme f6rf.,, Kommittéforslaget till departe-
mentalreform, sid 27 ff.; Haralds, Konung och rad, ministrar
och verk, Statsv. Tidskrift 1914, sdrskilt sid. 321; Fahlbeck,
Departementalreformen, Statsv. Tidskrift 1914, sarskilt sid. 3.
— Samma uppfattning moéter i flertalet av de av olika cen-

trala dmbetsverk infordrade yttranden; jfr sidrskilt Tele-
grafstyrelsens utlditande den 14 nov. 1913 (forslaget
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Det av landshovding Schotte 1917 avgivna betdnkan-
det, som wvisentligen innebdr en Overarbetning i vissa
hdnseenden av departementalkommittérades forslag, ut-
gar, enligt givna direktiv, frdn att ndgon omliggning av
forhallanden mellan departement och centrala dmbets-
verk icke skulle ifrigakomma.! Om en sadan anord-
ning, som, enligt vad man gjort gillande, skulle leda till
"faktisk” ministerstyrelse i forvaltningsdrenden, ar alltsi
har icke fraga. Dédremot foreslds i betdnkandet, att
omradet f6r den legala ministerstyrelsen skulle i olika
avseenden utvidgas, detta sirskilt f6r att astadkomma
minskning av departementschefernas arbetsborda. Detta
skulle emellertid icke ske genom inférande av nagon
grundlagsbestimmelse, genom vilken Kungl. Maj:t gdves
ratt att generellt dverlata beslutanderdtten till departe-
mentscheferna betrdffande &drenden, som eljest, enligt

innebir en “maskerad ministerstyrelse”); JArnviagssty-
relsens utlitande den 26 nov. 1913 (hidr talas om f6r-
tickt ministerstyrelse”); Generaltullstyrelsens ut-
litande den 15 nov. 1913 (ir man motstindare till minister-
styrelse, kan man ej godta kommittérades forslag); Vatten-
fallstyrelsens utldtande den 22 nov. 1913 (f6rslaget
innebdr ett undanrdjande av visentliga hinder fér genom-
forande av ministerstyrelse”); Vig- och Vattenbygg-
nadsstyrelsens utlitande den 31 dec. 1913 (férslaget
formenas utgbéra “utgangspunkten till ett slags ministersty-
relse, idven om den icke dr av det slag, som kommittérade
karaktiriserat sisom ministerstyrelse”). Jir 4 andra sidan
t. ex. Jacobi, Departementalreformen, Tiden 1914, sirskilt
sid. 41 ff.

! Betdnkande ang. statsdepartementen 1917, sirskilt
sid. 148—177.
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vederbdrande specialférfattningar, dgde karaktiren av
rgeringsdrenden — héri skiljer sig forslaget principiellt
frdn den 1868 och 1885 framstillda — utan genom sir-
skilda bestimmelser for olika fall* Man skulle alltsa
endast fortskrida pa den vig, som redan i praxis anlitats.
Endast betrdffande mindre viktiga 4renden ifragasattes
en dylik anordning. I utredningen ndmndes en rad olika
drenden, som hérvid framst borde komma ifraga. I
det stora flertalet av dessa grupper av drenden skulle
endast beslut av Kungl. Maj:t erfordras f6r den fore-
slagna andringen. Sa t. ex. skulle enligt forslaget de-
partementscheferna fa oOkad befogenhet ifriga om
personaldrenden inom Kungl. Maj:ts kansli och ifraga
om vissa kommitté- och sakkunnigutredningar rorande
drenden; de skulle i olika fall befullmdktigas att utse
revisorer och styrelsemedlemmar 1 vissa styrelser
och att utdela vissa stipendier; riksdagsskrivel-
ser skulle ej behdva i varje fall foredragas infér Kungl.
Maj:t; detsamma skulle gélla till konungen stillda
étérkallelser 0. s. v. Diérjimte foreslogs pa ett par
punkter dndring i andra {forfattningar 4n administra-

! Fran denna forslagets allminna utformning f6refinnas
vissa avvikelser; si t. ex. foreslds en allmin kungorelse,
enligt vilken "ddr anordnande av rikstelefon enligt géllande
bestimmelser nu ankommer pa Kungl. Maj:ts provning,
framstillning ddrom skall goéras hos vederborande departe-
mentschef, som &dger i amnet meddela beslut.” Hir skulle
alltsd genom en allmin bestimmelse stadgandena i ett flertal
specialforfattningar sdttas ur kraft. — I det stora flertalet
fall forutsidttes emellertid dndring av varje specialférfattning.
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tiva; riksdagsordningen § 46 skulle #ndras sa att hir
ifrdgavarande upplysningar skulle kunna begiras genom
vederborande departementschef och en motsvarande
dndring skulle ske i instruktionen f6r riksdagens revi-
sorer § 15. I regel skulle besvirsriatt i departements-
irenden icke medgivas.

I betankandet foreslas darjimte bestimmelser, vari-
genom konstitutionellt ansvar i departementsidrenden
skulle sikerstillas. I detta syfte skulle till § 7 rege-
ringsformen fogas foljande tilligg: “6ver de drenden,
som blivit av departementschef avgjorda, skall han till
konungen i statsradet avgiva berittelse, som intages i
statsrddsprotokollet. Samma giller om &drenden, som

1 Sjsom ett huvudskdl for forslaget framhalles, sésom
nimnt, att dess genomfoérande skulle minska departements-
chefernas arbetsborda. Sarskilt betonas (bet. sid. 150), att
statsraden enligt gillande bestimmelser i ifrdgavarande fall
méaste sdtta sig in i drendena for att kunna redogbra for de-
samma dels i statsrddsberedningen, dels infér Kungl. Maj:t
i statsrddet. Det forefaller emellertid otroligt, att i de
bagatellirenden, som i utredningen sirskilt omnidmnas sdsom
lampade {or departementschefernas sjilvstindiga avgdrande,
nagon som helst foredragning eller diskussion enligt gillande
ordning skulle kunna dga rum ens i statsrddsberedningen, och
givetvis langt mindre infér Kungl. Maj:t. Och om mera vik-
tiga fragor skulle Overlimnas &t departementschefernas av-
gorande, maste vil forutsittas, att desamma, oberoende
hirav, behandlas Aatminstone i statsradsberedningen. Det
anforda motivet for forslaget synes dirfor foga Overtygande.
Tvirtom synes det sannolikt, att forslagets genomforande
frimst mediort, att bittre Overensstimmelse vunnits mellan
realitet och form.
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chefen for justitiedepartementet avgiort enligt tryck-
frihetsforordningen och 6ver vilka talan ej ma foras.”
Behoriga dndringar skulle jamvil vidtagas i ansvars-
bestimmelserna.

Pa enstaka punkter synes, sdsom av den féregdende
redogdrelsen framgar, i betinkandet framférda uppslag
ha vunnit beaktande. Sa har t. ex. beslut fattats om
att till konungen stillda aterkallelser icke behdva infor
Kungl. Maj:t anméilas. I huvudsak har emellertid
betdnkandet ej lett till positivt resultat.

Varken 1912 eller 1917 &rs betiinkande har i de stycken,
varom hir dr fraga, lagts till grund {6r vare sig kungl.
proposition eller riksdagsforslag. Ministerstyrelse-
problemet har 6verhuvud under de senaste arens be-
handling av departementala fragor icke framtritt annat
dn i enstaka uttalanden i vederbdrande riksdagsdebatter.

* ’ *

Till den givna redogérelsen skola vi endast pa en punkt
knyta nagra kommenterande anméirkningar, ndmligen
ifriga om Onskvédrdheten av sddana bestdmmelser — vare
sig generella eller i sdrskilda forfattningar — varigenom
beslutanderdtt i storre utstrackning Overflyttas fran
Kungl. Maj:t i statsradet till de olika departements-
cheferna,

Sdsom skil for en dylik anordning har ofta anforts,
att densamma endast innebure en legalisering av redan
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existerande praxis. Att detta i viss man #r riktigt ar
uppenbart. Den beslutanderidtt i alla regeringsidrenden,
som enligt regeringsformen tillkommer konungen, har
p& grund av praktiska skil icke i realiteten kunnat av
konungen utévas pd sa sdtt, att han i varje sarskilt
drende kunnat bilda sig en egen uppfattning och pa
grundval av denna fatta sitt beslut.* Detta har givetvis
varit forhdllandet under hela tiden fran regeringsformens
tillkomst; det torde icke heller kunna forutsittas, att
grundlagsstiftarna utgatt fran en si absurd uppfattning,
som att varje regeringsbeslut verkligen skulle f6regas
av ett personligt standpunktstagande frin konungens
sida. I flertalet mindre betydande regeringsirenden har
sikerligen, dven under de tider, did konungens makt-
stillning varit som starkast, det reella avgérandet
triffats av statsraden eller andra departementsimbets-
mén och det kungliga beslutet endast inneburit entom
formalitet. 1 och med parlamentarismens intrdngande
har emellertid den i vésentlig grad fiktiva karaktiren
av  hithorande bestimmelser kommit att framtrida
skarpare och blivit mera allmint beaktad. Forhéllandet
mellan konung och statsrdd har praktiskt-politiskt
nirmast blivit rakt motsatt mot det av forfattningen
fiorutsatta; under det att enligt grundlagen konungen
Ar beslutande och statsrdden radgivande, har den reella
avgoranderdtten o©vergdtt till ministiren och konunga-

1 Jir Lagerroth, Psykologisk verklighet och juridisk fiktion
wid tillimpningen av Sveriges grundlagar, Lund 1925, sid. 30 ff.
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makten kan gora sig gillande huvudsakligen genom att

pdverka statsridens stdndpunktstagande,

En grundlagsindring, varigenom alla sadana rege-
ringsdrenden, som i realiteten avgdras utan konungens
eller det samlade statsrddets medverkan, forvandlades
till departementsirenden, kan under sadana forhallanden
forefalla vilmotiverad. Det kan likvil ifragasittas, om
ndgon reell fordel hérigenom skulle vinnas. Nagon
fullstindig Overensstimmelse mellan form och innehall
skulle genom en dylik f6rindring icke uppnas; det
faktiska avgorandet trdffas ju ofta av underordnade
departementstjinstemin, icke av departementschefen.
Nigon arbetsbesparing torde, sdsom redan antytts,
knappast uppsté; att ett drende behandlas som regerings-
drende, innebdr endast, att beslutet i drendet inféres i
statsradsprotokollet, och behéver ej medfora ndgon
som helst diskussion i saken vare sig i statsradsbered-
ning eller i konselj. En fordndring i angiven riktning
skulle icke innebdra annat &n att en konstitutionell
fiktion ersattes med en annan, mahidnda nagot mindre
pataglig fiktion.

Snarare synes man kunna gora -gdllande, att varje
form av egentlig ministerstyrelse dr politiskt olamplig
med hidnsyn dartill, att ej nagra som helst regler for
dess utovning dro givna i grundlagen. Framfor allt ar
att mirka, att, 4ven om ministerstyrelsedtgidrder anses
kunna goras till f6remal f6r utkridvande av konstitutio-
nellt ansvar, betryggande garantier saknas for att detta




139

ansvar skall kunna goras gillande. Sa ldnge den
konstitutionella granskningen i sin nuvarande form bibe-
halles, synes det riktigast, att statsradsprotokollen, som
utgéra det privmira - granskningsobjektet, savitt mojligt
fullstindigt registrera sddana statsradsitgidrder, pa vilka
utkrdvande av konstitutionellt ansvar kan grundas.

1 Fn annan sak &r, att statsradsprotokollen sa till vida
skulle kunna inskriankas, som de icke behdva givas formen
av redogorelser for vad som fingeras ha forekommit i kon-
seljen, utan kunna formuleras som rena register for besluten.
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