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FORORD

Fételiggande studier dver regeringsmaktens utveckling i vissa
stater under de senaste &ren voro ursprungligen avsedda att publi-
ceras sisom fristiende uppsatser betriffande de olika linderna.
En av undersdkningarna, den, som géller Tyskland, har ocksa
redan offentliggjorts i uppsatsform i Statsvetenskaplig Tidskrift
1925, DA denna uppsats héar inféres i ndra nog oféridndrad form,
har detta lett till en viss brist p4 enhetlighet i framstdllningen,
sarskilt sa till vida, som vissa legala spérsmail, vilka i andra sta-
ter natt stark aktualitet och dirfér i redogérelsen for dessa be-
handlats, icke undersékts for Tysklands vidkommande. Jag har -
emellertid, d& ndgon bklarhet ej torde uppkomma hirav, icke
funnit detta férhallande nédvindiggéra en omarbetning av den
redan publicerade undersékningen,
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I. Inledning.

Det har ofta gjorts gillande, att det parlamentarisk-demokra-
tiska statsskicket endast lampar sig fér de normala, av yttre fred
och inre lugn priglade perioderna av folkens liv och att det i verk-
ligt kritiska tider, d& snabbt och hinsynslést handlande framfér
allt ar erforderligt, visar sig nédvindigt att anvinda andra, i grun-
den kanske mera primitiva metoder vid triffandet av statliga av-
goranden. Att denna uppfattning innehaller en kidrna av sanning,
torde vara obestridligt; lika obestridligt 4r det, att den icke, sasom
stundom gores gillande, innebar en dom 6ver den parlamentariska
demokratien 6verhuvud. Denna ar framfér allt dgnad att tillgodose
det behov av ingéende och allsidig prévning av varje uppkommande
fraga, av rattvis avvigning av skiftande och stridiga intressen, som
under tider av stabil och lugn utveckling framstar som det vésent-
liga, D& ddremot, sdsom under krig eller stark inre spanning, be-
hovet av effektivitet och kraft trider i férgrunden, da det géller
att snabbt besluta och utan férsiktigt hinsynstagande genomféra
utomordentliga atgirder, visar sig det demokratiska statsskicket i
sin vanliga utformning icke lika lampligt. De egenskaper hos det-
samma, som annars utgora fértjinster, framstid nu i manga fall
sasom fel: den omsorgsfulla parlamentariska behandlingen hindrar
snabba beslut och méjliggér minoritetsobstruktion, den offentliga
diskussionen férsvarar Overraskningar och férminskar utsikterna
att bibehalla en stundom 6nskvird sekretess, nddvindigheten att
taga hinsyn till olika uppfattningar och genom kompromisser soka
uppna en justemilieu-standpunkt paralyserar handlingskraften. En
justering av statsmaskineriet blir pakallad; det blir nédvéandigt att
oka statsmaktens koncentration under bibehallande av den demo-
kratiska kontrollen. . o

Framst géller det hdrvid att omligga férhallandet mellan
legislatur och exekutivmakt till den senares férman: den maéngta-
liga, i offentligheten arbetande, heterogena representationen far vika
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f6r regeringen, som bestar av ett fital medlemmar, kan uppratt-
halla en viss sekretess och adr av dtminstone relativt enhetlig poli-
tisk sammansittning, Den befogenhet, som under normala férhal-
landen tillkommer lagstiftningsorganet, Gverfores i storre eller
mindre omfattning till exekutivmakten, och legislaturens kompetens
inskrénkes i motsvarande grad till rent kontrollerande uppgifter.

I visa moderna demokratiska statsférfattningar har man genom
speciella undantagsbestimmelser sékt 16sa detta problem om ‘demo-
kratiens anpassning. S& inneh&lla, som i det f6ljande niarmare skall
belysas, de tyska och tjeckoslovakiska forfattningarna bestimmel-
ser, enligt vilka exekutivmakten under vissa angivna utomordent-
liga férhallanden Ager ratt att inkrikta pa det kompeténsomrade,
som eljest dr férbehdllet legislaturen. I dldre konstitutionellt-mo-
narkiska statsskick dro liknande bestimmelser vanliga. S& kan
erinras om § 14 i den &sterrikiska férfattningslagen av &r 1867,
enligt vilken under vissa omstindigheter kejsaren dgde ritt att, da
parlamentet ej var samlat, i férordningsviag fatta beslut, vid vilka
eljest parlamentets medverkan var erforderlig, och om § 25 i Dan-
marks dnnu gillande férfatining, enligt vilken konungen 4ger ritt att
besluta s. k, provisoriska lagar. I tysk konstitutionell dokfrin har -
man timligen allmént gjort gillande, att exekutivmakten, obero-
ende av uttryckligt forfattningsstadgande, dger en s. k. Notverord-
nungsrecht, d. v. s. befogenhet att under exceptionella férhallanden
utfirda férordningar pd omraden, som enligt forfatiningen falla
under legislaturens kompetens.

I flertalet foérfattningar finnes emellertid ej ndgon vdg anvisad
for en tillfillig dkning av exekutivmaktens befogenheter; stats-
skicket har ej férutsett behovet av konstitutionella nédfallsatgér-
der. Nir behovet instillt sig, har man darfér blivit nédsakad att
in casu besluta en provisorisk omgestaltning av férhallandet mellan
legislatur och exekutiv.” Genom ''konstitutionella fullmaktslagar”
— f6r att begagna denna i tyskt och franskt sprakbruk vanliga be-
teckning — har exekutivmakten meddelats befogenhet att fatta
beslut utanfér det omrdde, som enligt ordinarie férfattning och
rittspraxis tillkommer densamma; regeringen erhéller en proviso-
risk, villkorlig och av sirskilda kontrollbestimmelser omgardad
ritt att handla utom sitt normala kompetensomrade.

Behovet av en dylik tillfallig exekutiv maktutvidgning gjorde
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sig under virldskriget gillande i ett stort antal stater. I de krig-
forande linderna liksom ock i vissa andra av kriget mera indirekt
berérda stater genomférdes under nédvandighetens tryck mer eller
 mindre vittgidende konstitutionella férindringar, asyftande att moj-
liggora storre koncentration i statens handlande och innebirande
begrinsningar i den parlamentarisk-demokratiska principens an-
vandning. Exempel p& dylika i f6ljd av kriget tillkomna konsti-
tutionella fullmaktslagar av synnerligen vittgiende betydelse ha
vi bl, a. i England, Italien, Belgien, Tyskland, Schweiz och Frank-
rike*, Efter fredsslutet ha dessa lagar i regel annullerats eller
utan sirskilt beslut tratt ur kraft, men pa flera hall har det konsti-
tutionella fullmaktsinstitutet under de sista &ren &nyo kommit i
tillAmpning.

De fullmaktslagar, som sdlunda under &ren efter varldskriget
genomfdrts i skilda ldnder, ha tillkommit av skilda orsaker och
sasom led i vitt skilda politiska utvecklingsprocesser. S& har i Ita-
lien institutet anvints fér att legalisera en med extra-legala medel
genomférd maktiférskjutning; en efter en inre omvilvning tillkom-
men, ur viss synpunkt revolutionir regering har av parlamentet
utrustats med nira nog diktatorisk myndighet och dirigenom be-
~ kréftats i sin sjdlvtagna stillning, I Osterrike och Ungern ha lik-
nande konstitutionella férindringar genomférts sisom led i och
villkor fér dessa staters ekonomiska reorganisation efter vérlds-
kriget. De i Tyskland vid tva tillfillen under ar 1923 beslutade
synnerligen langt giende regeringsfullmakterna voro betingade av
den utomordentligt kritiska allmin-politiska situation, i vilken lan-
det for tillfallet befann sig, och som ansdgs nédvindiggéra en pro-
visorisk maktkoncentration hos regeringen. Vad slutligen den i
Frankrike 4r 1924 antagna, mera begrinsade fullmaktslagen be-
traffar, var denna nirmast ett led i férséken att avhjilpa ett akut
finansiellt n6dlage.

Detta férhallande, att man i ett stort antal parlamentarisk-
demokratiska stater under fredstid genomfért vittgdende och, ehuru
i princip provisoriska, stundom under lang tid gillande utvidg-
ningar av exekutivmaktens befogenhet pa legislaturens bekostnad,

1 Vad betriaffar de konstitutionella fullmaktslagarna i England, Italien och
Schweiz under kriget kan hénvisas till den ingédende framstillningen hos Jéze,
L'exécutif en temps de guerre.
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star visserligen i patagligt samband med de yttre och inre kriser,
som dessa stater genomgatt efter virldskriget och sidsom en indirekt
16ljd av detsamma; dven exemplen fran krigsdren ha utan tvivel,
sdsom i vissa fall direkt kan pavisas, stimulerat denna utveckling.
Foreteelsen dr emellertid sa allmin och har framdrivits av s& olik-
artade faktorer, att den icke enbart kan anses sasom ett konstitu-
tionellt symptom pa det abnorma politiska tillstindet i Europa; i
viss man maste den sidkerligen betraktas sisom ett uttryck fér en
kris i den nira nog universellt segrande parlamentariska demo-
kratiens utveckling och blir dirigenom av mera allmén betydelse.

Ur legalt konstitutionell synpunkt har problemet om proviso-
risk utvidgning av exekutivmakten stillt sig vdsentligt olika i olika
stater, PA de hall, dar férsvarande bestimmelser rérande férfatt-
ningsindring ej forefinnas, har frigan ej erbjudit nagra svarighe-
ter; legislaturen har hir, sdsom i Italien, genom vanligt majoritets-
beslut utan vidare kunnat limna regeringen 6kade befogenheter.
I stater med rigida férfattninger stiller sig saken annorlunda. I
vissa fall har man, sisom i Tyskland och Osterrike, kunnat upp-
fylla de av forfattningen stadgade villkoren fér férfattningsiandring,
och fullmaktslagen har alltsid fatt karaktiren av en provisorisk
forfattningslag, en slags extraordinir konstitution, I andra stater
ater — si i Frankrike — har regeringsmakten utan férfattnings-
andring, genom vanlig lag, okats utdver det normala mattet; hir
uppstar fradgan, om detta férfaringssitt dr forenligt med forfatt-
ningen, eller om i sjdlva verket en férfattningsindring varit legalt
nédvindig.

Foreliggande studie omfattar huvudsakligen de efter kriget
beslutade fullmaktslagarna i tre stater, Tyskland, Frankrike och
Osterrike; hdrjimte limnas 6versiktliga redogorelser for institutets
anviandning i Ungern och Tjeckoslovakiet, Syftet ar dels att un-
derséka de politiska problem, som vid de konstitutionella full-
maktslagarnas antagande férelegat, och att dirigenom belysa insti-
tutets stdllning till den parlamentariska demokratien, dels att, i
den mén detta problem varit aktuellt, klargéra frdgan om de be-
slutade lagarnas konstitutionella stillning, deras férenlighet med
férfattningen, : :



II. Tyskland.

Redan négra dagar efter krigsutbrottet, den 4 augusti 1914,
antogs i Tyskland en lag, varigenom férbundsradet tillerkindes en
vidstrickt sjalvstindig lagstiftningsbefogenhet. Sasom § 3 i en
lag om "ratt {ér férbundsridet att vidtaga ekonomiska atgérder
och om férlingning av fristerna i vixel- och checkritten i krigstid”
inférdes nidmligen en bestimmelse av f5ljande lydelse:

"Der Bundesrat wird ermichtigt, wihrend der Zeit des Krie-
ges diejenigen gesetzlichen Massnahmen anzuordnen, welche sich
zur Abhilfe wirtschaftlicher Schiadigungen als notwendig erweisen.

Diese Massnahmen sind dem Reichstag bei seinem nichsten
Zusammentritt zur Kenntnis zu bringen und auf sein Verlangen
aufzuheben.”

Denna bestimmelses tillkomsthistoria dr synnerligen egendom-
lig?. Regeringen hade fér riksdagen framlagt ett lagforslag, vari
stadgades om véxel- och checkmoratorium p& grund av krigsut-
brottet. Vid detta forslags behandling i riksdagen framfordes tan-
ken pé inférande av ett allmint moratorium och nirmast i syfte att
giva forbundsrddet mojlighet att sjdlvstindigt besluta ett dylikt
infordes den citerade paragrafen i lagen, som alltsa, sdsom ocksa i
dess rubrik antyddes, kom att innefatta i grunden heterogena be-
stimmelser. Stadgandet om fé6rbundsriddets ratt att sjalvstandigt
lagstifta i vissa fall erhdll emellertid en visentligt vidare omfatt-
ning, 4n som av dess ursprungliga syfte betingades, i det att 6ver-
huvud vidtagande av lagstiftningsatgarder f6r avhjilpande av “eko-
nomiska rubbningar” sanktionerades. I motiveringen till den nya

1 Reichsgesetzblatt 1914 n:r 53, sid. 327, Vid hénvisning till Reichsgesetz-
blatt avses har alltid dess forsta del.

2 Jfr har och f6r de f6ljande sdrskilt Schiffer, Die Diktatur des Bun-
desrates, sid. 1158 ff, och dir citerade litteratur. Hos A ndrén, Federalismen
i den tyska riksorganisationen, sid. II not 1, finnas dven en del litteratur-
hinvisningar i fragan,
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bestimmelsen framhélls endast, att det pa grund av de radande
utomordentliga férhallandena vore nédvindigt att vid uppkomsten
av ekonomiska svarigheter omedelbart kunna tillgripa motsvarande
lagstiftningsatgirder och att fér den skull utfirdande av en sir-
skild fullmakt 4t férbundsradet vore erforderligt; dirjimte konsta-
terades, att andringar av den socialpolitiska lagstiftningen icke
folle inom ramen fér den &t férbundsridet givna fullmakten *.

Det ir uppenbart, att bestimmelsen om okning av férbunds-
ridets befogenhet ‘innebar en férfattningsindring, di genom den-
samma den i férfattningen féreskrivna maktférdelningen mellan
riksdag och férbundsrdd rubbades, Det i 1871 ars forfattning art.
78 stipulerade restriktiva villkoret f6r genomférande av forfatt-
ningsandringar, enligt vilket dylika icke kunde antagas mot 14
nej-roster i forbundsradet, var silunda i detta fall tillampligt.
Denna fraga blev emellertid icke aktuell, da lagiorslaget i for-
bundsradet, likavil som i riksdagen, antogs utan opposition, till och
med utan ndgon som helst diskussion.

P4 n&gon narmare undersékning av bestimmelserna i 1914 ars
fullmaktslag och férbundsradets lagstiftande verksamhet i kraft
av desamma - skall hir ej ingds., Framhallas bdr emellertid, att
den &t férbundsradet givna fullmakten kom till synnerligen rik an-
viandning och att lagar med stéd av densamma utfirdades pa de
mest skilda omraden. Lagens vaga avfattning gjorde det mdjligt
for f6rbundsradet att i praxis begagna densamma langt utom ramen
fér dess ursprungliga syfte; det enda uppstillda villkoret, ndmligen
att de med stéd av lagen vidtagna lagstiftningsatgarderna skulle
vara ''mnédviandiga fér avhjilpande av ekonomiska rubbningar"
tolkades under krigets fortgdng pa ett allt mindre restriktivt satt.
Det framhélls visserligen, att lagen i praxis anvindes pa annat sitt
an man vid dess stiftande avsett — icke utan skil har man talat
om "férbundsradets diktatur'’ — och i enstaka fall ifrdgasattes lag-
ligheten av férbundsradets beslut, men i stort sett uteblev p& grund
av de radande abnorma foérhallandena skarpare opposition och
riksdagens kontrollerande befogenhet nedsjonk i flertalet fall pa
grund av de fa och korta riksdagssessionerna till en form utan inne-
hall. 1914 ars konstitutionella fullmaktslag kom darfor trots sitt

1 Verhandlungen des Reichstags, XIII Legislaturperiode, II Session, An-
lagen, N:r 3. A
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fran boérjan mera begrinsade syfte att i sjdlva verket innebidra en
‘nira nog lika fullstindig omkastning av den i férfattningen fére-
skrivna maktférdelningen, som de &r 1923 antagna, till form och
syfte 1angt mera vittgdende lagarna,

Under aren nirmast efter varldskrigets slut antogos vid flera
tillfallen lagar, som till sitt syfte nira ansluta sig till lagen av den
4 augusti 1914, ehuru de till sitt konstitutionella innehall voro av
visentligen annan karaktir, Samtliga dessa lagar innefattade en
partiell delegation av lagstiftningsmakten fran riksdagens sida i
syfte att férenkla lagstiftningsarbetet i fraga om for overgangen fran
krigs- till fredstillstdnd nédiga atgarder.

Den férsta av dessa lagar antogs den 17 april 1919 av den kon-
stituerande nationalférsamlingen®, I densamma befullmiktigades
regeringen att med samtycke av "Staatenausschuss’ (motsvarigheten
till det gamla férbundsradet) samt ett av nationalférsamlingen valt
utskott pa 28 medlemmar vidtaga de lagstiftningsatgdrder, som an-
sdgos vara nddvidndiga "zur Regelung des Ueberganges von der
Kriegswirtschaft in die Friedenswirtschaft’., Med stéd av denna
lag utfirdade forordningar skulle omedelbart bringas till national-
forsamlingens kinnedom och pa dess begiran upphivas, Vid na-
tionalférsamlingens upplésning skulle fullmaktslagen i fraga trida
ur kraft; detta kunde emellertid, sdsom i lagen uttryckligen fram-
hélls, d4ven ske tidigare, sdvida nationalférsamlingen si beslutade.
I allt visentligt likalydande lagar antogos sedermera av riksdagen
den 3 augusti 1920 ? och den 6 februari 1921 %; dessa lagars giltig-
hetstid varade till den 1 november 1920, respektlve den 1 april
1921 4,

1 Reichsgesetzblatt 1919 N:r 82, sid. 394.

? Reichsgesetzblatt 1920, N:r 165, sid, 1493,

3 Reichsgesetzblatt 1921, N:r 15, sid, 139,

% Dessa lagar antogos givetvis badda enligt de f6r forfattningsidndringar
géllande villkoren. Det har ifrdgasatts, huruvida en férfattningslag i detta fall
vore behovlig, d& méjligen de av regeringen med stéd av de givna fullmakterna
utfdrdade férordningarna kunde betraktas sisom blott verkstéillighetsiéreskrifter
och alltsd en delegation av lagstiftningsmakten i detta fall icke vore {6r handen.
Denna tankeging, som synes uppenbart orimlig och motsiges redan av det for-
hallandet, att regeringens beslut krivde godkinnande av riksrddet och ett ut-
skott av riksdagen, kritiseras ingédende av Poetzsch, i uppsatsen Verfas-
sungsmissigkeit der vereinfachten Gesetzgebung, sirskilt sid. 161 ff.

2
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Samtliga dessa lagar innebira, sdsom av det sagda framgar, en
lagstiftningsdelegation av jamfdrelsevis begrinsat innehdll. Om-
" fanget av delegationen ar mera inskridnkt och tiden fér densamma
mera begrinsad dn i 1914 ars fullmaktslag. Hartill kommer, att
nationalférsamlingen, respektive riksdagen, s till vida garderat sin
medbestimmanderitt, som fér beslut om utfirdande av férord-
ningar samtycke fordras av ett utskott frin vederbiorande férsam-
lingar, Ifrdgavarande lagar innebédra sélunda i realiteten knappast
mer #n att nationalférsamlingen, respektive riksdagen, partiellt och
provisoriskt dverlater sin andel i lagstiftningsmakten till ett inom
sig valt utskott. I jaimférelse med savil 1914 ars fullmaktslag som
de &r 1923 antagna fullmaktslagarna ro alltsd de konstitutionella
maktforskjutningar, som genom de nu nidmnda lagarna genomfér-
des, av timligen ringa betydelse.

Da frigan om genomférande av en mera fullstindig, ehuru
provisorisk omldggning av maktférhallandet mellan regering och
riksdag blev aktuell i oktober 1923, berodde detta pa flera orsaker.
Rikets situation var vid denna tidpunkt ytterligt kritisk, kanske den
mest kritiska sedan fredsslutet. Ruhrockupationen och dirmed
sammanhédngande férhallanden hade inom férvaltning och nirings-
liv medfért en svar desorganisation. Inflationen, som sedan linge
ohejdat fortgatt, hade under de senaste veckorna antagit dittills
oanade proportioner och hotade att fullstindigt lamsla den ekono-
miska samfirdseln. I féljd av niringarnas nodlige hade en snabbt
tilltagande arbetsléshet uppkommit. P& grund av penningvirdets
fall och de oerhérda utgifter, som gjorts fér uppritthillandet av
det passiva motstdndet i de besatta omridena, hade det stats-
finansiella liaget blivit alltmera fortvivlat. Nagra utsikter till en
omedelbar internationell uppgérelse, verigenom en littnad i situatio-
nen kunnat ernas, syntes icke vara fér handen, trots att man ny-
ligen beslutat sig fé6r Ruhrmotstindets uppgivande, Hirtill kom,.
att rikets enhet syntes allvarligt hotad: de av socialistisk-kommu-
nistiska regeringar styrda delstaterna Sachsen och Thiiringen samt
det -konservativa Bayern stodo i bestimt motsatsférhillande till
riksregeringen och pa vissa hall férekommo mer eller mindre klart
separatistiska rorelser. Spinningen mellan skilda delstater, folk-
grupper och partier nirmade sig bristningsgrinsen; pd extremt
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hoger- och vinsterhall krivde man 8ppet diktatur, och revolutions-
f6rs6k, som kunnat ge signalen till inbordeskrig, befarades allmént.
Riksdagen, som utan nyval suttit i mer 4n tre &r, hade alltmera
forlorat folkets fortroende och var splitirad i ett stort antal delvis
efter valen bildade partifraktioner, vilka bekimpade varandra med
en hitskhet, som syntes stiga med ldgets svarigheter, Mer &n na-
gonsin syntes snabbt och hénsynslést handlande vara av néden, om
ett fullstindigt sammanbrott skulle undvikas.
~ Samtidigt som silunda rikets lige pakallade uppréttandet av
en stark regeringsmakt, forefunnos i sjalva verket i det parlamen-
tariska ldget vissa betingelser harfér. Den i mitten av augusti
ménad bildade ministiren Stresemann stédde sig namligen pa en
bredare parlamentarisk grundval &n nigon foregdende regering, i
det att fyra av riksdagens stérsta partier, tyska folkpartiet, centern,
demokraterna och socialdemokraterna, voro representerade i den-
samma®, De utanfér regeringen stdende partierna férfogade en-
dast 6ver nagot mer #n en fjardedel av riksdagsmandaten; dessa
minoritetspartier, sirskilt de tysknationella, de tyskfolkliga och
kommunisterna, utvecklade emellertid en haftig, stundom med ob-
struktionsmedel arbetande opposition, som i hég grad férdréjde och
forsvirade behandlingen av regeringsférslagen, Den hirskande
koalitionen besatt salunda den erforderliga makten fér genomdri-
vande av en omliggning av férhallandet mellan regering och repre-
sentation till regeringens foérdel, samtidigt som oppositionspartier-
nas upptridande kom en dylik omldggning att framstd som ndd-
viandig for astadkommande av den effektiva lagstiftningsverksam-
het, som situationen krévde.
I detta lige beslét kabinettet Stresemann att framlagga ett f6r-
slag till konstitutionell fullmaktslag, varigenom lagstiftningsmakten
provisoriskt i nira nog obegrinsad omfattning skulle ldggas i rege-

ringens hand, Forslagets framldggande foregicks av langa under-

handlingar mellan regeringen och de olika partifraktionerna, varvid

av regeringen uppdragna’ riktlinjer f6r den tilltinkta fullmaktsla-

1 Tyska riksdagens sammanséttning ur partisynpunkt var vid denna tid-
punkt f6ljande: tysk-folkliga frihetspartiet hade 3, tysknationella folkpartiet 67,
tyska folkpartiet 66, bajerska folkpartiet 20, bajerska bondeférbundet 4, tysk-
hannoveranska partiet 2, centern 68, demokraterna 39, socialdemokraterna 173,
de oavhingiga socialdemokraterna 2 och kommunisterna 15 platser,
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gens anvindning ingdende diskuterades®. Vid ett tillfille sag det
ut som om dessa férhandlingar skulle stranda, svara-slitningar upp-
stodo mellan koalitionspartierna och regeringen inlimnade sin av-
skedsansdkan; sedan man foretagit en partiell rekonstruktion av
regeringen, varigenom dess sammanséttning ur partisynpunkt icke
férindrades, kom dock enighet till stdind. Det av regeringen utar-
betade lagférslaget godkdndes med erforderlig kvalificerad majo-
ritet av riksrddet och framlades den 6 oktober fér riksdagen.

Det framlagda férslaget var, med de av riksdagen sedermera
genomférda obetydliga dndringarna, av f6ljande lydelse:

§ 1.

"Die Reichsregierung wird erméachtigt, die Massnahmen zu tref-
fen, welche sie auf finanziellem, wirtschaftlichem und sozialem Ge-
biete fiir erforderlich und dringend erachtet. Dabei kann von den
Grundrechten der Reichsverfassung abgewichen werden.

Die Ermichtigung erstreckt sich nicht auf Regelung der  Ar-
beitszeit und auf Einschrinkungen der Renten und Unterstiitzungen
der Versicherten und Rentenempfianger in der Sozialversicherung
sowie der Kleinrentner und Leistungen aus der Erwerbslosenver-
sicherung.

Die erlassenen Verordnungen sind dem Reichstag und dem
Reichsrat unverziiglich zur Kenntnis zu bringen, Sie sind auf Ver-
langen des Reichstags sofort aufsuheben.

§ 2
Dieses Gesetz tritt mit dem Tage der Verkiindung in Kraft.
Es tritt mit dem Wechsel der derzeitigen Reichsregierung oder ihrer

parteipolitischen' Zusammensetzung, spitestens aber am 31, Mirz
1924, ausser -Kraft.”

Den i riksdagen under tiden 6—13 oktober hallna debatten
angdende regeringens forslag &r knappast av nigot stérre intresse.
De statsrittsliga och politiska principfragor, som lagférslaget aktua-
liserade, berérdes mera i férbigdende och gjordes icke fran nagot
hall till féremél f6r en sammanfattande och klarliggande framstall-
ning. En stor del av debatten uppfylles, sdsom i Tyskland pa grund

1 Jfr Stresemanns tal den 6 oktober i riksdagen; Verhandlungen des
Reichstags 1. Wahlperiode 1920, Band 361, sid. 11934, — Vid i det féljande
gjorda hdnvisningar till riksdagstrycket &syftas stiddse denna del.
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av de ytterligt skarpa partimotsittningarna s& ofta ar fallet, av
tillspetsade polemiska inldgg, ofta av personlig karaktiar, Diarjdmte
uttalade man sina &nskningar eller uttryckte sina farhdgor betrif-
fande de &tgirder, som av regeringen skulle vidtagas med stéd av
den begirda fullmakten; frdgan om dennas form och innehall blev
ddremot icke ingédende diskuterad. .

Sésom huvudargument fér fullmaktsférslaget framholl man pa
regeringshall behovet av att under rddande utomordentliga férhal-
landen snabbt, utan diskussioner och tidsutdrikt, kunna vidtaga
nodiga atgiarder., I det tal, med vilket rikskanslern den 6 oktober
forestillde det rekonstruerade kabinettet for riksdagen, betonades
starkt denna synpunkt!, Det vore, framhéll Stresemann, nédvin-
digt att under férhandenvarande omstindigheter efter nagon eller
_ négra dagars overldggningar fatta beslut, at vilkas utformande man
under normala férhallanden kanske dgnat manader eller &r. Den
parlamentariska apparaten, sddan den f6r nirvarande vore gestal-
tad, kunde pa grund hirav icke anses tillfyllestgérande och rege-
ringen sige sig dirfér nédsakad att féresld beviljandet av sirskilda
fullmakter, inrdttandet av en "legal diktatur”, Samma motiv angav
inrikesministern, socialdemokraten Sollmann, som den egentliga
orsaken till regeringens férslag: framfor allt vore raskt handlande
n6dvindigt, om Tysklands ldge skulle kunna férbittras® "Vi hava
befriat regeringen”, yttrade demokraternas talesman i debatten,
"fran nédvindigheten att hélla langa tal... att vidtaga omfattande
taktiska atgirder, att formedla mellan partierna, att sitta hela
denna komplicerade och tidsédande parlamentariska taktik i ro-
relse.” * Denna synpunkt utgér, sdsom naturligt 4r, den positiva
sidan av regeringskoalitionens argumentering och framstilles i de-
batten som den enda verkliga drivfjadern till regeringens handlande.

Fér fullmaktsférslagets och regeringens motstandare — de
tysknationella, de tyskfolkliga, tysk-hannoveranska partiet, bajerska
folkpartiet, bajerska bondeférbundet, de oavhingiga socialdemo-
kraterna och kommunisterna — var det icke litt att finna en limp-
lig grundval f6r saklig kritik av regeringspropositionen. Den natur-
liga utgdngspunkten for ett negativt stillningstagande — hivdandet

1 Verhandlungen des Reichstags, sid. 11942 f.
2 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12060.
3 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12034 (Schiffer).
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av riksdagens ritt och framhallandet av fullmaktsf6rslagets ofér-
enlighet med den parlamentariska demokratiens princip — kunde
dessa partier icke girna anvdnda som polemisk stridsstidllning, da
de i regel voro parlamentarismens svurna motstdndare och vad de
mest stridbara fraktionerna, tysknationella, tyskfolkliga och kom- -
munister, betriffar, 6ppet arbetade f6r upprittandet av en diktatur.
Foérsok saknades visserligen icke fran just de sistnimnda partiernas
sida att anvdnda den parlamentariska synpunkten som vapen mot
regeringen, men det var hiar uppenbarligen mera irdga om att upp-
visa den inkonsekvens, vartill de parlamentarisk-demokratiska par-
tierna gjort sig skyldiga genom fullmaktsférslagets framlédggande an
att sakligt motivera oppositionspartiernas stillningstagande. Pa
savil kommunist- som pa hégerhall gjorde man emellertid géllande,
att regeringsférslaget innebure en fullstindig f6rvringning av den
parlamentariska principen, som hérigenom i sjdlva verket sattes ur
kraft, och att regeringspartierna hirmed hénsynsldst brutit mot de
grundsatser, som de tidigare forfiktat*. Fullmaktsforslagets fram-
laggande adagalade i sjalva verket det parlamentariska systemets
misslyckande och visade, att dven parlamentarismens férkdmpar
vore medvetna hirom. I och med fullmaktslagen ricker man par-
lamentet silkessnéret, yttrade den kommunistiske ledaren Remmele,
och den tyskfolklige Wulle liknade fgrslaget vid en spark, var-
igenom parlamentets lik #ndgiltigt foérpassades till graven. Aven
fran tysknationellt hall berérde man ging efter annan denna syn-
punkt; en av detta partis talare betecknade, fér att fullstindiga
antalet nedsittande liknelser, fullmaktsférslaget som parlamentaris-
mens konkursansékan *. Dessa uttalanden, vilka visserligen dro av
intresse sisom berérande den ur allmin politisk synpunkt intres-
santa principfrigan i fullmaktsférslaget, hade emellertid karaktiren
av polemiska, icke av motiverande inligg, och de avspegla uppen-
barligen icke de verkliga skilen till dessa mot parlamentarismen
fientliga partiets opposition. '

Stérre reell betydelse dgde sikerligen den kritik, som riktades
mot fullmaktsférslagets utformning i vissa punkter. Med sérskild

1 Jir Verhandlungen des Reichstags, sid. 11998, 12038 (kommunisterna
Remmele och Frhlich) samt sid. 12011, 12057 ff. (de tyskfolkliga v. Graefe och
Waulle).

2 Verhandlungen. des Reichstags, sid, 12140 (Schultz),
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skdrpa vinde man sig mot de bestimmelser, vilka avsigo att garan-
tera, att den féreslagna fullmakten endast skulle kunna begagnas
av den sittande regeringen. Genom dessa bestimmelser hade den
parlamentariska principen drivits in absurdum, yttrade de tysknatio-
nellas frimste talesman, greve Westarp; "att limna diktatoriska
fullmakter at en partikonstellation, en partikoalition, 4r den yttersta
grad av partipolitisk egoism, det ir rent vansinne’’*, Och en annan
av partiets ledare féreslog ironiskt, att man skulle ga ytterligare ett
steg och i f6rfattningen infora en bestimmelse, enligt vilken i Tysk-
land endast finge existera en av den "stora” koalitionen bildad re-
gering>. Man f{oreslog ocksd fran tysknationellt hall, defta dock
utan framgang, att den omstridda punkten i lagf6rslaget skulle
utgd ®. Likaledes kritiserades med sirskild skdrpa bestimmelsen,
att regeringen i sina med st6d av fullmaktslagen vidtagna atgarder
skulle kunna frangd de i férfattningen stadgade "grundrittighe-
terna”, och man framhéll de farliga konsekvenser, som hirur skulle
kunna uppstd; dven ett férslag om sttykning av denna punkt blev
emellertid avslaget®.

Det férndmsta motivet till oppositionspartiernas negativa hall-
ning mot lagférslaget 14g givetvis helt enkelt diri, att dessa partier
ogillade koalitionsregeringens politik och minst av allt voro be-
nigna att medverka till en utvidgning av denna regerings makt.
Vid sidan av denna realpolitiska synpunkt spelade de principiella
uppfattningarna om parlamentets stillning liksom de legala form-
synpunkterna en mycket ringa roll.  Detta klarlades ocksi i de-
batten, dir flera talare, sdrskilt fran tysknationellt hall, uttryckligen
forklarade, att man, 4ven om man i princip gillade tanken pa dik-
tatur, under inga férhallanden kunde 6verlamna en diktaturfullmakt
i koalitionsregeringens hinder ®. Frén de s. k. "héger”- och "vin-
sterradikala” partiernas sida — tyskfolkliga och kommunister —
uttalade man dirjimte sina farhigor f6ér att regeringen skulle be-
gagna sin fullmakt fér att féra en direkt undertryckningspolitik mot

* Verhandlungen des Reichstags, sid, 11973,

2 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12068 (Helfferich). Jfr #ven sid.
12018 (Ledebour, oavhéngig socialdemokrat),

3 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12092,

* Verhandlungen des Reichstags, sid, 12092, jfr sid. 12132 (Wulle) och
repliken & sid. 12061 (Sollmann),

5 Verhandlungen des Reichstags, sid. 11973 (Westarp), 12068 (Helfferich).
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dessa mer eller mindre klart revolutionira grupper? Slutligen
forefanns ett sirskilt skal till opposition mot regeringsforslaget for
de partikularistiskt betonade partierna, bajerska folkpartiet och ba-
jerska bondeférbundet; pad dessa hall fruktade man ndmligen, att
regeringen skulle besluta atgirder, varigenom de enskilda staternas,
sarskilt Bayerns, sjilvbestimmanderitt bleve inskriankt® Beteck-
nande ar, att den bajerske gesanten i Berlin i riksdagen férklarade,
att den bajerska regeringen icke kunde giva sitt bifall till fullmakts-
forslaget 2,

Regeringskoalitionens férsvar mot oppositionens kritik av full-
maktsférslaget 4r endast pa en punkt av stérre intresse, nimligen i
fraga om férslagets forhallande till den parlamentariska principen.
Roérande denna fraga yttrade sig en rad talare med relativt stor ut-
forlighet; sirskilt representanterna fér de partier, vilka framst ur-
gerade den parlamentariska doktrinen, demokrater och socialdemo-
krater, sékte med all kraft bevisa, att den foreslagna regeringsfull-
makten icke innebure ett uppgivande av férut intagna standpunkter,
Gentemot de ironiska angreppen fran oppositionen erinrade man
om att just ytterlighetspartierna till héger och vinster linge fordrat
upprittande av en diktatur, men en diktatur av illegal art; regerings-
partierna &ter strivade icke efter nigon diktatur i egentlig mening
och det steg i denna riktning, som toges genom fullmaktsférslaget,
vore i varje fall av legal natur. "Wenn zwischen der Diktatur des
Sébels und der eines parlamentarischen Kabinetts zu wihlen ist,
so ziehen wir die des parlamentarischen Kabinetts allerdings vor”,
yttrade en av socialdemokraternas ledare*, och en annan talare
framholl, att det hir ej vore frdga om en diktatur i den mening,
som ytterlighetspartierna inlade i ordet, utan om en "Diktatur der
Verstindigung” ®. Héarjamte gjorde man gillande, att forslaget om
utomordentlig regeringsfullmakt i grunden icke innebure nagot av-
steg frdn den parlamentariska principen® Lagen vore endast till

1 Detta framgar av si gott som alla fran dessa partiers sida gjorda inldgg.

2 Jir Verhandlungen des Reichstags, sid, 12077 (Merk).

3 Jir Verhandlungen des Reichstags, sid. 12065 (v, Preger), jir sid. 12075,
(Koch, demokrat),

* Verhandlungen des Reichstags, sid, 11955 (Breitscheid).

5 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12053 (Hugo, tyska folkpartiet).

¢ Jir Verhandlungen des Reichstags, sid. 12034, 12036' och 12076 (demo-
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for att under rddande utomordentliga férhallanden gora statsmaski-
neriet mindre komplicerat och -gjorde principiellt intet intrdng pa
riksdagens auktoritet och maktbefogenhet. Riksdagen adagalade i
sjalva verket blott klok sjalvbesinning, d& den provisoriskt befull-
miktigade regeringen, riksdagsmajoritetens verkstillande utskott,
att i viss omfattning handla & dess vignar. Att riksdagens makt i
princip férbleve orubbad, framginge av att de av regeringen vid-
tagna atgiarderna nir som helst kunde av riksdagen upphivas; det
erinrades i detta sammanhang om att en tredjedel av representan-
terna kunde fordra riksdagens sammankallande. Den f6rnimsta
parlamentariska garantien lage emellertid dari, att fullmakten an-
fértroddes at riksdagsmajoritetens fortroendemin; "si lange vi i
Tyskland ha en regering, som ar stddd av en stor majoritet av par-
lamentet, innebdr det alldeles icke n&gon parlamentets bankrutt om
riksdagen under fullkomligt abnorma férhéllanden delegerar vissa
rattigheter till denna regering, d. v. s. till den av en stor majoritet
uppburna regeringen” *, Fullmaktsférslagets genomférande vore
tvirtom att anse sisom bevis pa parlamentarismens méjlighet till
anpassning efter sirskilda férhallanden och ddrmed p& dess livs-
duglighet *, :

Det syntes dnda till den slutliga omrdstningen ov1sst om full-
maktsfdrslaget skulle ga igenom eller icke. D4 lagen var av forfatt-
ningsindrande karaktir, fordrades enligt art. 76 i forfattningen for
dess antagande, att tva tredjedelar av riksdagens medlemmar voro
nirvarande vid omrdstning rérande densamma och att tvd tredje-
delar av dessa rostade for lagen. Visserligen disponerade regerings-

kraterna Schiffer och Koch) 11953, 12044, 12060 (socialdemokraterna Breit-
scheid, Miiller och Sollmann), 19060 {centerrepresentanten Bell).
) 1 Verhandlungen des Reichstags, sid, 12044 (Miiller).

2 Ett uttalande i den Stresemann nirstiende tidningen die Zeit den 16
oktober 1923 aterger klart denna tankeging. Det heter hir: "Wenn eine parla-
mentarische Mehrheit in aussergewdhnlichen Zeiten dem Kabinett ihres Ver-
trauens aussergewdhnliche Vollmachten gibt, so bedeutet das gar nicht weiter als
eine Anpassung des Systems an eine Notwendigkeit des politischen Lebens. Man
konnte von einem Bankerott des. Systems sprechen, wenn es einer solchen Not-
wendigkeit hilflos gegeniiberstiinde. Wenn es seine Erscheinungsform so einzu-
richten vermag, wie es in einem bestimmten Falle aus zwingenden Griinden er-
forderlich ist, so zeigt es damit nur seine Lebensfalh1gke1t Jir centertidningen
Germania den 14 oktober 1923,
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koalitionens fyra partier 6ver den erforderliga kvalificerade majori-
teten, icke mindre 4n 345 platser av 459. Men dels voro, sisom all-
tid, en del representanter franvarande, dels férefanns en viss oppo-
sition mot lagférslaget inom koalitionens egna led. Liksom inom
riksdagen i dess helhet var det dven inom koalitionen ytterlighets-
grupperna till héger och vianster, som stillde sig tveksamma eller
avvisande mot lagforslaget. A ena sidan intogs denna stdndpunkt
av den liangst at héger stdende "storindustriella” gruppen inom tyska
folkpartiet, som vars ledare Stinnes betraktades, & den andra av de
radikalare socialdemokraterna med Crispien i spetsen. Det syntes
darfér ytterst tvivelaktigt, om koalitionen skulle kunna uppbringa
det erforderliga antalet roster vid voteringen. Flera av oppositions-
partierna de tysknationella, tyskfolkliga och kommunisterna —
tillkinnagavo nimligen redan under debatten, att de 4mnade driva
obstruktion genom att vid omrdstningen avligsna sig och salunda
Overlata 4t koalitionen att séka bilda det erforderliga kvorum av
tva tredjedelar av riksdagens ledaméter, och det ansags icke osan-
nolikt, att de 6vriga oppositionspartierna skulle félja detta exempel.

Behandlingen av lagférslaget skedde med stor snabbhet. Den
9 oktober dgde savil den férsta som den andra lasningen rum; ett
tysknationellt férslag om lagens hinvisning till utskott avvisades.
Den tredje behandlingen maste diremot, d& detta fran erforderligt
antal ledaméter begirdes, uppskjutas tva dagar, till den 11 oktober.
Vid detta sammantride avsdg man att lata fragan komma till av-
gorande. Sa blev emellertid icke fallet, d& det snart visade sig, att
koalitionspartierna icke med sikerhet kunde rikna pa lagens an-
tagande. Ett av de tysknationella framstillt férslag om strykande
av férslagets forsta paragraf gjordes nidmligen till féremal f6r om-
rostning och avslogs med endast 292 réster mot 79; detta resultat
gav vid handen, att koalitionen, s&vida samtliga oppositionspartierna
tillhérande presentanter limnade sammantridet, icke forfogade
6ver det behovliga minimiantalet, eller 306 roster *, I denna kritiska
situation sammankallade rikskanslern fraktionsledarna och medde-
lade, att rikspresidenten samtyckt till riksdagens upplésning, sa-
vida icke fullmaktsforslaget antoges 2. Fdljden av denna forklaring

! Verhandlungen des Reichstags, sid. 12142 ff,
2 Berliner Tageblatt 11 oktober 1923, die Zeit 12 oktober 1923.




25

blev, att centerledaren Marx féreslog sammantridets ajournering
till den 13 oktober, for att méjliggdéra nya férhandlingar .

Avgérandets uppskjutande och rikskanslerns férklaring hade
asyftad verkan. Visserligen lyckades man icke inverka pa de ob-
struerande partiernas upptridande; dessa partier vintade sig fram-
gangar vid valen — efter all sannolikhet med ritta, sdsom de ett
halft &r senare hallna nyvalen givo vid handen — och dnskade
darfor framtvinga en riksdagsupplosning, Men déremot intridde
en pataglig forindring i det socialdemokratiska partiets hallning, i
det att den majoritet inom partiet, som var f6r fullmaktsférslaget,
nu genomdrev fraktionstvdng, d. v. s. varje medlem av partiet for-
pliktades att rosta for forslaget 2. Genom detta beslut, som tvivels-
utan visentligen dikterades av partiets fruktan f6r nyval, var full-
maktsforslagets antagande sikrat, Vid den slutliga omréstningen,
den 13 oktober, avgavos 316 ja mot 24 nej; tysknationella, tysk-
folkliga och kommunister vidhoéllo sin obstruktionstaktik och del-
togo icke i omrdstningen, uhder det att dvriga oppositionspartier
inskrankte sig till att genom nejrostning markera sin standpunkt ®.
Efter detta avgorande beslot riksdagen att omedelbart tills vidare
ajournera sina férhandlingar.

Innan vi ingd pa en mera detaljerad undersékning av fullmakts-
lagens bestimmelser, torde det vara pakallat att ndgot beréra fragan
om lagens allminna konstitutionella karaktir. Uppenbart ir, att
lagen innebar en adndring i, eller rittare sagt, ett provisoriskt upp-
hivande av stora delar av konstitutionen; den antogs ocksa, sdsom
framhallits, enligt det i art. 76 i forfattningen f6r forfattnings-
indringar stadgade tillvigagéngssittet. I och med lagens anta-
gande sattes i sjilva verket vésentliga partier av férfattningens
férsta del — ""Aufbau und Aufgaben des Reichs” — omedelbart ur
kraft, i det att de enligt férfattningen férefintliga statsorganen, riks-
president, riksrdd, riksdag samt det rostberittigade. folket, tem-
porirt suspenderades och ersattes av riksregeringen, som enligt f6r-
fattningen icke 4ger medbestimmanderitt, langt mindre sjilvstin-

1 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12140.
2 Vorwdrts den 14 oktober 1923,
3 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12152 ff,
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dig beslutanderitt, pA de omriden, varom hir &r fraga. Hartill
kommer, att enligt lagen riksregeringen befullméktigades att vid
sina beslut bortse fran de i forfattningen stadgade "grundrittig-
heterna”, vadan alltsd 4ven férfattningens andra del — "Grund-
rechte und Grundpflichten der Deutschen” — till stérre delen kunde
berdvas sin giltighet. Har foreligger alltsa det egendomliga forhal-
landet, att man, utan att pad ndgon punkt indra den s att siga
ordinarie férfattningens ordalydelse, genom en lag pa tva paragrafer
tillskapar en ny férfattning, som, ehuru provisoriskt, visentligen
ersitter den férut giltiga. Under fullmaktslagens giltighetstid fére-
funnos, kan man siga, tvad konstitutioner vid varandras sida: en
ordinarie, fér tillfallet till storre delen suspenderad forfattning, och
en extraordinarie, provisorisk férfattning,

Att en dylik anomali kunnat uppsta, beror tydligen pa de egen-
artade tyska bestimmelserna om férfattningsindring, Samtidigt
som i forfattningens art. 76 sirskilda férsvarande villkor stadgas
for forfattningsindringar och en skiljelinje salunda uppdrages mel-
lan forfattningen och lagstiftningen i 6vrigt, stipuleras i samma ar-
tikels forsta punkt, att forfattningen kan 4ndras pa lagstiftnings-
vigen — "die Verfassung kann im Wege der Gesetzgebung gein-
dert werden”. En motsvarande bestimmelse férefanns jamvil i det
tyska kejsardoémets forfattning av &r 1871, art. 78, i vilken likaledes
faststilldes, att "férdndringar i forfattningen dga rum pa lagstift-
ningsvigen', detta ehuru sirskilda restriktiva villkor férefunnos
for dylika #ndringar. Savil under den gamla som den nya férfatt-
ningens tid ha dessa bestdmmelser av statsmakterna tolkats pa sa
satt, att man ansett det konstitutionellt tillatligt att genom speciella
lagar, for vilkas antagande visserligen fordrats uppfyllande av de
i art. 78, respektive art. 76 stadgade villkoren, genomféra dndringar
i forfattningens bestimmelser. Trots att férfattningen #r i viss man
rigid, i det att sdrskilda férsvarande bestimmelser uppstillas for
dess dndrande, har man alltsa icke hir, sisom i andra stater med
rigida forfattningar ar brukligt, ansett det nédvindigt att annat 4n
i vissa fall inféra nyantagna konstitutionella #ndringar i forfatt-
ningstexten, vare sig genom 4dndringar i eller tillagg till densamma *,
I litteraturen ha visserligen olika meningar rérande riktigheten av

i1 Jir Laband, Die geschichtliche Entw1ck1ung der Relchsver!fassung seit
der Reichsgriindung. -
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denna tolkning uttalats och atskilliga forfattare ha stillt sig pa den
stdindpunkten, att vid materiella dndringar av férfattningen dven
formella &ndringar av férfattningstexten aro nodviandiga '; i praxis
har emellertid den tolkning, varigenom statsmakterna erhalht friare
hinder, stidse accepterats,

Uppenbart &r, att denna tolkning, dven om den juridiskt maste
anses hallbar, i praxis leder till osikerhet och férvirring, D& man,
sdsom skett savil betriffande 1871 som 1919 ars forfattning, gang
efter annan genomfér dndringar i f6rfattningens innehall utan att
dndra férfattningstexten, och da dessa forfattningsindringar stun-
dom inga i lagar, som dirjimte behandla andra d4mnen av icke kon-
stitutionell natur, utsuddas i viss man grinsen mellan férfattning
och lag och en betinklig oklarhet uppstar. Ur praktisk-politisk
synpunkt har darfér det tyska tillvigagangssittet vid forfattnings-
dndringar ofta utsatts for skarp kritik 2. I den mén de genom spe-

1 Jir Laband, Das Statsrecht des deutschen Reiches, sid. 38 ff. och &
sid. 39 citerad litteratur samt Meyer-Anschiitz, Staatsrecht, sid. 689, I
litteraturen kring 1919 &rs forfatining, dir denna frdga i regel blott flyktigt
beréres, synes den i praxis féljda tolkningen i allménhet erkiinnas sdsom riktig;
jfir't. ex. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11, August
1919, sid. 136 f.; W, Jellin ek, Revolution und Reichsverfassung, sid, 108 i.;
Triepel, Der Weg der Gezetsgebung nach der neuen Reichsverfassung, sid 542
f, Hatschek, Das Reichsstaatsrecht, sid. 350 f.; Hubrich, Verfassungsrecht,
sid, 162 f. Av intresse ir, att den motsatta uppfattningen féretrides av en av
den nya fdrfattningens skapare, Preuss, som i uppsatsen Verfassungsin-
dernde Gesetze und Verfassungsurkunde, sid. 649 ff. bl. a. skriver: "Ein ver-
fassungsinderndes Gesetz muss..., um verfassungsméssig zu sein, nicht nur
in den erschwerenden Formen der Verfassungsinderung stattfinden, sondern auch
die Verfassung wirklich dndern, sei es durch Aenderung ihrer Textes, sei es
durch Zusitze zur Verfassungsurkunde, andernfalls ist es verfassungswidrig und
daher nichtig”. — Om man utgar fran forfattningstextens ordalydelse synas i
sjdlva verket starka skil kunna framdragas for badde de stridande tolkningarna
och en viss tvekan kan rida. Avgérande vid tolkningen av vederbérande be-
stimmelse i 1919 &rs forfattning synes emellertid vara, att denna i berérda
hénseende givits samma formulering som motsvarande bestimmelse i den gamla -
forfattningen; det synes uppenbart, att man da icke kan ha avsett, att en annan
tolkning skall tillimpas.” Jir Triepel, a. a, sid, 543, |
% 84 i flera av de férut citerade arbetena. Jir 4ven de belysande uttalan-
dena hos G. Jellinek, Verfassungsénderung und Verfassungswandlung, sid.
6 ff, P& det tyska juristmdtet 1924 ‘antogs en resolution, énligt vilken for-
fattningsédndrande lagar alltid borde medféra 4ndring av sjilva férfattnings-
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ciallagar genomférda forfattningsindringarna varit av jamiérelse-
vis periferisk natur, ha dock icke alltfér svarartade konsekvenser
installt sig. D& det giller en lag som fullmaktslagen, vilken inne-
biar en om ock provisorisk omgestaltning av foérfattningen i dess
helhet, faller emellertid absurditeten i det géllande systemet klart
i 6gonen*, For forstdende av fullmaktslagens siregna statsrittsliga
stillning ar det dven nodvindigt att erinra om att enligt ordinarie
konstitutionell ratt méjligheter finnas till utévning av diktaturmyn-
dighet i annan form. Enligt art. 48 i riksférfattningen har nimligen
presidenten befogenhet att, om offentlig ordning och sikerhet all-
varligt stéras eller sittas i fara, vidtaga de fér ordningens aterstil-
lande nédiga atgirderna., Han kan dirvid dven fatta beslut, som
eljest falla inom omréadet {6r den lagstiftande makten, samt suspen-
dera vissa sirskilt uppriknade férfattningsbestimmelser 2, Denna
presidentens si att siga latenta diktaturmyndighet fortbestod dven
efter fullmaktslagens antagande, vadan alltsd under fullmaktens
giltighetstid tvd legala diktaturer kunna sigas existera vid var-

urkunden; jir W, Jellinek, Das Verfassungsrecht auf dem 33. Deutsche Ju-
ristentag, sid. 352 f.

1 Triepel, Die Ermichtigungsgesetze, sid. 6 f,, som ingdr pad detta spérs-
mal, gér gillande, att fullmaktslagarna visserligen i sin egenskap av undan-
tagslagar voro férfattningsenliga, men att #ndringar i sjélva férfattningstexten
skulle varit konstitutionellt nédvindiga, dérest mer #n ett provisorium avsetts.
Den distinktion, som. sdlunda gores mellan provisoriskt och permanent. férfatt-
ningsindrande lagar, synes emellertid, hur rimlig den &n &r ur praktisk syn-
punkt, icke vara juridiskt hallbar, d& intet som helst stéd f6r densamma kan
himtas ur férfattningstexten.

2 Ordalydelsen av art, 48 4r i de delar, som héir dro av betydelse, f6ljande:
“Der Reichsprisident kann, wenn im Deutschen Reiche die &ffentliche Sicher-
heit und Ordnung erheblich gestért oder gefihrdet wird, die zur Wiederher-
stellung der &6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen Massnahmen treffen,
erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht einschreiten. Zu diesem
Zwecke darf er voriibergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124
und 153 festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil ausser Kraft setzen.
Von allen gemiss Abs. 1 oder Abs. 2 dieses Artikels getroffenen Massnahmen
hat der Reichsprisident unverziiglich dem Reichstag Kenntnis zu bringen, Die
Massnahmen sind auf Verlangen des Reichstags ausser Kraft zu setzen.” — En
utférlig kommentar #ill denna férfattningsbestimmelse ges av Grau, Die
Diktaturgewalt des Reichsprasidenten und der Landesregierungen auf Grund des
Artikels 48 der Reichsverfassung; jfr 4ven Schmitt, Die Diktatur des
Reichsprisidenten nach Art, 48 der Reichsverfassung.
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andras sida, ett férhallande, som ytterligare forstiarker intrycket
-~ av fullmaktslagens egendomliga konstitutionella karaktiar. For
tolkningen av flera av fullmaktslagens bestimmelser 4ro jamfdrelser
med ‘motsvarande stadganden i art, 48 av icke ringa betydelse.

I fullmaktslagens forsta paragraf meddelas de allminna be-
stimmelserna rérande fullmaktens birare, omfanget for fullmakten
samt kontrollen 6ver dess anvindning. Fullmaktens birare dr "riks-
regeringen”, Detta begrepp, som i allmint sprakbruk kan anvindas
i tvd bemirkelser, ett vidare, varvid dven rikspresidenten anses till-
hora regeringen, och ett tringre!, méaste hir tydligen fattas i den
tringre mening, vari férfattningen begagnar ordet: riksregeringen
innefattar alltsd endast ministiren, d. v. s. rikskanslern och riks-
ministrarna ®2, Vid fattandet av beslut med stéd av fullmaktslagen
medverkar allts& icke rikspresidenten, regeringen-ministiren har
hir sjalvstindig och exklusiv befogenhet. Vid regeringens &ver-
laggningar och avgéranden dro de i forfattningen givna bestim-
melserna tillaimpliga; harvid ar sarskilt att erinra om art. 58, vari
stadgas, att vid meningsskiljaktigheter inom regeringen majoriteten
filler utslaget och att, da résterna &ro lika férdelade, ordféranden,
d. v. s. rikskanslern eller hans stillféretridare, har utslagsrost.
Promulgationen av med stéd av fullmaktslagen beslutade férord-
ningar sker, enligt praxis, genom rikskanslern:.och vederbérande
fackminister, »

Betriffande frigan om den konstitutionella fullmaktens om-
fang 4r en jamférelse med art. 48 i riksforfattningen av sirskilt
stor betydelse. Under det att i art. 48 presidenten tillerkinnes
siarskilda maktbefogenheter for det fall, att vissa nirmare specifi:
cerade onormala férhéllanden intrida, utgar fullmaktslagen fran, att
ett abnormt tillstind &r f6r handen och att fér den skull riksrege-
ringen méste beklidas med sirskild makt, Denna grundliggande
skillnad i utgdngspunkten f6r med sig en rad skiljaktigheter i de-
taljerna. I art., 48 ar det frimst av vikt att faststilla, ndr presi-
dentdiktaturen skall intrida, i fullmaktslagen &ter hur den redan
beslutade regeringsdiktaturen skall brukas. Hairtill kommer, att det
enligt syftet med art. 48 hir nirmast maste vara friga om férvalt-
ningsatgirder for att forebygga eller fértaga verkan av vissa sir-

T Anschiitz, a, a. sid. 111,
2 Art. 52
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Skilda héindelser, under det att fullmaktslagen avser att méjliggsra

snabba lagstiftningsatgarder for att avhjilpa ett redan forefintligt -

abnormt tillsténd. Bada de nimnda "diktaturerna’ ha salunda sina
sirskilda syften och i viss man. sitt speciella innehall, vilket for-
klarar, att de samtidigt kunna besta, ehuru deras anvindningsom-
réden till stor del sammanfalla.

De avgéranden, som kunna traffas med stod av fullmaktslagen,
betecknas p4 samma sitt som presidentens beslut enligt artikel 48,
nimligen med ordet ''Massnahmen”, atgarder, I och fér sig ar
detta begrepp utomordentligt vidstrickt, i det att det icke avser
nagon sirskild art av statliga beslut, utan, liksom enligt motsva-
rande svenskt sprakbruk, innefattar statshandlingar i allménhet pa
lagstiftnings- och férvaltningsomradet®, Enligt fullmaktslagen fat-
tade regeringsbeslut maste emellertid utfirdas i form av férord-
ningar; detta framgér av § 1, st. 3, dir det talas om de med stéd av
lagen utfirdade férordningarna? Ur innehallssynpunkt innebir
visserligen icke detta férhallande nagon bestimd begrinsning, da
intet hinder méter att klada dven vanliga férvaltningsbeslut i for-
ordningens form; det ger likvil, liksom lagens syfte, vid handen,
att fullmakten nirmast avser beslut om faststillande av allminna
bestimmelser, icke rena verkstillighetsatgirder.

Ehuru fullmaktslagen salunda ger regeringen ritt att, inom de
~av lagen uppdragna gréinserna, vidtaga atgirder av ren lagstift-
“ningskaraktir, bliva de pa detta omrade utfirdade férordningarna
icke lagar i formell mening, "Gesetze'; dylika lagar kunna icke
beslutas annat 4n enligt de i forfattningens férsta avdelnings femte
’kapitel stadgade formerna. Nagon reell betydelse har emellertid
icke detta férhallande: fullmakten bemyndigar regeringen att i for-
‘ordningens form inom det anvisade maktomradet dndra eller upp-
hiva befintliga lagar samt utfirda nya bestimmelser, vilka endast
till namnet sakna lagkaraktiren, Den i tysk ratt forefintliga skill-
naden mellan lag och férordning bortfaller alltsd i sjdlva verket
under fullmaktslagens giltighetstid, ehuru den formella distinktionen
bibehalles genom att de av riksregeringen beslutade lagstiftnings-

1 Daremot knappast domstolsutslag, vilket emellertid i detta sammanhang
uppenbarligen saknar betydelse; jir Grau, a, a., sid, 44. '

2 Jir #ven art, 48, dir i motsvarande sammanhang talas om "Mass-
nahmen".
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Atgarderna — liksom av regeringen under vanliga férhallanden ut-
fardade verkstillighetsféreskrifter — bendmnas férordningar. Pa
denna punkt dr parellellen mellan art. 48 och fullmaktslagen full-
stindig.

I motsats mot art. 48 4r den i fullmaktslagen stadgade dikta-
turmakten begrinsad till atgirder "auf finanziellem, wirtschaftlichem
und sozialem Gebiete”: man har hiarigenom velat fixera de omréden,
inom vilka p& grund av liget i landet en extraordinir lagstiftnings-
verksamhet ansetts behovlig. Patagligt ar, att de gjorda begrins-
ningarna 4ro av ytterligt vag karaktér; sirskilt orden “wirtschaft-
lich"* och "sozial” 4ro synnerligen allminna och oméjliga att klart
definiera. Vad betraffar finansiella fragor finnes s till vida en led-
ning, som hit kunna riknas under finansministeriets behandling
hérande drenden: motsvarande faktiska hallpunkter fér tolkning av
de 6vriga bestimningarna finnas icke. Tydligt 4r emellertid, att
genom de nimnda begrinsningarna vissa rittsomraden, sdsom storre
delen av privatritten, straffritten och processritten, féras utom full-
maktslagens giltighetsomrade. :

"~ Fran den allménna bestimmelsen rérande inom fullmakislagens
ram fallande lagstiftningsomraden goéras i andra stycket av § 1 vissa
undantag, i det att en rad socialpolitiska fragor stillas utanfor rege-
ringens kompetens. Hit hora alla arbetstidsfragor samt vissa social-
forsdakrings- och arbetslshetsférsikringsfragor. Dessa undantag,
som tillkommo pa socialdemokratiskt initiativ, 4ro av icke ringa
betydelse, da hithérande lagstiftningsomraden horde till dem, vilka
man pd manga hall ansdg nédvindigt att under férhandenvarande
forhallanden i frimsta rummet omgestalta.

En annan inskrinkning i diktaturmakten enligt fullmaktslagen,
liksom enligt art. 48, ligger diri, att forfattningen, savida annat ej
sarskilt stadgas, 4r okrinkbar, Detta framgar, vad fullmakislagen
betriffar, savil av det nyss nimnda stadgandet om lagens begréins-
ning till finansiella m, fl. fradgor, som av det i férsta paragrafens sista
punkt meddelade bemyndigandet till avvikelse fran vissa forfatt-
ningsbestimmelser; denna sistnamnda punkt vore tydligen menings-
16s, ddrest icke forfattningen i 6vrigt — i den man sjilva fullmakts-

1 Ordet "wirtschaftlich” kan, som bekant, knappast adekvat versittas till
svenska: orden "ekonomisk” och "néringspolitisk’, som i allminhet anvéndas,
ticka langt ifrdn fullstindigt det tyska begreppets innebord.
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lagen ej ersitter densamma — bibehdlle sin giltighet. Likasa star
det fast, att regeringen icke kan dndra sjilva fullmaktslagen. Detta
synes ligga i sakens natur, di lagen just avser att reglera rege-
ringens befogenhet och alltsd icke bér kunna av regeringen sjalv-
stindigt 4ndras, och framgér dven av de i forsta punkten faststiallda
begransningarna..

Fran regeln om férfattningens okrankbarhet gbres, som namnt,
ett undantag sa till vida, som regeringen befullmiktigas till avvi-
kelse fran de i férfattningen stadgade grundrittigheterna. De hir
asyftade bestimmelserna, som Aaterfinnas i férfattningens andra
huvudavdelning, innefatta en mangfald skilda, till stor del genom
allmén lag nirmare bestimda garantier for medborgarnas fri- och
rattigheter, sdsom ritten till likhet infér lagen, tryck-, férsamlings-
och religionsirihet, avtalsfrihet, privatiganderitt o.'s. v. Att rege-
ringen utan inskrinkning bemyndigas att vid sina férfoganden enligt
fullmaktslagen avvika frdn dessa bestimmelser, visar bast den oer-
hérda maktbefogenhet, som lagen ligger i regeringens hand. P&
denna punkt dr fullmaktslagen av visentligt vidare innehall 4n art.
48, enligt vilken presidenten endast har ritt att suspendera ett fatal
sarskilt uppriaknade bestimmelser om grundrittigheter, Att mirka
ar dven, att enligt art. 48 en uttrycklig férklaring angdende respek-
tive grundrittigheters provisoriska annullering erfordras, under det
att enligt fullmaktslagen regeringen vid sina beslut helt enkelt kan
betrakta vederbérande férfattningsbestimmelser sdsom icke existe-
rande. I princip f6rbli emellertid bestimmelserna i fraga fortfarande
giltiga;. de suspenderas blott under tiden for fullmaktens giltighet
och trida dérefter 4nyo i kraft.

Regeringen far med st6d av fullmaktslagen endast besluta at-
girder, som den anser "erforderlich und dringend”. Det betonas ut-
tryckligen, att det ir regeringens subjektiva uppfattning, som ar av-
gorande f6r frdgan om de stipulerade villkorens férhandenvaro i
varje sirskilt fall. Anmirkningsvart ar, att ordet "erforderlich”,
icke "notig", begagnas; det ar alltsa tillrackligt, om regeringen anser
en viss atgard behovlig, dven om den ej kan betecknas som ound-
gangligen nédvindig. Ordet "dringend’ innebir tydligen, att atgér-
derna skola vara omedelbart behévliga, d. v. s. att regeringen anser
det nédvandigt att fatta beslut med stéd av fullmaktslagen pa grund
dérav, att ett avgérande icke kan uppskjutas till dess det kan traffas
i vanlig konstitutionell ordning.
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P& denna punkt skilja sig fullmaktslagens bestimmelser pa ett
mycket visentligt sitt frin motsvarande stadganden i art. 48, enligt

~ vilka rikspresidenten endast &r befogad att vid allvarliga stérningar

av offentlig ordning och sikerhet vidtaga de fér ordningens aterstil-
lande nédvindiga atgiarderna, Detta senare stadgande, som visser-
ligen i praxis tolkats s& extensivt, att dess egentliga innebdrd allt-
mera forlorat i betydelse, avser tydligen att inskrinka presidentdik-
taturen inom ojamférligt mycket sndvare granser 4n de i fullmakts-
lagen f6r regeringsdiktaturen angivna, Denna olikhet mellan de
bada diktaturerna har givetvis sin grund i deras férut konstaterade
principiellt skiljaktiga karaktir: art. 48 stadgar helt allmiant om
méjligheten av presidentiell diktatur under vissa sérskilda f6rhal-
landen och méste darfor stringt begrinsa de fall, d& denna diktatur
far trada i tillimpning, fullmaktslagen ater utgdr fradn nédvindig-
heten av att under férhandenvarande forhallanden uppritta en rege-
ringsdiktatur och behéver alltsd icke ingdende behandla forutsétt-
ningarna foér densamma,

Av riksregeringen med stéd av fullmaktslagen beslutade f6rord-
ningar behalla, likavdl som av riksdagen beslutade lagar, sin giltig-
het, till dess beslut fattas om dndring eller upphavande av desamma;
forordningarna 4ro icke provisoriska och tarva icke, fér att bliva
for framtiden gillande, nigon .efterféljande sanktion av riksdagen
eller andra enligt férfattningen i lagstiftningsmakten delaktiga stats-
organ. Den provisoriska karaktir, som fullmaktslagen #dger, stracker
sig alltsa icke till de enligt lagen av regeringen fattade besluten,
vilka tviartom i huvudsak 4ro likstillda med enligt férfattningen i
vanlig ordning tillkomna beslut. Endast i ett avseende intaga rege-
ringsférordningarna en sirstillning, detta enligt sista punkteni § 1,
vari bestimmelser givas om sirskild politisk kontroll éver den kon-

‘stitutionella fullmaktens anvidndning. Enligt dessa bestimmelser

skola av regeringen utfirdade férordningar oférdréjligen bringas till
riksdagens och riksrddets kinnedom samt pa riksdagens begiran
omedelbart upphivas. Vid nirmast f6ljande sammantride kan riks-
dagen salunda genom beslut i vanlig ordning krdva en regerings-
férordnings annullering; sjalva annulleringen sker medelst beslut av
regeringen, som emellertid 4r ovillkorligt skyldig att efterkomma
riksdagens begiran. Denna bestimmelse, som har sin motsvarighet
i ett liknande stadgande i art. 48, innebir, att regeringsférordning-
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arna, till skillnad fran i vanlig ordning beslutade lagstiftningsatgar-
der, kunna upphivas genom enbart riksdagsbeslut och att alltsa den
ordinarie lagstiftningsvigen hirvid icke tillimpas; évriga i normala
fall i lagstiftningsmakten delaktiga statsorgan, president, riksrdd
och folk, dro i detta fall uteslutna. Det har satts i fraga, huruvida
icke ett dylikt beslut frdn riksdagens sida om en regeringsférord-
nings upphidvande maéste fattas vid riksdagens férsta sammantride
efter vederbérande férordnings utfardande; i praxis har man emel-
lertid ansett riksdagen oférhindrad att dven vid en senare tidpunkt
ensidigt kriva ett regeringsbesluts annullering.

Uppmaiarksammas bor, att 4ndringar i regeringsférordningar dér-
emot tydligen maste ske i vanlig ordning och att riksdagen allts&
hérvid icke har exklusiv befogenhet; rikspresidentens, riksradets och
det réstberittigade folkets befogenheter i lagstiftningsfragor kvarsta
i detta fall orubbade. Andringar i av regeringen sjilvstindigt beslu-
tade férordningar méste med andra ord behandlas som lagstiftnings-
frigor i allménhet och 4ro f6ljaktligen svarare att avigabringa in
annulleringsbeslut. Detta férhallande, som otvetydigt framgar av
fullmaktslagens ordalydelse, konstaterades jamvil uttryckligen
under i riksdagen hallna debatter angiende férslag om dndring eller
upphivande av med stéd av fullmaktslagen utfirdade férordningart,

Vad betriffar regeringens juridiska ansvarighet pad grund av
férordningar enligt fullmaktslagen gilla, da intet annat finnes stad-
gat, de vanliga bestimmelserna, For 6vertridelser av fullmakts-
lagen kan regeringen alltsa, jamlikt art. 59 i férfattningen, anklagas
av riksdagen infér statsdomstolen.

I § 2 givas bestimmelser dels om lagens ikrafttradande, dels
om dess giltighetstid, I forra hinseendet stadgas, att lagen skall
trida i kraft samma dag som den promulgeras av rikspresidenten,
alltsd icke, sdsom i f6érfattningen fér normala fall férutses, fjorton
dagar efter publiceringen i Reichsgesetzblatt?., Promulgationen
skedde, som nimnt, redan den 13 oktober, omedelbart efter riks-
dagens definitiva beslut; forst tvd dagar senare publicerades lagen i
forfattningssamlingen,

~ Betriffande lagens trddande i kraft bestimmes f6rst en defini-

1 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12468 (Marx), 12479 (Miiller).
2 Forf, 1919, sid. 71.
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tiv slutpunkt, den 31 mars 1924; vid denna tidpunkt, efter ungefar
fem och en halv ménad, skulle lagen alltsa i varje fall férlora sin
giltighet, Men dirjimte skall lagen dven upphéra att gdlla "mit
dem Wechsel der derzeitigen Reichsregierung oder ihrer parteipoli-
tischen Zusammensetzung””. Det dr uppenbart, att denna bestim-
melse, vilken mer 4n nigon annan ger lagen dess egendomliga poli-
tiska karaktir och som, efter vad vi funnit, vid behandlingen i riks-
dagen var foremal f6r den starkaste opposition fran de utanfér
regeringskoalitionen stdende partiernas sida, ur juridisk synpunkt
kan betecknas som en oformlighet, d& den utgér fran ytterligt svar-
bestimbara begrepp och dirfér inbjuder till skiftande tolkningar.
Bestimmelsens syfte ar visserligen fullt klart: vid 6verlamnandet av
den konstitutionella fullmakten till regeringen har riksdagen, eller
rittare de inom riksdagen bestimmande koalitionspartierna, velat
fastsla, att fullmakten endast giller den av dessa partier bildade
regeringen, s& linge denna ur partipolitisk synpunkt f6érblir vasent-
ligen oférandrad och alltsd kan antagas fortfarande vara uppburen
av vederbérande partiers fértroende. Man har sékt gardera sig mot
mdbjligheten att fullmakten skulle komma i ordtta hinder och sa-
lunda upphéra att, sdsom avsett, utgéra ett indirekt medel f6r den
hérskande partikoalitionens provisoriska diktatur. De politiska par-
tierna, vilka icke med ett ord omnimnas i férfattningen, ha hirmed
tillerkéints en utomordentlig statsrittslig betydelse, i det att fort-
varon av en lag, som temporirt upphéaver visentliga delar av konsti-
tutionen, géres beroende av deras stillningstagande. Detta ar tyd-
ligen stadgandets reella innebdérd; man har emellertid icke kunnat
eller velat klart angiva de férutsittningar, under vilka fullmakten
skulle anses given, och alltsa ej heller uttémmande definiera de f6r-
héllanden, vid vilka densamma skulle upphéra att gélla.

Vid ett f6rsok att tolka bestdmmelsen i fraga bor till en boérjan
fastslas, att densamma tydligen icke avser varje forindring i rege-
ringens sammansittning; detta framgar savil av stadgandets orda-
lydelse som av syftet med detsamma. Enstaka personalférandringar
inom ministiren medféra icke i och fér sig, att det uppstillda reso-
lutiva villkoret triader i tillimpning; harfér fordras férindringar av
den betydelse, att en "'vixling av regeringen eller dess partipolitiska
sammansittning’’ maste anses ha dgt rum. Fragan blir da i vilka
fall dessa villkor skola anses uppfyllda. Vad avses till en bérjan
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med "Wechsel der Regierung''? Obestridligt torde vara, att ett rege-
ringsskifte foreligger, savida ombyte av regeringschef sker, d4ven om
regeringens sammanséttning i 6vrigt forblir oférindrad; detta dr en
given f6ljd av rikskanslerns dominerande stillning i den tyska rege-
ringen — han skall, enligt art.. 56, bestimma riktlinjerna f6r dess
politik — och framgar dven dirav, att rikskanslerns avgang under
alla férhallanden drar med sig hela regeringens tillbakatridande
och att de 6vriga ministrarna utnimnas pa forslag av rikskanslern.
Tvivelaktigt ar ddremot, om ett regeringsskifte skall anses vara fér
handen i det fall, d& en mera allmin rekonstruktion av ministiren,
ehuru under samma regeringschef, dger rum. Det ligger hédr nira
till hands att tinka pa de i tysk parlamentarism under de sista aren
férekommande tillfillen, di rikskanslern, naturligtvis jaimte rege-
ringen i 6vrigt, inlimnar avskedsanstkan, men av rikspresidenten
— vare sig omedelbart eller sedan andra férsék att bilda regering
strandat — anmodas att &nyo ataga sig regeringsuppdraget och hir-
efter kvarstannar sasom regeringschef med visentligen férindrad
ministeruppsittning, - Enligt vanligt sprakbruk torde i dylika fall
svaret pa frgan, huruvida ett regeringsskifte 4gt rum eller icke, vara
direkt beroende av den betydelse, som de vid rekonstruktionen
genomforda férandringarna dga. Med hénsyn till fullmaktslagens
syfte och den hir diskuterade paragrafens ordalydelse i dess helhet
1ar det emellertid vara naturligast att tolka ordet regeringsskifte
mera restriktivt, si att ej ens en genomgripande rekonstruktion av
‘ministiren i och fér sig far anses falla inom dess ram; det bor sir-
'skilt besinnas, att de efterféljande orden om den partipolitiska sam-
mansittningen tydligen avse att skirpa det uppstillda villkoret och
att de skulle vara meningsl6sa, dérest en &n s betydande omgestalt-
ning av regeringen i sig sjilv ansiges innefatta ett regeringsskifte.
Om denna tolkning accepteras, har alltsd det speciella. framhavan-
det av regeringsskifte sisom annulleringsorsak endast den innebér-
‘den, att rikskanslern erhaller en sirstillning; under det att perso-
‘nalférandringar inom ministiren i 6vrigt icke i och fér sig medidra
lagens .urkrafttridande, leder ett ombyte' p& rikskanslersposten
ovillkorligen till fullmaktens Atertagande, iven om den nytilltré-
dande rikskanslern tillhér samma parti som den avgangne och forut
suttit i regeringen samt ministirens sammanséttning, vad betriffar
_bvriga poster, férblir oférdndrad. Uppenbart 4r likvél, att den all-
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ménna formulering, stadgandet i denna del erhallit, dr foga klar
och kan ge utrymme it skilda tolkningar; fradgan blev emellertid
icke aktuell under fullmaktslagens giltighetstid och har darfér icke
uppmarksammats, : .
: An svarare ar det att at orden om ''vixling” av regermgens
partlpohtlska sammanséttning giva en pa varje tinkbart fall tillamp-
lig tolkning. Tydligt ar visserligen, att fullmakten upphér att gilla,
.dérest nagot av koalitionspartierna uttrader ur regeringen; detta ar
givetvis bestimmelsens huvudsakliga syfte. Klart 4r likaledes, att
icke varje f6rdndring av regeringen ur partipolitisk synpunkt avses;
anvindningen av ordet "Wechsel" visar, att endast mera genomgri-
‘pande omgestaltningar av partiférhillandena inom regeringen &syf-
tas. En férskjutning av den inbdrdes proportionen emellan de olika
partiernas representationer i ministdren kan alltsd icke i och for sig
anses utgora tillriackligt skil fér att villkoret skall bliva tillimpligt,
:sdsom t. ex. om en enstaka ledamot av regeringen avgar och efter-
trides av en representant f6r ett annat av koalitionspartierna eller
om- férdelningen av ministerposterna férindras. En mingd fall
Jkunna emellertid ténkas, i vilka varken lagens ordalydelse eller syf-
tet med densamma giva nagon siker hallpunkt f6r ett avgorande.
S& synes det t. ex. vara tvivelaktigt, om regeringskoalitionens uték-
ning med ett eller flera andra partier och ddrmed f6ljande ombild-
ning av regeringen skall anses ha till f61jd fullmaktens urkrafttra-
.dande; med hénsyn till lagens ordalydelse lir v&l svaret hér bli
affirmativt, d4 en véaxling i den partipolitiska sammanséttningen i
. .s&dant fall far sigas foreligga, ehuru en dylik tillimpning sikerligen
icke &syftats vid lagens redigering., Likaledes kan det diskuteras,
‘om en av en partifraktion till partiets representanter i regeringen
riktad uppmaning att avgd — ett i tysk politik ofta férekommande
fall — skall anses konstituera tillrackligt skil f6r lagens annullering,
dven om denna uppmaning icke féljes; i-detta fall synes lagens bok-
.stav nirmast tyda pa ett negativt svar, ehuru syftet uppenbarligen
- .varit ett annat, - Aven andra ligen av 4n mera svarbestimd karak-
tir kunna tydligen tinkas uppkomma. Det sagda torde dock vara
-nog fér att visa den diskuterade bestimmelsens ytterliga oklarhet
.och den bristande dverensstimmelsen mellan motiv och ordalydelse.
Redan tva veckor efter fullmaktslagens antagande skedde i
sjalva verket en utékning av regeringen, varigenom dess partipoli-
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tiska sammansittning i viss man férindrades. Den 22 oktober in-
tridde niamligen medlemmen av det tysknationella partiet greve
Kanitz i ministiren sdsom livsmedelsminister, en post, som vid mini-
stirens sista ombildning ldmnats obesatt. Kanitz uttridde emeller-
tid samtidigt ur det tysknationella partiet, ehuru han fortfarande i
princip férklarade sig vara anhingare av detsamma och ej intridde
i ndgot annat parti. Denna férindring i regeringens sammansitt-
ning ansdgs icke medféra fullmaktslagens urkrafttridande; intet
yrkande i denna riktning framstilldes, savitt bekant, vare sig fran
regerings- eller oppositionshall, Det har likvil satts i frdga, om icke
fullmaktslagen redan vid detta tillfalle bort upphéra att gilla';
detta torde dock, sdsom av det férut sagda framgar, innefatta en
alltfor restriktiv tolkning av lagens bestimmelser pd denna punkt.
Klart tillampligt blev diaremot stadgandet i fradga en kort tid senare,
den 2 november, d& de socialdemokratiska representanterna i rege-
ringen, efter uppmaning fran vederbérande partifraktion, besléto att
avga, detta nirmast med anledning av Stresemanns politik mot de
socialdemokratisk-kommunistiska regeringarna i Sachsen och Thii-
ringen samt avvisandet av det socialdemokratiska kravet pa det mili-
tara undantagstillstindets upphdvande. En ombildning av regeringen
blev hirmed nédvindig och de lediga ministerplatserna besattes med
representanter {6r de 6vriga koalitionspartierna. Regeringens parti-
politiska sammansittning hade hirmed visentligt férindrats, den
"stora” koalitionen fran tyska folkpartiet till socialdemokraterna
hade eftertritts av en "liten” koalition fran folkpartiet till demokra-
terna och en given f6ljd hirav var, att fullmaktslagen ansiags upp-
havd och icke lingre tillimpades, Den férsta fullmaktslagen kom
salunda icke att d4ga giltighet mer 4n under tre veckors tid.

Det torde i detta sammanhang vara pakallat att berora fragan,
pa vad satt andringar i en lag av fullmaktslagens karaktir kunna
aviagabringas. Fordras i detta fall, liksom vid lagens antagande, den
i art, 76 f6reskrivna kvalificerade majoriteten inom riksdag och riks-

rdd och galla harvid i 6vrigt samma bestimmelser som vid férfatt- .

ningsindring, eller kan en férfattningslag av férevarande slag dndras
pé samma sétt som vanliga lagar? I den tyska ritten fére 1919, déar
ju samma problem existerade, féretogos i praxis dndringar av for-

1 Triepel: Die Ermichtigungsgesetze, sid. 4, .
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fattningslagar pa den vanliga lagstiftningsvigen, alltsi utan tillamp-
ning av de restriktiva bestimmelser, som kommit till anvindning
vid vederbérande lagars stiftande; i rattsvetenskapen hivdade man
jamvil i regel samma mening!., Efter tillkomsten av 1919 &rs for-
fattning har, sdvitt bekant, denna friga icke blivit aktuell och har
i doktrinen endast i ringa grad blivit fé6remal fér diskussion®>. Det
riktiga synes emellertid vara att i hir berérda fall anvinda samma
regler som vid stiftande av en forfattningslag och alltsa fordra upp-
fyllande av de i art. 76 stadgade villkoren. Om man namligen utgar
fran uppfattningen, att begreppet "férfattning’’ i art. 76 4r av mate-
riell karaktir och att féljaktligen lagar, som sakligt sett medféra
modifikationer av férfattningsbestimmelserna, kunna antagas utan
“formell férfattningsindring, men under iakttagande av de i art, 76
uppstillda reglerna — och blott under dessa férutsittningar har
man ju anledning att diskutera den hir framstillda fragan — synes
ndmligen konsekvensen fordra, att 4ven de s&lunda beslutade
lagarna, i den mé&n de innefatta materiella fdrfattningsindringar,
anses tillhora forfattningen. Eller, kortare uttryckt, sdvida en viss
lag utgér forfattningsindring enligt art, 76, maste lagen anses ingd
i férfattningen, ty en dndring av forfattningen utgér tydligen en del
av densamma, Den motsatta stdndpunkten synes ovillkorligen leda

1 Jir Laband, Staatsrecht, sid. 41 f. och dir citerad litteratur. Laband,
som ansluter sig till den hérskande meningen, anfér sdsom skil f6r sin upp-
fattning endast, att "Die erschwerende Bedingung des Art, 78. Abs. 1 setzt An-
ordnungen voraus, welche formell Bestandteile der Verfassungsurkunde geworden
oder an die Stelle solcher Bestandteile getreten sind”, och att alltsd "nicht die
materielle Wichtigkeit eines Rechtssatzes, sondern dieses dusserliche Merkmal
allein ist dafiir entscheidend, ob die allgemeine Regel der Art. 5 und 7 oder die
spezielle Regel der Art, 78, Abs. 1 Anwendung findet”. Enligt hans mening
kan dérfér en forfattningslag, som medfér en férfattningsindring och tillkommit
enligt art. 78, sedermera #ndras i vanlig lagstiftningsvig, dven om hirigenom i
realiteten ytterligare modifikationer av den ursprungliga forfattningstexen avéga-
bringas. Denna stindpunkt synes emellertid lida av en viss inkonsekvens. Om
némligen en férfattningslag, som materiellt medfér en &ndring av forfattningen,
anses bora stiftas jamlikt art, 78, dven om férfattningsurkunden limnas formellt
oférindrad, bér vil detta gdlla, dven om i vederbérande punkt redan tidigare
en modifikation av fdrfattningen p& samma sitt genomfdrts. Nagot skil for
att i ena fallet lita det materiella, i det andra ater det formella forhallandet
bliva bestimmande, lir icke kunna férebringas,

? Jir Stier-Somlo, Reichs- und Landesstaatsrecht, sid. 665 f
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till den patagligt orimliga slutsatsen, att omfanget av férfattningen,
ehuruvédl denna fattas sdsom ett materiellt begrepp, skulle kunna
férandras genom att i en viss form beslutade férfattningsindringar
automatiskt utséndrades. .

Rent praktiskt 4r det uppenbart, att en annan tolkning an den
angivna litteligen skulle kunna leda till absurda konsekvenser?, Sa-
lunda skulle man genom att inféra beslutade férfattningsindringar
i speciallagar kunna alltmer inskridnka det egentliga férfattnings-
omradet och géra de férsvirande bestimmelserna om férfattnings-
dndring betydelselésa. Vad sarskilt fullmaktslagen betraffar skulle
det, savida icke folkomrdstning krivdes, vara médjligt f6r en enkel
majoritet inom riksdagen att, sedan lagen vil med tva-tredjedels
‘majoritet antagits, helt och hallet 4ndra densamma; p& detta sitt
skulle medelst ett enkelt majoritetsbeslut en fullstindig revision av
villkoren fér lagens tillimplighet kunna genomféras, eller tiden for
dess fortvaro obegrinsat forlingas., Fullmaktslagen utgér darfor,
dven fran denna synpunkt sedd, ett typiskt bevis f6r de svarigheter,
som den i tysk rétt forefintliga oklarheten rérande den ritta tolk-
ningen av art, 76 i forfattningen i manga fall kan mediéra.

Under de fa veckor, som den férsta fullmaktslagen var i krait,
utvecklade regeringen med stéd av densamma en utomordentligt
livlig lagstiftningsverksamhet. Icke mindre 4n ett fyrtiotal férord-
ningar, berdrande skilda lagstiftningsomraden och merendels av
stor allmin betydelse, utfirdades. Sarskilt genomférdes en mingd
reformer pa det ekonomisk-finansiella omradet, 4syftande att sanera
finansférvaltningen, 6ka statsinkomsterna och minska statsutgif-
terna, Viktigast av alla de av regeringen utfirdade férordningarna
var tvivelsutan den, varigenom Rentenbanken upprittades och det
‘tyska myntvidsendet alltsd &ntligen reorganiserades?; i och med
denna férordning genomférde regeringen sjilvstindigt en av de
mest betydelsefulla reformer, som tillkommit efter revolutionen.

! Detta framhalles kraftigt av Piloty, Verfassungséinderungen ohne
Anderung der Verfassungsurkunde, sid, 514 ff, som huvudsakligen pd grund
hirav uttalar sig fér uppfattningen, att dndringar av speciella f5rfattningslagar
endast skola kunna ske under samma wvillkor, som g#lla f6r antagandet av
dylika lagar, ‘ :

® Reichsgesetzblatt 1923, N:r 100, sid 963.
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Bland évriga viktiga regeringsbeslut mirkes den genomgripande for-
ordningen om minskning av dmbetsméinnens antal’, férordningar om
sjuk- och socialférsidkring? samt en rad supplerande myntpolitiska
forordningar. I samtliga de silunda av regeringen utfirdade for-
fattningarna angavs, att de tillkommit p& grund av riksregeringens
med stéd av fullmaktslagen fattade beslut.

Av intresse 4r férhallandet mellan det bruk, som riksregeringen
gjorde av fullmaktslagen, samt presidentens anvindning av sin be-
fogenhet enligt art. 48 i riksférfattningen. Dagarna fére fullmakts-
lagens antagande utfirdade presidenten med stod av art. 48 vissa
férordningar, vilka man ursprungligen tinkt genomféra i kraft av
fullmaktslagen, men som p& grund av drdjsmal vid denna lags be-
handling i riksdagen maéste utfirdas i form av presidentiella beslut,
trots att de icke rimligen kunde anses falla inom ramen fér art. 48°
Under fullmaktslagens giltighetstid begagnades diremot art. 48
egentligen endast en gang och d& icke fér att genomféra en lagstift-
ningsatgird utan f6r att giva rikskanslern befogenhet att verkstilla
vissa atgirder mot den sachsiska regeringen*. . I detta fall ansags
tydligen fullmaktslagen icke béra tillimpas. Dirjimte férekommo
tva fall, da art. 48 och fullmaktslagen samtidigt tillimpades, i det
att de nimnda, av rikspresidenten kort fére fullmaktslagens anta-
gande utfdrdade férordningarna férklarades upphiavda i sin egen-
skap av presidentdekret, men pd samma gang tridde i kraft sdsom
av riksregeringen enligt fullmaktslagen beslutade bestimmelser®.
Denna egendomliga atgard innebar tydligen ett indirekt erkédnnande
av att utfirdandet av férevarande férordningar icke kunde anses
falla inom presidentens befogenhet enligt art. 48. Sedan sedermera
fullmaktslagen tratt ur kraft utfirdade presidenten emellertid en
rad myntpolitiska férordningar, vilka uppenbarligen icke uppfyllde
de i art, 48 stadgade villkoren®; hir fick alltsd &nyo denna bestdm-

* Reichsgesetzblatt 1923, N:r 108, sid. 999,

? Reichsgesetzblatt 1923, N:r 112, sid. 1054, 1057.

3 Reichsgesetzblatt 1923, N:r 97, sid. 939, och N:r 98, sid, 945. Férord-
ningarna gillde dels vissa skattefrigor, dels faststillandet av kolpriserna. Jir
Staff, Dass Ermachtligungsgesetz und Artikel 48 (Der Tag 27 Okt. 1923) samt
Kronheimer, Der Streit am den Art. 48 der Reichsverfassung, sid, 312 {f,

* Reichsgesetzblatt 1923, N:r 107, sid. 995, jfr N:r 111, sid. 1039.

5 Reichsgesetzblatt 1923, N:r 102, sid. 979.

8 Reichsgesetzblatt 1923, N:r 114, sid, 1081 ff., N:r 115, sid, 1086.
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"

melse i férfattningen med orétt gora tjanst i stillet for fullmakts-
lagen. ' '

- Det stora flertalet av de av regeringen med stéd av fullmakts-
lagen beslutade férfattningarna blev vid riksdagens sammantriade i
november icke féremal f6r ndgon opposition. I frdga om vissa av
férordningarna framstilldes emellertid férslag om dndring eller upp-
hivande, Salunda yrkades fran flera hall — s&vil tysknationellt
som demokratiskt och socialdemokratiskt — pa genomgripande
dndringar i férordningen om minskning av dmbetsminnens antal®,
Likasa féreslogs upphivande av vissa socialpolitiska lagar. Dessa
forslag blevo dock icke under riksdagssessionen féremal for nar-
mare behandling. De hénvisades samtliga till det sirskilda utskott
f6r handldggning av hithérande fragor, som vid den nya fullmakts-
lagens antagande tillsattes och kommo férst 1dngt senare, i samband
med de skilda férslagen om upphévande av enligt den andra full-
maktslagen utfirdade fdérordningar, 4nyo under riksdagens prov-
ning. I sammanhang med redogérelsen fér den andra fullmakts-
lagen skola vi alltsid Aterkomma till denna fraga,

Den 20 november, tre veckor efter kabinettet Stresemanns om-
bildning och fullmaktslagens annullering, sammantridde &nyo riks-
dagen. Efter nagra dagars debatt dgde omréstning rum angiende
ett av regeringspartierna framlagt forslag till fértroendevotum f6r
regeringen, DA samtliga oppositionspartier réstade mot detta for-
slag, avslogs detsamma med stor majoritet — 231 réster mot 156 —
och kabinettet avgick. Efter langa férhandlingar tillkom den 1 de-
cember en ny regering, ledd av centerrepresentanten Marx, med den
avgaende rikskanslern Stresemann sisom utrikesminister. I huvud-
sak var det nya kabinettet av samma partipolitiska sammanséttning
som det féregdende och stédde sig alltsd pa den "lilla’ koalitionen
av tyska folkpartiet, centern och demokrater. I viss ma&n kunde
emellertid kabinettet Marx anses 4dga bredare parlamentarisk grund-
val 4n sin féregdngare, i det att en medlem av bajerska folkpartiet
ingick i detsamma s&som justitieminister; ‘detta skedde dock under
uttryckligt betonande av att partiet i fraga hirigenom icke bunde
sig for regeringens politik®.

1 Jir Verhandlungen des Reichstags, sid.” 12376.

? Jir Verhandlungen des Reichstags, sid. 12315 (Leicht).
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Den nya regeringen beslét omedelbart att av riksdagen begira
en konstitutionell fullmakt av i huvudsak samma inneh&ll som den
at kabinettet Stresemann givna. I det tal, varmed rikskansler Marx
den 4 december framtridde sdsom regeringschef infér riksdagen,
motiverades detta forslag pd ungefir samma sétt som i Stresemanns
férut citerade anférande den 6 oktober. Regeringens framsta upp-
gift vore, framhéll rikskanslern, att forbiattra det katastrofala eko-
nomiska och finansiella lige, i vilket landet befunne sig*. En f6rut-
sittning for fyllandet av denna uppgift vore antagandet av en kon-
stitutionell fullmakt, som géve regeringen méjlighet att med erfor-
derlig snabbhet triffa nédiga atgarder. "Regeringen dr av den me-
ningen, att med hinsyn till tidens oerhérda tvang de langvariga for-
handlingar i riksdagen, som prévningen av genomgripande eko-
nomiska och finansiella lagar skulle fordra, framstd sisom icke
6nskvirda, ja, till och med sisom outhirdliga. Det ar icke langre
fraga om manader eller veckor, utan blott om dagar, under vilka
det méste visa sig, om det lyckas att i sista 6gonblicket ridda oss
fran det hotande fullstindiga sammanbrottet.”

‘Under den féljande debatten, som i 6vrigt 4r av mycket ringa
intresse, visade det sig, att partiernas stillningstagande till det nya
fullmaktsférslaget i huvudsak var detsamma som till det i oktober
framlagda. 1 vissa hinseenden var emellertid liget nu ett annat.
Salunda férklarade sig bajerska folkpartiet, som denna gang var
representerat i regeringen, fér lagens antagande. A andra sidan var
det socialdemokratiska partiet, som nu icke tillhérde regeringskoa-
litionen, dn mera splittrat 4n i oktober; visserligen forklarade sig
partiets majoritet fér regeringsfoérslaget, sedan regeringen pa dess
yrkande gatt med pa inrdttande av ett stindigt riksdagsutskott for
diskussion av férslag om utfirdande av férordningar med stéd av
fullmakten, .men en stark minoritet inom partiet stillde sig avvi-
sande. Ovriga oppositionspartier voro nu, liksom i oktober, avgjort
mot fullmaktsforslaget’, Det var darfor in i det sista ovisst, om den

1 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12297.

? Det bor dock anmirkas, att det tysk-nationella partiets avvisande hall-
ning vid detta tillfdlle synes ha varit betingat mindre av misstro mot regeringen,
in av Onskan att genom lagforslagets forkastande framtvinga nya val; jfr sér-
skilt greve Westarps artikel "Die innere Politik der Woche” i Preussische
Zeitung den 9 december 1923, samt riksdagsmedlemmen Schultz' artikel "Ob-
struktion?”” i samma tidning den 13 december,
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erforderhga kvahﬁcerade majoriteten for f6rslagets antagande fore-
fanns.

- I sjalva verket blev gangen av forslagets behandling i r1ksdagen
nistan identiskt densamma som vid behandlingen av oktoberlagen.
Den 6 december héllos tva férberedande voteringar rérande forsla-
gets bédda paragrafer; harvid avgavos 280 ja-, respektive 80 nejros-
ter, under det att ett stort antal representanter, bl. a. ett fyrtiotal so-
cialdemokrater, avhéllo sig fran att résta’. Detta resultat gav vid
handen, att férslaget skulle falla, direst oppositionsgrupperna — i
likhet med vad vissa partier gjort vid omrostningen den 8 oktober —
drevo obstruktion och icke deltogo i den slutliga voteringen. Pa
grund hirav beslét man att uppsk)uta slutbehandlingen tva dagar,
rikskanslern meddelade underhand partierna, att riksdagen komme
att uppldsas, savida. icke fullmaktslagen antoges, och ett energiskt
arbete igangsattes f6r uppbringandet av det erforderliga antalet ros-
ter. Da de tysknationella och kommunisterna intogo en absolut av-
visande hallning, var avgérandet beroende av det socialdemokra-
tiska partiet. Majoriteten inom detta parti; som under inga férhal-
landen 6nskade omedelbara nyval, sékte nu kraftigt paverka de
dissentierande medlemmarna; man beslét till och med att utesluta
en medlem, som vid den férberedande omréstningen réstat mot lag-
forslaget®>. Framfor allt framhélls det, att regeringen, om icke full-
makten beviljades, komme att f6rma presidenten att i dess stille
anvénda art, 48 i riksférfattningen och att man féljaktligen endast
hade att vdlja mellan en mera obegrinsad diktatur jimte nyval och
en mera begrinsad diktatur utan nyval,

Vid den avgérande omréstningen den 8 december.visade det sig,
att regeringens taktik iven denna gang varit framgangsrik, i det att
‘lagférslaget antogs med 313 réster mot 18°, Endast kommunisterna,
de oavhanglga och nagra fi socialdemokrater réstade nej; de tysk-
nationella och tyskfolkliga deltogo icke i voteringen. Omedelbart
efter avgérandet atskildes riksdagen pa obestimd tid.

Den andra fullmaktslagen var av f6ljande lydelse:

! Verhandlungen des Reichstags, sid. 12359 ff,, jfr Berliner Tageblatts
ledare den 7 december 1923,

? Jir Vorwdrts den 9 december och die Zeit den 8 december 1923.

8 Verhandlungen des Reichstags, sid. 12382 ff,
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, §1. :

" "Die Relchsreglerung ‘wird ermichtigt, die Massnahmen zu
treffen, die sie im Hinblick auf die Not von Volk und Reich fiir
erforderlich und dringend erachtet; Eine Abweichung von den Vor-
schriften der Reichsverfassung ist nicht zuldssig. Vor Erlass der
Verordnungen ist ein Ausschuss des Reichsrats und ein Ausschuss
1c)les Reichstags von 15 Mltghedem in vertraulicher Beratung zu

bren,

Die erlassenen Verordnungen sind dem Relchstag und dem
Reichsrat unverziiglich zur Kenntnis zu bringen, Sie sind aufzu-
heben, wenn der Reichstag oder der Reichsrat dies verlangt. Im
Reichstag sind fiir das. Aufhebungsverlangen zwei Lesungen erfor-
derlich, zw1schen denen ein Zeitraum von mmdestens drei Tagen
liegen muss.

Der im Abs I genannte Ausschuss des Reichstags ist ebenso
tiber Antrige an Verordnungen auf Grund des Gesetzes -vom 13.
Oktober 1923 (Relchsgesetzbl I'S.943) zu horen, soweit der Reichs-
tag dies beschliesst. -

52 "
- Dieses Gesetz tritt mit dem Tage der Verkundung in Kraft Es
tritt am 15 Februar 1924 ausser Kraft." .

Sasom synes, avvika den nya fullmaktslagens bestimmelser i
atskilliga icke ova.senthga punkter frin den i oktober antagna la-
gens. - Vad betraffar tillimpningsomradet ar att ‘mirka, att rege-
ringen enligt decemberlagen icke befullmiktigas att bryta mot for-
fattningens foreskrifter; detta har man ansett nodigt att i lagen
uttryckligen, framhalla®, De i férfattningen faststillda "grundrattig-
heterna’’, som enligt den i oktober antagna lagen kunde asidosittas,"
bibehalla alltsd -enligt den nya lagen full giltighet. I &vrigt ar dar-
emot den nya lagens 'tllla;mpmngsomrade vidstricktare &n den
- gamlas, i det att regeringens fria beslutanderitt ej &r inskrankt till
atgirder av finansiell, naringspolitisk ‘och social natur, varjamte
nagra speciella undantag pd det socialpolitiska omrédet hir icke

1 Det lir fére lagens framliggande f6r riksdagen ha satts i friga, att
enkel majoritet vore tillréicklig f6r lagens antagande, di avvikelser frin forfatt:
ningen icke enligt densamma vore tillatliga och den i f6ljd hirav icke skulle
innebéra nagon. forfattningsindring, Oriktigheten i detta resonemang ir uppen-
bar; lagen sjilv innebér ju ett avsteg fran f6rfattningen och mdste alltsd anses
som férfattningsindring. Jfr Vorwdrts den 3 och Preussische Zeitung den 9
~ december 1923. -
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stadgas. Sirskilt detta sistnimnda férhallande, som innebar en
viktig eftergift fran det socialdemokratiska partiets sida, blev vid
lagens tillimpning  av stor betydelse, di regeringen hirigenom
sattes i stind att i vissa avseenden modifiera eller provisoriskt upp-
hava de tidigare genomférda socialpolitiska reformerna.
Enhgt decemberlagen skall regeringen fire utfardandet av for-
ordnmgar med stéd av fullmakten héra utskott av riksradet och
_ riksdagen "in vertraulicher Beratung”. Intagandet av denna be-

stimmelse i lagen skedde, som nimnt, pd begiran av socialdemo-,

‘kraterna, vilka denna ging icke voro representerade i regeringen
och pad detta sitt erhdllo en méjlighet att influera pa och kon-
. trollera handhavandet av lagen. Utskottet i friga tillerkéindes
-emellertid icke nagon som helst beslutande befogenhet, -ett for-
~ hallande, som pa vissa hall gjordes till féremal for kritik under
riksdagsdebatten', Enligt sista momentet i lagens férsta paragraf
~ skola till omférmilda riksdagsutskott jimvil hinvisas férslag, som
" rora forordningar, vilka utfirdats med stéd av den férra fullmakts-
. lagen; denna bestdmmelse tillkom fér att ge utskottet mojlighet att

under riksdagens bortovaro behandla de férslag om upphivande

eller f6randringar av dylika forordningar, vilka féreldgo. obehand-
lade vid riksdagens ajournering, Samma befogenhet tillkom, ehuru
detta icke i lagen uttalas, det av riksrddet tillsatta utskottet®. . De
bada utskotten tillsattes pa vanligt sitt®; i riksdagsutskottet in-
gingo, enligt 6verenskommelse mellan’ fraktionerna, partiernas
ledande min, varvid emellertid mdjlighet gavs at partierna att, om
sa funnes limpligt, insitta andra representanter vid behandlingen
av sirskilda lagférslagt. Likaledes bestimdes genom 6verenskom-
melse mel]an partierna, att femtonmannautskottet i de fall, da
forslag framstilldes om upphivande av med stéd av négondera
fullmaktslagen utfardade férordningar, - skulle inskrinka sig till
‘ L(i:n rent forberedande handliggning; om harv1d samforsténd ej upp-

1 Jir Verhandlungen des Reichstags, sid. 12379 (Deglerk), 12380 f. (Bartz]. :

» 2 Jir * notisen '"Das . Ermichtigungsgesetz . vom Reichsrat genehmigt” i
Deutsche Tageszeitung den 9 december 1923. Riksradet begirde och erhdll av
tegeringen en uttrycklig férklaring i detta hinseende.

3 D. v. s. valdes av partierna i f6rhillande till dessas medlemsantal; jir -

Gechiftsordnung fiir den Reichstag 12 december 1922, §§ 9 och 28,
* Vorwdrts, den 9 december 1923: Zusammentritt des Fiinfzehneraus-
schusses. . '
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‘naddes och nagot parti vidhélle sitt krav pa upphavande av en viss
fsrordning, skulle nigot av riksdagens ordinarie utskott trida i
verksamhet f6r att pa vanllgt satt bereda arendet till rlksdagens

. avgorande?,

- Liksom i oktoberlagen bestammes dven har, att med stod av
lagen utfirdade férordningar omedelbart skola . ‘bringas ill riks-
dagens och riksradets kinnedom. Betriffande villkoren for fér-
ordningarnas upphivande gilla diremot delvis andra bestim-
melser. Dels stadgas nédmligen, att icke blott riksdagen utan &ven
riksradet sjilvstindigt har ratt att kriva en viss. forordnmgs annul-

lering; riksradet tillerkéinnes alltsa - betraffande enhgt fullmakts-

lagen utfirdade férfattningar storre maktbefogenhet 4n i frdga om
lagstiftning i allménhet, Dels féreskrives fér ett riksdagens beslut
om upphidvande av en dylik férordning vissa restriktiva bestam—
melser, i det att harfér tva lasningar, med en mellantid av minst
tre dagar, erfordras, Egendomligt nog uppstéllas salunda i detta’
fall stringare villkor fér ett riksdagsbeslut &n nir friga 4r om
4ndring eller annullering av en av riksdagen sjilv beslutad lag.
Betriffande - regeringsférordningar andras alltsd i viss- man saval
riksridets som riksdagens befogenheter, *
Sésom i oktoberlagen stadgas dven i den i dec_ember antagna
om lagens omedelbara ikrafttridande. Vad betriffar lagens ur-
krafttradande fixeras diremot hir endast en absolut tidpunkt, den
15 februari; efter endast nagot mer #n tvd manader trider lagen
automatiskt ur tillimpning., Man har gjort gillande, att denna

o skillnad’ mellan de bada lagarna icke skulle vara av sa stor bety-
~ delse, da i varje “fall vid ombyte av regering eller rekonstruktion
~av  densamma riksdagens ‘stillningstagande bleve avgérande for

savil regeringens som lagens 6de®, Detta pastiende innebir emel-
lertid en uppenbar &verdrift; enligt den nya lagen fortfar nimligen
regeringens fullmakt under alla férhallanden att gilla till den 15
februari, sivida riksdagen icke ‘dessférinnan sammantrider, och
4ven i detta fall, om ej nksdagen genom sarskﬂt beslut upphaver -
]agen :

- 1 Verhandlungen des Rezchstags, sid, 112380 [Dnttm'ann)
2 Tnepel Die Ermichtigungsgesetze, sid, 5. ..
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Aven den andra fullmaktslagen kom till synnerligen flitig an-
vindning; under tiden mellan den 8 december och den 15 februari
utfirdades med stéd av densamma ungefir sjuttio férordningar.
Dessa géllde till stor del ekonomiska och finansiella frigor och av-
sago att fullstindiga det omfattande reformarbete, som pa dessa
" omraden tidigare, sirskilt under den férsta fullmaktslagens tid,
utforts, Salunda beslutades bl .a. tvd nya skat’ceforordmnga.r1
ytterligare. sparsamhetsé.tgaljder inom forvaltningen genomisrdes?

och nya bestimmelser om statsskulden utfirdades®, Aven pa det
socialpolitiska omrédet, som till visentlig del var undantaget i den
" &t ministiren Stresemann givna fullmakten, skedde nu en mingd
viktiga regeringsingripanden. Sirskild uppmirksamhet och oppo-
- sition vickte hdrvid de férordningar, varigenom lagen om atta-
timmarsarbetsdag, ett av de viktigaste resultaten av den nya regi-
‘mens lagstiftningsarbete, visentligen kringskars®. Bland 6vriga vik-
tiga regeringsbeslut mirkas den nya statébanefiirordningen samt

férordningar om det processuella- forfarandet i. c1v1l- och krimi-

' nalmal®,

Liksom fére den férsta fullmakislagens antagande anvinde
rikspresidenten dven fére riksdagens godkinnande av det andra
fullmaktsforslaget sin befogenhet enligt art. 48 i riksférfattningen
till att wutfirda en férordning, vilken man ursprungligen tinkt
genomféra i kraft av fullmaktslagen’. Sedan denna lag sedermera

antagits, anvindes art. 48 didremot blott i ett fatal fall av saddan -

beskaffenhet, att artikeln i fraga tvivelsutan kunde anses tillimplig®.

Regeringens lagstiftningsverksamhet blev vid riksdagens nista
sammantride i slutet av februari manad féremal for atskillig kritik.
Fran flera hall gjordes gillande, att regeringen icke blott, sasom i

1 Reichsgesetzblatt 1923, N:r 130, sid. 1205 och 1924, N:r 11, sid. 74.

2 Reichsgesetzblatt 1924, N:r 6, sid. 39,

3 Reichsgeseifzblatt 1924, N:r 12, sid. 15,

* Jir hir Hueck, Die Entwicklung des Arbeitsrechts in der Zeit der
. Ermichtigungs-gesetze, sid. 277 ff,

5 Reichsgesetzblatt 1924, N:r 10, sid, 57.

8 Reichsgesetzblatt 1924, N:r 2, sid, 15, N:r 4, sid, 29 och N:r 15, sid. 135.

? Reichsgesetzblatt 1923, N:r 125, sid. 1177.

8 Reichsgsetzblatt, 1923, N:r 129, sid. 1197, 1924, N:r 3, sid, 23, Nir 4,

sid. 29, N:r 13, sid. 117.
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fullmaktslagen féreskrivits, beslutat férordningar, vilka med hin-
syn till rAdande utomordentliga férhallanden kunnat anses nod-
vandiga, utan dven anvint sin fullmakt till att genomféra reformer,
vilka icke kunde anses dga nagon omedelbar aktualitet och med
vilka darfér utan svarighet kunnat anstd till riksdagens samman-
trade’, Jamte denna mera principiella kritik framkom en rad an-
méarkningar mot vissa speciella férordningar. Salunda framférdes
fran savil socialdemokratiskt som tysknationellt hall forslag om
upphivande av de beslutade nya skatteférordningarna och fran det
forst ndmnda partiets sida yrkades jimvdl pa annullering av de
nya arbetstidslagarna. Dirjamte upprepades de tidigare fram-
stillda forslagen betriffande den av ministiren Stresemann utfar-
dade, sedermera av ministiren Marx indrade lagen om minskning
av dmbetsminnens antal samt betriffande vissa av de under den
forra fullmaktslagens tid beslutade socialpolitiska férordningarna.
Samtliga dessa férslag om #ndring eller upphivande av regerings-
férordningar behandlades gemensamt; debatten rérande desamma
varade frdn den 26 februari till den 13 mars och upptog si gott
som hela den férsta riksdagssessionen ar 1924, Redan i bérjan av
diskussionen framhéll rikskanslern, att regeringen ansige de vik-
tigare jamlikt fullmaktslagarna utfdrdade férordningarna som ett
odelbart helt och dérfér icke kunde ga med pé visentliga dndringar
i desamma; savida riksdagen icke delade regeringens mening,
skulle regeringen hos presidenten anhalla om riksdagens upplds-
ning?, Denna rikskanslerns férklaring inverkade emellertid icke,
sdsom den f6ljande debatten utvisade, pd oppositionspartiernas
stillningstagande och da samtliga dessa partier i vissa punkter
enade sig i angreppen mot regeringsférordningarna, sirskilt skatte-
férordningarna, var det givet, att regeringen vid en omréstning icke
skulle kunna parikna majoritet. P& grund hirav begirde rege-
ringen i framstillning till presidenten riksdagens upplésning och
denna begiran efterkoms genom en férordning av den 13 mars®.
Forst tvdA ménader senare dgde nyval rum,

1 Jfr t. ex. de av i regeringen representerade partiers talare gjorda an-
mirkningarna i Verhandlungen des Reichstags, sid, 12532 (Koch), 12537 (Leicht).

? Verhandlungen des Reichstags, sid, 12466 ff.

® Jir Verhandlungen des Reichstags, sid. 12829 (Marx).
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Vid de senare under ar 1924 hillna riksdagssessionerna kon-
centrerades intresset kring andra fragor och forslagen rérande de
omférmélda regeringsférordningarna tridde i bakgunden. Riksda-
gens ritt att upphéva dessa férordningar har dirfor icke i nagot fall
‘kommit till anvandmng




|
|
'

III. Frankrike.

I Frankrike genomférdes icke under virldskriget, sasom i fler-
talet andra krigférande stater med parlamentariskt statsskick, ndgon
fullstindig omlaggning av f6rhé&llandet mellan exekutivmakt och
representation. Emellertid &vidgabragtes dven hir, dels genom
lagstiftning, dels genom utanfér lagen uppkommen praxis, synner-
ligen visentliga utvidgningar av regeringens befogenheter. Vid ett
tillfalle framlades jamvil ett sannolikt efter italienskt ménster utar-
betat forslag om att under kriget tillerkdnna regeringen en nira nog
fullstindig lagstiftningsmakt; detta forslag rénte dock stark opposi-
tion inom parlamentet och ledde ej till positivt resultat. Den ut-
veckling, som under kriget paborjats, har sedermera fortsatts; at-
skilliga ar efter krigets slut, p4 varen 1924, antogs en lag, genom
vilken regeringsmaktens befogenheter i legislativt hinseende pro-
visoriskt utvidgades i en omfattning, som saknar motstycke i tidigare
praxis. o

I det f6ljande skola vi ldmna en redogorelse for ifragavarande
lagstiftning, med sarskild hansyn till 1924 &rs lag och dess till-
komsthistoria. Tva skilda sporsmal tilldraga sig hirvid intresset:
dels giller det att belysa ifragavarande lagstiftnings férhallande
till det parlamentariska systemet, dels att underséka frdgan om
dess férenlighet med forfattningen, Sirskilt den sistndmnda fragan
— huruvida de genomférda férdndringarna i foérhallandet mellan
exekutivmakt och representation std i strid mot grundlagen och
alltsa bort ske genom férfattningsindring — har savil i parlamen-
tet som inom rittsvetenskapen blivit féremal f6r en ingdende dis- -
kussion; denna fraga skall dirfér avslutningsvis géras till féremal
f6r en mera ingdende undersokning.

I f6rsta artikeln av forfattningslagen av den 25 februari 1875
stadgas, att den lagstiftande makten utévas av parlamentet: ""Le
pouvoir legislatif s'exerce par deux Assemblées: la Chambre des
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députés et le Sénat”. Rorande lagstiftningsmaktens omfang giver
forfattningen ingen vigledning; nigon definition av lagbegreppet
~limnas icke. Betriffande lagarnas utfirdande och tillimpning
givas bestammelser i art. 3 av samma férfattningslag, enligt vilken
presidenten har att promulgera de av parlamentet beslutade lagarna
samt Gvervaka deras verkstillighet: "Il promulgue les lois lors-
qu'elles ont été votées par les deux Chambres; il en surveille et en
" assure l'exécution”. Presidenten, d. v. s. i realiteten den parla-
mentariska regeringen, iger alltsa, enligt den sista punkten i denna
bestammelse, att genom erforderliga foreskrifter sékra txllampmngen
av parlamentets beslut i lagirgor. -

Denna presidentens férordningsritt (pouvo:r réglementaire) ir,
som bekant, av synnerligen stor betydelse. I praxis ar det vanlxgtv
att de av parlamentet beslutade lagarna endast innefatta en stomme
av grundliggande bestimmelser; det &verlates at statschefen att
_inom den salunda uppdragna ramen besluta nodiga detaljiore-
skrifter. Hairigenom uppstar en slags sekundér lagstiftning, som i
princip icke genom nagon bestimd saklig grins dr skild fran lag-
stiftningen i egentlig mening?, :

De forordningar till lagarnas tlllampmng (décrets reglemen-
taires), som av presidenten utfirdas, dro av tva slag’. Om lagens
innehall ar sadant, att en t.lllampmngsfor«orrdmng ir nédvindig,
ehuru detta icke uttryckligt betonas i lagtexten, beslutas veder-
bérande forordning pa samma sitt som vanliga, icke lagtillimpande
forordningar (individuella och speciella férordningar}. Om ater
lagens ordalydelse direkt anger, att presidenten har att besluta
detaljforeskrifter, och presidenten alltsi utfdrdar den komplette-
rande férordningen efter sirskild hemstillan: av parlamentet, blir
forhallandet ett annat. Dylika férordningar (réglements d'admini-
stration publique)® intaga nimligen si till vida en annan stillning

1 En ofta diskuterad fraga &r, huruvida och i vad mén vissa rittsomraden
aro exklusivt f6rbehdllna parlamentet. Vanligt ér, att man anser, att upptagande
av skatter och paliggande av straff under inga- forhillanden kan ske annat dn
med stéd av lag.

? Jir t. ex. indelningen hos Jéze, Das Verwaltungsrecht der franzdsischen
‘Republik, sid. 17 £. ‘

) 3 Namnet &r, som man offa framhallit, missvisande, di dessa reglement
‘ej dro forvaltningsféreskrifter, utan tvirtom bestdmmelser av materiellt legislativ
matur, — Fragan om den egenartade stillning, som de sirskilda koloniala fér-




53

dn vanliga férordningar som enligt lag den 24 maj 1872 conseil

‘d'état i detta fall maste horas fére férordningens utfardande. Alla

av presidenten utfirdade férordningar kunna numera, enligt ett
utslag av &r 1907, annulleras av conseil d'état, direst statschefen
6verskridit sin befogenhet (recours pour excés de pouvoir).

Denna presidentens férordningsmakt utgér utgangspunkten for
de lagar om utvidgning av exekutivmaktens befogenhet, som hair
skola behandlas, Fér bedémandet av spérsmélet om denna lagstift-
nings grundlagsenlighet 4r frigan om karaktiren av presidentens
befogenhet i férevarande hinseende av grundliggande betydelse.
Till denna fraga, som inom doktrinen varit foremal for livliga
meningsutbyten, skola vi darfér aterkomma.

Under virldskriget antogos atskilliga lagar, genom vilka pa
vissa begrinsade rittsomradden férordningsmakten provisoriskt
utvidgades i utomordentlig grad!; detta skedde under trycket av
de svara férhallandena, utan ndmnvird opposition inom parla-
mentet. Omedelbart efter krigsutbrottet, den 4 augusti 1914, beslst
parlamentet genom en rad sirskilda lagar att giva exekutivmakten
befogenhet att i olika hinseenden vidtaga de atgirder, som under
férhandenvarande férhallanden vore nddviandiga®. Salunda stad-
gades i en lag, att for vissa sirskilda dndamal nya krediter skulle
kunna upptagas genom dekret, sivida kamrarna vore atskilda; dessa
dekret skulle sedermera framliggas fér parlamentet till ratifika-
tion®. I en annan lag bestimdes, att beslut om moratorium och
andra liknande atgédrder skulle kunna fattas i férordningsvig., Lik-
nande bestimmelser aterfinnas i ett flertal under fortsittningen av
kriget beslutade lagar. Sa t. ex. stadgades i en lag av ar 1916 ratt

att genom dekret besluta inférselférbud och héjningar i tullsat-

ordningarna intaga, skall hir ej upptagas till behandling, d& denna fraga ej ir
av direkt betydelse fér var framstillning. Anmérkas bdr dock, att presidenten
pa detta omride sedan gammalt har wviss sjilvstindig forordningsriitt,

1 1 viss man kunde man visserligen hdrvid aberopa sig pi enstaka exempel
i tidigare lagstiftning; jir Barthélemy, Le droit public en temps de guerre,
sid, 557.

? Jir “Signorel, Le pouvoir exécutif en temps de guerre, sid, 259 f.

8 Jir Esmein: Elements de droit constitutionnel, sid. 97 samt Barriére, Le
droit public frangais dans la premiére période de la guerre, sid. 36 1.
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serna!, Den stdrsta utvidgning av férordningsmakten, som agde
rum under kriget, skedde emellertid genom en lag av den 10
februari 1918, enligt vilken néira nog obegransad ritt gavs att genom
férordningar reglera produktionen av och handeln med livsmedel®

De bestdimmelser angéende férordningsritten, som' aterfinnas
i de nu uppriknade och vissa andra under kriget beslutade lagar,
skilja sig i flera avseenden fran de stadganden, som i vanliga fall
uppdraga &t presidenten att komplettera vederbérande lag med
réglements d’administration publique. Framst 4r givetvis att mirka
skillnaden betriffande férordningsrittens omfang. Under det att
eljest de av parlamentet beslutade lagarna fastsla de allménna prin-
ciperna inom ett visst rittsomradde och férordningsritten endast
innefattar befogenhet att pa grundval av dessa principer komplet-
tera lagtexten, har man i de nimnda lagarna 6verlatit at exekutiv-
‘makten att fritt reglera vissa frdgor; lagarna innefatta i realiteten
knappast mer 4n en forklaring, att bestimmelser i vederbérande
hinseende skola utfirdas genom férordningar. Tydligt 4r att dessa
lagar sa till vida innebira en delegation av lagstiftningsmakten, som
enligt desamma regeringen erhiller vissa legislativa befogenheter,
som i allminhet utévas av parlamentet. Av sirskild vikt &r, att de
-uppriknade lagarna tydligen, ehuru detta icke uttryckligen utsiges,
giva regeringen ritt att besluta férordningar, varigenom av parla-
mentet forut beslutade lagar #ndras eller upphivas; i annat fall
skulle t. ex, lagen av den 10 februari 1918 vara fullkomligt menings-
16s*, Exekutivmakten blir alltsd i realiteten, om ocksa blott under
vissa sirskilda betingelser, ett i materiell mening lagstiftande organ;
ifragavarande lagar 4ro att betrakta som konstitutionella fullmakts-
lagar. 1 detta hinseende sakna dessa lagar motstycke i tidigare
praxis. )

Ifragavarande lagars speciella karaktir markeras dven av den
i regel forekommande bestimmelsen, att de med stéd av lagarna

' Bulletin des lois, Partie principale, 1916, sid. 757. Lagens huvudbestim-
melser dro: "Pendant la durée des hostilités, le gouvernement pourra, prowisoi-
rement, par décrets rendus en Conseil des ministres, prohiber l'entrée des
marchandises étrangéres ou augmenter les droits de douane ... Les décrets ..
seront soumis & la ratification des Chambres dans les deux mois qui suivront
leur promulgation.” o

? Jfr Rolland, Le pouvoir réglementaire du Président de la République
en temps de guerre et la loi du 10 février 1918, sid. 559 fi. -

3 Jir Rolland, Le pouvoir réglementaire etc., sid. 565.
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utfirdade dekreten inom viss tid skola understillas representa-
tionen, Villkoret om parlamentarisk ratifikation innebir endast,
att férordningen upphives, ddrest icke parlamentets bada kamrar
enas om att stadfista densamma; férordningen trider emellertid
redan vid utfirdandet i kraft och bibehaller, si linge parlamentet
icke fattat beslut, full giltighet. Stadfistelsens betydelse ligger
diri, att forordningen hérigenom erhaller samma réttsstillning som
en lag; Conseil d’'état har ej lingre befogenhet att préva, huruvida
regeringen genom férordningen overskridit sin befogenhet.

Aven i frdga om bestimmelserna om férordningsrittens utév-
ning skilja sig flera av dessa lagar fran den fére kriget vanliga
typen. Salunda betecknas stundom fullmaktens birare som "le
gouvernement'’, under det att i férfattningen och i tidigare lagar
presidenten alltid ndmnes sisom innehavare av férordningsritten.
Négon reell betydelse har detta uttryckssitt visserligen ej, da ordet
"gouvernement'’ — liksom ofta "regering” pa svenska — i detta fall
anvindes sisom beteckning fér exekutivmakten &verhuvud och
denna formellt endast kan utévas av statschefen; man har emel-
lertid kritiserat denna form sidsom utgérande ett tecken pa stats-
chefens reella maktldshet!. '

I 6vrigt bestimmes i vissa av dessa lagar, att dekreten skola
utfirdas i "Conseil des ministres”, d. v. s. efter 6verldggning i den
officiella konseljen, ddr savil presidenten som samtliga ministrar
skola vara nirvarande, eller och i Conseil d'état, d. v. s. efter

" dennas horande?.

Det bér i detta sammanhang framhallas, att regeringen under

virldskriget i ett flertal fall, utan att fullmakt hértill givits genom

sarskild lag, utfdrdade f6rordningar pa rdttsomréden, vilka ostridigt
féllo under legislaturens befogenhet. Detta skedde sérskilt under de
sista ménaderna av &r 1914, d& parlamentet icke var samlat. Dessa
férordningar, vilka voro uppenbart rattsstridiga och endast motive-
rades av det férefintliga nodléget, framlades sedermera fér parla-
mentet och stadfistes av detta®

1 Jir Barthélemy, Le gouvernement législateur, sid. 7; Barthélemy uppger
dock med oritt, att uttrycket 'le gouvernement” anvints {6rst i Briands lag-
forslag ar 1916,

2 Jir Duguit, Traité de droit constitutionnel, IV, sid. 590.

® Jir sirskilt Signorel, Le pouvoir exécutif en temps de guerre, sid. 276 ff.
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Vid ett tillfdlle under kriget vicktes, sisom férut nimnts, ett
forslag om en mera fullstindig omliggning av férhallandet mellan
regeringen och parlamentet. [ december 1916 framlade namligen
den d& sittande ministdren Briand ett lagforslag, enligt vilket rege-
ringen skulle erhalla lagstiftande befogenheter av synnerligen vid-
striackt inneh&ll. Forslaget var i sin ursprungliga form av féljande
lydelse:

"Jusqu'a la cessation des hostilités le Gouvernement est auto-
risé 4 prendre, par décrets rendus en Conseil des ministres,
toutes mesures qui, par addition ou dérogation aux lois en vigueur,
seront commandées par les nécessités de la Défense nationale,
notamment en ce qui concerne la production agricole et industrielle,
I'outillage des ports, les transports, le ravitaillement, I'hygi¢ne et
la santé publique, le recrutement de la main-d'oeuvre, la vente et
la répartition des denrées et produits, leur consommation.

Au cas ou l'un de ces décrets nécessiterait une ouverture de
crédits, la demande en serait déposée dans la huitaine,

I1 pourra étre apphque a chacun de ces décrets des pénalités a
fixer dans les limites qui ne dépasseront pas six mois d'emprison-
nement et 18000 fr. d’amende’’.

Sasom synes, innefattar detta lagférslag en visentligt storre
utvidgning av regeringsmakten &4n nigon av de lagar, som i det fore-
giende omndmnts. I texten framhélles uttryckligen, att regeringen,
d. v. s. statschefen, genom dekret i ministerkonseljen skulle kunna
genomféra &tgirder, varigenom &andringar &vigabragtes i gillande
lag, savida detta ansiges nodvindigt med hinsyn till nationalfér-
svaret. Enligt forslagets ordalydelse skulle regeringsfullmakten
icke vara begrdnsad till ndgot visst omrade, ehuru densamma i for-
sta hand — "notamment” — avsage att gilla vissa sirskilt upprak-
nade spdrsmal'; det framhélls emellertid under diskussionen om
forslaget av konseljpresidenten, att ordet "notamment” av misstag
inforts i det definitiva f6érslaget och att detta allsd endast asyitade
att giva regeringen speciella befogenheter pa de visserligen ganska

1 Chambre des députés, Débats parl. sess. ord. 1916, sid, 2678. Det ir att
miérka, att jémvéal forslagets rubrik var sidan, att en generell fullmakt maste
anses &syftad; f6rslaget kallades ndmligen "projet de loi autorisant le Gouver-
nement, jusqu'a la cessation des hostilités, 2 prendre toutes mesures comman-
dées par les nécessités de la défense nationale”. — Jfr Chambre des députés,
Doc. parl. sess. ord. 1916, n:r 2783, sid. 1785.
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omfattande lagstiftningsomrédden, som uttryckligen nimnts, Av
sirskilt intresse &r, att f6rslaget icke forutsitter, att regeringsbe-
sluten skulle ratificeras av kamrarna; dekreten skulle alltsd ome-
delbart erhalla definitiv giltighet och endast kunna p3 den vanliga
lagstiftningsvigen upphédvas av parlamentet.

Av lagférslagets andra punkt framgir, att regeringen &4ven
skulle kunna besluta &tgirder, varigenom sarskilda utgifter bleve
nédvandiga. I dylika fall maste visserligen parlamentets godkin-
nande inhdmtas vad betrdifar den finansiella frdgan, men det ir
tydligt att parlamentets befogenhet i detta hinseende icke kunde
vintas fa storre betydelse, da de &tgirder, varigenom utgifter gjorts
nédvindiga, redan beslutats och méjligen i viss omfattning genom-
forts. Bestimmelserna i foérslagets tredje punkt accentuera ytter-
ligare den begirda fullmaktens vittgidende innebdrd; enligt de-
samma skulle regeringsdekreten inom vissa granser kunna innefatta
jamvil straffbestimmelser. ’

Redan dagen efter forslagets framldggande, den 15 december,
uppstod debatt rérande detsamma i deputeradekammaren, detta
nirmast pid grund av att skilda meningar féreldgo betrdifande
sittet for utskottsbehandlingen. Konseljpresidenten redogjorde
hirvid i korhet fér motiven till regeringens initiativt, Han fram-
héll, att de langa parlamentariska debatterna stundom visat sig
utgéra hinder for en beslutsam och effektiv politik i fraga om
nationalférsvaret och vad didrmed sammanhéingde; regeringen sige
sig darfor nédsakad att, for den tid kriget varade, begéra fullmakt

att handla sjalvstindigt pa vissa omraden, som eljest félle under

parlamentets befogenhet. D3a representationens kontrollritt kvar-
stode orubbad, behévde man icke befara, att fullmaktsfrslagets -
antagande skulle férsvaga det parlamentariska systemet. Efter kon-
seljpresidentens anférande, som flera ganger avbréts av starka pro-
tester, sirskilt fran vinsterhall, avgav sisom representant fér bud-
getutskottet dess ordférande Klotz en férklaring, i vilken utskottets
enhilliga avstindstagande fran regeringsférslaget motiverades®
Enligt utskottets mening innebure férslaget en bestdmd krankning

av den parlamentariska principen, och dess antagande skulle i
sjalva verket betyda "parlamentets fullstindiga abdikation”. De

1 Chambre des députés, Débats parl, sess. ord. 1916, sid. 2677 ‘f., 2680 i
2 Chambre des députés, Débats parl, sess, ord, 1916, sid. 2678 f.
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missforhallanden, som férefunnes, borde avhjilpas genom &dndringar
i kamrarnas arbetssitt, icke genom en godtycklig och olaglig utvidg-
ning av regeringens befogenheter. I fortsdttningen av debatten
upprepades dessa kritiska synpunkter under starkt bifall av ytter-
ligare ett flertal talare. Slutligen besléto kamrarna att hinvisa
regeringsforslaget till ett sirskilt utskott, vars ledaméter skulle
utses av de ordinarie utskotten.

Det nimnda utiskottets yttrande, som avlimnades till kam-
maren redan den 20 december, 4r utarbetat av den radikale depu-
teraden Violette och innefattar en ingdende och synnerligen skarp
kritik av regeringsforslaget!. Till en bérjan soker forfattaren genom
en redogérelse for parlamentets lagstiftningsarbete efter 1915 ars
ingadng bevisa oriktigheten av konseljpresidentens péastdenden om
den parlamentariska behandlingens langsamhet och ineffektivitet.
I det féljande betonas férslagets oférenlighet med den parlamen-
tariska principen. Kérnpunkten i kritiken ligger emellertid i fram-
hallandet av, att regeringsférslaget innefattade en delegation av
den lagstiftande makten till regeringen och darfér vore inkonstitu-
tionellt; pd den bevisféring, som hirvid anvindes, skola vi i ett
annat sammanhang nirmare ingd. I utlatandet, som alltsd resulte-
rade i ett bestimt avstyrkande av regeringens férslag, erkéndes
dock behovet av stérre snabbhet i kammarens arbetssdtt och i an-
slutning hirtill framlades vissa forslag till dndringar i arbetsord-
ningen, . '

Sedan utskottets utldtande framlagts, var det uppenbart, att
regeringen icke kunde parikna majoritet f6r sitt férslag i kamma-
ren. P4 grund hdrav underldt man att ytterligare urgera saken och
férslaget fick utan vidare férfalla. Regeringens initiativ ledde
emellertid indirekt till ett betydelsefullt resultat, i det att kamma-
ren i januari manad 1917 beslutade vissa #ndringar i sin arbets-
ordning, varigenom, f6r den tid, under vilken kriget varade, synner-
ligen viktiga férenklingar i arbetsittet genomfdrdes®

Den praxis i friga om utstrickningen av regeringsmakten i
lagstiftningsfragor, som under varldskriget pabdrjats, har, som

1 Chambre des députés, Doc. parl. sess. ord. 1917, n:r 2836, sid, 18581877,
2 Jfr Chambre des députés, Débats parl. sess, ord, 1917, sid, 59 f,
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namnt, dven efter krigets slut fortsatts’. Det ojamforligt mark-
ligaste exemplet hirpa dr den férut omnimnda lagen av den 22
mars 1924,

Da kabinettet Poincaré i januari 1924 beslot att begira sir-
skilda fullmakter av representationen, skedde detta sisom ett led
i regeringens arbete for sanering av statsfinanserna. Den 3 augusti
1922 hade regeringen tillsatt en sirskild kommitté, ledd av en av
kammarens vicepresidenter, Louis Marin, f6r att utarbeta forslag
till forenklingar i statsférvaltningen och successivt framligga dessa
6r regeringen. Genom ett i finanslagen av den 30 juni 1923 inryckt
beslut fortskred representationen p& den av regeringen inslagna
vagen, i det att hir bestimdes, att sirskilda sparsamhetskommittéer
for olika grenar av administrationen skulle tillsittas och att dessas
forslag skulle 6verarbetas och sammanfattas av den foregiende ar
tillsatta kommittén; denna skulle sedermera p& grundval hirav
avldmna generella betinkanden till regeringen. I enlighet med par-
lamentets beslut tillsatte regeringen sedermera en rad under mini-
steriernas uppsikt stiende subkommittéer och utfirdade allminna
direktiv f6r dessas verksamhet. Det forsta resultatet av detta om-
fattande utredningsarbete framkom i november 1924, da den under
Marins ordférandeskap stdende kommittén éverlamnade sitt férsta
betidnkande, vari besparingar inom statsférvaltningen féreslogos till
ett belopp av 650 millioner francs. Enligt detta betinkande skulle
vittgdende inskrankningar foretagas inom savil den hogre som den
lagre statsférvaltningen; sirskilt skulle arrondissementens férvalt-
ningsuppgifter hogst visentligt inskrinkas.

Det salunda framlagda betinkandet utgjorde, enligt rege-
ringens mening, en i stort sett lamplig grundval f6r reformarbetet.
Uppfattningen om nédvindigheten av dettas snara igdngsittande
stirktes kort efter betinkandets avlimnande, i bérjan av &r 1924,
genom det starka kursfall, som da intriffade och som #4ven under
den féljande tiden fortfor. Det kunde emellertid tagas f6r givet,
att pa betinkandet byggda forslag skulle méta starkt motstdnd hos
vissa grupper av representationen och att den parlamentariska be-
handlingen darfér, dven om resultatet bleve positivt, skulle féran-
leda stor tidsutdrikt med reformernas genomférande och dérigenom

1 Jir Duguit, Droit constitutionnel, IV, sid., 758.
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minska deras effektivitet. Den opposition, som vinstergrupperna
— iran de socialradikala till kommunisterna — utévade gentemot
den nationellt-konservativa blockregeringen, hade under aret
blivit allt starkare och kunde infér de stundande nyvalen vintas
ytterligare tilltaga i skdrpa. Med hénsyn till tidigare erfarenheter
kunde ‘det med fog befaras, att, atminstone fran komunistpartiets
sida, obstruktionsmedel skulle anvindas fér att diskreditera rege-
ringen och hindra fullféljandet av dess politik.,  Under siddana for-
hallanden 1ag det ndra till hands f6r regeringen, som dnnu ansig
sig disponera dver en siker majoritet i bAda kamrarna, att séka
erhélla en generell fullmakt f6r genomférande av de sparsamhets-
atgirder, som den ansdg nédvindiga.

Den 17 januari 1924, kort efter parlamentets sammantride till
arets forsta session, framlade regeringen ett lagiorslag, vilket avsag
att med sex milliarder francs reducera budgetens deficit och har-
igenom minska den summa, som man tidigare férutsett skola upp-
bringas genom 1an. Detta skulle ske dels genom att skatterna
okades med fem milliarder, dels genom en minskning av f6rvalt-
ningsutgifterna med minst en milliard. I detta senare hénseende
hemstédllde regeringen om fullmakt att provisoriskt vidtaga erfor-
derliga atgarder oberoende av gillande lag. I art. 1 av lagi6rslaget
intogs namligen en bestimmelse, som, efter att under den parlamen-
tariska behandlingen ha underkastats en #ndring av mindre bety-
delse, slutligen antogs i f6ljande lydelse':

"Des réductions dont le total ne devra pas étre inferieur a 1
milliard de francs seront effectuées en 1924 sur les dépenses de
I'Etat,

Le Gouvernement est autorisé, pendant les quatre mois qui
suivront la promulgation de la présente loi, & procéder par des
décrets rendus en conseil d'Etat, aprés avoir été approuvés en con-
seil des ministres, a toutes les réformes et simplifications admini-
stratives que comportera la réalisation de ces économies. Lorsque
les mesures ainsi prises auront nécessité des modifications aux lois
en vigueur, les décrets seront soumis a la sanction législative dans
un délai de six mois.”

Den fullmakt, varmed regeringen hir beklides, 4r, sisom synes,
vidstracktare dn enligt ndgon av de under kriget antagna lagarna,

1 Journal Officiel 23 mars 1924,
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ehuru i flera hinseenden mera begrinsad 4n enligt det ar 1916 fram-
lagda lagférslaget. Regeringen har att genom férvaltningsreformer
inom viss tid genomféra besparingar, betriffande vilka ett visst
minimibelopp men intet maximibelopp f6reskrives, och #r hirvid
— vilket framst dr av betydelse — enligt uttryckligt stadgande
obunden av férut gidllande lagstiftning. Under forutsittning, att
hirigenom en administrativ besparingsitgird vidtages, ar det alltsa
medgivet att i férordningsvag dndra eller upphiva vilka i lag inne-
fattade bestimmelser som helst. De av regeringen utfirdade for-
ordningarna skola, i den mé&n de innefatta intrang pa lagstiftnings-
omrédet, inom sex méanader féreldggas parlamentet, detta i olikhet
mot vad som stadgas i 1916 ars férslag. Den reella skillnaden
mellan dylika férordningar och vanliga lagar ligger alltsa, sisom
vid redogorelsen f6r de under kriget beslutade lagarna redan an--
mirkts, dels déiri, att en férordning upphives, direst nagon av
parlamentets kamrar vigrar att godkdnna densamma, under det
att for en lags upphédvande samstimmigt beslut av bdda kamrarna
fordras, dels dari, att conseil d'état betriffande férordningar dger
ritt att préva, om den genom lagen meddelade befogenheten 6ver-
skridits. ] '

Betrdffande férordningsrittens utévning ar att mirka, att
conseil d'état skall héras, innan en férordning utfirdas av pre-
sidenten och att conseil des ministres skall ha godkint férordnings-
forslaget. Aven i detta avseende skiljer sig lagen fran Briand's
forslag av ar 1916, diar nagon bestimmelse om conseil d'état’'s ho-
rande icke var inférd.

Det av regeringen framlagda lagforslaget, och alldeles sirskilt
dess forsta artikel, blev i parlamentet f6remal f6r en utomordentligt
livlig opposition. Samtliga under ''vinster'beteckningen upptri-
dande partier, 4ven den demokratiska vinstern, vilken eljest i regel
stodde regeringen, besléto att rosta mot fullmaktsfsrslaget, och den
forndmsta oppositionsgruppen, det under Herriots ledning stiende
socialradikala partiet, beslst till och med att utesluta de medlem-
mar, vilka réstade fér lagens antagande i denna del. Det syntes
intill det sista ovisst, huruvida regeringen, som givetvis gjorde for-
slagets antagande till kabinettsfraga, skulle lyckas samla majoritet
i bada kamrarna.
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I deputerdekammaren varade debatten rérande férslaget, som
borjade den 25 februari, icke mindre &n fem veckor. Fran finans-
utskottet forelag ett i stort sett tillstyrkande yttrande; dock fére-
slogs det, utan invindning frdn regeringens sida, att tiden fér full-
maktens giltighet, som enligt det ursprungliga férslaget var obe-
stimd, skulle begrénsas till- fyra manader. I utskottets yttrande
berérdes endast flyktigt de konstitutionella fragor, som genom f6r-
slaget aktualiserades. Dessa fragor blevo emellertid, sedan den
inledande debatten avslutats, foéremal fér ingdende behandling.
Kommunisten Lafont stillde hidrvid "la question préalable” betraf-
fande forslagets artikel 1, detta med motiveringen, att bestdmmel-
serna om regeringsfullmakt stode i strid med vissa foérfattningsstad-
ganden. Vid omréstningen den 7 februari rérande artikeln i friga
_f8ljde emellertid ‘kammaren med timligen stark majoritet — 333
roster mot 205 — regeringen och utskottet. Efter langa debatter
rorande 6vriga artiklar i forslaget, varvid man frdn kommunisthall
bedrev envis obstruktion, antogs sedermera, den 23 februari, for-
slaget i dess helhet, och fragan gick vidare till senaten.

I senaten visade sig oppositionen mot regeringen 4n starkare.
Med 15 réster mot 3 uttalade sig finansutskottet mot den féreslagna
regeringsfullmakten och framlade ett nytt férslag till artikel 1,
enligt vilket nagon 6vertridelse av gillande lag icke finge ske vid
besparingarnas genomférande. - Med mycket knapp majoritet —
154 roster mot 139 — lyckades emellertid regeringen vid omrdst-
ningen rérande artikel 1 den 14 mars 4dven hidr hemfdra segern.
Nagra dagar senare antog senaten lagforslaget i dess helhet och
den 22 mars tradde lagen i kraft.

_ Diskussionen rérande forslagets artikel 1, som visserligen férdes
med en dven f6r franska forhallanden ovanlig hetsighet och i vil-
ken personliga uppgorelser och tumultartade upptriden icke sak-
nades, ir i sin helhet av stort intresse. En stor del av densamma
dgnades At rent finansiella spdrsmél, men de parlamentariska och
statsrattsliga problem, som forslaget berérde, stodo i férgrunden
.och. gjordes genom inligg av en rad av partiernas frimsta talare
till foremal fér ingdende och klarliggande underskningar. Me-
ningsutbytet gick harvid, som naturligt ir, pa tva teoretiskt klart
skilda linjer. A ena sidan diskuterades de politiskt-konstitutio-
nella fragorna om behovet av att vidtaga den féreslagna fordnd-
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ringen i férhallandet mellan exekutivmakt och legislatur samt om
denna férindrings férhallande till principen om parlamentariskt
styrelsesitt. A andra sidan upptogs frdgan om regeringsfullmak-
tens legala tillatlighet, om det 6verhuvud vore konstitutionellt m&j-
ligt for parlamentet att beklida regeringen med de sirskilda befo-
genheter, varom hir var fraga. Fo6r vinnande av stérre Oversikt-
lighet skola dessa sporsmal, som under diskussionen ofta samman-
blandades, i den f6ljande redogérelsen behandlas var for sig.

Sasom skal till fullmaktsforslagets framliaggande framholls fran
regeringssidan, vars uppfattning konseljpresidenten s& gott som
ensam med utomordentlig energi férfiktade, att det under for-
handenvarande kritiska férhallanden vore nddvandigt att med sér-
skild snabbhet vidtaga erforderliga sparsamhetsatgirder och att
férdenskull den vanliga parlamentariska vigen icke lampligen
kunde anlitas. D& det gillde att pd nigra veckor &viagabringa
reformer, som man férut under aratal férgaves sokt genomféra, vore
det noédvindigt att representationen limnade regeringen hand-
lingsfrihet; vid en parlamentarisk behandling av alla de vittgdende
f6rslag, varom har vore fraga, skulle de mest stridiga uppfattningar
och intressen bryta sig och f6ljden komme att bliva langa debatter
och en olidlig tidsutdrakt. "I denna debatt”, yttrade konseljpre-
sidenten vid ett tillfille, "blomstra idéerna i en rikedom och ett
6verfléd, som kommer till synes i mangden av de dndringsforslag,
som vi 4ro 6verhopade av och i de skiftande uttalanden, som vi
lyssna till. Men vi kinna ett allt stérre behov av handling, vi
kanna ett allt stérre behov av resultat; det ar for att battre kunna
svara pd de orittvisa anklagelserna f6r vanmakt och likgiltighet,
som vi hos eder begira medlen att féretaga de nédvindiga hand-
lingarna och paskynda de atgérder, som landet si otaligt véintar’."”
Om dessa atgirder vil en gang genomférts, kunde man ditremot,
att déma av tidigare erfarenheter, vinta sig, att parlamentets stad-

fastelse skulle ernds utan storre svarigheter?.

Med skédrpa betonade konseljpresidenten, att dessa synpunk-
ter vore av sirskild betydelse, da det gillde atgarder av hir ifra-

gavarande art, varigenom si manga privata och korporativa in-

* Chambre des députés, Débats parl., sess, ord, 1924, sid. 512.
* Jir Sénat, Débats parl, sess, ord. 1924, sid. 328.
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tressen hotades; det kunde vintas, att dessa intressen med all
kraft skulle séka gora sig gillande vid en parlamentarisk behand-
ling av reformférslagen. "Varfér icke erkdnna, att varje sparsam-
hetsatgird hotar vissa intressen, personliga, korporativa och lokala
intressen. Medan 4dnnu blott vaga férslag till dylika atgarder fére-
ligga, dro dessa intressen verksamma; de sbka influera pd folkre-
presentanterna och inskrinka dem i deras handlingsfrihet samt gora
sig gillande pa bekostnad av det allmidnna, P& grund hirav uppsta
livliga, hetsiga och i 6ljd hdarav odndligt 1dnga debatter. Niar
ddaremot ett beslut fattats, 1at vara att det ar provisoriskt och
méjligt att aterkalla, lugna sig smaningom dessa intressen. De
resignera och erkdnna med stdrre jamnmod det fait accompli, som
skapats®.” .

Den tillfalliga férandring i férhallandet mellan exekutivmakt
och legislatur, som salunda enligt regeringens uppfattning vore néd-
vindig ur effektivitetssynpunkt, innebure, framhéll konseljpresi-
denten, intet avsteg frdn den parlamentariska principen. Det vore
endast frdga om att giva regeringen ritt att sidsom parlamentets
"mandataire”, sdsom exekutor - av folkets och representationens
vilja, provisoriskt genomféra vissa atgarder; befogenheten att triffa
definitiva avgéranden skulle fortfarande ligga i parlamentets hand.
"Det 4r endast frdga om att legislaturen skall anfdértro &t rege-
ringen, som den kontrollerar och som den nir som helst kan
storta, ritten att taga initiativet till vissa reformer, som det sedan
stdr parlamentet fritt att godkdnna eller avsld®.” Regeringen ville
ej usurpera makten, endast tillfalligt och pa ett begrinsat omrade
utéva den med parlamentets fullmakt och under dess uppsikt.

I sitt forsvar for lagférslaget sisom vil forenligt med den
parlamentariska principen stkte konseljpresidenten till sist visa,
att beviljandet av sdrskilda fullmakter &t regeringen i sjalva verket
innebure ett forstirkande av parlamentarismen och ett bevis pa
dess livsduglighet och anpassningsférmaga. Om férslaget folle
och didrmed de &syftade sparsamhetsitgirderna omédjliggjordes,
kunde det befaras, att den allminna opinionens ovilja skulle vinda
sig mot sjalva den parlamentariska regimen och att denna skulle
anklagas fér reformarbetets misslyckande, Den av regeringen fore-

1 Chambre des députés, Débats parl,, sess. ord. 1924, sid. 511.
? Chambre des députés, Débats parl,, sess. ord. 1924, sid. 505,
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slagna lagen "visar, ldngt ifradn att minska vart styrelsesitts aukto-
ritet, att detta styrelsesétt i allvarliga tider anpassar sig efter om-
stindigheterna och att det tilliter regeringen och kamrarna att
intimt samarbeta f6r republikens och fosterlandets val'™,

Samtidigt som konseljpresidenten starkt hivdade, att full-
maktslagen stode i den basta &verensstimmelse med den raddande
parlamentarismen och att regeringens handlingssitt icke foresta-
vades av n3gon 6nskan att i princip &dndra férhallandet mellan
exekutivmakt och representation, gjorde han emellertid atskilliga
uttalanden, vilka, ehuru visserligen mycket forsiktigt hallna, dock
i viss man syntes peka i annan riktning, Salunda citerade han i
sitt férsta anférande, under den inledande debatten, Montesquieus
ord om att intet styrelsesiatt far drivas till sina yttersta grinser,
och framhéll i anslutning hértill, att parlamentarismen icke borde
givas ett sddant innehall, att auktoritetskdnslan férstérdes och re-
geringens handlingskraft férsvagades.”> Aven i senare anféranden
falldes vissa yttranden, ur vilka en principiell uppfattning om be-
hovet av en forstirkning av regeringsmakten kan utldsas.

Ett sikerligen féga eftertraktat bistdnd i debatten erhéll kon-
seljpresidenten, under en motivering av helt annat inneh&ll 4n den
av honom sjilv angivna, frdn vissa representanter f6r principiellt
antirepublikanska grupper. Salunda férklarade sig monarkisten
Léon Daudet i egenskap av monarkist vara anhingare av lagstift-
ning genom dekret®, och bonapartisten Murat lyckénskade under
vinsterpartiernas ironiska appladder konseljpresidenten till att ha
anknutit till traditionerna fran 1799 och 1852 Sjilvklart ir att
dessa utmanande yttranden, rérande vilkas egentliga syfte tvivel
kan rada® uteslutande hade till £61jd att regeringens position under
debatten forsvagades. ‘

Den kritik, som av vansteropposmonen ur politisk synpunkt
riktades mot regeringsforslaget, gick dels ut pa att pavisa dess

1 Sénat, Débats parl., sess, ord, 1924, sid. 328.

2 Chambre des députés, Débats parl., sess. ord. 1924, sid. 327.

3 Chambre des députes, Débats parl, sess, ord, 1924, sid. 506.

* Chambre des députés, Débats -parl, sess. ord. 1924, sid. 489.

5 Poincaré uttryckte omedelbart efter Murats tal sina tvivel om att detta
verkligen avsdge att hjilpa regeringen; Paul-Boncour, som talade mot regeringen;
yttrade, att Murat gav hans argumentation "det mest virdefulla understsd"”.
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oforenlighet med den parlamentariska principen, dels pa att fér-
svara den ''rena"” parlamentarismen sdsom den Adven under rddande
utomordentliga férhallanden basta styrelseformen. I det férra
hinseendet framhéllo vinsterns huvudtalare, sirskilt socialradikalen
Herriot' och socialisten Paul-Boncour?, att fullmaktsférslaget ostri-
digt innebure, att vissa befogenheter, vilka eljest tillkomme parla-
mentet, Overflyttades pa regeringen. Forslagets genomférande
innebure darfér uppriattandet av en slags regeringsdiktatur, dven
om denna diktatur vore av begrinsad och provisorisk art, och ett
forsta steg vore ddrmed taget i riktning mot en antidemokratisk
och antiparlamentarisk omliggning av styrelsesittet. Det er-
kéndes visserligen, att den sittande regeringen icke avsige att
bana vigen fér en varaktig diktatur, men det kunde befaras, att
en dylik utveckling i sjdlva verket skulle bli f6ljden. Fér véinstern
blev déarfér striden om fullmaktslagen en strid om den parlamen-
tariska republikens bestdnd; under inga férhallanden kan, yttrade
Herriot, en republikan giva sin rost at regeringsférslaget, och Paul-
Boncour slutade sitt anférande med att boénfalla alla republikaner
att ej "'underteckna detta den parlamentariska regimens konkurs-
protokoll”, - B

Vissa omsténdigheter bidrogo att at vidnsterns kritik pa4 denna
punkt giva en utomordentligt forbittrad karaktir., Forslaget om
lagstiftning genom regeringsdekret® aterkallade i minnet de napo-
leonska statskupperna, juli-ordonnanserna och det tredje kejsar-
ddmets inférande; samma tankeging, som kom bonapartisten
Murat att med glidje hilsa regeringsinitiativet, blev for ett stort
antal entusiastiska republikaner ett motiv att med sidrskild hif-
tighet bekdmpa detsamma. "Nir jag hir talar om lagstiftning
genom dekret”, yttrade Herriot, "'ser jag vid horisonten senatsbe-
slutet av floréal ar XII"....; "det 4r icke lingre republiken, det
ar kejsardomet.” Hartill kom, att man i regeringens f6rslag sag

L Chambre des députés, Débats parl, sess, ord. 1924, sid. 338 if. och 500 ff.
Jir sid. 349 (Lévy), 367 f. (Deyris), 430 {Klotz).

2 Chambre des députés, Débats parl., sess. ord, 1924, sid, 486 ff,

8 Man anvinde ofta under debatten beteckningen décretslois pad de for-
ordningar som enligt lagen skulle kunna utfirdas,” detta med orétt; ty enligt
allmént sprakbruk utgér décret-loi en f8rordning, som wufan parlamentarisk
fullmakt utfdrdas pa lagstiftningsomrédet, alltsd en rent revolutionir foreteelse.




67

ett led i den mot parlamentarismen fientliga rorelse, som efter
varldskriget framtriatt i skilda europeiska stater; sirskilt tyckte
man sig spara paverkningar frdn de bada romanska grannlinder,
dir kort férut den parlamentariska regimen upphivts och en ut-
priglad regeringsdiktatur inforts. Géang pa gang under debatten
beskylldes Poincaré fér "mussolinism” och fascism och man sag i
fullmaktsférslaget ett bevis pd samma tendens, som i Italien och
Spanien hemfért segern. "Under andra omstindigheter, fore kri-
get, skulle detta (regeringsforslaget) kanske ej ha haft si betydel-
sefulla konsekvenser. Men nu anser jag, med hinsyn till atmos-
faren i Europa och den antiparlamentariska anda, som kommit till
uttryck p& s& manga hall, inom si& méinga linder, att ni tillfogar
den parlamentariska regimen ett mycket hart slag — kanske icke
direkt genom vid ni gér, utan genom den utomordentliga fére-
vindning, som ni kommer att giva parlamentarismens fiender"”
(Paul-Boncour).

Den garanti fér uppritthallandet av parlamentets stillning,
som enligt konseljpresidentens asikt lage i nédvindigheten av par-
lamentarisk ratifikation av de lagindrande regeringsbesluten, till-
erkindes pa vinsterhall icke nagon storre betydelse!. Det fram-
hélls att om besluten en gang tritt i kraft, om de asyftade spar-
samhetsreformerna genomférts, det knappast bleve méjligt for
parlamentet att fullt obundet begagna sin ritt att upphiava beslu-
ten; man kunde svarligen, utan att riskera desorganisation inom
forvaltningen, under loppet av nagra fi manader forst verkstilla
och sedan annullera genomgripande férenklingsatgiarder. Genom
att parlamentets ratifikationsriatt funnes, komme emellertid reform-
arbetet att lida av allmin osikerhet och dess effektivitet bleve pa
grund hérav tvivelaktig. Det erinrades i detta sammanhang om
att nyval av deputeradekammaren skulle hallas inom kort tid, under
maj manad, och att ratifikationen av regeringsbesluten alltsd
skulle ske genom ett parlament av helt annan sammansittning 4n
det vid fullmaktslagens genomférande sittande. »

Det andra ledet i vinsterpartiernas argumentation, férsvaret
f6r den "'rena” parlamentarismen, innefattade energiska foérsck att
pavisa, att parlamentet 4dagalagt sin f6rméga, att, da si vore erfor-

1 Jir Chambre des députés, Débats parl., sess. ord, 1924, sid, 502 (Gheussi);
Sénat, Débats parl,, sess. ord. 1924, sid. 331 (Albert), 332 f. (de Monzie).
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derligt, snabbt och effektivt genomiéra behévliga reformer. Man
aberopade en rad lagar, som ans&gos visa parlamentets reformnit
och sparsamhetsvilja, och erinrade sirskilt-om de fall, d& den par-
lamentariska behandlingen medfért beskirningar av regeringens
finansiella férslag. "Det vore att fullstindigt underskatta all
virdighet, all tradition hos parlamentarismen, om man trodde
denna vara oférmégen att nu vidtaga de nodvindiga sparsam-
hetsatgirderna” (Herriot). Harjimte betonades, att de genom-
gripande Aatgirder, varom hir vore fraga, icke kunde effektivt
genomféras annat dn i stindig kontakt med och med bistind av
den allminna opinionen och att férdenskull parlamentets med-
verkan i sjélva verket vore oundginglig. "Om ni votera igenom
detta avsteg fran vara principer”, yttrade Herriot, "i hopp om
att vinna sddana reella fordelar, varigenom den gjorda uppotirin-
gen kompenseras, komma ni att bliva snabbt och kraftigt bedragna,
ty en betydelsefull reform, sidan som ni vinta pd, kan ej genom-
féras annat 4n under samarbete med hela den allminna opinionen
och med parlamentet, som representerar denna.” »

Det framhélls visserligen &4ven frdn oppositionens sida, att
vissa brister vidladde det parlamentariska styrelsesittet sadant det
for ndrvarande gestaltade sig. Det vore emellertid - orimligt att
f6r den skull inskrinka den parlamentariska principens tillimpning;
man kunde icke bevara denna princip genom att provisoriskt sitta
den ur kraft., De forefintliga bristerna borde avhjilpas pd annat
sitt, genom vissa dndringar i parlamentets arbetssiatt och fraimst
genom skapandet av en kraftig och enhetlig majoritet och en pa
denna stédd regering.

Den andra huvudiréga, som regeringsforslaget aktualiserade,
fragan om regeringsfullmaktens konstitutionella tillatlighet, blev
visserligen dven ingdende behandlad under debatten, men diskus-
sionen p& denna punkt innefattar i stort sett endast en upprep-
ning av vissa synpunkter, som framférts i det vetenskapliga me-
ningsutbytet rérande den stérre fragan om férordningsrittens juri-
diska karaktir, D& vi i det f6ljande nirmare skola ingd pa detta
meningsutbyte, skola har endast huvudpunkterna i den parlamen-
tariska debatten atergivas.

I oppositionens kritik av regeringsférslaget ur statsrattslig
synpunkt framhélls, att enligt férfattningen parlamentet vore inne-
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havare av den lagstiftande makten, att ett statsorgan icke dgde
ratt att Gverlata sin konstitutionella befogenhet &t ett annat organ
och att f6ljaktligen férslaget, som ostridigt tillerkinde regeringen
ratt att dndra av parlamentet beslutade lagar, innebure en mot
forfattningen stridande delegation av lagstiftningsmakten i viss om-
fattning, ''Lagstiftningsmakten dr icke en ritt, som vi kunna for-
foga over, den 4r en funktion, som anfértrotts oss under de former
och med de begransningar, som férfattningen stadgar, och ni kunna
icke dndra detta forhallande utan att dndra sjilva férfattningen’,
yttrade en talare', Enligt lagférslaget skulle visserligen regerings-
férordningarna vara underkastade parlamentets ratifikation, men
denna omstindighet vore i detta sammanhang utan betydelse, ty
férordningarna skulle trida i kraft, innan de foérelades parlamentet,
och komme alltsd under alla férhallanden att under viss tid trida
i stillet for de egentliga lagarna.

Det erkindes visserligen fran oppositionens sida, att regeringen
redan tidigare agt viktiga befogenheter i frdga om lagstiftningen,
men det betonades, att dessa varit av en helt annat art. Salunda
kunde man pa intet sitt jimféra de férordningar, som lagen avsage
att auktorisera, med den vanliga férordningsritten, vilken endast
innebure en ritt att inom vissa bestimda grinser komplettera par-
lamentets lagbeslut. Icke heller kunde de tidigare lagar, genom
vilka regeringen erhallit sirskilda befogenheter, 4beropas sésom
prejudikat; i dessa fall hade det alltid varit friga om en till syfte
och tid langt mera begrinsad kompetensutvidgning 4n den nu fore-
slagna, Dessa lagar hade dirjimte beslutats under exceptionella
férhallanden, d& det stundom varit nédvandigt att bortse fran
rent konstitutionella betidnkligheter. ,

I sitt férsvar mot oppositionens kritik medgav konseljpresi-
denten, att lagférslaget avsige en delegation av vissa legislativa
befogenheter till regeringen®. Detta innebure emellertid intet nytt
utan stode i full 6verensstimmelse med férfattningen, sidan den
redan tillimpades i praxis. Regeringens befogenhet att pa uppdrag
av parlamentet komplettera lagarna genom réglements d'admini-

1 Chambre des députés, Débats parl, sess. ord. 1924, sid. 487 (Paul-
Boncour), jfr sid. 478 if. (Lafont) samt Sénaf, Débats parl,, sess, ord. 1924,
sid, 277 (Berenger), 314 ff. (Renoult).

2 Jir sirskilt Sénat, Débats parl, sess. ord. 1924, sid. 323 ff,
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“stration publique byggde i sjilva verket, sisom ocksé conseil d'état
i flera utslag framhallit, pa en ratt for parlamentet att inom vissa
grinser delegera lagstiftningsmakten. I dylika fall vore visserligen
férordningsritten inskrinkt inom en jamfdrelsevis begransad ram,
men & andra sidan funnes i friga om dylika férordningar intet
villkor om parlamentarisk ratifikation. Under senare tid hade par-
lamentets sedan linge erkinda raitt till delegation av lagstiftnings-
makten i vissa fall begagnats i sddan utstrickning, att regeringen
erhallit befogenhet att bortse fran av parlamentet beslutade lagar,
och det vore i det foreliggande fallet endast fréga om att inom

_ ett klart fixerat omridde fortsitta den praxis, som salunda pa-

boérjats. Nagot konstitutionellt hinder hirfér kunde si mycket
mindre méta, som regeringsforordningarna icke skulle erhalla defi-
nitiv giltighet utan vara bundna vid ett resolutivt villkor,

* *

Fragan om férordningsrittens inneb6rd och begrinsning utgor
en gammal tvistefriga inom fransk réttsvetenskap. Det har gillt
att med utgangspunkt fran f6rfattningens bestimmelser om parla-
mentets lagstiftningsmakt och presidentens férordningsratt samt
under hinsynstagande till den praxis, som utvecklats, utarbeta en
enhetlig formel f6ér forhallandet mellan statsmakterna pa det legis-
lativa omradet. Praktiska spérsmél av stor betydelse ha utgjort
naturliga koncentrationspunkter fér meningsutbytet. Dels har det
varit av vikt att uppdraga generella grianser fér férordningsritten,
en frdga, som genom den lagstiftning, f6r vilken vi har redogjort,
fatt sarskild aktualitet. Dels har uppmirksamheten varit riktad
pa fragan om lagars, respektive férordningars behandling ur admi-
nistrativ rattskipningssynpunkt; denna fraga har tidigare statt i
centrum av diskussionen. Vid en undersékning av de olika upp-
fattningarna om férordningsriatten bor det darfér ihdgkommas, att
teorierna stundom frimst avsett att 16sa en praktisk stridsiriga
och att hirvid under diskussionens tidigare stadier andra fragor
dn den ur var synpunkt intressanta statt i f6rgrunden.

Den standpunkt, som Poincaré foretridde i debatten om 1924
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ars fullmaktslag, anknyter till en uppfattning om férordnings-
rittens natur, som nu torde vara nira nog allmint 6vergiven inom
doktrinen, men som for nagra decennier sedan var absolut férhir-
skande. Denna uppfattning skiljer stringt, vad angir befogen-
heten att komplettera lagar genom férordningar, mellan van-
liga férordningar ~och réglements d’administration publique.
Endast i frdga om vanliga f6rordningar = anser man, att
presidentens befogenhet #&r direkt grundad pa forfattningens
bestaimmelser, nimligen pa det férut citerade stadgandet om
overvakandet av lagarnas verkstillighet i art. 3 av lagen
den 25 februari 1875. Vad Aater betriffar réglements d’admi-
nistration publique, d4 parlamentet genom bestimmelse i en lag
uppdrager &t presidenten att utfirda kompletterande férordningar,
gor man gillande, att férordningsritten ar grundad pa veder-
borande lag, alltsd pd en av parlamentet given fullmakt, icke pé&
nagot férfattningsstadgande. Parlamentet, som enligt art. 1 i den
nyss nimnda férfattningslagen 4r innehavare av den lagstiftande
makten, har i detta fall beslutat att 6verlata reglerandet av vissa
inom dess kompetens fallande fragor till statschefen, som alltsa
hirigenom erhdller en  stdrre befogenhet 4n den i férfattningen
fixerade. Enligt denna teori bygger salunda varje réglement d'admi-
nistration publique pa en delegation av en viss legislativ befo-
genhet fran parlamentets sida; "'den legislativa delegation, som ger
anledning till ett réglement d’ administration publique har alltid
karaktiren av en av lagstiftaren given fullmakt, som &t fullmik-
tigen &verlater en del av den lagstiftande makten”t, Férordningar
av denna art dro, framhaller man, av "quasi-legislativ'’ natur?®

1 Laferriére, Traité de la juridiction administrative et des recours conten-
tieux, sid. 11, jfr 434. Jir dven Raiga, Le pouvoir réglementaire du president
de la république, sid. 125—186; Valegeas, Du pouvoir réglementaire en droit
francais, sid. 29 ff.; Duez, De l'indépendance des autorités législatives et des
autorités réglementaires dans la fixation des régles de droit, sid. 37 if, samt hir
citerad litteratur, Gasquef, La nature juridique du réglement d’administration
publique, laimnar en ingdende historisk redogérelse f6r de olika teorierna.

? En férfattare definierar réglements d'administration publique pa féljande
sitt: "Le réglement d'administration est un acte législatif complémentaire dont
la rédaction a été déléguée au Chef de 1'état par une disposition expresse ou
spéciale de la loi... une loi que le pouvoir exécutif est chargé de faire”. Jir
citatet hos Raiga, Le pouvoir réglementaire, sid, 129,
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Denna uppfattning av réglements d'administration publique,
som tar sikte pad det f6r dessa férordningar utmirkande formella
kriteriet — deras tillkomst i anslutning till en i vederb6rande lag
inférd specialbestimmelse — har, anser man, ett stéd i forhal-
landet, att férordningar av denna art av gammalt dro bundna vid
stringare villkor 4n réglements ordinaires, i det att conseil d'état
skall héras fére férordningsbeslutet’. Hirigenom klargores, att
ritten att utfirda réglements d'administration publique icke faller
inom  presidentens normala kompetensomridde utan &r att anse
s&som en i vissa speciella fall given och darfér-av sirskilda restrik-
tioner kringgirdad befogenhet, )

Det praktiska syfte, som 14g bakom den refererade teorlen,
var frimst 6nskan att begréinsa conseil d’état’s ritt att prova och,
vid "excés de pouvoir”, annullera férordningar. En konsekvens av
delegationsteorien ansags nimligen i allminhet vara, att réglements
d'administration publique, i motsats till andra férordningar? icke

vore understillda administrativ rattsprévning ur synpunkten av om

presidenten &verskridit sin befogenhet; da statschefen handlade pa
grund av delegation frdn parlamentets sida, sdsom innehavare
genom fullmakt av en legaslativ befogenhet, maste hans beslut till-
erkinnas samma karaktir som lagbeslut och kunde alltsd ej, lika
litet som av parlamentet beslutade lagar, annulleras av conseil
‘état. - Denna uppfattning hyllades ocksd av conseil d'état dnda
fram till 1907 ars bekanta utslag i annan riktning®.
Delegationsteorien hade emellertid dven en annan betydelsefull
praktisk konsekvens, som sikerligen ej var direkt &syftad och som,

1 Det kan i detta sammanhang erinras om att 1848 ars forfatining innehdll
en bestimmelse, enligt vilken conseil d'état skulle kunna utfirda férordningar
"a V'égard desquels 1'assemblée nationale lui aura donné une délégation speciale”;
denna bestimmelse aberopas stundom fér den hér refererade uppfattningen.

? Betrdffande vanliga férordningar har conseil d'état's prévnings- och
annulleringsrétt efter 1845 smaningom utvecklats och har under den tredje repu-
blikens tid varit oinskrinkt. Betriffande réglements d'administration publique
har conseil d'état redan fére 1907 ars utslag anstillt prévning i vissa fall, men
ej ansett sig berattlgad till annullering.

3 Diremot ansdgs det, egendomligt nog, redan tidigare mojligt for dom-
stolarna att asidositta réglements d'administration publique sdsom olagliga;
inkonsekvensen hiri framhalles starkt av Berthélemy, Le pouvoir réglementaire
du président de la république, sid. 303 if.
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pd grund av frigans ringa aktualitet, icke sillan forbisags. Om
man utgick fran, att réglements d’administration publique grunda-
des pé en delegation av lagstiftningsmakten, och erkinde en dylik
delegations konstitutionella tillatlighet, blev i sjilva verket f5ljden,
att man maste anse parlamentet dga ritt icke blott att uppdraga at
presidenten att i detaljer komplettera en lag utan dven att &t denne
Gverlata ritten att fatta generella lagbeslut — om ocksa i form av
férordningar. Parlamentets lagstiftningsritt skulle salunda kunna
anvindas till att giva statschefen fria hinder i fraga om tillska-
pande av generella réttsregler pa olika omraden och grinsen mellan
legislaturens och exekutivmaktens befogenheter vore i realiteten
uppriven.

Denna konsekvens av delegationsteorien var, sisom nimnt,
foga aktuell pa den tid, da teorien utformades och utvecklades. Sa
nér som pa ytterst f& och féga betydande undantag! innefattande
de i anslutning till en viss lag utfirdade réglements d'administration
publique intet annat 4n kompletterande féreskrifter, vilka lika vél
kunnat beslutas av presidenten utan sérskild hemstillan fran par-
lamentets sida; skillnaden mellan dylika férordningar och andra
tillimpningsférordningar var allts3 i realiteten ytterst ringa. Vissa
av delegationsteoriens malsmin ha emellertid berért denna sida av
fragan. Sé&lunda karaktiriserar en forfattare pa f6ljande sitt skill-
naden mellan réglements ordinaires och réglements d'administra-
tion publique: "D republikens president utfardar f6rordningar utan
sirskild delegation, i kraft av den befogenhet, som férfattningen
giver honom, handlar han i syfte att 'sikra lagarnas verkstillighet’,
han kan da icke inkrikta pa lagstiftningsomradet, icke férordna
annat &n verkstéllighetsatgiarder. I frdga om ett réglement d'admi-
nistration publique kan diremot den &t statschefen av lagstiftaren
givna delegationen vara mer eller mindre vidstrickt; den kan inne-
bira 6verlatande &t exekutivmakten av ritten att besluta verkliga
lagstiftningsatgirder, d. v. s. atgiarder, som, i frinvaro av delega-
tion, méste ha fallit inom den lagstiftande maktens kompetensom-
rdde. Ehuru delegationen ofta ej ar sa vidstrickt och i manga fall

* Det finnes ej anledning att hir ingd pa dessa; de &ro i regel av s&
tvivelaktig karaktir, att delegationsteoriens anhéingare halla fore, att de maste
anses ha byggt pd en delegation, under det att teoriens motstindare forklara,
att de dro att betrakta. sisom vanliga kompletteringsioreskrifter.
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giller detaljirdgor, som exekutivmakten skulle hava kunnat och
bort reglera utan uttrycklig lagbestimmelse, 4r det icke desto
mindre sant, att ur réttslig synpunkt statschefens befogenheter, da
han beslutar ett réglement d'administration publique, icke 4dro be-
grinsade annat &n av den delegation, som han mottagit’.” I detta
yttrande drages med jobestridlig foljdriktighet konsekvensen av
delegationsteorien,

Ar 1907 frangick conseil d'état, sdsom f6érut nimnts, den praxis,
som tidigare undantagslést f6ljts, i det att ett réglement d'admini-
stration publique annullerades. Aven dylika férordningar férkla-
rades hirmed, i direkt strid mot utslag av &r 1872 och 1892, vara
underkastade administrativ rattsprévning, detta dock endast vad
betriffar fragan om den i lagen fixerade normen fér férordnings-
ritten Svertritts, icke ur synpunkten av om férordningen éverhuvud
innebér ett dverskridande av statschefens konstitutionella befogen-
het. Det ar emellertid att marka, att 1907 ars utslag, som varit
vagledande f6r senare praxis, icke innebér ett frangdende av dele-
gationsteorien, utan endast en modifiering av densamma i dess hir
refererade ursprungliga form; med full ratt kunde dirfér Poincaré
dberopa conseil d'état for sin uppfattning, I utslaget framhalles
namligen, att réglements d'administration publique grunda sig pa
delegation fran parlamentets sida men att trots detta conseil d’état
dger provningsritt betriffande delegationens rickvidd, enidr stats-
chefen, som utfirdar férordningarna, ir ett administrativt, icke ett
legislativt organ®>. Denna uppfattning anknyter till ett nagra ar
tidigare utkommet arbete om fbrordningsritten, vari delegations-
teorien forsvaras, samtidigt som dess tidigare allmint erkdnda kon-
sekvenser i fraga om den administrativa provningen avvisas®.

Redan fére 1907 ars utslag hade delegationsteorien av flera
forfattare utsatts f6r skarp kritik, Den férste angriparen &r Esmein,
i en uppsats av ar 1894 "om delegation av lagstiftningsmakten"*.

1 De]amme, Du pouvoir réglementaire, sid, 266 f.
2 Jir utslagets ordalydelse och kommentarerna till detsamma hos Jéze,
Notes de jurisprudence, sid. 38 ff.
* % Moreau, Le réglement administratif. Jir sirskilt sid. 183 f, Jir Jéze,
Notes etc. sid. 46. ’
* De la délégation du pouvoir législatif, sid, 200—224.
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Av intresse ir, att Esmein's undersokning utgar fran ett av den
italienska regeringen framlagt lagforslag av i visentliga punkter
samma innehall som den franska fullmaktslagen av ar 1924, och att
hans kritik av delegationsteorien tydligen nirmast 4r orsakad av
och frimst tar sikte pd de egendomliga konsekvenser i friga om
mojligheten att utstricka férordningsratten, som teorien oavvisligen
leder till. Efter Esmein ha en rad av Frankrikes mest betydande
vetenskapsmin pa detta omrade givit uttryck &t i stort sett samma
uppfattning; numera synes, s&som nimnt, delegationsteorien knap-
past kunna himta nagot stéd ur den juridiska doktrinen.
Kritiken av delegationsteorien, vars argument utgjorde opposi-
tionens vapen vid 1916 och 1924 ars debatter, utgar fran bestri-
dande av den forutsitining, pa vilken teorien bygger, nimligen ritt
for ett statsorgan att verlata utdvandet av sin konstituionella kom-
petens at ett annat statsorgan. Det 4r ett juridiskt axiom, fram-
haller man, att en av férfattningen reglerad befogenhet icke kan
overlatas: "delegata potestas non delegatur”. "Det synes uppen-
bart”, skriver Esmein?, "att i varje stat, vars férfattning, tillkommen
i folksuverdnitetens namn, inrédttar en eller flera lagstiftande for-
samlingar med bestimda befogenheter, dessa forsamlingar icke
nagonsin, varken partiellt eller provisoriskt, kunna delegera utévan-
det av den lagstiftande makten &t det exekutiva statsorganet, lika
litet som de kunna delegera andra konstitutionella befogenheter . ..
De skilda befogenheter, som bestimmas, grunda icke sin tillvaro
och sina egenskaper annat an pa forfattningen sjilv. De existera
endast i kraft av denna férfattning, i den omfattning och under de
villkor, som den bestimt. Innehavaren av nigon av dessa befogen-
heter har icke ritt att férfoga 6ver densamma, endast att utéva
den.” En fo6rindring i fr&ga om utévandet av den lagstiftande
makten kan darfér blott ske genom en revision av férfattningen,

t Jir sdrskilt Berthélemy, Le pouvoir réglementaire du president de la
république (sisom férf. framhaller, sid, 14 not 2, ett motstycke pa det forvalt-
ningsrittsliga omrddet till Esmein's statsrdttsliga undersékning); Berthélemy,
Droit administratif, sid, 98; Jéze, La réglement administratif; Barthélemy, Le
gouvernement législateur; Hauriou, Précis de droit administratif et de droit
public, sid. 61, 100; Duguif, Droit constitutionnel, IV, sid. 706 ff.; Lebon, Das
Verfassungsrecht der franzdsischen Republik, sid. 55 .

? De la délégation du pouvoir législatif, sid. 203.
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under de sirskilda former, som harfér foresknvas, icke genom be-
stimmelse i en vanlig lag:

D& man mot denna uppfattning gor gillande, att den icke
stéder sig pd nagon forfattningsbestimmelse och att intet darfér
hindrar utvecklingen av en praxis vid sidan av férfattningen?, sva-
ras det, att principen om omdjligheten att delegera en offentlig
rattslig befogenhet dr en “idée de bon sens”, Vart skulle det leda,
om valmannen finge ‘delegera sin rostritt, ministern sin rétt att filla
avgdranden, statschefen och legislaturen sina befogenheter*?

Den refererade kritiken av delegationstorien synes i sjilva ver-
ket i huvudsak oemotsiglig. Om satsen "delegata potestas non
delegatur” icke uppratthdlles, skulle f6ljden bli fullstindig anarki
pa. det konstitutionella omradet, och det vore meningslost att skapa
forfattningsrattsliga normer. Att den franska rattsvetenskapen si
ingdende diskuterat denna fraga, beror givetvis pa de speciella fér-
hallanden, f6r vilka vi redogjort. Sedan en gang delegationsteoriens
ohéllbarhet uppvisats, har den emellertid inom doktrinen tamhgen
hastigt blivit nira nog allmint &vergiven,

Nar det gallt att utforma en positiv teori rérande férordnings-
ritten, ha ddremot starkt skilda uppfattningar gjorts gillande bland
delegationsteoriens kritiker,” P4 en punkt 4r man visserligen ense:
i bestdimd motsats mot delegationsteorien likstiller man réglements
ordinaries och réglements d'administration publique: réttsgrunden
till bada dessa slag av férordningar, ar, anser man, att stka i for-
fattningen, i stadgandet, att presidenten "‘assure 1'exécution des
lois”. Aven i frdga om réglements d'administration publique, skri-
ver Esmein®, dr det alltid av den i forfattningen stadgade férord-
ningsritten, som presidenten begagnar sig; “skillnaden &r blott, att
han i detta fall anvinder den pa inbjudan av, eller, om man s& vill,
pa uppmaning av den lagstiftande makten, Vad angar den regel,

som i detta fall gér det nédvdndigt att inhdmta conseil d'état's

yttrande rérande férordningsférslaget, har denna ursprungligen
icke varit uttryckligen fixerad i villkoren fér den pastddda delega-
tionen; det dr en praxis, som fran boérjan helt naturligt uppkommit

1 Moreau, - Le réglement administratif, -sid. 186 f.," Droit constitutionnel,
sid. 361 ff. '

2 Jir Barthélemy, Le gouvernement législatur, sid. 12 f.

3 Droit constitutionnel, sid, 81 f.
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i anslutning till den roll, som conseil d'état spelade under kon-
sulatet och det férsta kejsardémet”. An bestimdare uttalar sig
Dluguit!: "Vare sig parlamentet i en lag infort eller icke infort en
bestdmmelse, i vilken regeringen inbjudes att utfirda ett réglement
d’administration publique, kan regeringen, i kraft av sin konstitu-
tionella befogenhet, utfirda en kompletterande férordning; det &r
onddigt, att parlamentet ger regeringen en befogenhet, som den
redan har och den i lagen innefattade inbjudan kan icke giva eller
frantaga regeringen den férordningsritt, som den enligt férfattningen
dger, eller pa minsta sitt modifiera densamma.” De bada slagen av
kompletterande férordningar dro alltsd i princip av samma natur,
de emanera bada ur presidentens i foérfattningen stadgade férord-
ningsratt och 4ro omgivna av samma begransningar. . Skillnaden &r
i realiteten endast, att conseil d'état enligt praxis maste héras i
fraga om réglements d'administration publique?. ‘Den praktiska
konsekvens, som denna uppfattning leder till i fraga om méjligheten
av administrativ rattsprévning, dr given. Om réglements d'admini-
stration publique 4dro av samma natur som réglements ordinaires,
méste de lika vil och i samma omfattning som dessa kunna prévas
av conseil d'état; detta framhalles ocksd med skidrpa av teoriéns
anhingare. I sjilva verket bér prévningen, i motsats mot vad 1907
ars och senare utslag giva vid handen, ske fullstindigt oberoende
av det specialstadgande i vederbdrande lag, vari presidenten upp-
manas att utfirda kompletterande bestimmelser®. Prévningen bér,

1 Droit constitutionnel, IV, sid. 707.

2 Dirjimte har man gjort gdllande, att i frdga om réglements d'admini-
stration publique vederboérande lag ej bér trida i kraft férrén i samband med
férordningens utfirdande; jfr Duguit, Droit constitutionnel, IV, sid. 709.

3 Denna sista konsekvens uttalas egendomligt nog icke klart av Duguit
och Esmein, som ur denna synpunkt helt ansluta sig till 1907 ars utslag; redan
atskilligt tidigare har emellertid den principiella motséttningen mellan Moreau's
teori, pd vilket utslaget byggde, och-de av de nimnda férfattarna fdrfiktade
asikterna betonats av Jéze, Le réglement administratif, sid. 13. I sjdlva verket
leder en konsekvent tillimpning av den .angivna stindpunkten #n lingre: dven
lagar maste kunna géras till féremal for judiciell préving. Ty det &r uppenbart
inkonsekvent att medgiva judiciell annullering av en férordning, som utfirdats
i &verensstimmelse med en viss lag, utan att medgiva annullering av. sjilva
lagen. Denna slutsats stir ocksi i full Gverensstimmelse med de citerade f6r-
fattarnas uppfattning rorande domstolarnas plikt att préva lagars grundlags-
enlighet. — Att conseil d'état fasthéller vid delegationsteorien &r utan tvivel
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med andra ord, icke gilla fragan, om den i lagen bestimda ramen
f6r utfairdande av férordningar 6verskridits — denna fraga blir tyd-
ligen enligt denna uppfattning utan intresse — utan tvirtom taga
sikte pa spdrsmélet, om férordningen med hinsyn till férfattningen
innebdr "excés de pouvoir”.

I andra avseenden komma diremot bestimda motsittningar
till synes bland delegationsteoriens motstdndare. Alldeles sarskilt
ar detta fallet, da det giller att 16sa fragan om griansen mellan lag
och férordning och att med utgdngspunkt harifran bedéma pé kon-
stitutionella fullmakter byggda férordningar av den art, varom hér
ar fraga, och som icke, &tminstone ej i vanlig mening, kunna rubri-
ceras vare sig som réglements ordinaires eller som réglements d'ad-
ministration publique. P& denna punkt ha sarskilt tvd pa olika
premisser grundade och i sina praktiska resultat divergerande me-
ningsriktningar framtritt.

Av sirskilt intresse dr Esmein’s uppiattning, da denna synner-
ligen flitigt Aberopades och refererades i de parlamentariska debat-
terna i frdgan; det dr emellertid att mirka, att Esmein's framstall-
ning hirleder sig fran tiden fére kriget, innan hithérande fragor
fatt verklig aktualitet. Esmein utgar fran, att férordningsratten
uteslutande 4r grundad pa forfattningens bestimmelse om president-
ens plikt att sikra lagarnas verkstillighet; utanfér denna bestim-
melse, som omfattar sdvdl réglements ordinaires som réglements
d’administration publique, finnes 6verhuvudtaget ingen férordnings-
ratt, Forfattningen angiver alltsd en grins mellan lag och férord-
ning, en grians, som av Esmein nirmare definieras pa f6ljande sait!:
"En f6rordning, som utfirdas for att sikra en lags verkstillighet ar
fullstdndigt underordnad lagen. Den kan ej annat &n i detalj ut-
veckla och komplettera de regler, som lagen har uppstéllt; den kan
icke dndra lagen eller innehalla densamma motsigande bestdimmel- .
ser; den bor respektera lagen till anda och bokstav.” Att denna Es-
mein’s definition av férordningen icke innehaller en in cencreto klar
gransbestimning, 4r tydligt, och har ofta av kritiker framhallits; or-
den "'regel", "'detalj”, "komplettera” o. s. v. kunna givetvis bliva fo-
remal f6r skilda tolkningar och det kan darfér i praktiken bli svart

frémst motiverat av fruktan for denna beydelsefulla konsekvens av den mot-
satta stdndpunkten,
" 1 Droit constitutionnel, sid, 75
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att avgora, om en viss forordmng enligt deflmtlonen ir grundlagsen-
lig eller ej. . Sa till vida synes emellertid definitionen fullt bestimd,
som den, efter vad vi strax nirmare skola utveckla, utesluter méj-
ligheten av konstitutionella fullmaktslagar av den art, som vi hir
behandlat, framfér allt sadana, enligt vilka av parlamentet antagna
lagar kunna 4ndras eller upphévas genom beslut i fomrdnmgsvag
‘Detta antydes ocksa i vissa uttalanden, som Esmein gor i sin kritik
av delegationsteorien; bl. a. betonar han, att en lag, vangenom
statschefen befullmiktigas att besluta pa ett omrade, som ligger
utanfér hans normala befogenhet, innebir en forfattningsstridig

delegation av lagstiftningsmakten®.

I den sista upplagan av Esmein's arbete, utkommen 1921, har
utglvaren, Nézard, infort en sirskild framstéllning av forordnings-
rittens utveckling under och efter kriget>. I denna framstillning,
som dock, efter allt att déma, ir avsedd att innefatta en tillimp-
ning av de av Esmein uttalade principerna, géras en rad uttalanden,
som knappast kunna anses &verensstimma med Esmein's uppfatt-
nmg Salunda gér férfattaren gillande, att intet hinder finnes for

"en begrinsad utstrickning av presidentens forordningsritt pa
legislativ vig", och att alltsd "en speciallag, som ger presidenten
ritt att besluta bestimmelser inom ett bestimt omrade”, &r grund-
lagsenlig; en dylik lag "giver icke en ny befogenhet at forofdmhgs-
rittens innehavare, den endast dverlimnar ett nytt omrade At
denne”. Nézard kommer dérfér till den slutsatsen, att 1914 och
1918 4rs mera begrinsade fullmaktslagar &ro grundlagsenhga,
eftersom de 4ro begransade till tid och objekt samt dérjamte under-
kastade parlamentarisk kontroll. Diremot hivdar han, att 1916
ars forslag var inkonstitutionellt; detsamma vore niamligen icke be-
griansat varken till tiden eller till ett bestimt lagstiftningsomrade.

Det torde framga av det sagda, att Nézard's uttalanden icke
lata sig férenas med de av Esmein angivna utgangspunkterna och,
fransett detta, svarligen kunna anses hallbara,’ om man i férfatt-
ningens uttryckllga bestimimelser ser den enda grunden f6r férord-
ningsritten, D& det t. ex. i 1914 ars lagar bestammes, att stats-
chefen skall ha ritt att genom férordningar reglera vissa rattsomy-
raden, dr det tydligt, att de p& grundval av dessa lagar utfirdade

* Droit constitutionnel, sid. 85.
? Droit constitutionnel, sid. 102 ff,
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forordningarna icke kunna sigas "i detalj utveckla och komplettera”
de i lag angivna reglerna; i lagarna aterfinnas inga regler, icke ens
allminna direktiv, de innehélla i sjdlva verket intet annat &n en
fullmakt &t presidenten att faststdlla regler inom ett visst omrade.
For att Nézard's standpunkt skall kunna accepteras méste man
utga fran, att den i vederbdrande lag stadgade fullmakten &t pre-
sidenten skall anses innefatta en allmén rétisregel och att presiden-
tens férordningsbeslut aro till fér att "utveckla och komplettera”
denna regel; detta synes emellertid vara en ren sofism, da lagen i
detta fall icke innebir ett direktiv fér presidentens handlande utan
uteslutande en fullmakt att handla, oberoende av parlamentet®,

Hirtill kommer, att, sisom forut framhallits, 1914 ars lagar
och likasa 1918 ars lag innefattade en visserligen icke uttryckligt
angiven ritt for presidenten att utfirda férordningar i strid mot
av parlamentet tidigare beslutad lagstiftning och att denna ritt ej
kan anses Overensstimma med en pa férfattningens uttryckliga
stadganden grundad uppfattning om férhallandet mellan lag och
forordning, Ty da férfattningen stadgar, att den lagstiftande mak-
ten utévas av parlamentet, att endast detta kan besluta lagar, ar
konsekvensen hirav, att dven f6r dndring i eller upphivande av en
lag parlamentets beslut ir erforderligt. En lag, som ger presidenten
ritt att genom férordning #ndra eller upphéva befintliga lagar, &r
alltsa, om man utgar fran forfattningen, inkonstitutionell; huruvida
en dylik férordning, for att bli definitivt gillande, fordrar parla-
mentarisk bekraftelse 4r hirvid utan betydelse, sdvida férordningen
redan vid wtfirdandet sitter vederbérande lagbestimmelser ur
kraft.

Det kan slutligen anmarkas, att den distinktion, som Nézard
gor mellan & ena sidan 1914 och 1918 ars lagar, & den andra 1916
ars lagforslag, synes f6ga motiverad dven fran forfattarens egna
utgédngspunkter. DA de foérstnimnda lagarna sigas vara konstitu-
tionella, dirfér att de &ro begrinsade till tid och objekt, kunna
samma skil med fog anféras till stod for 1916 ars férslag; dven den
i detta férslag innefattade fullmakten var, ehuru synnerligen vid-
striackt, av i formell mening begrinsad natur. Den skillnad, som
hir goéres, synes vara timligen godtycklig, allra helst som den icke

! Denna kritik &r jamwvil tillamplig p& framstillningen hos Carré de Mal-
berg, Théorie generale de I'Etat, I, sirskilt sid. 602 ff.
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grundas p&d den omstdndigheten, att 1916 ars forslag, i motsats
mot 8vriga berérda lagar, uttryckligen stadgade ritt att sitta lagar
ur kraft i férordningsvag, ,

Esmein's uppfattning av férordningsriatten delas i allt visent-
ligt av flera andra férfattare, s4 av Berthélemy' och Barthélemy?®.
Aven enligt deras mening 4r férordningsriattens grund uteslutande
- att soka i forfattningsstadgandet, att presidenten skall sikra la-
garnas verkstillighet; presidentens befogenhet #r inskrankt till "att
bestimma detaljerna pa grundval av en av lagen uppstilld princip".
Négon fullstindig utveckling av dessa grundsatser med avseende
pd grundlagsenligheten av konstitutionella fullmaktslagar fére-
ligger likval icke fran de nimnda forfattarnas sida. Barthélemy
har emellertid underkastat 1916 &rs lagférslag en ingdende prévning
och hirvid gjort gillande, att férslaget var inkonstitutionellt, detta
framfér allt pd den grund, att detsamma innefattade rétt f6r rege-
ringen att dndra eller upphdva av parlamentet beslutade lagar®
I konsekvens hdrmed borde tydligen dven de &vriga under kriget
antagna fullmaktslagar, varigenom samma ritt, ehuru utan uttryck-
ligt stadgande och inom ett mera begrinsat omridde, meddelades
regeringen, jimvil anses strida mot forfattningens bestimmelser;
pa denna fraga har Barthélemy icke nirmare ingatt®,

En frén de nu nidmnda férfattarnas teorier klart skild uppfatt-
ning av férordningsritten finna vi hos Duguit. Betridffande régle-
ments ordinaires och réglements d’administration publique star vis-
serligen Duguit, sisom redan nimnts, pA samma stindpunkt som
Esmein: rattsgrunden till dessa bada slag av férordningar ar ute-
slutande att stka i art, 3 av foérfattningslagen den 25 februari 1875.
Men dirjimte erkdnner Duguit dven ett tredje slag av rittsiér-
ordningar: férordningar, som icke adro grundade i nagon uttrycklig
férfattningsbestimmelse, utan som utfardats 'i kraft av en speciell
befogenhet, som uttryckligen meddelats regeringen av den lagstif-.

* Le pouvoir réglementaire du président de la république, sid. 335.

? Le gouvernement législateur, sid. 14. Hauriou har p& denna punkt vid
olika tider foretrdtt olika &sikter och uttrycker sig i sitt sista arbete i fransk
statsrdtt oklart; jfr Droit constitutionnel, sid. 500.

3 Le gouvernement législateur, sid. 15.

4 Jir uppsatsen Le droit public en temps de guerre, sid. 153 f.
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tande makten”. Duguit stiller sig alltsa i princip pa den stand-

punkten, att dven férordningar, vilkas rattsgrund endast ar att soka
i en av parlamentet antagen lag, kunna vara juridiskt méojliga.
Skillnaden mellan dylika férordningar och réglements d'admini-
stration publique karaktiriseras pa féljande klarliggande sitt’:
"I det ena fallet utfardar presidenten, p& inbjudan av parlamentet,
en forordning inom av lagen reglerade omrdden och férordningen
kompletterar alltsd lagens foreskrifter; forordningen innebér i viss
mening ett fullstindigande av lagen. Detta &ar fallet i fraga om
ett réglements d'administration publique ... I det nu diskuterade
fallet erhdller regeringen diremot geriom en lag i formell mening
befogenhet att utfirda férordningar p& omraden, som ligga utanior
denna lag; en férordning, som utfirdas i kraft av denna befogenhet
innebér icke ett fullstindigande av lagen; man kan icke siga om
densamma, att den ir gjord fér att komplettera lagen .... for att
sikra tillimpningen av densamma, och det kan alltsd icke pa nagot
satt forebdras, att den 4r en verkstillighetshandling och att den
har férbindande verkan i kraft av artikel 3 i férfattningslagen den
25 februari 1875,...." Det 4r i friga om detta slag av férordningar
icke férfattningen, utan vederbérande lag, som ger regeringen ratt
att handla,

Huru kan Duguit, ehuru bestdimd motstadndare till delegatlons-
teorien, erkdnna den konstitutionella méjligheten av férordningar,
som dro grundade pi en av parlamentet i lag given fullmakt och
som han sjilv, med en egendomlig formell inkonsekvens, i rubriken
pa ett kapitel i sitt arbete kallar "réglements faits sur une délé-
gation législative''? :

Duguit utgér i sitt resonnemang fran det obestridliga férhal-
landet, att forfattningen icke materiellt bestimmer legislaturens
kompetensomrade®, I forfattningen stadgas endast, att parlamentet
utévar den lagstiftande makten, dennas omfang ur saklig synpunkt
bestimmes ej. Det kan visserligen diskuteras, om ej vissa slag-av
‘bestdmmelser under alla férhallanden béra beslutas av parlamentet;
s& t. ex. maste, sdvida 1789 ars rattighetsforklaring tillerkinnes

1 Droit constitutionnel, IV, sid, 747.

? Droit constitutionnel, IV, sid. 748.

3 Droit constitutionnel, IV, sid. 756 i.; pé denan punkt har Duguit under-
stétts av Jéze, Notes etc. sid. 50.
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gallande kraft, bestimmelser om straff, upptagande av skatter m.
m, anses vara en exklusivt legislativ angeligenhet. Men en ge-
nerell materiell bestimning av det legislativa omradet finnes ej.
Hirur drar Duguit den slutsatsen, att legislaturen sjdlv i princip
dger bestimma, om ett visst rittsomrade skall regleras genom lag,
d. v. s. av legislaturen sjilv, eller genom férordning, d. v. s, av
statschefen. En lag, 'varigenom presidenten far befogenhet- att
sjalvstandigt fatta beslut inom ett visst rattsomrade, innebar darfor
icke i och for sig en delegation av lagstlftmngsmakten, utan endast
en kompetensbestdmning.

Mot denna Duguit's teori, som ur vissa synpunkter utgér en
kompromiss mellan delegationsteorien och den pa uttryckliga for-
fattningsbestimmelser byggda uppfattningen om f6rordningsritten,
har det ofta anmirkts, att den utan skil férutsitter en slags latent,
i férfattningen icke reglerad foérordningsratt hos presidenten, vilken
genom ett beslut fran legislaturens sida skulle trida i tillaimpning,
och att den svarligen later sig férena med de uttryckliga forfatt-
ningsbestimmelser, som finnas. Vi skola icke nirmare ingd harpa
utan endast beréra ett par i detta sammanhang sirskilt viktiga
punkter i Duguit's framstéllning.

Duguit's™ sats om tillatligheten av sirskilda fullmaktslagar
giller tydligen generellt endast fér rattsomraden, som icke falla
under parlamentets exklusiva kompetens; detta ar den visentliga
skillnaden ur praktisk synpunkt mellan Duguit's teori och delega-
tionsteorien. Frégan blir da, vilken stillning av parlamentet beslu-
tade lagar intaga i detta hinseende.. P& denna punkt framhaller

Duguit?, att det juridiskt maste anses obestridligt, att en lag, som

* Droit constitutionnel, IV, sid. 759 ff.; Duguit skriver bl. a.: "La question
reste., . de savoir si le parlement peut constitutionnellement donner compétence
au gouvernement de faire des réglements modifiant ou abrogeant des lois for-
melles, Il.semble bien que théoretiquement il faut répondre négativement, et
pour cette raison bien simple qu'aux termes de I'article 1:er de la loi constitu-
tionnelle du 25 février' 1875, c'est le vote de chambre des députés et du sénat
qui donne & une' décision le caractére de loi formelle, qu'il est incontestable
qu'une loi formelle ne peut étre modifiée ou abrogée constitutionnellement que
par une autre loi formelle; que le parlement seul pouvant faire une loi formelle
peut seul constitutionnellement la modifier ou. labroger, et que le constitution
lui interdit d'attribuer ce pouvoir & un autre organe, par exemple au gouverne-
ment, La constitution lui donne expressément- et exclusivement compétence
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beslutats av parlamentet, endast av detta kan &ndras eller upp-
hivas; det kan under inga férhallanden teoretiskt forsvaras, att
man genom en sirskild fullmaktslag tillerkédnner regeringen ratt
att i forordningsvidg dndra lagstiftningen i formell mening. Trots
detta kategoriska uttalande gér Duguit emellertid i fortsdttningen
av sin framstillning gillande, att man, med hinsyn till den praxis,
som uppstatt, icke lingre ar berittigad att utan vidare férklara
dylika fullmaktslagar rattsstridiga. Tvértom anser han, att en i lag
given konstitutionell fullmakt numera &r att anse sdsom giltig, sa
vida den innefattar en befogenhet av speciell och bestimd natur
("spéciale et déterminée”)’, En allmin fullmakt, varigenom par-
lamentet helt 6verlamnar sin lagstiftningsmakt at regeringen, kan
diremot, sdsom innebirande parlamentets abdikation, icke under
nagra forhallanden anses konstitutionellt mdjlig. Duguit erkédnner,
att de salunda angivna principerna #ro svara att i praktiken till-
lampa; han askadliggor emellertid sin uppfattning genom att for-

klara 1924 érs lag, liksom ock fullmaktslagarna under vérldskriget,

konstitutionellt giltiga, under det 1916 ars férslag avvisas sdsom
réttsstridigt; in concreto kommer Duguit alltsd till ungefdr samma
resultat som Nézard.

D& Duguit uttryckligen framhaller, att fullmaktslagar, som
giva regeringen ratt att i férordningsvig &ndra eller upphiva av
parlamentet beslutade lagar, egentligen 4dro grundlagsstridiga, och
endast med hinsyn till praxis tillerkénner dylika lagar konstitu-
tionell giltighet, synes hans framstillning p4 denna punkt undan-
draga sig juridisk kritik; det kan endast anmirkas, att det synes
f6ga befogat att forklara en uttrycklig, fér fransk ratt grundiag-
gande forfattningsbestimmelse vara av mindre konstitutionell be-
tydelse &n en praxis, som i sjilva verket blott kommit till uttryck i
ett jaimforelsevis ringa antal lagar och som tillimpats endast under
en timligen kort tid och under exceptionella forhallanden. Mot
Duguit's uppfattning om villkoren f6r en konstitutionell fullmakts-
lags giltighet och hans resonnemang om “speciella’” och “generella”
fullmaktslagar synas, 4ven frdn hans egna utgingspunkter, viktiga

pour faire une loi formelle; il ne peut pas modifier cette compétence sans
violer la constitution ... En bonne logique  juridique, le raisonnement est
-inattaquable, il est sans réponse.”

1 Droit constitutionnel, IV, sid. 771 ff.
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anmérkningar kunna géras. Om man utgar fran, att férfatiningens
bestimmelser i detta fall maste trida tillbaka for rattspraxis, och
pa grund hirav forklarar en rad mot dessa bestimmelser stridande
lagar konstitutionellt giltiga, 1ar det ej vara rimligt att sedermera
dberopa forfattningen f6r att nirmare bestdimma villkoren for
dylika lagars giltigshet. Den urgerade skillnaden mellan generella
och speciella fullmaktslagar maste darfér anses godtycklig; icke
heller synes det, 4ven om denna distinktion vore h&llbar, mdjligt
att hivda, att 1916 ars forslag, i motsats mot 1924 &rs lag, var av
obegrinsad och dirfér inkonstitutionell natur. De normer, som
Duguit hiar utformar, innebdra tydligen ett férsok att, trots att
forfattningen &sidosatts till férméan for praxis, giva denna ett sken
av legalitet; det synes ha varit f6ljdriktigare, om Duguit forklarat
1916 ars férslag inkonstitutionellt endast pa den grund, att det icke
antogs av parlamentet och att alltsd nidgon praxis pad denna punkt
icke uppkommit.

P& i huvudsak samma principer som de av Duguit uttalade
bygga Rolland och Signorel' i sina undersékningar av de konstitu-
tionella fullmaktslagarnas giltighet. Av intresse ar, att bada dessa
forfattare anse dven 1916 ars férslag konstitutionellt korrekt, detta
bl. a. p4 den grund, att detsamma, enligt deras mening, icke inne-
fattade en generell utan endast en begrinsad lagstiftningsfullmakt.
Pa Rolland's uttalanden, vilka dro av sérskilt intresse pa grund av
de egenartade slutsatser, som forfattaren kommer till, skola vi
ndgot ndrmare inga. ' _

Rolland har utvecklat sin uppfattning i tvd lingre uppsatser,
av vilka den ena frimst anknyter till 1916 ars foérslag och 1918 Aars
lag, den andra till 1924 ars lag; d& han uttalar i viss man skilda
meningar i de bdda uppsatserna, maste de hir behandlas var for
sig. I den forstnimnda uppsatsen utvecklar Rolland utférligt sin
utveckling av "kompetensbestimningsteorien’”. Han gar hirvid
vida lingre 4n Duguit och grundar, i motsats mot denne, sin upp-
fattning uteslutande p& teoretiska resonnemang, -icke pd praxis®
Efter att ha fastslagit principen att, "eftersom férfattningen icke
innehaller nidgon som helst katalog 6ver de @mnen, som skola reg-
leras genom lag, respektive genom férordning, parlamentet alltid

* Le pouvoir exécutif en temps de guerre, sid, 521.
? Le pouvoir réglementaire etc., sid. 553 ff.
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har réatt att till ett bestimt omrade utstricka statschefens befo-
genhet , ingar han pa fragan, om vissa rattsomraden iro undan-
tagna fran denna allméinna regel och alltsd maste anses falla under
parlamentets ‘exklusiva kompetensomrade. Hérvid framhéller han
till en bérjan, att, i den man f6rfattningen forbehaller avgorandet i
vissa fragor &t parlamentet, det icke 4r méjligt att 6verlata beslu-
tanderitten at presidenten; detta erkannande 4r emellertid av rela-
tivt ringa betydelse, da Rolland utgar fran en restriktiv grundlags-
tolkning, och dérfér i motsats mot Duguit och andra férfattare, icke
anser, att t. ex, beslut om straffbestimmelser och upptagande av
skatter &ro forbehallna parlamentet. 1 det féljande diskuterar
Rolland den i detta sammanhang mera betydelsefulla frégan, om
av parlamentet en gang beslutade lagar, lagar i formell mening,
falla uteslutande under parlamentets behérighet eller om en konsti-
tutionell fullmaktslag kan giva statschefen ritt dven att dndra eller
upphiva dylika lagar, P& denna punkt avviker Rolland’s upp-
fattning p& ett synnerligen vasentligt sitt frdn Duguit's. Enligt
Rolland innebér visserligen ett av parlamentet fattat lagbeslut, att
parlamentet i férhandenvarande hénseende tilligger sig sjalvt
exklusiv befogenhet. Men intet hindrar, att parlamentet seder-
mera, med utgangspunkt frén sin ritt att bestimma kompetensfor-
delningen, avstadr frdn den befogenhet, som det genom sitt eget
beslut tillagt sig, och genom en ny lag férklarar statschefen be-
hérig att reglera vederbérande riattsomrdde. En konstitutionell
fullmaktslag, varigenom parlameritet ger presidenten befogenhet
att dndra eller upphiva lagar i formell mening, innebir alltsd
endast, att parlamentet vidtar en andrmg i-den fordelning av kom-
petensen mellan legislatur och exekutivmakt, som parlamentet
sjdlvt tidigare faststallt.

Enligt Rolland’s mening maste dock varje konstitutionell full-
maktslag, om den skall anses_giltig, vara av begrinsad natur. En
lag, varigenom parlamentet in toto &verlimnar befogenheten att
faststilla rittsnormer &t. presidenten, skulle ndmligen vara for-
fattningsstridig; stadgandet, att den lagstiftande makten utévas av
parlamentet, bleve hirigenom meningslést. Men det 4r ej erfor-
derligt, att fullmakten begrinsas till ett visst rdttsomrade; s§ snart
o6verhuvud nagon begrinsning finnes, vare sig betriffande full-
maktens giltighetstid eller dess territoriella tillimpningsomrade
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kunna fran konstitutionellt-juridisk synpunkt inga befogade in-
vindningar goras,

Rolland’s framstillning av kompetensbestammngsteorxens kon-
sekvenser ar otvivelaktigt langt mera klar och f6ljdriktig an Du-
guit's, Aven mot vissa av de slutsatser, som fran. férfattarens
utgangspunkt dragas, torde emellertid visentliga -anmirkningar
kunna riktas, Framfér allt. synes framstillningen betridffande gil-
tigheten av sidana fullmaktslagar, varigenom statschefen er-
héaller befogenhet att i férordningsviag dndra eller upphéiva lagar i
formell mening, vara oh&allbar. Det lir, sisom férut betonats, och
som Duguit utférligt &dagalagger, fa anses givet, att i lagstiftnings-
vig faststidllda rattsnormer maste anses falla under legislaturens
exklusiva befogenhet; d& foérfattningen stadgar, att legislaturen en-
sam kan besluta lagar, féljer hdrav, att lagar ej heller kunna indras
eller upphivas utan legislaturbeslut. D3 Rolland gor gillande, att
fullmaktslagar av denna art endast innebéra, att parlamentet
dndrar en férut faststilld kompetensférdelning, och dirfér &ro
konstitutionellt méjliga, gér han sig skyldig till en pétaglig inkon-
sekvens, Ty i sjilva verket medfér en dylik fullmaktslag, att stats-
chefen far ritt att genom férordningar #ndra den kompetensfor-
delning, vars faststillande, enligt den teori, fran vilken Rolland

utgar, ligger i legislaturens hand; det 4r nidmligen statschefen, som

i detta fall bestimmer, vilka lagar, som skola upphivas, respek-
tive bibehéllas, och han far allts3, icke blott befogenhet att besluta
inom ett visst omrade utan ocksi att inom detta omrade utéva den
kompetens att fixera grinsen mellan legislatur och exekutivmakt,
som man anser tillkomma parlamentet enligt férfattningsbestdm-
melsen om lagstiftningsmaktens utévning. Endast om det férut-
sittes, att en konstitutionell fullmaktslag eo ipso medfér annulle-
ring av inom vederbérande riattsomrade forut beslutade lagar, eller
ock lagen innehiller uttryckliga bestimmelser i denna riktning, lar
Rolland's ‘uppfattning — fran hans egen utgdngspunkt — vara

hallbar sa till vida, som det icke kan férnekas, att presidenten pa

detta siatt kan erhalla befogenhet att fatta beslut inom ett ratts-
omrade, som tidigare endast legislaturen kunnat reglera.

Enligt Rolland's slutsatser skulle det tydligen vara méjligt for
parlamentet att genom en enkel lagstiftningsakt i realiteten Sver-
lsmna all makt att besluta rittsbestimmelser inom ett visst omrade
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at statschefen; man skulle harigenom, utan grundlagsindring, kunna
dstadkomma en omliggning av foérhallandet mellan legislatur och
exekutivmakt, vars absurda karaktir forfattaren sjilv synes er-
kinna., Intet hindrar t. ex., att parlamentet for hur lang tid som
helst eller betriffande vilket omrdde som helst ger statschefen
befogenhet att inom alla rattsomraden faststilla generella normer
— det fordras endast, att ndgon begrinsning finnes och att allts&
ej all befogenhet f6r all framtid 6verlates at presidenten. ~Parla-
mentet skulle silunda, ur alla synpunkter utom den rent formella
kunna abdikera; denna uppfattning ar tydligen realiter fullstindigt
densamma som den, vilken hirledes ur den av forfattaren skarpt
kritiserade delegationsteorien. Att Rolland 6verhuvud anser nagon
begrinsning ndédvindig, synes i sjidlva verket inkonsekvent, ty par-
lamentet bibehéller ju, iven om presidenten erhaller all reell makt,
den lagstiftande makten i rent formell mening .— vilket enligt
Rolland 4r det visentliga — och &r salunda oférhindrat att for-
dndra den kompetensférdelning, som en géng faststallts,

'] sin senare uppsats, som utgdr frdn 1924 Aars férslag?, har
Rolland i viktiga hinseenden modifierat sin uppfattning. Fram-
for allt betonar han nu med langt stérre skirpa &n i den tidigare
uppsatsen, att vissa réttsomrdden maste anses falla inom parla-
mentets exklusiva kompetens, dro férbehallna at parlamentet “par
la loi et la coutume constitutionelles”, Med utgangspunkt fran

- denna sats kritiserar han det framlagda, vid tiden fér uppsatsens

publikation innu ej antagna lagférslaget. Genom detta skulle pre-
sidenten erhalla ritt att besluta alla for astadkommande av vissa
besparingar ndédviandiga atgirder: han skulle bl. a. dven kunna
genomféra en fullstindig reorganisation av férvaltningen och dom-
stolsorganisationen. Dessa rittsomriden falla emellertid enligt
Rollands mening under parlamentets uteslutande behdrighet och
kunna alltsi ej bli. féremal fér reglering i férordningsvag. Slut-

. satsen blir dirfér, att 1924 ars forslag, sdsom innebdrande en dele-

gation at presidenten av vissa parlamentet ensamt tillkommande be-
fogenheter, 4r inkonstitutionell; "il est incorrect parce qu'il est rédigé
en termes tellement généraux qu'il doit étre interprété comme
conférant au Président de la République le pouvoir de régler par

1 Le projet du 17 janvier et la question "des decrets-lois”, sdrskilt sid.
52 ff.,, 60 if.
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‘décret des matiéres réservées au Parlement par la coutume et parce
qu'en fait il tend bien a lui donner ce pouvoir”,

"~ Att denna Rolland’s framstillning icke star i full 6verensstim-
melse med hans tidigare stdndpunkt, stdr utom tvivel och erkénnes
ocksa indirekt av forfattaren., Mot hans férsok att bestimma en
saklig grins mellan parlamentets och exekutivmaktens kompetens-
omraden i hir angivna hinseenden torde i och fér sig vigande
anmérkningar kunna géras; detta f6rsok har ju icke ndgot som
helst stod i forfattningen utan bygger uteslutande pa forfattarens
uppfattning om forefintligheten av en sedvanerittslig regel.

Av i detta sammanhang stérre intresse ir Rolland’s analys av
fragan om lagindrande férordningars tillatlighet. I denna punkt ar
hans stdndpunkt i princip densamma som férut; den motiveras
emellertid nu pa i viss man annat sitt. DA parlamentet genom en
lag ger presidenten ritt att inom ett visst rittsomrade i férord-
ningsvag dndra eller upphiva lagar, innebér detta, skriver Rolland,
att parlamentet dels berévar de inom vederbérande omrade befint-
liga lagarna karaktiren av lagar och férvandlar dem till blotta
forordningar, dels befullméktigar presidenten att &dndra eller upp-
hidva dessa till férordningar degraderade f. d. lagar. Presidenten
beslutar alltsa i ett dylikt fall icke lagindrande férordningar, ty de
av parlamentet beslutade bestimmelser, som presidenten befull-
miktigas #ndra eller upphiva, &ro i och med parlamentets full-
maktsbeslut icke lingre lagar, utan endast férordningar,

Denna Rolland’s nya bevisféring f6r lagindrande férordningars
konstitutionella mdjlighet &r otvivelaktigt mera konsekvent &n den
férut refererade sa till vida, som den ej strider mot férfattarens
teoretiska utgadngspunkt: den innebéir intet avsteg frdn kompetens-
bestimningsteorien utan star i full 6verensstimmelse med denna.
I sitt f6rsék att bevara férbindelsen med sina egna utgangspunkter
har emellertid Rolland héir konstruerat en motivering, som i sjilva
verket 4r &4n mera patagligt oriktig 4n den tidigare framférda. Da
det sigs, att en konstitutionell fullmaktslag férvandlar alla inom
vederbérande rattsomrade forefintliga lagar till férordningar, kan
helt enkelt anmirkas, att s& icke ar forhallandet; att det hér ej ar
fraga om férordningar, framgér bl.-a. dirav, att mdjlighet till judi- .
ciell prévning icke finnes. Rolland’s motivering synes i sjidlva verket
innefatta ett patagligt cirkelbevis: fér att bevisa, att det dr konstitu-
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tionellt korrekt att i férordningsvdg dndra vissa av parlamentet
beslutade bestimmelser forklaras dessa vara forordningar, icke
lagar, och som stéd foér detta pastaende anféres blott férhallandet,
att en dylik andringsratt ar stipulerad, d. v. s. just det férhallande,
vars konstitutionella riktighet det giller att bedéma. For att for-
svara sin standpunkt anvinder Rolland en fiktion, som saknar
varje reellt underlag. : ~

Det torde framga av den givna redogérelsen, att dven enligt
kompetensbestimningsteorien lagindrande férordningar maste an-
ses inkonstitutionella. I .detta avseende kommer man enligt denna
teori till samma resultat som enligt den av Esmein féretridda upp-
fattningen om férhéallandet mellan lag och férordning.

Av den givna redogorelsen framgar, att i huvudsak tre skilda
teorier rérande férordningsritten framtratt i den franska statsveten-
skapen,  En nirmare undersdkning av dessa ligger utaniér ramen
av var framstillning; det har hér endast gillt att belysa de olika
teoriernas stillning till det aktuella problemet, frdgan om den
skildrade fullmaktslaigst:ftmngens forenlighet med férfattningen. I
detta hinseende leda, sasom framhallits, de refererade uppfatt-
ningarna till skilda slutsatser, :

Delegationsteorien var tidigare allenariddande och ir fortfa-
rande, i den form den erhillit genom den hégsta administrativa
‘domstolens utslag &r 1907, officiellt hirskande, Enligt densamma
“har legislaturen ritt att overlata sina befogenheter i olika hén-
seenden &t statschefen; iven de mest vittgiende konstitutionella
fullmaktslagar iro alltsa fran denna teoris synpunkt konstitutionellt
oantastliga. DA parlamentet har ritt att delegera sin makt genom
lag, blir maktférdelningen beroende pa lagen, ej pa férfattningen,
fragan om en lags, respektive en férordnings grundlagsenlighet
skjutes at sidan och den judiciella prévningen kommer endast att
gilla fragan om vederbérande fdrordnings legalitet, d. v. s. dess
stéllhmg till den lag, med stéd av vilken f6rordningsbeslutet fattats.

De avgérande skilen mot godtagandet av denna teori ha i det
foregaende framhallits, - Inom rittsvetenskapen har teorien nira
nog allmént 8vergivits, sedan Esmein &r 1894 framfért sin oemot-
sigliga kritik av'dess utgangspunkter Att conseil d'état fortfa-
rande fasthaller vid sin gamla-stAndpunkt, beror utan tvivel framst
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pa de konsekvenser, som ett évergivande av 'deﬁSdmma» skulle leda
till ifraga om judiciell rattsprévning; delegationsteorien 4r den enda
barridren mot réttsvetenskapens strivanden att genomdrlva dom-
stolsprévning av lagars grundlagsenlighet. ‘

Inom rittsvetenskapen torde den av Esmein foretridda teorien
— eller med denna nira besliktade uppfattningar — kunna sigas
vara den hirskande. Denna ser i férfattningens bestimmelser om
presidentens befogenhet att sikra lagars verkstillighet forordnings-
rittens enda ridttsgrund. Det 4r salunda sjédlvklart, -att forord-
ningar icke f& utfirdas p4 omraden, som kunna anses férbehillna
parlamentet. Men héirjimte uppstiller man 4ven andra villkor for
lagars, respektive pa dessa' lagar stddda’ férordningars grundlags-
enlighet,  Dels far icke bemyndigande ldmnas att i férordnings-
vag dndra eller upphiva lagar i formell mening. Dels skall veder-
bérande lag innehélla: huvudreglerna, de grundliggande bestim-
melserna, pa respektive rittsomradde; i férordningsvig fa endast
kompletterande detaljer inom lagens ram’beslutas. '

Till fragan om innebérden av dessa villkor och férhallandet
mellan desamma skola vi i annat sammanhang aterkomma, Att
postulatet om nédviandigheten av att i lagarna upptaga de mera
principiella, grundldggande, rittsreglerna och att endast verlimna
detaljtillimpningen &t férordningsmakten 4r synnerligen vagt och
for det konkreta avgérandet féga viagledande, dr uppenbart. I
realiteten séker man tydligen hirigenom fixera innebdérden av den
praxis, som redan féreligger, man vill, sdsom ocksé Esmein be-
tonar, hindra, att presidentens férordningsmakt utstrackes utdver
det vanliga mattet; nagon tillnirmelsevis tillfredsstillande utform-
ning av det uppstillda villkoret har icke givits,

Det star emellertid fast, att enligt Esmein's teori, forfattnings-
teorien, de hir behandlade lagarna maste anses inkonstitutionella.
I allménhet strida de otvivelaktigt mot bida de uppstdllda vill-
koren; undantagslést 4ro de oférenliga med satsen, att forordningar
ej fa dndra eller upphéva lagar i formell mening.

Den tredje huvudteorien, kompetensbestimningsteorien, ar i
praktiken ndrmast att betrakta sdsom en kompromiss mellan dele-
gationsteorien och férfattningsteorien. Den utgér fran férhallan-
det, att ndgon generell saklig grins mellan legislaturens och presi-
dentens maktbefogenheter, mellan lag och fsrordning, icke finnes
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uppdragen i férfattningen, och drar harur slutsatsen, att det till-
kommer parlamentet att i det konkreta fallet angiva denna gréns.
Endast i den mén vissa riattsomraden kunna anses falla inom parla-
mentets exklusiva kompetens, ir reglering genom férordningsbeslut
konstitutionellt otillatlig.

Enligt denna teori bortfaller tydligen den av forfattningsteorien
uppstillda principen, att lagarna maste innefatta de allminna ma-
teriella grundsatserna, och att blott kompletterande detaljer kunna
beslutas i férordningsvdg. I princip finnes intet att invinda mot
en lag, som icke innefattar nigon saklig reglering av vederbérande
riattsomradde utan endast avser att giva statschefen befogenhet att
i forordningsvig &vigabringa en dylik reglering. Men diremot
maste, sdsom vi s6kt visa, 4ven enligt denna teori lagindrande for-
ordningar anses otillatliga, d. v. s, beslut om lagindringar &ro att
riakna till de rattsomrdden, som falla inom parlamentets uteslu-

tande behérighet; ty en lag, som ger méjlighet till lagindrande for-

ordningar, innebir, att parlamentets ritt att faststilla kompetens-
férdelningen delegeras at statschefen.
Skillnaden mellan férfattningsteorien och kompetensbestim-

ningsteorien &r, sisom av det sagda framgar, i detta sammanhang

av mindre betydelse. Vare sig man utgar frdn den ena eller den
andra standpunkten, synes nimligen den hir berérda lagstiftningen
vara att anse sdsom inkonstitutionell; alldeles sirskilt giller detta
1924 ars lag, som uttryckligen gav statschefen ratt att i forordnings-
vag dndra eller upphiva lagar,



IV. Osterrike.

Den lagstiftande makten utdvas enligt den dsterrikiska forfatt-
ningen av folkrepresentationen. Betrdffande det materiella om-
fanget av denna makt finnes hir, i motsats till vad fallet ar i den
franska forfattningen, en uttrycklig bestimmelse: "Die gesamte
staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgeiibt
werden!, Genom detta stadgande har man sokt fastsla, att vissa
allménna rattsnormer maste tillkomma i form av lag och att
statliga beslut, som icke #ga lagkaraktir, maste "tickas” av
en lag f6r att vara rittsligen giltiga®, I &verensstimmelse hirmed
har den grundlidggande bestimmelsen om férordningsritten utfor-
mats: ""Jede Verwaltungsbehtrde kann im Rahmen der Gesetze
innerhalb ihres Wirkungsbereiches Verordnungen erlassen”®, En
férordning far endast komplettera lagens bestimmelser; den far
ej innehalla stadganden, som strida mot lagen eller falla utanfor
det av denna reglerade omradet. Dessa regler kunna ej asido-
sittas annat 4n under uppfyllande av de sirskilda villkoren for
forfattningsindring.

Den karaktiristik av skillnaden mellan lag och férordning, som
forfattningen s&lunda giver, 4r emellertid uppenbarligen féga vig-
ledande. De jamférelsevis utfoérliga bestimmelser, som hir utfor-
mats, skapa i sjilva verket icke stoérre klarhet 4n den franska for-
fattningens ytterst knapphéndiga stadganden. De tolkningspro-
blem, som i det féregiende diskuterats, foreligga alltsa likavél be-
traffande de nu citerade reglerna. De primira, allminna réttsnor-
merna skola beslutas genom lag, de sekundéra tillimpningsbestdm-
melserna kunna beslutas genom férordning; nagot genomfért forsok

1 Gesetz vom 1 Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundes-
staat eingerichtet wird — Bundes-Verfassungsgesetz — art, 18: 1.

% Kelsen, Die Verfassungsgesetze der Republik Osterreich, Fiinfte Teil,
sid; 85.

* Bundes-Verfassungsgeselz, art. 18: 2,
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att skarpt fixera grinsen innehaller férfattningen icke. Till de prak-
tiska svarigheter, som hdrav blivit en 8ljd, och till den auktorita-
tiva tolkning av ifrdgavarande bestimmelser, som i anslutning hér-
till givits, skola vi i det f6ljande &terkomma,

Inledningsvis torde slutligen dven bdra erinras om att hithé- -

rande frigor enligt den dsterrikiska forfattningen i synnerligen stor
omfattning kunna goéras till féremal f6r judiciell prévning. Under
det-att i Frankrike nigon méjlighet f6r domstolarna att underséka
lagars grundlagsenllghet icke finnes och den judiciella provnings-
ritten betriffande férordningar ar relativt begrinsad, har namli-
gen den sirskilda forfattningsdomstolen i Osterrike befogenhet att
under vissa forutsittningar prova savil lagars grundlagsenlighet som
férordningars lagenlighet. Forutsitining harfér ar i fraga om fér-
bundslagar och férbundsférordningar, att en sirstatsregering eller,
vad férordningar angar, en vanlig domstol drager fragan infor f6r-
fattningsdomstolen; didrjamte skall denna "vom Amts wegen” verk-
stilla prévning av sddana lagar och férordningar, som utgora forut-
sittningar for ett dess domslut. Av férfattningsdomstolen under-
kinda lagar eller férordningar upphivas.

Fran de atergivna reglerna om férhallandet mellan lag och
férordning forefinnes anda sedan det nya statsskickets tillkomst ett
betydelsefullt undantag. En under den gamla regimens tid, den 10
juli 1917%, tillkommen konstitutionell fullmaktslag har nidmligen

-1 Reichsgesetzblatt 1917, n:r 307, sid, 739 f. — Redan négra ménader efter
krigsutbrottet, den 10 oktober. 1914, utfirdades en kejserlig férordning, innefat-
tande bestdimmelser av ungefir samma innehill som sedermera 1917 &rs lag (jir
Reichsgesetzblatt 1914, n:r 274, sid. 1113 samt Wittmayer, Ein Beitrag zum
deutschen und 8sterreichischen Notverordnungsrechte im Kriege, sid. 43 ff.). Denna
férordning besléts med stéd av art 14 i 1867 ars grundlag, enligt vilken kejsaren
under vissa speciella férhallanden dgde ritt att, d4 parlamentet ej var samlat,
i férordningsvdg fatta beslut, vid vilka eljest parlamentets medverkan var er-
forderlig; dylika kejserliga nodférordningar skulle sedermera féreliggas parla-
mentet.. 1914 &rs foérordning innebar, att den allminna kejserliga nédférord-
ningsrétten inom ett visst omrdde delegerades &t regeringen, d. v. s, enligt den
d& brukliga terminologien dels &t kabinettet i dess helhet, dels &t de enskilda
ministrarna; ett resultat hirav blev 4ven, att ej de enskilda specialférord-
ningarna, blott den allminna fullmaktsférordningen, behévde féreliggas parla-
mentet. Sedermera sammankallades ej parlamentet férrin efter tre ir, pd som-
maren 1917, Under nédvindighetens fryck beslt man di att legalisera kejsarens
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dven efter revolutionen i tillimpliga delar bibehallit sin giltighet.
Den nya férfattningens bestimmelser ha salunda dnnu icke blivit
generellt gillande, :

Den grundlidggande bestimmelsen i 1917 ars fullmaktslag ater-
finnes i § 1: "Die Regierung wird ermachtigt wihrend der Dauer
der durch den Krieg hervorgerufenen ausserordentlichen Verhalt-
nisse durch Verordnung die notwendigen Verfiigungen zur Férde-
rung und Wiederaufrichtung des wirtschaftlichen Lebens, zur Ab-
wehr wirtschaftlicher Schiadigungen und zur Versorgung der Be-
volkerung mit Nahrungsmitteln und anderen Bedarfsgegenstinden
zu treffen.,” I de f6ljande paragraferna meddelas nirmare bestim-
melser rérande denna speciella férordningsmakts omfang och utév-
ning, I § 2 stadgas vissa maxima f6r de straffsatser, som genom
férordning fa stipuleras. Enligt § 3 skola férordningarna forelaggas
riksrddet vid slutet av varje kvartal, savida riksradet ar samlat,
eljest vid nistkommande sammantriade; om representationen si be-
gir, dr regeringen forpliktad att sitta de utfirdade férordningarna
ur kraft. Slutligen bestéimmes i § 5, att férordningarna jamvil skola
sattas ur kraft, om de icke féreldggas riksradet inom den av lagen
fixerade tiden.

1917 ars lag annulerades ej vid revolutionen 1918 och behéll
salunda, enligt det nya statsskickets principer, gillande kraft, Aven
sedan fred slutits, ansags lagen utan vidare tillimplig; denna tolk-
ning bekriftades genom utslag av férfattningsdomstolen, vari fram-
hélls, att lagen enligt sin ordalydelse gillde "wihrend der Dauer
der durch den Krieg hervorgerufenen ausserordentlichen Verhilt-
nisse” och den stadgade férutsittningen for lagens tillimplighet
alltsd vore fér handen Aven efter fredsslutet!. Genom promulga-
tionslagen till 1920 ars forfattning inférlivades 1917 ars lag med
konstitutionen genom ett stadgande av f6ljande lydelse: ''Die nach
dem Gesetze vom 24 juli 1917 ... der Regierung zustehenden
Befugnisse gehen sowohl auf die Bundesregierung als auch auf die

otvivelaktigt inkonstitutionella férordningsbeslut genom en sirskild lag och pa
detta sitt tillkom 1917 ars fullmaktslag; jfr Stenographisches Protokoll, XXII
Session, Haus der Abgeordneten, sid. 812 ff. (Freissler), 825 (Lewycky) samt
Beilage n:r 427,

* Jir t. ex. Sammlung der Erkentnisse des Verfassungsgerichtshofes (i det
foljande citerat Erkentnisse), utslag n:r 3 den 24 jan. 1921,
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einzelnen Bundesminister iiber"!. I samma férfattningslag stadga-
des, att den tidpunkt, vid vilken de genom kriget framkallade "ut-
omordentliga férhallandena"” skulle anses icke lingre vara fér han-
den, skulle faststillas genom en sirskild férbundslag®. 1917 ars
lag bibehaller alltsd sin giltighet till dess en ny lag férklarat for-
utsittningarna fér dess giltighet bortfallna,

Vid en tolkning av lagens pa atskilliga punkter oklara eller
ofullstindiga bestimmelser limna férfattningsdomstolens utslag en
betydelsefull vigledning, Domstolen har nimligen i ett stort antal
fall haft att prova giltigheten av med stéd av lagen utfirdade
férordningar — d. v. s. om vederbérande férordningar falla inom
den av lagen givna fullmaktens ram — och har hirvid i regel lam-
nat klarldggande bidrag till l6sningen av de viktigaste tolknlngs-
fragorna®,

Fullmaktens birare &r regeringen, d. v. s. enligt den nu gil-
lande férfattningens bestimmelse: den av férbundskanslern, vice-
kanslern och évriga férbundsministrar sammansatta ministdren. D&
- emellertid ordet "regering’’ enligt den vid tiden fér lagens tillkomst
gillande grundlagen — 1867 ars forfattning art. 11 — innefattade
icke blott regeringen i dess helhet utan 4dven de till utfirdande av
férordningar berittigade enskilda ministrarna, har man #dven efter
revolutionen ansett varje minister befogad att inom sitt kompetens-
omrade besluta férordningar med stéd av lagen., Genom promul-
gationslagen till den nya férfattningen har denna tolkning uttryck-
ligen fastslagits, detta genom det citerade stadgandet, att befogen-
heterna enligt 1917 ars lag tillkomma "sdvdl férbundsregeringen
som ock de enskilda férbundsministrarna’”, Fér att utfdrda for-
ordningar enligt lagen krives alltsd intet regeringsbeslut, varje
minister har ratt att inom sin férvaltningsgren fatta sjilvstindiga
férordningsbeslut. Ovriga férbunds- och sirstatsmyndigheter &dro
diremot ej inbegripna i fullmakten; de generella bestimmelserna om
férordningsrattens utdvning i férfattningens art. 18 dro i detta fall

1 Verfassungsgesetz vom 1 Oktober 1920, betreffend den Ubergang zur
bundesstaatlichen Verfassung, § 7: 2.

2 §17:2,

3 Atskilliga av dessa utslag refereras i korthet av Adamovich, Zur Judi-
katur des Verfassungsgerichtshofes, sid, 405 f.
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ej tillampliga. P& grundval av en enligt lagen beslutad férordning
kunna diremot de myndigheter, som i art. 18 asyftas, utfiarda till-
lampningsférordningar’,

Betraffande fullmaktens omfang 4r frimst att konstatera, att
den ostridigt ger regeringen befogenhet att genom férordning med-
dela bestimmelser, som enligt férfattningen endast kunna tillkomma
i form av lag. Regeringen har silunda bl. a, ritt att inom veder-
bérande omréde éndra eller upphiva av representationen beslutade
lagar. Detta utsiges visserligen ej uttryckligen i lagen men har
tydligen ansetts sjilvklart; lagen har just till syfte att meddela
denna rétt och vore eljest fullstindigt meningslds®.,. Genom lagen
upprives alltsd pa en viktig punkt den grins mellan lag och fér-
ordning, som man i férfattningen sékt utstaka, och regeringen till-
erkdnnes, om ocksd i princip provisoriskt, befogenheter, som enligt
grundlagen tillkomma representationen ensam, Inom ett visst ratts-
omrdde ha de tva viktigaste statsorganen var for sig sjalvstindig
beslutanderitt. De méjligheter till en oléslig konstitutionell kon-
flikt, som lagen i och for sig innefattar, ha emellertid pa grund av
regeringens parlamentariska karaktir och nira samarbete med riks-
dagen icke aktualiserats, ,

1 princip ger fullmaktslagen diremot ej regeringen befogenhet
att besluta férordningar, vilkas innehall stdr i strid med forfatt-
ningens bestimmelser?, Detta framgéar utan vidare av den i lagen
angivna #Andamélsbegrinsningen; det vore f6r 6vrigt uppenbart
orimligt, att regeringen, utan att detta uttryckligen stadgades, skulle
4ga ratt att i férordningsvag fatta beslut, som icke kunna tillkomma
pa den vanliga lagstiftningsvigen. Ett undantag frdn den nimnda
regeln finnes dock, nimligen betriffande férfattningens art. 4, vari
stadgas, att forbundsstaten bildar ett enhetligt "Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Zollgebiet” och att inom detsamma tullgrinser eller
andra samfirdseln inskrinkande anordningar icke fa upprittas.
Dessa bestaimmelser kunna nidmligen under samma férutsittningar,

1 Jir foér det sagda Erkentnisse, utslag n:r 34 den 16 dec. 1919, n:r 38
den 24 febr. 1920, n:r 61 den 12 okt. 1920, n:r 3 den 24 jan. 1921, n:r 19 den
12 maj 1921, n:r 74 den 15 dec. 1921,

- ? Jir Erkenntnisse, utslag n:r 171. den 15 dec. 1922. '

3 Daremot kunde 1867 Aars statsgrundlag &indras med stéd av 1917 4ars

lag; jfr Erkenntnisse, utslag n:r 170 den 21 dec. 1922 och n:r 36 den 15 dec. 1924.
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som gilla for fullmaktslagen, dndras genom vanlig lag, och falla
f6ljaktligen jamvil inom regeringsfullmaktens ram® '

De avgéranden, som kunna triffas med stéd av fullmaktslagen,
betecknas s&som ""Verfiigungen”. I vanligt sprékbruk brukar detta
ord mirmast begagnas om individuella férvaltningsbeslut i motsats
till beslut, som innefatta faststillandet av generella normer, D&
lagen férutsitter, att regeringsbesluten endast skola kunna medde-
las i férordningens form, ir det emellertid tydligt, att ordet "Ver-
fiigung" i detta fall 4r missvisande och att man i sjilva verket &syf-
tar foreskrifter av generell karaktir. Denna tolkning har ock av
forfattningsdomstolen fastslagits. DA regeringen med hénvisning
till fullmaktslagen vid ett tillfille i form av férordning vidtog en
ren forvaltningsatgard, forklarade domstolen denna lagstridig under
framhallande av att med férordning &syftades "eine nicht in Ge-
setzesform erfliessende generelle Norm”. [ motiveringen gjorde
domstolen bl. a, féljande uttalande: ""Wenn § 1 des Zitierten Ge-
setzes die Regierung ermichtigt, 'durch Verordnung die notwen-
digen Verfiigungen’ ... zu treffen, so kann das Wort Verfiigung’
nicht in jenem Sinne verstanden werden, in dem es in der wissen-
schaftlichen Litteratur im Gegensatz zum Begriffe der Verordnung,
ndmlich als Ausdruck fiir einen individuellen Verwaltungsakt, ge-
braucht wird. Das Wort Verfiigung hat in diesem Zusammenhange
nur den Sinn von Massnahme?®. Die Regierung wird erméchtigt, alle
erforderlichen Massnahmen durch Verordnung zu treffen, d. h. sie
wird zur Erlassung genereller Normen ermichtigt, durch die even-
tuell auch Gesetze abgeindert werden konnen. Nicht aber darf
sie gesetzabindernde individuelle Verwaltungsakte erlassen, ohne
solche Verwaltungsakte vorher durch generelle Normen zu begriin-
den'®, I fortsdttningen av sin motivering framhaller domstolen, att
rattskipning och férvaltning skulle kunna fullstindigt sammanblan-
das och den allminna rattssikerheten sittas i allvarlig fara, darest
regeringen gaves tillfdlle att under anvidndning av férordningsfor-
men besluta speciella atgirder.

1 Jir Férf. art. 10: 15 och promulgationslagen §§ 13 och 17 samt Kelsen,
Die Verfassungsgesetze, sid. 313 f,

? Det kan erinras om att detta uttryck anvindes i de tyska fullmakts-
lagarna av ar 1923,

8 Erkenntnisse, utslag n:r 313 den 23 juni 1924.



99

Betraffande regeringsfullmaktens omfattning i 6vrigt giller,
dels att de beslutade férordningarna skola vara 'nédvindiga”, dels
att de skola gilla vissa angivna &ndamal, I det senare hinseendet
ar den ytterligt vida formuleringen att observera; di det stadgas,
att atgarderna skola &syfta "Forderung und Wiederaufrichtung des
wirtschaftlichen Lebens' etc., innefattas tydligen i fullmakten alla
beslut, som pa nagot sitt kunna anses inverka pa landets ekono-
miska liv, en begrinsning, som icke ar dgnad att bli av stérre reell
betydelse. - Anméarkas bor, att forfattningsdomstolen i denna punkt
givetvis ej har att préva, om de utfirdade férordningarna verk-
ligen fylit sitt andamal utan endast om de tillkommit "im Sinne
des kriegswirtschaftlichen Ermichtigungsgesetzes’',

De med stéd av fullmakislagen utfirdade férordningarna ire
icke av provisorisk natur; nidgon parlamentarisk ratifikation — sa-
som enligt 1924 ars franska fullmaktslag — fordras ej for att de
skola bliva fé6r framtiden gillande. Forordningarna skola emeller-
tid enligt lagen foreldggas 'riksrddet” och pa dess begiran upp-
hivas, en bestimmelse av ungefir samma innehall som motsva-
rande stadganden i de tyska fullmaktslagarna av ar 1914 och 1923.
Den enda skillnad, som i detta hinseende enligt statsskicket vid
lagens tillkomst fanns mellan en fullmaktsférordning och en van-
lig lag, 1ag diri, att riksrddet ensamt kunde kriva en férordnings
annulering, under det att vid beslut om avskaffande av en lag den
kejserliga sanktionen var erforderlig. Skillnaden mellan dessa be-
stimmelser och 1924 &rs franska fullmaktslag ligger tydligen diri,
att enligt de senare regeringsférordningen vid framliggandet for
parlamentet i princip 4r likstdlld med ett vanligt regeringsinitiativ
och att f6r dess godkdnnande samstimmigt beslut av kamrarna
sdlunda fordras, under det att enligt de férra regeringsférordningen
ar likstidlld med en vanlig lag s3 till vida, som f6r en begiran om
dess upphdvande beslut av badda kamrarna krives; en av represen-
tationens bada avdelningar kan i det ena fallet hindra férordnin-
gens ratificering, i det andra dess annullering.

Det 4r emellertid tvivelaktigt, om den refererade bestimmel-
sen efter det nya statsskickets tillkomst kan anses tillamplig. Or-
det "riksrdd" férekommer ju ej i den nu gillande 6sterrikiska f6r-

1 Erkenntnisse, utslag n:r 117 den 21 juni 1922, n:r 360 den 15 dec. 1924,
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fattningen, och skillnaden mellan representationens sammansitt-
ning och befogenheter enligt den gamla och enligt den nya grund-
lagen &r s& betydande, att en 6verflyttning av begreppet vare sig
pa nationalrddet eller p& parlamentet i dess helhet knappast kan
anses tillatlig; sarskilt bor beaktas, att "riksradets” bada kamrar
voro likstillda i makt, under det att enligt den nuvarande férfatt-
ningen nationalrddet intar en dominerande stillning gentemot fér-
bundsradet, Det torde darfér med fog kunna goras gillande, att
representationen endast pd den vanliga lagstiftningsvigen kan
upphédva en fullmaktsférordning och att ndgon skyldighet att sar-
skilt foreligga representationen de beslutade férordningarna . icke
finnes?, ' : :

I praxis f6ljes likvdal den diskuterade regeln pa s& sitt, att
regeringsforordningarna framliggas fér nationalriddet’. Om detta
uraktlites, blir dock under inga férhallanden vederbérande fér-
ordning ogiltig; den enda féljden hirav blir, att ansvarighet mdj-
ligen kan utkrivas av ministiren, Enligt lagens ordalydelse med-
f6r ej heller en begiran om en férordnings upphidvande dennas
omedelbara annullering; ett regeringsbeslut ir harfor erforderligt.
Klart &r, att dessa fragor, 4ven om fullmaktslagens bestimmelser
hdrutinnan anses tillimpliga, med hinsyn till det nu rddande fér-
héllandet mellan parlament och regering ej dro av samma beydelse
som tidigare, :

1917 ars fullmaktslag har under senare ar endast i sillsynta
undantagsfall kommit till anvindning. Formellt bibehaller den
fortfarande sin giltighet, i realiteten har den alltmera férlorat i
betydelse. Forslag om dess avskaffande ha emellertid avslagits,
detta med motiveringen, att lagen fortfarande i enstaka fall kan
tdnkas vara erforderlig.

. Ur flera synpunkter av storre intresse 4n 1917 éars lag dr den
lagstiftning, som genomférdes &4r 1922 i samband med den bekanta
internationella aktionen . fér sanering av. Osterrikes efter kriget
_ytterligt oordnade finanser, Utgangspunkten f6r denna lagstiftning
ar att finna i den 6verenskommelse, som under nationernas forbunds

1 Jir Kelsen, Die Verfassungsgesetze, sid. 311,
- 2'Jir Erkenntnisse, utslag n:r 117 den 21 juni 1922,
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auspicier den 4 oktober 1922 avsléts i Genéve mellan 4 ena sidan
Osterrike, & den andra England, Frankrike, Italien och Tjeckoslo-
vakiet. I detta avtal, som omfattar tre sirskilda protokoll, fo6r-
pliktigade sig de fyra sistnimnda staterna bl. a. att stilla sig sa-
som garanter for ett osterrikiskt 1an & 650 mill. guldkronen®.. A sin
sida férband sig Osterrike att férpanta vissa inkomstkillor och att
under internationell kontroll genomféra en vittomfattande reorga-
nisation av statsfinanserna; i syfte att sikerstidlla denna skulle den
osterrikiska regeringen av parlamentet utbedja sig sirskilda makt-
befogenheter, ,

Om dessa Osterrikes f6rpliktelser stadgades i &verenskommel-
sens protokoll n:r 3. Enligt art. 2 i detta protokoll skulle Oster-
rikes regering i samarbete antingen med en av nationernas fér-
bundsrdd utsedd generalkommissarie, eller med en provisorisk
delegation fran radet, "uppgora ett program fér reformer och f6r-
battringar, att genomféras steg f6r steg, i syfte att inom tva ar
tilldta Osterrike att uppratthalla en varaktig jamvikt i sin budget”;
huvudlinjerna i detta program hade redan uppdragits i det betin-

kande i frdgan, som avgivits av nationernas férbunds finanskom-

mitté, Dérest detta program, som skulle féreligga utarbetat inom
en manad efter 6verenskommelsens avslutande, skulle visa sig otill-
rickligt for sitt andamal, skulle 8sterrikiska regeringen i samrad
med generalkommissarien vidtaga erforderliga dndringar dari. Till
den plan, som salunda i artikeln angavs, skulle den &sterrikiska
regeringen begira sitt parlaments samtycke.

I nistféljande artikel, art. 3, meddelas den i detta samman-

hang mest betydelsefulla bestimmelsen. I artikeln stadgas: "Os-

terrikiska regeringen skall omedelbart f6r 6sterrikiska parlamentet
framlidgga ett lagiorslag, enligt vilket limnas fullmakt fér tva ar
at varje regering, som under denna tid m& innehava makten, att
inom detta programs (d. v. s. det férut omnidmnda programmets)
grinser vidtaga alla atgirder, som enligt dess mening #ro néd-
vindiga f6r genomférande till den nimnda tidsperiodens slut av
jamvikt i budgeten, utan att hirfér behéva nytt samtycke av par-
lamentet.” Den finansiella reorganisationen skulle allts3, enligt

1 Se avtalens ordalydelse i Aktstycken utgivna av Kungl. Utrikesdepar-
tementet: Nationernas férbunds tredje férsamling i Genéve 4—30 september
1922, sid. 158 ff, ' '

A A
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ett pa forhand uppgjort, av parlamentet godkint allmint program,
genomiéras av regeringen ensam, utan parlamentets medverkan.

I de skilda f6rarbetena till Genévedverenskommelsen (kommit-
térapporter, dverliggningar i nationernas férbunds rad och férsam-
ling m. m.) féreligger ingen speciell motivering till detta moment
i 6verenskommelsen, Av senare gjorda uttalanden av den &ster-
rikiska férbundskanslern framgér, att man pa alla hall, savil inom
den &sterrikiska delegationen som inom &vriga makters delegatio-
ner, fran borjan ansett det sjilvklart, att de genomgripande atgir-
der, som situationen ansdgs kriva, endast kunde genomféras av
en obunden, med speciella maktbefogenheter utrustad regering; i
denna punkt hade allts& ej nagra skiljaktiga meningar forelegat
och négon ingdende diskussion av vederbdrande bestimmelser hade
foljaktligen ej kommit till stand!. Stadgandet om regeringsfull-
makt framstod sdsom en given konsekvens av Sverenskommelsens
bestimmelser i évrigt. Det var oundgingligen nédvandigt att med-
dela regeringen sirskilda befogenheter, skriver nigra manader se-
nare nationernas férbunds provisoriska kommitté i Wien; "les proto-
coles de Genéve exigent des réformes tellement energiques que, seul,
un gouvernement fort et hardi pourra étre en mesure de les réa-
liser'*?,

D& det gillde att ernd parlamentarisk ratifikation av Genéve-
protokollen och alldeles sirskilt att genomdriva en konstitutionell
fullmaktslag av angiven art, stod den osterrikiska regeringen infér
en svér situation, Visserligen férfogade regeringen, vilken leddes
av den kristligt-sociale férbundskanslern Seipel, &ver klar majo-

ritet i parlamentet; av nationalrddets 183 ledaméter kunde omkring.

114 — varav 85 kristligt sociala och mer &n 20 stortyskar — be-
riknas stédja regeringens politik®. Det nist storsta partiet, social-
demokraterna, stod emellertid i utpriglad oppositionsstillning och
var framfér allt motstidndare till Seipels internationella lanepolitik.
Enligt detta partis mening inneburo de med lanet férbundna vill-
koren oantagliga inskrinkningar i Osterrikes sjilvbestimningsratt,

* Stenographisches Protokoll, 1922, Nationalrat, sid. 4553 (Seipel), jfr sid.
4600 (Renner).

? Nationernas férbunds provisoriska kommissions rapport den 15 jan. 1923
(i utrikesdepartementets arkiv).

3 Jir Lanske, Die Wahlen in Osterreich,
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och de erforderliga medlen borde dirfér anskaffas pa annat satt,
bl. a. genom skdrpt férmogenhetsbeskattning. D& socialdemokra-
terna rdknade 69 representanter i nationalradet, alltsi mer &n en
tredjedel av férsamlingens ledamotsantal, kunde det alltsa befaras,
att ett f6rslag om férfattningséindring, f6r vars antagande tva tred-
jedels majoritet var erforderlig, icke skulle kunna genomféras.

I detta ldge beslét regeringen, sedan det i 6verenskommelsen
forutsatta finansprogrammet utarbetats i samradd med en av natio-
nernas forbunds radd utsedd kommitté, att séka i form av en vanlig
lag erhalla parlamentets medgivande till programmets genomfd-
rande. Ett pad programmet byggt lagiorslag — till vilket sjilva
programmet var fogat som bilaga — framlades jimte de tre pro-
tokollen den 4 november f6r nationalradet.

Det 1&g i sakens natur, att ‘detta lagférslag — forslaget om
ateruppbyggnadslag, "Wiederaufbaugesetz” — ej kunde innefatta
uttémmande - bestimmelser rérande de &tgérder, som skulle vid-
tagas for att nd det asyftade malet: jamvikt i budgeten. Under
den korta tid, som statt tillbuds, hade det givetvis icke varit méjligt
att utarbeta ett i detalj gidende och f6r tva ar giltigt program fér
de otaliga reformer inom skilda grenar av férvaltningen, som
ansdgos nodvidndiga. I lagiérslaget sékte man dirfér endast an-
giva de riktlinjer, som skulle vara vigledande f6r regeringens
verksamhet; forslaget avsag att f6r olika omraden nagorlunda klart
fixera den ram, inom vilken regeringen sedermera i f6rordningsvig
skulle besluta. Foér belysande av lagférslagets karaktir torde
nigra exempel vara av virde.

I lagforslagets férsta kapitel, som handlar om "férvaltnings-
reform och sparsamhetsdtgdarder” stadgas bl. a., att kostnaderna
f6r forvaltningen skola nedbringas pa olika sitt: genom "Verein-
fachung und Vereinheitlichung des Verwaltungsverfahrens bei Auf-
rechthaltung der allgemeinen Grundsitze dieses Verfahrens”,
"Einschrinkung des Rechtmittelzuges im Verwaltungsverfahren
auf das Mindestmass” o. s. v., i vilken omfattning och pa vad sitt
dessa forenklingar och inskrénkningar skulle genomféras, har dar-
emot ej angivits, I andra kapitlet, om "inkomster”, far regeringen
t. ex., enligt § 4, ritt att i férordningsvig vidtaga alla atgirder, ge-

t Stenographisches Protokoll 1922, Beilage n:r 1258,
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nom vilka taxering och uppbérd férenklas och paskyndas. I tredje
kapitlet fastslds vissa grundsatser foér beskattning inom sirstater
och kommuner. Enligt fjdirde kapitlet far finansministern befogen-
het att upptaga 1an till visst belopp och att férpanta vissa inkomst-
kéllor, Pa alla omraden givas salunda endast vaga och i reali-
teten foga bindande féreskrifter f6r reformverksamheten; det for-
utsittes, att ej blott detaljer utan i ménga fall dven grundliggande
bestimmelser skola — med ledning av de givna direktiven — med-
delas genom regeringsférordningar. Formellt féreligger hir ett van-
ligt lagférslag, i realiteten ett principprogram.

Att i atskilliga fall dndringar i vanlig lag voro nédvindiga
for de fastslagna principernas genomférande, 4r obestridligt. Detta
har man emellertid helt naturligt undvikit att direkt uttala; ingen-
stddes i lagen stadgas uttryckligt ritt fér regeringen att i férord-
ningsvidg andra eller upphdva lagar. Séasom ett exempel pa hur
man s6kt kringgd denna frdga kan § 1 i andra kapitlet anféras.
Har stadgas bl. a., att vissa lagar om tullar "&ndras p& si sitt,
att den totala arsinkomsten av tullarna med sikerhet blir 80 mil-
lioner guldkronen”; inom tva ar skall denna inkomst genom hdj-
ning av tullsatserna uppbringas till 100 millioner. Genom att man
anvinder ordet "adndras” — "werden gedndert’ — i stillet for
"skola 4dndras” — "sind zu 4dndern’’ — sbker man framstilla lag-
andringen sisom redan avigabragt; det ar dock tydligt, att den
verkliga lagindringen forst kommer till stind, d& vederbérande
regeringsforordningar om nya tullsatser, beslutade endast med
ledning av det ytterst allminna direktivet om tullinkomsternas
storlek, utfirdas. Till denna bestdmmelse, som utgdér ett typiskt
exempel pa lagférslagets medvetna tvetydighet, skola vi i det f8l-
jande aterkomma.

I- lagforslagets femte och sista kapltel, som handlar om "verk-
" stillighet”, ar, férutom en allmin bestimmelse om lagars genom-
féorande medelst regeringsférordningar; ett stadgande av stor prin-
cipiell betydelse infort. Detta anknyter till' den férut refererade
bestimmelse i det tredje Genéveprotokollet, enligt vilken, darest
det férst utarbetade saneringsprogrammet skulle visa sig otillrack-
ligt, den osterrikiska regeringen i samradd med generalkommissa-
rien skulle vidtaga erforderliga 4ndringar i detsamma, I anslut-
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ning hértill stadgas nimligen, att, om det i protokollet férutsedda
fallet skulle intridffa, det skulle ankomma pa regeringen "att ofér-
dréjligen inleda (einleiten) de for genomforande av dndringar eller
utvidgningar erforderliga atgirderna”. Hérigenom skulle rege-
ringen allts& fa rétt att "inleda' dven &tgirder, som f6llo helt utan-
for ramen av saneringsprogrammet och det pa grundval av defta
utarbetade lagférslaget. '
Det sagda torde vara tillrickligt f6r att visa, att lagférslaget
i sin ursprungliga form icke kunde anses verensstimma med fér-
fattningens bestimmelser om férhallandet mellan lag och férord-
ning och att féljaktligen den for beslut om férfattningsdndring
stadgade kvalificerade majoriteten borde ansetts erforderlig for
forslagets antagande. Regeringens handlingssiatt innebar sdlunda
ett forsok att med hinsyn till det svira parlamentariska léget
kringga forfattningens stadganden.
~ Den 6 november bérjade debatten om regeringsforslaget i na-
tionalradet. Diskussionen rérande fullmaktsfrdgan gick hir, lik-
som i det franska parlamentet ar 1920, pa tva linjer; den gillde
dels férslagets innebdrd ur parlamentarisk-politisk synpunkt, dels
dess forhallande till férfattningen.
' P& socialdemokratiskt héall sdg man i forslaget ett angrepp
mot den parlamentariska demokratien, ett forsék att sdtta folk-
representationen ur spelet och inféra regeringsdiktatur. Partiets
ledare, f6rre rikskanslern Renner, jdmiérde forslaget med art. 141
den kejserliga forfattningen och férklarade detsamma vara ett ut-
slag av en fran tiden fére revolutionen nedirvd absolutistisk och
antidemokratisk anda. 'Det &r ett alldeles oerhort férhallande”,
yttrade han bl. a., "att i ett ungt, nu fyra ar gammalt samhille, i
vilket hela den offentliga makten, hela det offentliga omddémet
vilar hos folkrepresentationen, denna folkrepresentation plotsligt
skall uteslutas fran medbestimmanderitten i alla ekonomiska och
finansiella fragor... Det dr en dédssynd mot demokratien, och
denna dédssynd kan hidrledas ur traditionerna fran det gamla
Osterrike, dir man ej uppfattade parlamentet som en huvudmakt
i staten, utan sisom en bisak, som kunde skjutas at sidan. Men
fér demokratien #r folkrepresentationen sjilva sjilen, och med
folkrepresentationens undanskjutande &r demokratien en kropp
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utan sjal~.” En annan av socialdemokraternas huvudtalare ytt-
rade, att-lagférslaget innebure en #n stérre krinkning av parla-
mentet dn anvdndningen av art. 14 under kejsartiden, "I sjilva
verket dr detta program blott ett fikonlév f6r aboslutismen, som
man vill ateruppritta, fér en absolutism, som ej kan jimféras med
den § 14 aera, som en gang fanns under Habsburgstiden. Ty ett
sd brutalt undanskjutande av parlamentet som detta, d& man an-
modar parlamentet att sjilvt besluta att ej delta i statsmaktens
utdvning under tva &r, har ej férut gt rum, nagot sadant har ingen
regering i det gamla Osterrike, frdn Windischgretz riknat, ens
vagat foresld ett parlament®”

Fran regeringssidan framfordes ej nigon nirmare motivering
for fullmaktsférslaget. I sitt huvudanférande framholl férbunds-
kanslern endast, att den féreslagna anordningen ansetts utgéra en
nédvindig forutsittning fér saneringsprogrammets genomférande,
och att man vid férslagets utarbetande s6kt vidtaga si sma in-
skriankningar i parlamentets befogenhet som méjligt. Vissa andra
av regeringspartiernas talesmin tillbakavisade energiskt den soci-
aldemokratiska kritiken. Framfor allt gjorde man gillande, att det
ej innebure négot avsteg fran parlamentarismens princip att pro-
visoriskt utrusta den av parlamentet valda och under parlamentets
kontroll arbetande regeringen med speciella befogenheter. ''Inom
ramen av regeringsdiktaturen, om ni vilja anvinda det uttrycket”,
yttrade en talare, "har folkrepresentationen alltid méjlighet att
gora sitt inflytande gillande. Ty regeringen #ir endast ett verktyg
for parlamentet, och om detta verktyg visar sig odugligt, har par-
lamentet stindigt mojlighet att helt enkelt skicka ivig regeringen®."”
Den av socialdemokraterna uppdragna jamfdrelsen mellan full-
maktslagen och art. 14 i den kejserliga férfattningen betecknades
i anslutning hartill sdsom alltigenom missvisande. "'Mellan § 14
och den fullmakt, som vi vilja giva regeringen, foreligger en s&
klar och djupgiende skillnad, att den ej kan férbises utan blott
med -avsikt undanskymmas. Den gamla § 14 gav en regering av

hérskarens nade, en regering som stédde sig pa monarkens vilja... -

1 Stenographisches Protokoll 1922, sid, 4633, jir sid., 4601, 4738 samt sid.
4808 f. (Eisler). -

% Stenographisches Protokoll 1922, sid, 4577 (Danneberg).

8 Stenographisches Protokoll 1922, sid. 4584 (Straffner).’
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oinskrinkta fullmakter... Det var verkligen en absolutistisk in-
stitution. Den fullmakt, som vi bevilja, gives &t en regering, som
insatts i sitt &mbete av detta héga hus och som nir som helst av
detta héga hus ocksd kan avsittas fran sitt dmbete. Om rege-
ringen Ager fullmakter, befrias den ej av dessa fullmakter fran
parlamentets kontroll... Varje regering kommer att och 4r ndd-
sakad att beflita sig om att begagna fullmakterna blott pa ett én-
damailsenligt sitt, emedan den eljest 16per fara att &verhuvud
ej komma i tillfille att i praktiken anvinda sina fullmakter,"”

I allménhet férsvarade man silunda regeringsférslaget utifran
den socialdemokratiska oppositionens egna utgangspunkter; man
stillde sig oférbehdllsamt p& den parlamentariska principens
grundval och ingick ej p& ndgon kritik av parlamentets kompetens
och effektivitet. Regeringsfullmakten vore endast att betrakta
sasom en under raddande speciella férhallanden nédvindig ju-
stering av férhdllandet mellan regering och representation, den
innebar intet principiellt frdngiende av det gillande systemet.
Endast en av regeringssidans talare, en medlem av det konserva-
tiva stortyska partiet, fillde vissa kritiska yttranden om sjilva .
det parlamentariska systemet och sig i fullmaktsférslaget ett ut-
slag av den "Parlamentsdimmerung”, som enligt hans mening
kunde skénjas i den moderna demokratien dverhuvud?.

Frigan om fullmaktsforslagets forenlighet med forfattningen
blev under debatten ej fdremal f6r nagon ingiende behandling,
men i sjdlva verket var det pd denna punkt, som oppositionen satte
in sitt farligaste angrepp. De socialdemokratiska talarna forkla-
rade kategoriskt, att lagforslaget vore férfattningsstridigt och ho-
tade med att, om fdrslaget antoges, draga fragan infér forfatt-
ningsdomstolen; d& partiet innehade regeringsmakten i sirstaten
Wien, kunde det utan svarighet géra allvar av denna hotelse®,
Fran regeringspartiernas sida gjorde man utan nirmare motive-
ring gillande, att {6rslaget vore grundlagsenligt, och férbundskans-
lern aberopade sig i detta hdnseende pa vissa icke namngivna ex-

1 Stenographisches Protokoll 1922, sid. 4664 (Kunschak),

? Stenographisches Protokoll 1922, sid. 4746 (Zeidler), Detta uttalande
gjordes ej vid den férsta debatten utan vid ett senare tillfille.

3 Stenographisches Protokoll 1922, sid, 4577 (Danneberg), 4678 (Seitz).
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perter; de svivande uttalanden, som gjordes, tyda emellertid pa,
att man i grunden var f6ga siker pa sin sak och med oro férutsag
mojligheten av en process infér férfattningsdomstolen?,

Detta forhallande utgjorde otvivelaktigt en av orsakernatill
att rederingen beslot att sla till retrdtt och inleda férhandlingar
med oppositionen f6r att f till stind en for alla parter antaglig kom-
promiss, Aven ett annat férhallande medverkade emellertid till att
f6rma regeringen att 4ndra taktik. Den av nationernas férbunds rad
tillsatta provisorisk kommittén forklarade némligen, att lagférslaget
ej kunde anses tillfyllest. Dels kunde lagen ej anses helt fylla de
i Genéveprotokollet uppstédllda villkoren, d4 den ej vore tillrack-
ligt smidig och icke gave regeringen erforderlig handlingsfrihet,
dels vore dess férenlighet med forfattningen tvivelaktig?2, Hartill
kom, att det enligt kommitténs mening maste anses Onskvirt, att
lagen tillkom i samférstind mellan de olika partierna; "fullmakts-
lagen, som pa vissa visentliga punkter inskridnkte parlamentets be-
fogenheter, borde givetvis utformas med férsiktighet och efter 6ver-
enskommelse med de skilda politiska partierna®. Kommittén be-
girde dirfér, att regeringen skulle utarbeta en ny forfattningsind-
rande fullmaktslag och hirvid trida i underhandlingar med den
socialdemokratiska oppositionen.

Den 8 november hinvisades lagfdrslaget till finans- och bud-
getutskottet. Omedelbart direfter vidtogo privata férhandlingar
mellan de olika partifraktionernas ledare, varvid regeringen férkla-
rade sig beredd till en kompromiss fér att vinna socialdemokra-
ternas understéd. Nationernas férbunds kommission deltog ej
direkt i forhandlingarna men holls genom férbundskanslern under-
rittad om deras gang och utévade utan tvivel ett betydelsefullt
inflytande p& regeringens stillningstagande i vissa punkter.

Rérande gingen av férhandlingarna, som varade mer &n tvéd
veckor, féreligga inga nirmare uppgifter. Resultaten av desamma
sammanfattades i tvd betinkanden, avgivna dels av det sarskilda
utskott, som tillsatts f6r att behandla sjalva Genévedverenskom-
melsen, dels av finans- och budgetutskottet. Det forra betin-

1 Stenographisches Protokoll 1922, sid. 4553 (Seipel).

* Nationernas Férbunds provisoriska kommissions rapport den 15 dec 1922
(i utrikesdepartementets arkiv). _

3 Nationernas férbunds rdds protokoll den 1 febr. 1923 (Seipel).
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kandet innefattar f6rslag om en verklig konstitutionell fullmakts-
lag av forfattningsindrande karaktir, det senare gar ut pa vissa
dndringar i regeringens ursprungliga forslag till dteruppbygg-
nadslag. Bada férslagen antogos sedermera, sasom i det féljande
nirmare skall berdras, i praktiskt taget oférandrat skick av parla-
mentet’, : :
Det nya férslaget till ateruppbyggnadslag utgér ej nadgon egent-
lig kompromiss; den socialdemokratiska oppositionen uppgav nim-
ligen ej sitt motstdnd mot férslaget. De i det ursprungliga férslaget
féretagna idndringarna dro emellertid s& till vida ett led i den
stora partikompromissen, som socialdemokraterna genomdrevo
desamma s&som forutsittning f6r bifall till den férfattningsind-
rande fullmaktslagen och under hot om att eljest draga lagen
infor forfattningsdomstolen. Av de &andringar i forslaget, som
sédlunda kommo till stdnd, 4ro i detta sammanhang huvudsakligen
tva av intresse. A ena sidan stroks den férut citerade punkt i
lagens sista kapitel, enligt vilken regeringen, om si befunnes
erforderligt, skulle kunna "inleda” &tgirder fér att dndra eller
utvidga det ursprungliga saneringsprogrammet; hirigenom klar-
gjordes, att regeringen icke med stdd av denna lag kunde ga utanfor
det i lagen skisserade programmet for saneringsaktionen. A andra
sidan inférdes i samma kapitel av lagen en bestimmelse, som avsag
att klart fixera regeringens kompetens inom lagens ram. Detta
stadgande 4r av f6ljande lydelse: "Durch die auf Grund dieses
Gesetzes zu erlassenden Verordnungen kénnen nur die in diesem
Gesetz enthaltenen materiell-rechtlichen Bestimmungen néher
durchgefiihrt werden.”

Genom detta sistnimnda stadgande #ndras tydligen lagens
karaktir pad ett mycket visentligt sitt. Det fastslas hir, att de
med stéd av lagen beslutade regeringsférordningarna endast
kunna innefatta tillimpning av i lagen uttryckta materiella ratts-
normer; i den man lagen innehdller bestimmelser av annan ka-
raktar bli dessa hirigenom betydelseldsa, de likstillas med icke
férbindande programdeklarationer och kunna ej goras till utgangs-
punkt f6r férordningsbeslut. Férhallandet mellan denna lag och
de inom ramen av densamma utfirdade férordningarna’skall, med

1 Texterna Aaterfinnas hos Adamovich und Froehlich, Die 6sterreichischen
Verfassungsgesetze des Bundes und der Linder, sid. 437—476.
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andra ord, vara detsamma som det i férfattningen stadgade for-
hallandet mellan lag och férordning i allméinhet. Dirmed &r méj-
ligheten att besluta lagindrande férordningar utesluten. Lagen
forlorar sin karaktiar av konstitutionell fullmaktslag och dess fér-
enlighet med forfattningen blir ostridig; lagen sjalv har ju férklarat
de stadganden i densamma, som ej dro férenliga med férfattningen,
kraftlésa. Det kan ej lingre bli fraga om att sitta lagen ur kraft
ssom inkonstitutionell; diremot kan det i enskilda fall bli tvivel-
aktigt, huruvida vederbdrande regeringsférordningar aro lagliga,
d. v. s, innebdra tillimpning av i lagen givna materiella normer.
Den' legala prévningsfragan 6verfores frdn lagen sjilv till de spe-
ciella tillimpningsférordningarna. Att denna prévning, med hiinsyn
till lagens oklart avfattade bestimmelser, erbjuder stora svarig-
heter, &r uppenbart; vi skola i det féljande aterkomma hartill,

Den egentliga kompromissen féreligger i f6rslaget till forfatt-
ningsindrande fullmaktslag — "Bundesverfassungsgesetz iiber die
Ausiibung der ausserordentlichen Vollmachten, die der Regierung
gemiss dem Genfer Protokolle n:r 3 vom 4. Oktober 1922 einge-
raumt werden"?,

Bakom detta férslag, fér vars genomférande kvalificerad majo-
ritet var erforderlig, stodo samtliga de tre stora partierna; genom
Omsesidiga eftergifter hade man lyckats skapa enighet &tminstone sa
till vida, som alla forpliktigat sig att rosta f6r forslagets antagande.
Hirigenom vann regeringen, att den fullmakt, som man pa ett oklart
och konstitutionellt angripligt sitt sokt innefatta i det ursprungliga
forslaget till Ateruppbyggnadslag, beviljades i oanfiktbar legal form
och med i viss mén utvidgat innehill. Fér den socialdemokra-
tiska oppositionen innebar lagen den férdelen, att en viss parla-
mentarisk medverkan vid beslut om fullmaktsférordningar sak-
rades. Férfattningslagen har s&lunda, sdsom férbundskanslern i
ett anférande framhéll, "alltigenom karaktiren av en kompromiss'”.

Fullmaktens ut6évning tillkommer, enligt lagens ordalydelse,

1 Jir betraffande lagens innehall och tolkning Sfenographisches Protokoll
1922, Beilage n:r 1282, Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht, sid. 226 samt
Wittmayer, Das Staatsrecht des &sterreichischen Wiederaufbaues, sid, 388 fi.
och Osterreichisches Verfassungsrecht, sid. 24 f. Betriaffande Genéveprotokollet
och Osterrikes férfattning 6verhuvud se dven Merkl, Vélkerbund-Kontrolle als
Staatseinrichtung, sid. 559 ff.

? Stenographisches Protokoll 1922, sid. 4732,
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formellt férbundsregeringen, som utfirdar de med stéd av lagen
beslutade férordningarna. Vid regeringens sida star emellertid ett
av nationalridet valt utskott, som jdmte regeringen bildar ett
"ausserordentlicher Kabinettsrat” (art. [—II). Detta utskott bestar

av 26 ledaméter (Staatsridte), valda proportionellt bland national-

rddets och férbundsrddets medlemmar; valet giller fér national-
rddets hela legislaturperiod och darjamte till dess ett nytt natio-
nalrdd sammantritt och férrattat nyval. Ordférandeskapet i det
utomordentliga kabinettsrddet handhaves av férbundskanslern, vice-
kanslern eller en av férbundskanslern utsedd minister (art. VII).

Initiativet till férordningsbeslut enligt lagen tillkommer ute-
slutande foérbundsregeringen. Av denna utarbetade férslag skola
emellertid férelaggas kabinettsradet, och for positivt beslut fordras
i princip, att majoriteten av radets utanfér regeringen stdende
ledaméter godkant forslaget; hirvid skola tillika minst hilften av
dessa ledaméter vara nirvarande (art. VI). Betriffande radets
arbetsordning giller, att beslut med anledning av ett regerings-
forslag skola fattas inom Aatta, eller, om radet pa férbundskans-
lerns begéran s bestimmer, inom tre dagar efter férslagets fram-
laggande; under dessa tidsperioder skola, savitt ej beslut tidigare
kommer till stind, minst atta, respektive tre sammantriden hallas.
Savida nagot beslut ej fattats foére utgdngen av de angivna fris-
terne V-n regeringen, sdvida den ej medgiver en férlingning av
fiisen, sjalvstindigt fatta beslut (art. VII). Genom dessa bestim-
melser har man alltsd skapat garantier f6r att en opposition inom
rédet ej skall kunna avsevirt férdrdja arbetet,

Det genom férfattningslagen tillskapade speciella statsorganet
fér férordningsbeslut enligt lagen, ir, sisom av det sagda framgar,
av en ganska egendomlig karaktir, Det kan & ena sidan betraktas
sdsom en utvidgad regering, & den andra sisom ett férminskat par-
lament. Med hinsyn till ordalagen i Genévebverenskommelsen,
enligt vilken fullmakt skall beviljas regeringen, har man starkt
betonat dennas ledande roll; férordningarna utfidrdas av rege-
ringen, denna har ensamt initiativ, kabinettsradets beslut kallas i
lagen "regeringsbeslut’ o, s. v. Genom bestdmmelserna om vissa
frister och om ritt fér regeringen att i vissa fall sjalvstiandigt fatta
beslut har man ocksé skapat fullstindiga garantier mot minoritets-
obstruktion. Men i det att man principiellt gjort férordningsbe--

8
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sluten beroende av de utanfér regeringen stdende, av parlamentet
enligt proportionalismens princip valda kabinettsradens samtycke,
har man i viss man bevarat det parlamentariska systemet och und-
vikit en alltfér pataglig regeringsdiktatur. Det visentliga ar,
att oppositionen gives tillfdlle att kritiskt f6lja regeringens verk-
samhet, samtidigt som behovet av utomordentlig snabbhet i besluten
fullt tillgodoses®, ’

Bestimmelserna om fullmaktens omfang aterfinnas i artikel
III. Dels har regeringen — fér att begagna lagens uttryck — be-
fogenhet att utom &teruppbyggnadslagens ram vidtaga de for verk-
stillande av det uppgjorda saneringsprogrammet erforderliga at-
girder, som ej materielltrittsligt reglerats i ifrdgavarande lag. Dels
kan regeringen, om de i detta program givna direktiven icke skulle
visa sig tillfyllest, vidtaga de erforderliga atgarder f6r héjning av
inkomsterna och sidnkning av utgifterna, som i 6vrigt dro behovliga
for att permanent jamvikt i budgeten skall kunna ernés.inom tva ar.
Genom dessa bestimmelser erhaller regeringen alltsd i huvudsak
samma befogenheter, som man sékt insmyga i det f6rsta forslaget
till ateruppbyggnadslag men som genom de genomférda &ndrin-
garna i detta utséndrats. Av intresse &4r, att det nu, vad be-
triaffar dndringar i utvidgningen av det ursprungliga sanerings-
programmet, ej stadgas ratt blott att — sasom i det forsta for-
slaget — "inleda"” utan att helt genomfdra erforderliga atgarder?.

1'Dessa synpunkter betonades i den féljande debatten av den socialdemo-
kratiske ledaren Renner (Stenographisches Protokoll, 1922, sid. 4921). Renner
framhéll bl, a. den grundliggande skillnaden mellan regeringen och det enligt
lagen proportionellt valda parlamentsutskottet och yttrade hirvid &6ljande:
"Man kann nicht sagen: Es ist ja dasselbe, die Regierung wird auch aus dem
Parlament gew#hlt., Es ist ein grundlegender Unterschied insofern, als die
Regierung gewdhlt wird bloss durch die Mehrheit und die Sicherung der Kritik
der Opposition entraten muss, wihrend der Ausschuss eben nach dem beherr-
schenden Grundsatz unserer Demokratie, nach dem Grundsatz des Proporzes
Mehrheit und Minderheit enthilt und also alle Teile de Volkes zur Geltung kom-
men, Es ist das Wesen der Demokratie, dass die Mehrheit fiihrt und - die
Minderheit kontrolliert. Es ist- das Wesen der Demokratie, dass gegen die
Position der einen Seite immer die Kritik der anderen Seite steht und es ist
das Wesen der Demokratie, dass beide gehért werden miissen. Das ist aber
nicht der Fall — nicht einmal die Mehrheit wird gehért — wenn der Regierungs-
absolutismus einmal Gesetz ist.”

? Férutom dessa fullmakter fir regeringen — kabinettsrddet genom lagen
4dnnu en befogenhet av annan art. T art, IV stadgas nimligen, att inom national-
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Att fullmaktslagen ger regeringen ratt att 4ndra av parlamentet
beslutade lagar utsiges icke uttryckligen men framgar utan vidare
av lagens innehall. Aven vissa férfattningslagar fa i sjilva verket
dndras genom férordning, Detta framgar av ett stadgande i art.
III, enligt vilket de mest betydelsefulla férfattningslagarna — sir-
skilt férbundsférfattningen och promulgationslagen till denna —
forklaras sti utanfér regeringens av lagen bestimda kompetens-
omrade; tydligt ir, att vid s&dant férhallande &vriga forfattnings-
lagar kunna #ndras i férordningsvig lika vil som vanliga lagar.
Med stod av fullmaktslagen kunna salunda med enkel majoritet
beslut fattas, f6r vilka inom parlamentet kvalificerad majoritet
skulle erfordras. Harav visas bast vilken utomordentlig maktbe-
fogenhet, som genom lagen ligges i regeringen-kabinettsradets
hand. :

Betecknande dr dven, att fullmaktslagen ej bestimmer andra
inskrinkande villkor f6r fattandet av beslut i denna form; sirskilt
dr att mirka, att vederbdérande atgirder icke — sadsom i dylika
lagar eljest ofta ar fallet — maste vara av speciellt brddskande
natur., [ detta hdnseende 4r regeringen alltsd obunden; i brist pa
uttryckligt stadgande kan det ej, sisom man sékt géra giallande?,
anses, att regeringen, d si utan oligenhet kan ske, maste hin-
vinda sig till parlamentet. I realiteten 6verflyttas genom lagen
en visentlig del av lagstiftningsverksamheten utan: inskrinkning
fr&n parlamentet till regeringen. Slutligen bér anmirkas, att full-
maktslagen — 1 likhet med Ateruppbyggnadslagen — ej innehaller
négot stadgande om vederbérande férordningars féreliggande for
parlamentet. Klart 4r emellertid, att intet hinder méter for parla-
mentet att i vanlig ordning genom lag upphidva de medelst rege-

_ ringsférordning beslutade bestimmelserna. Med hinsyn till den

enkammarparlamentarism, som rader i Osterrike, har tydligen
négon sirskild bestimmelse p4 denna punkt ej ansetts behovlig.

raddet vickta férslag, som avse indringar i saneringsprogrammet eller med stod
av fullmaktslagen utfirdade férordningar och som #ro #gnade att mediéra
utgiftshéjning eller inkomstminskning, ej fi4 behandlas pa  vanligt sitt, siwida
de ej jimvil innefatta "geeignete Vorschlige” om &stadkommande av vederbérlig
finansiell kompensation; huruvida detta kan anses vara fallet, avgéres pd rege-
ringens férslag i vanlig ordning av kabinettsréddet.

1 Stenographisches Protokoll 1922, sid, 4915 (Seitz).
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Parlamentsbehandlingen av de bada lagférslagen 4r ej av nagot
stérre intresse. . Endast jdmifdrelsevis flyktigt berérde man i de-
batten lagforslagens konstitutionellt-politiska sida. Fran rege-
ringshall framhélls, att man frangatt sin f6rut hivdade stindpunkt
dels av tvivel om det ursprungliga forslagets tillricklighet for
reformprogrammets genomférande, dels av hinsyn till uppfatt-
ningen hos de utlindska makternas representanter’. P& socialde-
mokratiskt hall gjorde man gillande, att regeringen uteslutande
genom partiets opposition tvingats till de gjorda eftergifterna;
endast hotet om hinvindelse till férfattningsdomstolen hade for-
matt regeringen att overgiva sitt ursprungliga inkonstitutionella
férslag och g med pd en kompromiss. D& socialdemokraterna
beslutat bifalla den fsrfattningsindrade fullmaktslagen hade detta
endast skett for att sikra parlamentarisk medverkan vid férord-
ningsbesluten; partiet vidhéll fortfarande sitt principiella motstand
mot hela den féreslagna regeringsaktionen och komme dérfér att
rosta mot savdl Genévedverenskommelsen som &teruppbyggnads-
lagen?.. -

Den 26 november beslutades den konstitutionella fullmakts-
lagen utan votering av nationalrddet. Foljande dag antogs ater-
uppbyggnadslagen med 98 réster mot 60. Fran regeringskoalitio-
nens sida betraktades den socialdemokratiska nejrostningen i det
senare fallet sisom en med héinsyn till det férut fattade beslutet
meningslos demonstration. Fér att visa, att dess motstand var all-
varligt menat, fortsatte darfér det socialdemokratiska partiet oppo-
sitionen &ven i férbundsradet®. D4 partiet besatt en svag majoritet
i detta, besldt radet att géra "Einspruch’ mot lagférslaget. Nagra
dagar senare, den 3 december, aterupprepade nationalrddet sitt

beslut och 4ven ateruppbyggnadslagen var ddrmed definitivt an-

tagen.

Den &t regeringen givna fullmakten har i Osterrike, liksom i
Tyskland, kommit till utomordentligt livlig anvindning, Med stéd
av densamma ha ett stort antal viktiga lagindrande férordningar
utfardats; framfér allt har férvaltningen undergétt en genomgri-
pande reorganisation och langtgaende sparsamhetsatgirder pa olika

1 Stenographisches Protokoll 1922, sid. 4732 (Seipel), 4910 (Miklas).
2 Stenographisches Protokoll 1922, sid. 4913, 4915 (Seitz), 4921 (Renne:),
3 Stenographisches Protfokoll 1922, sid. 4940 (Seitz).




115

omréden vidtagits. Den sanering av Osterrikes ekonomi, som med
s& stor framgang genomférts, har till visentlig del avigabragts utan
parlamentets medverkan. Enligt samstimmiga uppgifter har emel-
lertid i regel stor hinsyn tagits till det i det sirskilda utskottet
foretridda minoritetspartiets mening och svarare slitningar ha
hirigenom undvikits. Att mirka 4r Aven, att det &sterrikiska
parlamentet i normal utstrackning sammantratt jamval under full-
maktslagens glltlghetstld

1922 ars lagstiftning i Osterrike dr synnerligen belysande fér
fragan om forhéllandet mellan fullmaktslag och vanlig lag, mellan
fullmaktsférordning och tillimpningsférordning. Genom den fér-
fattningsindrande fullmaktslagen erhaller regeringen en sjilv-
stindig férordningsratt utanfér den av den ordinarie férfattningen
uppdragna ramen; regeringen upphdjes, ur materiellt-rattslig syn-
punkt, inom vissa grianser och under vissa sirskilda betingelser till
lagstiftningsorgan vid sidan av parlamentet. Denna férfattningslag
kan- i allo jamstdllas med de tyska fullmaktslagarna &r 1923. De
regler, som enligt huvudgrundlagen galla foér férordningsritten,
bliva provisoriskt annullerade; genom regeringsférordningar kan ny
réitt, oberoende av och i konflikt med av parlamentet genomférd
lagstiftning, tillskapas. Ateruppbyggnadslagen diremot ger icke
principiellt regeringen nigon ny befogenhet i friga om férord-
ningsbeslut, den intar i detta hinseende samma stillning som van-
liga lagar. D& det i lagen talas om att regeringen skall utfarda for-
ordningar, innebdr detta blott ett konstaterande av regeringens
dndock férefintliga kompetens hirtill, detta i likhet med de i fransk
lagstiftning férekommande bestimmelserna om utfirdande av "rég-
lements d'administration publique’”. Genom lagen understéllas
endast vissa av lagen i huvudsak reglerade rédttsomraden rege-
ringens i forbundsforfattningen stadgade férordningskompetens;
regeringen kan endast utfirda tillimpningsférordningar, och dessa
fa4 ej innehalla mot den gillande lagstiftningen stridande bestim-
melser, Regeringens forordningsritt enligt den konstitutionella
fullmaktslagen ar direkt grundad p& denna; den férordningsritt,
varom A&teruppbyggnadslagen talar, ir diremot fotad pa de all-
ménna bestimmelserna i 1920 ars forfattning. .

Ett intressant f6rsék att fullstindigt klargora sklllnaden mellan
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fullmaktsférordning och tillimpningsférordning och dirmed dven
tolka férfattningens bestimmelser om férhallandet mellan lag och
férordning har gjorts av férfattningsdomstolen i ett den 19 mars
1923 avkunnat utslag, vari domstolen prévar en med hinvisning
till ateruppbyggnadslagen utfirdad férordning. Innan vi ingd pa
detta utslag, torde det emellertid béra betonas, att domstolen redan
tidigare i annat sammanhang bestimt férnekat mojligheten av dele-
gation av offentligt-rattsliga befogenheter’. Delegationsteorien,
varigenom den materiella grinsen mellan lag och férordning full-
standigt utsuddas, dr alltsd hdr, i motsats mot i Frankrike, fran
bérjan avvisad av den hdgsta démande myndigheten.
Ifrdgavarande utslag av forfattningsdomstolen géllde en rege-
ringsférordning, varigenom hoéjda tullsatser stipulerades betriffande
vissa varor?’, Férordningen var utfirdad med hinvisning till ater-
uppbyggnadslagen och grundad pa den férut citerade bestim-
melse i denna, enligt vilken vissa lagar om tullar "adndras pa s&
sitt, att den totala arsinkomsten av tullarna med sikerhet blir 80
millioner guldkronen”, och som jamvél bestdmmer, att tullinkom-
sterna inom tvd &r skola uppbringas till 100 millioner. Fragan
om denna férordnings laglighet drogs genom framstillning av den
socialdemokratiska sirstatsregeringen i Wien infér forfattningsdom-
stolen, som resolverade férordningens annullering. Domstolens
utforliga principiella motivering for beslutet 4r av s stort intresse,
att ett tdmligen utférligt Atergivande torde vara pakallat.
Domstolen bérjar sin framstillning med en kort redogérelse
for tillkomsten av 1922 ars lagstiftning. Harvid understrykes sir-
skilt den betydelsefulla dndring, som férslaget om A&teruppbygg-

* Erkenntnisse, utslag n:r 158 den 11 dec. 1922; jir &ven Adamovich, Die
Priifung der Gesetze und Verordnungen durch den ésterreichischen Verfassungs-
gerichtshof, sid. 182 f. — Domstolsutslaget géllde ett forsék av regeringen att
delegera sin befogenhet enligt 1917 &rs fullmakislag till underordnade myndig-
beter, I motiveringen till utslaget heter det bl a.: "Keinem staatlichen Amte ist
‘anheimgestellt, iiber die ihm verfassungsmissig eingeriumte Kompetenz durch
‘deren Ubertragung an andere Organe nach freiem Ermessen zu verfiigen. Ebenso,
wie jede Behorde das Recht hat, die ihr gesetzméssig eingerdumten Befugnisse
auszuiiben, obliegt ihr auch die Pflicht diese Befugnisse auszuiiben, und zwar
selbst auszuiiben ... Im Gebiete des Staats- und Verwaltungsrechtes bedarf es
stets einer ausdriicklichen Vorschrift des Gesetzes, um die Ubertragung einer
bebérdlichen Kompetenz ‘als statthaft erscheinén zu lassen.”

? Erkenntnisse, utslag n:r 176 den 19 mars 1923,
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nadslag undergick genom inférandet av bestimmelsen, att férord-
ningar med stéd av lagen endast f& innefatta tillimpning av i lagen
givna "materiellt-rittsliga” bestimmelser, Genom denna be-
stimmelse, skriver domstolen, "uppdelar lagen sjilv de i den-
samma inférda bestimmelserna i sadana, som ha materiellt-
rattslig karaktér, och i sddana, som ej ha denna karaktir, och som
just darf6r ej kunna genomfdras medelst férordningar, utan blott
dro att uppfatta som programmatiska férklaringar”. Sirskiljandet
av dessa grupper har givetvis-ej kunnat ske genom lagen utan har
avgoranderidtten harutinnan 6verlimnats &t foérfattningsdomstolen.
Denna maéaste vid tolkningen av ordet 'materiellt-rittslig’’ utga
fran forfattningens bestimmelser. Ty Aateruppbyggnadslagen har
genom den citerade bestimmelsen velat giva uttryck at samma
princip, som uttalas i § 18 i férbundsférfattningen, ndmligen att
forordningar blott fa utfirdas inom lagarnas ram, icke fi &ndra,
utan blott tillimpa lagar, I sjilva verket giller det alltsi hir
"att uppritthalla den av férfattningen fixerade grinsen mellan
lagstiftningens och férordningens kompetens”. '

Efter detta inledande resonnemang gir domstolen in pad en
nirmare tolkning av férfattningens bestimmelser om férhéallandet
mellan lag och férordning. Domstolens grundliggande uttalanden
pa denna punkt 4ro av féljande lydelse:

"Damit {iberhaupt von einer nidheren Durchfiihrung eines Ge-
setzes gesprochen werden kann, muss dieses Gesetz nicht nur die
Bestimmung enthalten, dass iiberhaupt irgendwelche Massnahmen
getroffen werden — in diesem Falle lige nur eine formalgesetzliche
Delegation vor —, sondern das Gesetz muss auch bestimmen,
welche Massnahmen zu treffen sind, wenn es auch die nihere
Durchfithrung dieser Massnahmen der Verordnung iiberlisst.
Damit ein Gesetz durch Verordnung iiberhaupt durchfiihrbar sei,
muss es im Sinne der Bundesverfassung inhaltlich hinreichend
sein, miissen schon aus dem Gesetz allein — und ohne dass es der
Heranziehung der Durchfithrungsverordnung bedarf — alle we-
sentlichen Momente der beabsichtigten Regelung ersehen werden.
Nicht nur das "Ob", sondern auch das "Wie"' der Normierung
muss in Gesetzesform bestimmt sein. Dabei l4sst sich allerdings die
Grenze zwischen bloss formalgesetzlicher Delegation und materiell-
rechtlicher Bestimmung nicht scharf ziehen. Es muss stets
Fille geben, bei denen die Entscheidung: ob noch "‘formalgesetz-
liche Delegation” oder schon "materiell-rechtliche Bestimmung"
zweifelhaft sein kann. Hier muss das wohlerwogene Ermessen des
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Gerichtes die Grenze ziehen. Dies ist jedenfalls gewiss: dass die
Meinung, die im Gesetze selbst iiber die Natur seiner Bestim-
mungen zum Ausdruck kommt, nicht entscheidend sein kann.
Wenn der Wortlaut des Gesetzes zum Beispiel die beabsichtigte
Anderung eines Alteren Gesetzes bereits als vollzogen darstellt,
ohne selbst diese Anderungen zu enthalten, mit dieser Anderung
vielmehr eine erst zu erlassende Verordnung betraut, so wird unter
dem Schein einer materiell-rechtlichen Anderung eine bloss formal-
gesetzliche Delegation erteilt. Die Berufung darauf, dass die frag-
liche Anderung des Gesetzes nicht erst durch die Verordnung er-
folgt, sondern bereits im Gesetze ausgesprochen sei, bedeutet ledig-
lich, das man eine unverbindliche theorethische Annahme des
Gesetzgebers fiir verbindlich erklart.”

Efter denna principférklaring évergdr domstolen till en prév-
ning av frdgan om den féreliggande férordningens grundlagsen-
lighet. D& formuleringarna i olika punkter dro av den storsta be-
delse for bedémandet av domstolens bevisféring, atergiva vi dven
hir motiveringen in extenso:

"Durch die vom Wiener Stadtsenat als Landesregierung ange-
fochtene Verordnung der Bundesregierung vom 11. Dezember 1922
wegen Anderung der Zélle fiir einige Waren des Finanzzolltarifs
soll Artikel I, § 1 des Absatzes B des Wiederaufbaugesetzes niher
durchgefiihrt werden. Soll diese Verordnung verfassungsméssig
sein, dann muss die von ihr niher durchzufithrende Bestimmung
materiell-rechtlichen Charakter haben. Diese Bestimmung lautet:
'Es werden die Gesetze vom 15. Juli 1921, B. G. B. Nr. 384, und
vom 24. Juli 1922; B. G. B. Nr. 498, so geindert, dass der Gesamt-~
jahresertrag aus den Zollen mit 80 Millionen Goldkronen sicher-
gestellt wird. Dieser Ertrag ist binnen zwei Jahren durch all-
mahliche Erhéhung der Zollsitze bis auf 100 Millionen Kronen zu
stiegern.’ Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass der Wort-
laut . dieses § 1. demzofolge die zu dndernden Gesetze vom -15.
‘Juni 1921 und 24. Juli 1922 bereits als gedndert anzusehen sind,
keine entscheidende Bedeutung hat. Das ist ja gerade die Frage,
ob eine materiel-rechtliche Anderung bewirkt oder bloss die Er-
michtigung zu einer solchen Anderung erteilt wurde. Nun enthilt
allerdings die zitierte Norm des § 1 eine materielle Bestimmung.
Der bisherige Finanzzolltariff soll nidmlich so gedndert werden,

dass ein gewisses Ertridgnis sichergestellt wird. Ganz abgesehen -

davon, dass auch damit nur eine sehr vage Bestimmung geboten
wird, da ja durch Festsetzung von Zollsitzen niemals ein ziffer-
missig bestimmtes Ertrignis von vornherein sichergestellt sein
kann, sondern nur eine anniherungsweise Vermutung vorliegt,
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wenn man durch Festsetzung bestimmter Zollsitze ein bestimmtes
Ertrignis erwartet. Entscheidend ist, dass aus der Fixierung eines
prasumtiven Gesamtergebnisses in keiner Weise zu ersehen ist,
wie der bisher geltende Zolltarif abgeindert werden kann, Der
erwiinschte finanzielle Effekt kan durch Heraufsetzung einiger
Tarifnummern oder durch gleichmissige Erhéhung aller, er kann
durch Heraufsetzung der einen und Herabsetzung der anderen er-
zielt werden ... Durch die Bestimmung eines anzustrebenden finan-
ziellen . Endeffektes ist den verschiedensten Méglichkeiten der
Zollpolitik freie Bahn gegeben, und damit die materielle Zollge-
setzgebung vom Parlament auf die Regierung iibertragen. Eben
darum ist § 1 des Artikels I des Absatzes B des Wiederaufbauge-
setzes als eine jener Bestimmungen dieses Gesetzes aufzufassen,
" denen nach § 1, Absatz 3, des Abschnittes E materiell-rechtlicher
Charakter nicht zukommt und die demnach im Sinne dieser Geset-
zesstelle durch Verordnung nicht durchgefiihrt werden darf.”

I slutet av sin motivering erinrar domstolen om att méjlighet
att besluta en férordning av ifrigavarande slag finnes enligt 1922
ars konstitutionella fullmaktslag. "Dieses Verfassungsgesetz
enthilt die formalgesetzliche Delegation zu Erlassung -gesetzén-
dernder Verordnungen, zu welcher sich die Regierung im Genfer
Staatsvertrag verpflichtet hat, und diese formalgesetzliche Dele-
gation bezieht sich insbesondere ... auf jene Massnahmen, die
nicht bereits in den Bestimmungen des Wiederaufbaugesetzes ma-
teriell-rechtlich geregelt sind.” D& den féreliggande férordningen
ej utfardats med hinvisning till denna lag och under iakttagande
av de i denna bestimda villkoren utan beslutats som vanlig till-
lampningsférordning méaste den anses inkonstitutionell,

Av det givna referatet framgar, att domstolen i sin analys av
forhéllandet mellan lag och tillimpningsférordning utgar fran
ungefir samma principiella uppfattning, som i Frankrike frimst
hivdats av Esmein, Tva villkor, ett negativt och ett positivt, upp-
stillas betriffande f6rordningsbeslut. A ena sidan far férord-
ningen icke innehalla mot i lag givna féreskrifter stridande bestim-
melser. A andra sidan maéaste férordningen utgd fran och innebira
tillimpning av vissa i en lag stadgade materiella rattssatser. I
detta hinseende s6ker domstolen, i motsats mot Esmein och férut
citerade forfattare, nirmare angiva de synpunkter, som bdra vara
viagledande vid fixerandet av begreppet "materiell rittssats” och
f6ljaktligen vid bestimningen av grinsen mellan lag och férordning
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~ — detta visserligen under betonande av att en absolut grinsdrag-
ning ir omdjlig. :

Domstolens formuleringar pa denna punkt kunna emellertid
icke sigas vara synnerligen klarldggande. Uttalandet om att lagen
miste innehalla "alla visentliga moment i den Aasyftade regle-
ringen"” innefattar tydligen samma allminna postulat, som Esmein
.uttryckt i satsen, att lagen skall formulera de allminna grund-
satserna, férordningen endast detaljerna. D& det sigs, att lagen
ej endast far ge vid handen, aft en rittslig reglering av ett visst
omrade skall genomféras utan 4ven hur den skall ske, innebir

detta visserligen ett bestimt avvisande av sddana lagar, varige-

nom exekutiven utan nagra som helst direktiv bemyndigas anvinda
férordningsritten; nagon stérre betydelse har detta dock knappast,
ty en direktivbestimmelse av en eller annan art kan ju litt inféras
i en fullmaktslag utan att dennas allminna karaktir hirigenom
namnvirt férindras. Ett exempel hirpd erbjuder i sjilva verket
den lag med dirtill hérande tillimpningsférordning, som lag till
grund fér domstolens analys. Lagen innehaller obestridligen vissa
direktiv, men domstolen har ansett dessa alltfér oklara for att
kunna tjdna till utgdngspunkt fér den beslutade tillimpningsfor~
ordningen. Overhuvud skulle, om man stringt utgdr fr&n dom-
stolens uttryckssitt, sakligt téimﬁgen betydelselésa skiftningar i

vederbérande lags formulering kunna bli avgérande fér bedd-.

mandet.

Domstolen har emellertid starkt betonat omdjligheten av att
uppdraga nagon bestimd grins mellan "formalgesetzliche Dele-
gation”’ och "materiell-rechtliche Bestimmung'® och framhallit, att
avgorandet in concreto maste triffas av domstolen sjidlv. Bakom
domstolens framstéillning ligger givetvis den icke klart uttalade
uppfattningen, att det férhillande mellan lag och tillimpnings-
férordning, som i praxis dr det vanliga, bér upprétthillas. De
. principuttalanden, som domstolen goér i fragan, innebira endast
férsék att i formler definiera en redan férefintlig réattspraxis.

Domstolens framstillning rérande det féreliggande speciella
rattsfallet synes, om man utgér frdn domstolens nu angivna ut-
gangspunkter, innefatta en viss oklarhet och inkonsekvens., Da
domstolen utgar fran, att av legislaturen beslutade lagar icke kunna
dndras eller upphivas i férordningsvag och d& den férordning, som

’
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forelag till prévning, otvivelaktigt medférde, eller, om man sa vill,
asyftade att medfdra, dndringar i vissa lagar, skulle man kunnat
vinta, att domstolen uteslutande p& denna.grund forklarat férord-
ningen inkonstitutionell. I stillet har emellertid domstolen vid be-
slutet om férordningens annullering stbtt sig pa de principuttalan-
den rérande grinsen i allminhet mellan lag och férordnig, vilkas
relativt intetsigande karaktir nyss framhallits, I den slutsats, som
avslutar domstolens bevisféring pd denna punkt, betonas ej, att
vederbérande f6rordning var lagindrande och darfér stridande mot
forfattningen; sdsom grund foér annulleringsbeslutet angives tvartom,
att den lagbestimmelse, frdn vilken férordningen utgick, saknade
materiellt-rattslig karaktir och darefter icke utgér stéd for en
tillampningsférordning, _

I viss man 4r dock denna inkonsekvens endast skenbar. De
bada postulat, varom hir ar fraga, lira nimligen, sdsom i det fol-
jande narmare skall utvecklas och som fér 6vrigt indirekt torde
framgad av domstolens undersékning, f4 anses sammanfalla, savitt
det ar frdga om beslut betriffande redan férut i lag reglerade
rattsomrdden. Domstolens uttalanden p& denna punkt &ro emel-
lertid sa till vida vilseledande, som detta férhallande icke uttryck-
ligt betonas.



-

V. Ungern.

Aven i Ungern har, som bekant, en internationell sanerings-
aktion féretagits. I sammanhang hirmed har hir, liksom i Oster-
rike, en konstitutionell fullmaktslag genomiérts. DA material for
en mera ingdende framstillning av hithérande fragor icke 4r oss
tillgangligt, skola vi endast limna en kort redogérelse for lagens
huvudpunkter.

I december 1923 avslutades mellan Ungern och vissa andra
stater under medverkan av Nationernas férbund en &verenskom-
melse, vilken i huvudsak innefattar samma bestimmelser som 1922
ars Genéveprotokoll. Bl a. férpliktade sig Ungern att under-
kasta sig en vittgdende internationell finanskontroll och att genom-
féra ett av en av Nationernas férbund i samrad med den ungerska
regeringen uppgjort finansprogram. Fo6r detta senare &dndamal
skulle den ungerska regeringen hos det ungerska parlamentet — den
provisoriska nationalférsamlingen — anhalla om antagandet av en
konstitutionell fullmaktslag. I férarbetena till dverenskommelsen
framhalles, att en dylik lag vore nédvindig for att icke genomfs-
randet av erforderliga reformer skulle hindras eller fordrO]as av
parlamentet®,

Den i éverenskommelsen férutsatta lagen antogs den 17 april
1924 av den ungerska nationalférsamlingen®. I art. 1 av denna
lag férklaras &verenskommelsen utgéra en del av lagen. I art. 2
givas de grundliggande bestimmelserna om konstitutionell full-
makt.” Dessa dro av f6ljande lydelse: "Regeringen befullmakti-
gas att férfara i enlighet med de férpliktelser, som stadgas i det i

art. 1 inférlivade protokollet, och i enlighet med innehallet i det

1 Jfr Nationernas férbunds sekretariats rapport den 28 november 1923,

+ sid, 23 och Nationernas férbunds finanskommittés rapnort den 20 december 1923

(i utrikesdepartementets arkiv).
* Ergdnzungscheft zum Monatsbericht iiber die Thitigkeit des Vélkerbundes,
Mai 1924, Der finanzielle Wiederauthau Ungarns, sid, 59 if.
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betinkande, som Nationernas férbunds finanskommitté avgivit till
Nationernas férbund. Den nuvarande och alla f6ljande regeringar
dga fullmakt att genomféra det diri framstillda finansprogrammet
i synnerhet genom vidtagande av de i féreliggande lag och dartill -
hérande bilagor ndmnda atgirderna ... For detta indamal néd-
viandiga férfoganden kunna triaffas i forordningsvig, 4dven om ve-
derbérande bestiende lagar innehalla hiremot stridande bestim-
melser”. .

I de ndrmast féljande artiklarna, art. 2 och 3, uppriknas en
rad sidrskilda atgirder, som regeringen eller i vissa fall vederbé-
rande fackminister befullmiktigas vidtaga. Denna upprikning
asyftar emellertid ej att innefatta nagon uttémmande reglering av
regeringens speciella befogenheter. I art. 4 stadgas nimligen, att,
om de upprdknade atgirderna ej visa sig vara tillrickliga, rege-
ringen utan vidare kan genomféra ytterligare reformer i syfte att
héja inkomsterna och minska utgifterna. Visserligen maste bud-
geten fortfarande féreliggas parlamentet till godkinnande, men
beslut av parlamentet, som ej 4ro foérenliga med saneringsprogram-
met, kunna av regeringen asidosittas.

Slutligen stadgas i lagen att ett sarskilt utskott pa 33 leda-
moter skall tillsittas av nationalfdrsamlingen f6r att fungera under
lagens giltighetstid. Detta utskott skall alltid hoéras, da regerin-
gen fattar beslut, som normalt skulle ha fallit inom representatio-
nens kompetensomrdde. Utskottet har likaledes ritt att begira
upplysningar rérande atgirder av denna art, att hirom limnas
rapport till nationalférsamlingen o. s. v. Nagon beslutanderitt
dger emellertid utskottet ej; denna tillkommer regeringen ensam.

- I den ungerska fullmaktslagen aterfinnas, sdsom synes, i stort
sett samma bestimmelser som i Osterrike inférts i tva olika lagar,
ateruppbyggnadslagen och den egentliga fullmaktslagen. Dels ut-
pekas vissa sirskilda omraden, som skola regleras i férordningsvig,
dels erhaller, regeringen en generell fullmakt. Sa till vida &r -
regeringens befogenhet hir vidstricktare, som det parlamentariska
utskott, som enligt lagen skall tillsittas, ej dger beslutande, endast
rédgivande befogenhet. Fullmakten kan dirfér sigas innebdra en
nira nog obegrdnsad regeringsdiktatur.



VL Tjeckoslovakiet.

Den tjeckoslovakiska férfattningens bestimmelser rérande lag
och férordning &4ro av ungefir samma innehall som motsvarande
osterrikiska stadganden. Betriffande den lagstiftande makten
stadgas i korthet, att denna utévas av folkrepresentationen, férde-
lad pa tvad kamrar. I frdga om férordningsritten meddelas i for-
fattningens § 55 den grundliggande bestimmelsen: '"Verordnungen
kénnen bloss zur Durchfithrung eines bestimmten Gesetzes und im
Rahmen desselben erlassen werden””. Det ir uppenbart, att denna
bestimmelse, som #r nagot utférligare #n motsvarande stadgande
i Osterrikes forfattning, i sjalva verket ar av alldeles samma inne-
hall. D& den tjeckoslovakiska férfattningen stadgar, att forord-
ningarna dels maste avse ''Durchfiihrung eines bestimmten Ge-
setzes”, dels maste falla "im Rahmen desselben”, ir det tydligt,
att tvd synonyma bestidmningar anvidndas och att innebdrden i
dessa dr densamma som i den &sterrikiska bestimmelsen om att
férordningar f4 utfirdas "im Rahmen der Gesetze innerhalb ihres
Wirkungsbereiches”, Enligt stadgandet skola alltsd de grundlig-
gande reglerna faststillas genom lag, i férordningsviag f4 endast
kompletterande bestimmelser inom vederbdrande lags ram med-
delas; nagot sjalvstindigt omrade fér férordningsritten finnes i
princip icke. ,

Liksom enligt den 8sterrikiska f6rfattningen kunna dven i Tjec-
koslovakiet hithérande fragor bli féremal f6r judiciell prévning. I
promulgationslagen till férfattningens art. 1 stadgas, att lagar, som
strida mot férfattningen eller nagon fdrfattningslag, &ro ogiltiga;
forfattningen kan dndras endast genom sirskild férfattningslag, be-
slutad enligt de hirfér gillande forsvarande bestimmelserna®, Till-

1 Jir Epstein, Verfassungsgesetze, sid. 163; Parlament, sid. 395 (Kelsen).
3 Gesetz vom 29 Februar 1920, betreffend die Einfiihrung der Verfassungs-
urkunde der tscheckoslowakischen Republik.

e
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limpningen av denna bestdmmelse sker genom en sirskild forfatt-
ningsdomstol, som under vissa villkor dger att annullera mot fér-
fattningen stridande beslut®.

.Fran den allménna regeln om f6rhallandet mellan lag och
férordning finnas flera undantag. Tva av dessa undantag &ro i
princip ej provisoriska, utan av permanent natur, A ena sidan
kan under de tider, di legislaturen ej &r samlad, ett av denna valt
utskott pd 24 medlemmar genom sirskilda "Verfiigungen" fatta
beslut, som eljest blott kunna avdgabringas genom lag; vissa omréa-
den, s&som forfattningsfragor, 4ro emellertid undantagna fran "det
stindiga utskottets” kompetens. Beslut av denna art kunna endast
fattas efter foérslag av regeringen; presidenten har hirvid absolut
veto. De beslutade f6érfogandena fdrlora sin giltighet, sivida ej
legislaturens b&da hus inom tvA m&nader efter bdrjan av nidsta
sammantride godkint desamma., A andra sidan finnes, enligt en
lag av den 14 april 1920, en slags permanent regeringsfullmakt,
som i mycket erinrar om den presidentdiktatur, om vilken stadgas
i den tyska forfattningens art. 48. Under vissa utomordentliga for-
hallanden — nér krigstillstdnd intrdder eller nir inre héndelser
hota statens integritet, férfattningen, eller den offentliga ordningen
— kan nimligen regeringen med presidentens samtycke besluta
dtgarder, for vilka lagstiftning eljest dr erforderlig; hédrvid kunna
dven vissa forfattningsbestimmelser upphivas. Dylika férfoganden
gilla for hogst tre manader och skola redan inom 14 dagar efter
utfardandet féreliggas representationen eller dess stindiga utskott;
de upphivas direst nagot av husen, respektive utskottet, vigrar sitt
godkinnande, eller da nigot beslut hirom ej fattats inom en manad
efter férordningens utfirdande.

Dirjamte finnes #ven en konstitutionell fullmaktslag av pro-
visorisk natur, som i detta sammanhang ar av stérre intresse', En-

1 Gesetz vom 9 Mdrz 1921 iiber das Verfassungsgerichtshot, § 1, jir
§§ 9 och 12.

? Gesetz vom 14 April 1920 iiber ausserordentliche Verfiigungen; ifr Janka,
Die Verfassung der tscheckoslowakischen Republik, sid. 129 ff.

3 Gesetz vom 15 April 1920, mit welchem die Regierung ermdchtigt wird,
Vertiigungen zur Regelung der durch den Krieg hervorgerufenen ausserordent-
lichen Verhdltnisse zu treffen; jir Janka, Die Verfassung, sid. 35 f.
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ligt huvudbestimmelsen i denna lag, som nira ansluter sig till 1917

ars osterrikiska fullmaktslag, befullméktigas regetingen, "zur Re-
gelung der durch den Krieg hervorgerufenen ausserordentlichen

wirtschaftlichen oder gesundheitlichen Verhiltnisse den Verord- .

nungsweg anzuwenden, wo sonst eis Gesetz  erforderlich wire,
wenn sich hierzu die dringende Notwendigkeit ergibt und wenn der
mit' der Vorlage der Angelegenheit an die gesetzgebende Kérper-
schaft verbundene Aufschub der Angelegenheit abtriglich wire'.
Regeringens befogenhet giller dock ej "forfattningsférhallanden
eller politiska férhallanden overhuvud , ej heller vissa finansiella
och judiciella fragor. :

Dylika regeringsférordningar skola enligt lagen forelaggas repre-
sentationen, respektive det stdndiga utskottet, inom &tta dagar
efter utfardandet; om detta ej sker, férlorar lagen sin giltighet vid
den angivna tidpunkten. S&vida n&got av husen respektive utskottet

"uttryckligen” vigrar godkinna vederbérande forordmng, ir denna
i och med detta besluts fattande annullérad.

, Fragan om det principiella férhallandet mellan lag och {6r-
ordning enligt férfattningen har vid ett tillfalle livligt diskuterats.
Enligt parlamentsbeslut. av den 27 juli 1920 betriffande inkorpo-
rering av distrikten Weitra och Feldsberg bemyndigades regeringen
att inom dessa omrdden utfirda f6r férvaltning och lagskipning
noédviandiga foreskrifter. Detta beslut blev sedermera féremal for
forfattningsdomstolens prévning och kom hirigenom att utgéra
utgdngspunkten foér ett allmint meningsutbyte. :
- Férfattningsdomstolen kom i sitt utslag av den 7 november
1922 till den slutsatsen, att omférmilda parlamentsbeslut icke stode
i strid mot férfattningens. bestimmelser. [ motiveringen till sitt
avgbrande ingick domstolen p& en tolkning av vederbérande for-
fattningsbestimmelser och berdrde hirvid problemet om férhal-
" landet. mellan fullmaktslag och vanlig lag, mellan fullmaktsfér-
ordning och tillimpningsférordning?. 'Die Verfassungsmaissigkeit
einer Verordnung”, skriver domstolen, "ist nicht nur dadurch be-
dingt, dass sie zur Durchfiihrung eines bestimmten Gesetzes erlas-

sen wird, sondern auch in seinen Grenzen. Eine Verordnung, die

1 Ordalydelsen &terfinnes hos Adler, Gesetz iind Verordnung, sid. 122.
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auf Grund eines Ermichtigungsgesetzes erlassen ist, ist zwar zur

Durchfiihrung dieses Gesetzes erlassen, aber nicht in seinen Gren-
zen, weil ein Ermichtigungsgesetz, dass die Regiering allgemein
dazu ermichtigt, im Verordnungswege einen bestimmten Kreis von
Rechtsverhiltnissen zu regeln, die einer Regelung durch Gesetz be-
diirfen, nicht die Grenzen absteckt, in welchen sich die Regelung
des Rechtsverhiltnisses bewegen soll ... Es widerspricht dem §§
6 u. 55 der Verfassungsurkunde, wenn durch ein gewdhnliches Ge-
setz die Regierung ermichtigt wird, Verordnungen zu erlassen, in
Fillen, in denen sonst ein Gesetz erforderlich wire." M

Domstolens uttalanden &ro, sdsom synes, icke synnerligen
pregnant formulerade, Klart 4r visserligen, att domstolen bestimt
tar avstind fran delegationsteorien: parlamentet dger ej ratt att
genom en lag Gverlata utévandet av befogenheter, som enligt for-
forfatiningen tillkomma representationen, &t regeringen. - Néagot
egentligt f6rs6k att bestimma innebérden av det i motiveringen
anvinda ordet "fullmaktslag” och att sdlunda fixera grinsen
mellan fullmaktsférordning och tillimpningsférordning géres emel-
lertid icke. Héir synes motiveringen réra sig i cirkel; man talar om
"rattsférhallanden” och "fall”, for vilkas reglering en lag 4r er-
forderlig, och férutsitter alltsd tillvaron av den grénsbestimning,
som det i sjdlva verket giller att astadkomma.

P& domstolsutslaget f6ljde, sdsom nimnt, en livlig diskussion.
Hérvid infordrades jamval yttranden av tre utlindska sakkunniga,
professorerna Hauriou, Duguit och Kelsen, vilka yttranden ar 1923
" publicerades i tidskriften '"Parlament’™, P4 ett par punkter kom-
plettera dessa utlitanden péi ett intressant sitt de uttalanden av
vederbérande forfattare, foér vilka redogorelser i det féregdende
lamnats, .

Detta giller dock knappast Haurious yttrande, som &r synner-
ligen kortfattat och i vilket det juridiska sporsmalet endast flyktigt
och oklart beréres. Hauriou uttalar emellertid sin anslutning till
-det refererade domstolsutslaget och betonar delegationsteoriens
ohéllbarhet. ‘ _ '

Av stérre intresse Ar Duguits yttrande’. I full konsekvens
med den framstillning av problemet, som han giver i sitt férut

1 Parlament sid. 391,
? Parlament sid. 392.
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citerade arbete, betonar Duguit, att det i princip, savil ehligt den-

franska som enligt den tjeckoslovakiska férfattningen, &r inkon-
stitutionellt att genom en lag giva regeringen ritt att i férordnings-
vag upphdva eller #ndra lagar i formell mening. Genom den

“praxis, i annan riktning, som vunnit insteg i Frankrike, maste emel- .

lertid denna princip anses bruten och kan fér Frankrikes del ej
langre uppréitthallas; ""under trycket av praktiska behov har sma-
ningom: en - konstitutionell praxis utbildats, enligt vilken parla-
mentet genom ett uttryckligt beslut pa férhand kan godkinna de
bestimmelser, som regeringen kommer att utfirda pa ett legisla-
tivti omrdde”. I Tjeckoslovakiet, dir nidgon motsvarande praxis
icke uppstatt, bibehaller den grundlidggande principen sin giltighet:
"ett parlamentsbeslut, som gave regeringen befogenhet att utfirda
en f6rordning f6r att upphidva, indra eller suspendera en lag i
formell mening, skulle vara stridande mot férfattningen”,

Det utférligaste och mest klarliggande utlatandet #r det av
Kelsen avgivna!, Kelsen konstaterar, att det féreliggande proble-
met &r gemensamt for dsterrikisk och tjeckoslovakisk statsratt; de
ifrdgavarande bestdimmelserna i de bada staternas forfattningar
aro; framhalles det, liktydiga. Till grund f6r sin framstdllning 1ag-
ger Kelsen darfér den osterrikiska férfattningsdomstolens i det fore-
gaende refererade utslag den 19 mars 19232, P& vissa punkter géar
han emellertid utanfér domstolsutslagets ram och utvecklar pa ett
klargérande sitt den tankeging, som ligger bakom domstolens be-
visféring, '

Salunda framhéalles, att bestimmelsen, att lagstiftningsmakten -

tillhér representationen, icke far tolkas si, att lagbegreppet gives
en rent formell innebérd. Om detta vore bestimmelsens mening,
skulle den i sjalva verket utgdra en tom tavtologi: "denn Gesetz
im formellen Sinne bedeutet nichts anderes als kundzumachender
Parlamentsbeschluss; und die Bestimmung, dass die Gesetze im
formellen Sinne vom Parlament zu setzen seien, bedeutete, dass
Parlamentsbeschliisse vom Parlament zu beschliessen seien”. Ifra-
gavarande bestimmelse maste darfér i och for sig anses innebira,
att alla generella rattsnormer skola beslutas av parlamentet. Fran

* Parlament sid. 392—396,
2 Det bor anmirkas, att Kelsen enligt meddelande sjilv forfattat dom-
stolens motivering.
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denna grundregel har emellertid férfattningen sjdlv stadgat ett
undantag genom bestimmelsen, att lagarna kunna &tfsljas av verk-
stillighetsférordningar. Rattsforordningar 4ro alltsa konstltutlo-
nellt tilldtna, men givetvis endast férordningar, som dro "gesetzes-
vollziehend (gesetzesausfﬁhrend)", icke sidana, som &ro "geset-
zesindernd (gesetzeserginzend)". :

Niar det galler att uppdraga grinsen mellan de tlllatna tlll-
lampningsférordningarna och de otillitna lagindrande f6rordnin-
garna framhéller Kelsen, att med lagindrande férordningar forstas
sddana, genom vilka det genom de forefintliga lagarna bestimda
rittstillstdndet dndras, ""also auch solche Verordnungen, die bisher
noch nicht gesetzlich positiv geregelte Materien betreffen, indem sie
Rechtspflichten statuieren, wo bisher rechtliche Freiheit bestand
(die sogenannten Verordnungen praeter legem)’. Att det hir i
grunden 4r frdga om en rent sedvanerittslig grinsbestimning an-
tydes indirekt: "Der Begriff der gesetzesindernden Verordnungen
wird-mitunter auch in der Weise umschrieben, dass man von ver-
ordnungsméssiger Regelung einer Materie spricht, zu deren Normie-
rung 'sonst oder im allgemeinen’ ein Gesetz erforderlich ist”. 1 det
foljande ‘atergiver Kelsen nira nog ordagrant de synpunkter betrif-
fande grinsbestimningen, som av den &sterrikiska forfattningsdom-
stolen uttalats,



' VIL~ Sammanfattande synpunkter.

Den givna redog&reléen har endast omfattat fullmaktsinstitu-

tets anvéindhingi ett fatal stater och har darfér ej kunnat allsidigt
belysa institutets karaktir. Nagon fullstindig -systematisk fram-
stillning av hithérande fragor ir pa grundval av det redovisade
materialet icke méjlig; endast ett par avslutande “anmirkningar
skola har bifogas,

Det framgér av framstillningen; att det i de hir behandlade

staterna 4r tvd sporsmal, som i sammanhang med fullmaktslag-

stiftningen tritt i forgrunden, A‘ena sidan 4r det fragan om denna
lagstiftnings innebdrd ur férfattningspolitisk synpunkt, institutets
férhallande till den parlamentariska demokratien. A andra sidan
dr det institutets legalt-konstitutionella stdllning, problemet om
- fullmaktslagsbegreppets juridiska karaktir. Det férsta av dessa

sporsmél har kanske klarast belysts av erfarenheterna i Tyskland,

det senare har huvudsakligen framtratt i Frankrike och Osterrike.

Grundmotivet till den utvidgning av regeringsmakten, som hir
behandlats, har varit behovet av att under utomordentliga forhal-
landen erna storre snabbhet och effektivitet i lagstiftningsarbetet.
I de debatter, som féregatt de olika fullmaktsbesluteri, har denna
synpunkt kommit till klara uttryck. Det har 6verallt betonats, att

omliggningen av férhallandet mellan regering och representation

utgjort en nédfallsutvdg i ett kritiskt lige: den parlamentariska
procedur, som under normala férhallanden tillimpas, tillgodoser
icke den férhandenvarande situationens krav och regeringen maste
dirfor erhalla 6kad handlingsfrihet.

Vid utformandet av de fullmaktslagar. som silunda befunnits
nédvéndiga, har man skt begrinsa fullmaktens omfang i enlighet
med de syften, man genom densamma velat vinna. Salunda har
man temporédrt och sakligt avgrinsat fullmaktsomrédet. Full-
makten utstilles att gélla antingen pa viss tid (Frankrike, Osterrike,.
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den andra tyska fullmaktslagen 1923) eller tills de sdrskilda for-
‘hallanden, vilka framkallat fullmaktsbeslutet, upphért att vara f6r-
handen (de under kriget beslutade lagarna), eller eljest sa linge
vid fullmakten fista villkorsbestimmelser fortfara att vara till-
laimpliga (1923 ars forsta tyska fullmaktslag), Dirjamte har man
jamvdl sokt angiva de réttsomrdden, inom vilka utomordentliga
atgader varit pakallade och ‘salunda faststilla en saklig begréns-
ning "av fullmaktens omfang; framfér allt har det hirvid varit
finansiella och ekonomiska fragor, i vilka avgérandet delegerats
4t regeringen. Studom har man 4ven, ssom i de tyska fullmakts-
lagarna, uttryckligen utsagt, att fullmaktsbeslut under inga f6rhal-
landen fa forekomma annat #n i sddana fall, d& avgérandet icke
kan uppskjutas till dess det kan triffas i vanlig konstltutlonell
ordning.

Dérjaimte har man dven s6kt att genom sarsk11da bestammelser
sikerstalla parlamentarisk medverkan vid eller i varje fall parla-
mentarisk kontroll &ver regeringsfullmaktens utévning. Stundom
har vid regeringens sida insatts enligt proportionell metod valda
parlamentsutskott med radgivande befogenhet; hirigenom ha &dven
minoritetspartierna inom representationen erhéllit méjlighet att
mera direkt inverka pa fullmaktsbesluten, Det frimsta exemplet pa
en dylik anordning &r den Gsterrikiska fullmaktslagen av ar 1922,
enligt vilken en slags "forstirkt” regering tillsattes fér f6rordnings-
beslut med stéd av lagen. I andra fall ha fullmaktsférordningarna
s till vida erhallit svagare rittsstdllning in vanliga lagar, som for
deras fortsatta giltighet parlamentarisk ratifikation erfordrats;
silunda kunde i Frankrike enligt 1924 ars lag endera av kamrarna
besluta en fullmaktsférordnings upphidvande. Enligt den tyska
fullmaktslagen av- december 1923 insattes rddgivande utskott av
savil riksdag som riksrad vid regeringens sida, varjamte bada dessa
organ erhdllo ratt att sjalvstindigt kriva férordningsbesluts an-
nullering,

Fragan om de salunda beskaffade fullmaktslagarnas forhél-
lande till parlamentansm och demokrati har i de parlamentsdis-
kussioner, som hér refererats, varit féremal for starka meningsbryt-
ningar, [ huvudsak ha harvid de framférda synpunkterna varit
-desamma i olika stater. Motstandarna till de framlagda fullmakts-
férslagen ha i dessa sett ett hot mot den parlamentariska demo-
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‘kratien, ett ﬂagrant brott mot statsskickets grundprlncrper - Full-
maktsinstitutet innebdr, har man framhallit, att parlamentet fri-
villigt abdikerar till férmén f6r regeringen: det samarbete mellan
‘regering och representation, som kinnetecknar den parlamentariska
demokratien, ersittes av ett mer eller mindre fortickt regerings-
envilde. Sirskilt skarpt har denna uppfattning kommit till synes
'i de franska debatterna; under hinvisning till tidigare erfarenheter
har man hér i regeringsfullmakten velat se begynnelsen till en i
parlamentariska former maskerad ceesarism, ett forsék att inféra
en slags demokratisk diktatur.

Fullmaktsférslagens anhingare &ter ha gjort gallande, att in-

stitutet icke utgér ett verkligt avsteg frén, utan endast en proviso-
risk modifikation av det parlamentariska systemet. Genom att
koncentrera makten hos den av representationens majoritet stédda
regeringen ddagaligger man i sjilva verket det gillande systemets
anpassningsférmaga och skinker dérigenom detsamma 6kad styrka.
I fullmaktsinstitutet kan man till och med se en liviérsikring f6r
parlamentarismen; genom den snabbhet och styrka i handlandet,
som hérigenom astadkommes pé legal vig, har man undanryckt
grunden f6r de ur den fértvivlade situationen emanerande kraven
pa revolution i antidemokratisk riktning, pa en illegal diktatur,

Det 4r wuppenbart, att sivil kritiken som forsvaret av full-
maktsinstitutet i de parlamentariska debatterna innefattar bety-
dande 6verdrifter. De principiella asiktsdivergenser, som man stkt
gora gillande, verka i viss man konstruerade. I den kamp om rege-
ringsmakten, eller kanske snarare om méjligheten att fritt och
obundet utéva denna, som ligger bakom de parlamentariska stri-
derna om fullmaktsférslagen, framstd principsynpunkterna mera
sdsom stéd f6r argumentationen &n som motiv f6r stindpunkts-
tagandet. Mer renodlad 4n eljest ar fallet framtrider helt natur-
ligt i detta fall konflikten mellan majoritet och minoritet, mellan
regeringsparti och opposition,

Det férsvar f6r fullmaktsinstitutet, som i debatterna framkom-
mit, 4r emellertid si till vida &vertygande, som det torde vara
otvivelaktigt, att fullmaktsférslagen i de héir behandlade staterna
icke kunna anses sisom uttryck fér nagon principiell antiparla-
mentarisk standpunkt, Vad Tyskland betraffar, framgar detta klart
av partigrupperingen; hir ar det de partier, vilka frdmst urgerat

I I T T o S R T P I
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parlamentarismen, som sti bakom férslagen, under det att kritiken
‘presteras av parlamentarismens svurna motstandare. Ej heller for
Frankrikes och Osterrikes vidkommande kan man i fullmaktsbe-
sluten se attentat mot det parlamentariska systemet, iven om re-
spekten pa regeringssidan fér detta system hir ir mindre oreser-
verad; de angrepp mot parlamentarismen, med vilka man i dessa
linder pa& extremt-konservativt hall beledsagade sin tillstyrkan av
fullmaktsférslagen, torde av majoriteten snarast ha ansetts sasom
hjdlpmedel 4t motstandarnas polemik, '

De hér behandlade fullmaktslagarna iro tvirtom ur synpunk-
ten av deras tillkomsthistoria att betrakta sdsom extrema konse-
kvenser av den parlamentariska principen, sdsom egenartade ut-
tryck for det férhillande mellan parlament och regering, som kin-
‘netecknar detta statsskick. Regeringen har erhallit speciella full-
makter just emedan den varit sammansatt av riksdagsmajoritetens
fortroendemén, DA de hirskande partierna inom parlamentet dele-
gerat sin makt &t regeringen, har det varit i visshet om, att deras
egna Onskningar hirigenom sikrast skolat bli tillgodosedda. Genom
fullmakten har man stirkt regeringens och didrmed i grunden dven
sin ' egen maktstillning gentemot den oppositionella minoriteten.
Klarast framtrider fullmaktslagstiftningens karaktir i den bestim-
melse i 1923 ars forsta tyska fullmaktslag, enligt vilken den beslu-
tade fullmakten endast skulle gilla, s linge regeringens partipoli-
tiska sammansittning i huvudsak {6rbleve oférindrad; hir har
alltsa den for tillfallet hirskande partikonstellationen uttryckligen
forbehallit fullmakten &t sina egna representanter i regeringen.

1923 é&rs andra tyska fullmaktslag utgér sd till vida ett un-
dantag, som fullmakten i detta fall anfértroddes at en minoritets-
regering. Undantaget ir dock mera skenbart in verkligt, ty rege-
ringen stdddss i sjalva verket d4ven av grupper utanfér regerings-
partierna, som i stort sett ansléto sig till regeringspolitiken utan att
vilja direkt engagera sig i densamma., Regeringens brist pa siker
parlamentarisk betickning kom emellertid har till uttryck i den
konflikt, som uppstod vid redovisningen fér fullmaktens anvind-
ning och som resulterade i upplésning av riksdagen.

Aven om hir ifrdgavarande fullmaktslagar salunda ur viss
synpunkt kunna betraktas sdsom egenartade produkter av det par-
lamentariska systemet, dr det emellertid uppenbart, att institutet
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begreppsmissigt star i den skarpaste motsittning till den parlamen-
tarisk-demokratiska principen, Enligt denna princip skola allménna
rdttsnormer av betydelse fo6r den enskilde beslutas av den valda
{folkrepresentationen: besluten skola féregas av offentlig diskussion,
varvid &ven: den.allminna opinionen, sirskilt genom pressen, far
gora sig gillande. Det blir hirigenom mojligt-att konfrontera och
viga skilda meningar mot varandra, att i besluten sammanféra och
syntetiskt utforma divergerande uppfattningar. P& detta satt
kunna dven minoritetsgruppernas synpunkter vinna beaktande. Vid
fullmaktsférordningarnas utarbetande Aater &r offentligheten ute-
sluten; forordningen utarbetas i hemlighet fér att vid utfirdandet
dverraska som ett fullbordat faktum. Avgoéranderitten llgger i
hinderna pa parlamentsmajoritetens fértroendemin; iven om re-
presentanter fér minoriteten 4dga ritt att uttala sin uppfattning fére
beslutet, kunna de dock ej, sisom eljest, vidja till den allminna
opinionen och himta stéd fran denna. Allrahelst om parlamentet
ej ar samlat och omedelbart kan utéva sin kontrollritt, blir full-
maktslagen pa detta sitt i realiteten en rattsbasis fér diktatur,
dven om diktatorsmyndigheten formellt kan anses representera
folkmajoriteten.

De hir behandlade fullmaktslagarna kunna knappast anses ha
inneburit nagot patagligt missbruk av institutet. . Ett starkt behov
av maktkoncentration hos regeringen har otvivelaktigt forelegat,
dven om det kan diskuteras, huruvida de vidtagna extrema atgir-
derna varit oundgingligen nédvandiga. Om emellertid fullmakts-
institutet skulle mista sin karaktir av undantagsanordning och
komma till mera regelmissig anvindning, skulle detta innebira ett
undergrivande av det demokratiska systemet: parlamentarismen
skulle sla Gver i sin egen motsats, i ett system av tillfilliga rege-
ringsdiktaturer, vilka endast formellt skulle std pad demokratisk
grund. .
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Det aterstar slutligen att i ett sammanhang dnyo upptaga fra-
‘gan om fu]lmaktsmshtutets stillning ur rent statsréttslig synpunkt.
Detta problem har, sisom- av var framstillning framgar, framst
aktualiserats vid antagandet av de franska och ésterrikiska full-
maktslagarna, Problemet 4r emellertid tydligen i princip gemen-
samt for alla de statsskick, enligt vilka férhallandet mellan legis-
latur och regering i férévarande hinseende angives pi si sitt, att
' representationen ensam har den lagstiftande makten, under det
-att exekutiven Ager besluta tillimpningsférordningar. Fragan ir,
om ogh i vad man en bestimmelse av dylikt innehall innebédr en
fixering "av grinsen mellan lag och férordning, och, i samband
hirmed, huruvida och i vilka fall av regeringen med utgangspunkt
fran av legislaturen beslutade lagar utfirdade férordningar kunna
std i strid mot férfattningen. Vilken &r, under de angivna férut-
sittningarna, skillnaden mellan en konstitutionell fullmaktslag, som
legalt borde beslutas i form av férfattningsindring, och en vanlig-
lag, mellan fullmaktsférordning och tillimpningsférordning?

Det torde, sasom vi skt visa, vara otvivelaktigt, att ett legis-
laturbeslut, enligt vilket regerinden bemyndigas att upphiva eller
~4ndra bestdende lagar, legalt maste fattas i de for forfattnings-
indring stadgade formerna, och alltsd ar inkonstitutionellt, ddrest
bemyndigandet tillkommer genom vanlig lag. Ty &dven om man
héller- fore, att legislaturens exklusiva lagstiftningsmakt innefattar
befogenhet att fritt bestimma kompetensen mellan representation
och regering, kan ett beslut, varigenom regeringen berittigas dndra
tidigare legislaturbeslut, ej anses konstitutionellt tillatligt; har-
igenom overlates i sjalva verket ]ust kompetensbestimningsritten
at regeringen, -

P& denna punkt 4ro flertalet av de hir refererade férfattarna
ense. I regel har man emellertid jimvil uppstéllt ett annat postulat
betridffande skillnaden mellan lag och férordning, man har sokt
angiva en mera generell saklig grinsbestimning. S& har t. ex.
Esmein gjort gillande, att lagen alltid méste innefatta de grund- -
liggande réttsreglerna, under det att i férordningen endast detalj-

* Betraffande den tyska terminologien pd denna punkt, jfr &ven Jellinek,
Gesetz und Verordnung, sid. 378 £, Vi bortse i detta sammanhang frin delega-
tionsteorien; de hir uppstillda fragorna utgd tydligen fran negerandet av-
denna teori, ) -
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foreskrifter & inféras; Kelsen ater har sokt fixera skillnaden pa
det sitt, att lagen maste angiva, savil aff en rittslig reglering inom
ett visst omrade skall ske, som hur den skall &vigabringas — blott
inom den silunda angivna ramen 4ro. férordningsbeslut tillatliga.
Enligt denna stdndpunkt skulle man alltsi vid det legala bedéman-
det av ett av legislaturen i vanlig lag givet bemyndigande ha att
uppstilla tvad skilda postulat: dels finge detta bemyndigande icke
giva regeringen ritt att upphiva eller indra lagar, ‘dels maste det-

samma innefatta vissa sakliga normer, d. v. s. en viss — mer eller .

mindre ingiende — reglering av vederbérande rittsomrade, Att
detta sista villkor &r av utomordentligt vag karaktir, erkinnes;

Kelsen framhaller fullt konsekvent, att ingen tillrickligt vigledande
allmdn bestimmelse kan uppstillas, varfor avgérandet in casu

méste ske pa judiciell vig.

For att klargéra forhallandet mellan de s&lunda uppstillda

fordringarna ir det n6dvindigt att ingd pa innebérden av den
generella bestimmelsen om parlamentets exklusiva lagstiftnings-
ritt. Denna bestdmmelse kan ej, sisom ock Kelsen i sin uppsats
i Parlament betonar, betraktas som endast asyftande att faststilla
en viss nomenklatur, den innebir ej blott, att av parlamentet fat-
tade beslut skola bendmnas lagar; en dylik bestimmelse vore tyd-
ligen en ren meningsloshet. Bestaimmelsen - maste tvirtom anses
avsedd att vara av begreppbestimmande betydelse, Men det ir ej
fullt riktigt, att, sdsom Kelsen, p4 denna grund tolka stadgandet i
fraga sa, att en dylik bestimning verkligen hirigenom dr given,
att alla generella rittsnormer skola beslutas av parlamentet. Ty
ndgon saklig grinsbestimning mellan lag och férordning innefattar
bestimmelsen uppenbarligen ej, men vil forutsitter den, att en
dylik redan &r f6r handen. Bestimmelsen utgar med andra ord
ifrdn, att begreppen lag och férordning redan erhallit en stadgad
materiell innebérd och avser alltsd att fastsla, att detta lagbegrepp,
som man f6rutsitier sdsom redan forefintligt, skall sammanfalla
med det formella. : :

Fran denna utgangspunkt innebir alltsi bestimmelsen om par-
lamentets lagstiftningsritt en férankring av rittspraxis i konstitu-
tionen. De omraden, som genom beslut av parlamentet blivit fore-
mal f6r réttslig reglering, falla hédrigenom inom parlamentets ex-
klusiva kompetensomrade. ‘De generella villkor, som man uppstallt
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rérande lagbegreppet, innebé4ra endast férsék att fixera innebérden
av den praxis, som uppkommit. D& man talar om, att legislaturen
har att faststilla de allminna normerna, har att bestimma att och
hur en rittslig reglering bor dga rum o, s. v., angiver man endast
pad annat sitt, att det forhallande mellan lag och férordning, som
4r det vanliga, iven for framtiden bér bli gillande. Dirmed #r ‘
klart, att de tva postulat, som uppstillts i fraga om en lags innehall,.
i realiteten sammanfalla, s& snart det giller redan for rattslig reg-
lering utsatta'omraden. Kvar star endast villkoret, att legislaturen
icke i vanlig lag far bemyndiga regeringen att i férordningsvag upp-

.héva eller dndra férefintliga lagar. Ar det ater friga om sam-

héllsomraden, som . icke varit féremal f6r rattslig reglering, stiller
sig saken annorlunda. - Hit héra givetvis dven sddana teoretiskt
mojliga fall, d& representationen upphéver alla inom ett visst réatts-
omride férefintliga lagar och samtidigt befullmiktigar regeringen -
att i férordningsvig tillskapa nya réttsregler inom omradet i fraga.
I dylika fall kan endast den normen uppstillas, att det eljest van-
liga férhéllandet mellan lag och férordning skall uppratthallas.
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