. FORBUDET I AMER[KA

DEN 16 JANUARI 1920 infordes
genom forfattningsdndring unio-
nellt rudrycksférbud i USA. Ma~-
joriteten bakom forbudet i kon-
gressen och delstaterna var mycket
stor; i forbundssenaten var rost-

siffrorna 65 mot 20, i representant-

huset 287 mot 100. Nira 14 &r se-
nare, den 5 december 1933, av-

skaffades forbudet genom en ny

orfattningsdndring. Aven i detta

fall var majoriteten Gvervildigan-

 de. Réstsiffrorna i kongressen var
w nistan desamma’
kastade — som vid forbudets ‘ge-~
nomférande: 63 mot 23 i senaten,
289 mot 121 i represmtanthuset
Hur blev detta “adla ‘experi-
ment” (som man brukade sdga)
méjligt, och hur kunde folkopinio-
nen si snabbt och bestimt vinda
sig? Det senaste bidraget till 16s-
ningen av. detta problem &r en
bok pa 500 sidor av Andrew Sin-
clair, Prohibition, The Era of Ex-
cess (Faber and Faber, 42 shil~
ling), som en av Amerikas frimsta
samtldsh'lstonker, -

generpinnn” Det en rohg

bok genom amnet och forfattarens

'v1ta.htet och skicklighet, och det

dr i stort sett en vetmskaphgt
forstklassig hok.

Det amenkan.ska folkets grup-

1920 Ars beslut :
matiskt klargora, For forbud ver-
kade de talrika nykteristerna —
dnnu  ar 1946 drack enligt en
undersokning flertalet amerikaner
aldrig ‘sprit —, lanthefolkningen,
- de stora proﬁeshanﬁska samfunden,
sérskilt metodister och baptister,
den “gamla” anglosaxiska befolk-
1gen, kvmnoma Sjalvfallet ar
de angivna grupperna i stor
omfattnmg sammanfaller; si tex
ar jordbrukarna  évervigande
| attlingar av tidiga invandrare och
anslutna till protestantiska kyrkor,
medan de nya immigranterna i re-
gel var katoliker och bosatta i
1 Bsbecms storstader.

* Den politiska teknik som ledde
till forbudets inforande &r ocksa litt
att faststélla. I ett p& denna punkt
grundldggande arbete (”Pressure
il Pohtms”)

hur den ar 1893 bildade Anti-
Saloon League arbetade. Sannolikt
var organisationen den mest effek-
tiva pétryckningsgrupp som histo-"
| rien kénner! Dels gick man framat
steg for steg: lokalt veto, stats-
forbud, unionsforbud. Dels lycka-
| des man f6rma férbudsivrarna att
i stor utstrickning rosta oberoende
av parti for den kandidat som vid
forfragan visade sig mest palitlig
|1 forbudsfrigan; mainga ganger
| kunde "ligan” med fem eller | tio
| procent viljare under kontroll av-
gora valet eller fore valet forma
bada de stora partiernas kandida-
- | ter att lova rosta f"r forbud. Om
i di

. har Odegard utrett

— ‘ehuru om- -

Herbsrt ngxten skriver bir om en nyltgm publicerad undersikning
av forbudstiden i Amerika. Bilden visar de bedjande kvinnornas kors-
 tdg mot kfogama, Ohio 1874.

personllgen var nyktenst eller inte |

tog man inga hinsyn till; ibland
synes man rent av (si i fallet
Warren Harding) ha haft en viss
 svaghet for supiga forbudsvanner
eftersom de kunde anses vara ab-
solut lydaktiga utan hamningar.
Pa detta sitt mobiliserades i
kommun efter kommun, i stat efter
stat och slutligen i unionen en vil-
dig majoritet av folkrepresentan~
ter (av vilka manga var mattlig-
hetssupare och en del notoriska
missbrukare) f6r ligans = politik.
Det synes emellertid antagligt att
ett flertal av be'folk.m.ngen ar 1920
— och &n mer nigra ar senare, di
kvinnordstritten generellt genom-
orts — vid en unionell folkom-
rostning skulle ha rostat for for-
bud.

' Da Sinclair gir in pa de psyko-
logiska motiven' for forbudskravet
'synes hans slutsatser mera ovissa,
‘Han skriver om den amemka.uska

andra hall, sarskilt i Sverige, Nor- |
ge och Finland, ha varit nyttig for
att tygla fantasin.

Misslyckades forbudet? Svaret
beror pd hur man tolkar fragan.
Vid en lang vistelse i USA 1926
gick jag igenom flera utredningar
som syntes visa att spritkonsum-
tionen starkt gatt tillbaka under
forbudet; Sinclair uttrycker sig pa
den punkten litet 16sligt och skif-
tande, men han bestrider inte dy-
lika uppgifter. Vidare blev jag
overtygad om att man pa ﬂer’caletA
hyggliga restauranger inte fick |
nagon sprit och att de av mma'
bekanta som var mattlighetssupare
nu nistan aldrig drack nagot —

deras fortjusning over litet hem-~
bryggt vin eller 61 visade bast att |
forbudet verkligen hade en viss
grad av effektivitet. Jag kom till
slutsatsen att forbudet nagorlunda
lyckats och att det inte under

utopi och ft entalismen,
formyndarkénslan mot - fréamlingar
och negrer, bondernas och kvin-
nornas avund mot de muntert
supande karlarna i stadema — én

mera spekulativ blir han da den
djuppsykologiska arsenalen (ego
och id, komplex, frustration osv)
anlitas, P4 detta omride kunde en
jdmforelse med forbudsrorelsen pa

budstiden n tidigare (d

dverskadlig tid kunde bli upphavt. |

Att jag hade fel pa den forsta |
punkten var naturligt. Jag traf- |
fade huvudsakligen ménniskor |
med sma inkomster och nagor-

. lunda nyktra vanor, och hir fanns |

en stark korrelation; #ven Sinclair
medger utan tvekan att arbetarna
drack ‘avsevirt mindre under for-
kon-

sumtion mmskades il halfben,
pastir han). Men forbudets skade-

.| verkningar var stora och obestrid-

liga. De som .drack sop starkare

| och simre viror — sarskilt at-

gingen av ol mmskades starkt;
man drack mer #n tidigare for att
bli full, och ett slags h’cklig kon-

centration uppstod p4 avskaffning |
ay sprit och fylleri. Men framfor
allt: genom forbudet ersattes des:

tillatorer, bryggare och kroginne

havare pd en néagorlunda anstin-
dig niva av férbrytare, och smugg-
larna, gangsterledarna och deras
hejdukar blev en mot lagen och
polisen kdmpande makt. Aven om

‘|det pa dessa punkter ar svart att
!l bevisa nagot, kan man anta att for-
/i budet okade brottsligheten (bort
|| sett fran brotten mot sjilva for-

budslagen),  korruptionen " och |
hyckleriet. Bevisning ir som sagt

|| ndstan oméjlig: var det forbudet
eller bilarna som mest bidrog till

exempelvis den vid denna tid
standigt omtalade ‘sexuella 16slig-
heten? i

Det wvar inte orimligt att 1926
tro pd en lang framtid for for-
budet; jag dr siker pé att de flesta
motstandare till forbudet vid den=
na tid var pessimister betriffande
mojligheten av en #ndring. Varfor
kom d& omkastningen pa nigra ar
i borjan av 30-talet? En orsak var |
helt enkelt att skadeverkningarna
blev uppenbara och att — i sam-

| band hirmed — unionsmyndighe-

tiv, medan flera Oststater prak-

| tiskt taget vigrade att hjalpa till.

1933 beriknades antalet 1onnkro- |
gar till 219000, nistan lika manga | ke
som de hatade ”saloons” fermbon ]
ar tidigare. En annan orsak var |
folkets strukturférandring och om- | E
ﬂytfmngar Stiderna gick framat . 7

pa landsbygdens bekostnad, immi- ¥
granterna 'fran 1900-talets forsta L
‘artumden blev en starkare makt i

| isamhillet, den agrara och probes-f
[tanhska Sodern miste sin nyckel- -

stillning inom det demokratlska,:
partiet. Sannolikt var den ekono- -
miska krisen ocksd en starkt bi-
dragande orsak, underligt nog kan
det tyckas, ty det innebar att” spri-
ten blev fri di folk hade mindre '
rad &n forut att kopa den. Men |
forbudet hade forsvarats: som en |
garanti for vélstandet; med krisen
forlorade denna tanke all prestige. L
Man blev bendgen att tvirtom se |
forbudet och arbetslosheten som |
sammanhdrande ting. Den taktlkl«.
som: Anti-Saloon League med si =
stor framging anvént upptogs av |
dess motstandare, och pi nagra
ar "omvandes” politikerna i kon-
gress och legislaturer. Inom Anti-
Saloon League hade man- sjungit
om nykterhetens band-waggon",
som alla tdvlade om att fa plats |
i — plotsligt blev det de vata som
agde foljsamhetens och likrikt.
ningens omnibus.
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