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Pressen och utlandet
Av Herbert Tingsten

En debatt har under de senaste veckorna
forts om den svenska pressens sitt att skriva
om forhadllandena i frimmande linder. Genom
den kritik av exempelvis raspolitiken 1 Sydafri-

Det ir blott denna senare punkt i forsvaret,
som hir skall beaktas och fullféljas.

Vad innebir den av alla godtagna pressfrihe-
ten 1 frdga om ritt och skyldighet att relatera

ka och den franska politiken i
friga om Algeriet,
svenska pressen och enskilda

som  den C I fb’rgmnden)

~och bedoéma férhidllanden och
politiska dtgirder i det egna

svenskar bedriver, skadas, siger man, vira rela-
tioner till vederborande linder, och alldeles
sarskilt blir affirsforbindelserna lidande. Detta
sker utan att nigot vinnes, ty ingen anledning
finns att tro, att den svenska kritiken formir
framkalla forindringar i de kritiserades hill-
ning, den retar och forbittrar men medfér inga
virdefulla reaktioner. Alltsi bor kritiken, an-
tyds det, mildras eller instillas.

Jag skall hir soka dra fram ndgra principiella
synpunkter utan att stanna vid inliggen i den
forda debatten. Blott ett par erinringar skall
goras 1 mera direkt anslutning till denna debatt.
Pa de hill, dir man yrkar pd dterhillsamhet,
framtrider en tendens att argumentera pi tva
skilda och i huvudsaken stridiga linjer. Dels
riktar man sig mot Overdrivna, ovederhiftiga
och 1 ytterst grov form framforda kritiska ut-
talanden; det betonas att folk bor ha reda pd
vad de skriver om, att de inte bor stodja sig
pa felaktiga uppgifter eller enstaka episoder, att
de hellre bor skriva mattfullt dn foérolampande.
P den punkten bor ingen ha nigot att invinda.
Dels forklaras mer eller mindre tydligt, att dven
i friga om riktiga, men for det frimmande lan-
det obehagliga meddelanden och utifrdn gingse
svenska virderingar befogade angrepp pressen
bor vara forsiktig eller tystliten for att inte
irritera. Det dr blott denna punkt i resone-
mangen, som har principiellt intresse.

P3 de hill, dir man forsvarar kritiken, for-
mirks en liknande glidning. Man bestrider, att
svenska uttalanden kan ha nigon nimnvird
betydelse for relationerna, sirskilt affdrsrelatio-
nerna, till de kritiserade linderna eller grupper-
na. Man hivdar tillika, att det ir en plikt att
upplysa allminheten om vad som hinder utom-
lands och att klandra det som ir klandervirt.

landet — denna kidrnfraga har
knappast berorts i debatten. Men ingen lar vil
vara benigen att pastd, att pressen i sddana
sammanhang bor fortiga vad den vet eller un-
derlita att angripa vad den finner olimpligt
eller farligt. Vid varje val, for att ta det mest
sliende exemplet, pastir en stor del av pressen
och en stor del av politikerna — liksom i andra
fria linder — att regeringen ir skadlig for lan-
det, att den politik som fors undergriver vir
ekonomi och virt niringsliv 6ver huvud. Detta
hor till demokratins villkor. Naturligtvis kan
det inte bestridas, att denna hdrda opposition
mot de styrande och deras verksamhet kan inge
folk i utlandet uppfattningen, att vi dar pa fall-
repet och att det dr riskabelt att gora affirer
med oss. Men vi utgir frin att den fria kritik-
ritten dr en omistlig del av folkstyrelsen och
vi hidller — av skil som jag hir inte.behover
redovisa — pa denna styrelseform. S3 vitt jag
vet anser ingen demokrat, att vi skall inskrinka
den svenska debatten av oro for att denna de-
batt minskar vart anseende utomlands. Men den
frihet att klandra, som anses virdefull nir det
giller oss sjilva, ifrdgasittes nir det giller andra
folk.

En parallell med Sydafrika — mojlig dven
ifriga om mdinga andra linder — kan hir vara
av virde. Sydafrika nirmar sig i skilda hin-
seenden den totalitira statstypen, men dir finns
fortfarande ett betydande mdtt av press- och
debattfrihet. Vad som skrivs hos oss om Syd-
afrika dr knappast mera fordomande 4n vad
som skrivs och sigs av patriotiska men mot ras-
politiken forbittrade sydafrikaner. Sedan at-
skilliga ar sitter dir emellertid en presskom-
mission, som sysslar med dessa frigor och som
sirskilt anses instilld pd att foresld dtgirder for
begrinsning av kritikritten — darfor att kriti-
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ken skadar Sydafrika utomlands. Leder utred-
ningen till att debattfriheten starkt beskires,
ar resterna av demokrati i Sydafrika likvidera-
de. Men skall utlandet genom tystnad eller ater-
hidllsamhet rorande sydafrikanska forhéllanden
folja de linjer, som den sydafrikanska regering-
en innu inte velat eller vdgat genomdriva i1
hemlandet? Det ir, milt sagt, en underlig tanke.

I debatten kring dessa sporsmal brukar man
skimta om redaktdren i en liten svensk tid-
ning for lingesedan, som sade sig vilja ”siga
Bismarck sanningen”. Hur 15jligt var det inte,
det ir undertonen, av den obetydlige svenske
tidningsmannen att angripa Europas miktigaste
statsman? Varfor leka David, d2 Goliat inte ens
vet att man existerar?

Nigon eftertanke synes gora det klart att den
svenske redaktoren handlade ritt, aven om han
uttryckte sig en smula komiskt. Den dag da tid-
ningsminnen i sma eller stora tidningar kinner
det 16jligt eller farligt att siga Krustjev eller
Eisenhower eller Adenauer — for att inte tala
om Erlander — sanningen, ir det illa stallt med
svensk press och svensk debatt.

I friga om de diktaturregimer, som hotar el-
ler hotat vart land, lir vil alla — utom i tider
av overhingande fara — vara ense om att Op-
pen kritik ir nodvindig? Det ir omdjligt att
bekimpa nazism eller kommunism i Sverige
utan att tala om vart dessa rorelser lett eller
leder i1 de linder, dir de haft eller har herra-
vildet. Eftergifter mot diktaturernas krav pd
vilvilja och tystnad innebir, att demokratiens
fiender pi grund av sina frimmande forbindel-
ser nar en fordel gentemot dem som stoder de-
mokratien. Sidana eftergifter betyder att tryc-
ket utifrdn blir allt starkare; vad som i dag an-
ses vara korrekt blir i morgon klandervirt och
till slut blir all kritik forstummad och alla miss-
hagliga nyheter undanstoppade.

Men vad tjanar det till att kritisera lat oss
siga den sydafrikanska raspolitiken eller dikta-
torn pad Cuba eller Ceylons nya lag om sprak-
undervisning? Inte kommer den sydafrikanska
nationalismen att indra orientering, darfor att
svenska tidningar dr upprorda osv.

For det forsta: fragan dr fel stilld. Om pres-
sen, som det heter 1 en Timesledare for Over
hundra ar sedan, skall ”upplysa folkets omdome

och vidja till dess samvete”, miste den med-
dela alla nyheter, som kan antas vara av allmint
intresse, och fordoma vad som anses fordom-
ligt, var det in finns eller sker. En moralisk
reaktion mot fortryck, grymhet och ofrihet,
som tystnar infor vissa linder och dr 6ppen in-
for andra, ter sig forljugen och dirfor virdelds.
For att bevara en aktiv opinion, for att bevara
vara egna kinslor for gott och ont, ir det ndd-
vindigt att generellt upptrida mot &vergrepp
och orittvisor, vare sig de ligger nira eller fjir-
ran. Det har varit en ira for visterlindsk kul-
tur att folken kunnat uppréras av fjirrliggande
hindelser, som inte angitt deras omedelbara in-
tressen. ”Jag vill ha ritt att yttra mig om alla
angeligenheter i hela virlden”, siger doktor
Stockman i ”En folkfiende”. Det ir en demo-
kratisk programférklaring, som vir tids tid-
ningar, med mojlighet att flja dagshindelserna
dven 1 avlidgsna linder, inte fir svika.

Den synpunkten ir enligt min mening helt
avgorande, den ir tillricklig for att ta stillning
till den nu forda diskussionen.

Men for det andra: det ir omdjligt att be-
déma pa forhand i vad man opinioner och kri-
tiska uttalanden av hir berdrd art blir av reell
betydelse fér den framtida utvecklingen. En
till synes maktlds opinion kan ge uppmuntran
och hjilp at personer eller grupper, som blir
ominskligt behandlade, den kan ocksd oroa
dem, som utdvar fortryck, och sminingom pa-
verka deras politik. Varken det ena eller det
andra resultatet ir sikerstillt, lingt ddrifrdn,
men det ir nog att det ir mdojligt. Hur skulle
Europa vara beskaffat, om inte de fria folken
under 1800-talet givit medkinsla och sympati
at de undertryckta nationerna? Vi vet inte vilka
foljder det kan ha att de fria folken i dag eggas
till samma kinslor, att vi talar om vad vi kin-
ner for de forslavade balterna i Ryssland eller
de forslavade negrerna i Sydafrika — men var
ofrinkomliga ovisshet ir intet skil for tystnad.

For det tredje: Det gir inte for sig att ut-
trycka forbittring eller forstdelse efter ndgra
slags “affdrsmissiga” Overviganden, att dosera
vara egna uttalanden med hinsyn till export-
firmornas mojligheter. Skulle kritiken av ras-
politiken i Sydafrika stoppas pa begiran av ett
svenskt foretag, som hoppas pi en stor order,
skulle vi upphora att uttrycka var tillgivenhet
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Stockholms Bryggerier

Stockholms Bryggeriers rorelse undgick, lika
litet som ndgot annat foretags inom bryggeri-
niringen, att menligt piverkas av 1960 irs da-
liga sommarviderlek. Det uppsving, som note-
rades 1958/59 och som faktiskt fortsatte under
storre delen av verksamhetsiret 1959/60, av-
brots vid sommarens intride och forbyttes i en
tillbakaging. D3 vidret i de Ostra delarna av
Svealand och Gotaland dessutom var simre in
i ndgon annan del av landet, drabbades Stock-
holms Bryggerier, som har sin huvudsakliga
verksamhet just inom detta omrade, t.0o.m. hér-
dare in de foretag, som verkar t.ex. i Norrland
eller pd vistkusten. Den dret forut gjorda ter-

ringvinsten gick alltsd dter forlorad och mera

dirdill.

Utsikterna for innevarande verksamhetsir
betecknas dtminstone ur resultatsynpunkt si-
som nigot ljusare — “en viss resultatforbitt-
ring forutses i foretagen inom malt- och liske-
drycksrorelsen”, heter det i forvaltningsberit-
telsen, ”men deras rorelse torde likvil komma
att priglas av den omstillningsprocess, som pa-
gar inom branschen.” Hittills under det nya
verksamhetsiret har visserligen omsittningen
hos Stockholms Bryggerier inte visat ndgra an-
satser att stiga, men dels har priserna frin de-
cember kunnat hojas med 1 ore pep flaska och

for det unga Israel, darfor att arabstaterna tra-
kasserar handeln med detta land, skulle vi tyst-
na infér vad som hinder i USA:s sydstater, dir-
for att importorer av bomull eller tobak tror
sig vara betjinta av en sddan tystnad? Det skul-
le innebira ett vingleri, som blott behover pa-
pekas for att dess orimlighet skall bli uppenbar.
Och vidare: vi kan inte alls veta om en dylik
begrinsning av kritikfriheten i det enskilda fal-
let gor den dsyfrade effekten. Det finns i varje
lige andra stater, andra folk, andra grupper som
ir glada 6ver den utifrin kommande kritiken
och blir forbittrade Sver tystnaden. Att soka
upptrida enligt de vaga maningar, som riktas
till oss fran vissa hdll och kretsar, vore att enligt
bedémanden av situationen i varje sarskilt fall,
med hinsyn tagen till sannolika reaktioner av
nirliggande och fjirrliggande art, vixla mellan
tystnad och kritik infor regimer och dtgirder
av en och samma art; vi skulle vara indignerade
infor fortrycket i landet X men halla tyst infor
samma lige i landet Y, vi skullé ge vira mora-
liska kinslor utlopp eller hilla dem tillbaka ef-
ter rapporter frdn nagra svenska foretag. Det
vore inte bara fornedrande, det vore menings-
lost — ty det dr omojligt att nd den Sverblick
av dagens lige och utsikterna for framtiden,
som hir forutsittes.

Slutligen: det talas ibland med ironi om kri-
tikerna av utlindska forhillanden, om det

”mod”, exempelvis, som de visar genom att an-
gripa den sydafrikanska regimen. Vi kan wvil
vara overens om att vid vissa tillfillen storre
moraliskt mod behovs for att kritisera dn for

~att vara tyst, mjakig och oférarglig, sdsom da

det gillde det nazistiska Tyskland under de
virsta dren (varmed inte fornekas, att manga
da dterhdllsamma skribenter bestimdes av goda
motiv). Vi kan ocksd vara Gverens om att intet
mod krivs for att fordoma den sydafrikanska
politiken; ingen anser sig modig dirfor att han
gor det, och att hanfullt tala om hans “mod”
ar att forolimpa 1 stillet for att diskutera. Men
jag kan inte komma frdn att de minniskor,
som upprors over det upprorande, som fordomer
det gemena, ar mera virda sympati an de, som
under antydningar om realism och statsklokhet
ir tysta infor ondska och undertryckning.

Jag slutar med ndgra ord av den store fin-
lindaren Leo Mechelin, nedskrivna i november
1904 under forsoken att anordna en protest-
aktion mot tsardomets finska politik: ”Under
en lingvarig bana, som omfattat dven statsman-
navirv och diplomatiska uppdrag, har jag si
ofta mott denna dterhdllsamma kyla, denna be-
riknande passivitet, som infOr genomsnittsmin-
niskor giller som bevis for politisk klokhet. Jag
har didrvid funnit, att dessa egenskaper nistan
alltid wvarit ett yttre skal Over politisk tarv-
lighet”. Herbert Tingsten.
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