URSAKT FOR HITLER

Den 'ENGELSKE Ritofibing va
J P Taylor &r en omstridd for-

fattare, prisad av nagra och miss~ :

aktad av andra. Han &r intelligent,
elegant och framfér allt extrava-
gant. Han tycks soka efter villo-
meningar att avsloja, men nir han
finner dem gar han si aggressivt
fram att foljden blir éverdrivna

generaliseringar av motsatt art.

Ett gott exempel r hans bok om
engelsk utrikesdebatt under se-
nare tid, "The Trouble Makers”,
dar inte ens den briljanta stilen
kan férsona ldsaren med de extre-
ma och ohéallbara  tolkningarna.

Hans senaste bok, The origins
of the second world war (Ha-
mish Hamilton, 25 sh.), &r likasa

en killa bade till néje och irri-.

tation; i England har den vickt ett

visst 'uppseende och blivit om-

véaxlande beundrad och nedgjord.
Enligt min mening innehaller den
mycket av intresse, &ven om syn-
punkterna gérna drivs over det
t1mhgas gréns. Tiden &r inne, for-
klarar Taylor, att vetenskaphgt
behandla andra vérldskrigets for-
historia. Detta problem har be-
handlats mycket mindre #n det

forsta virldskrigets orsaker och’

utbrott under motsvarande tid ef-
‘| ter freden, detta av skilda skal,
framfor allt den allméinna tenden-
sen att helt enkelt skjuta skulden
pa Hitler, Att vinta tio eller fem-
ton ar med att utreda saken &r
inte lont; det &r osannolikt att
vésentliga nya fakta kommer
fram, och det & mojligt att en
del erfarenheter -och uppgifter
sjunker i glomska.

Rgdan av Taylors inledande an-
mérkningar framgdr att boken i
viss man blir inte en apologi- for
Hitler, langt danfran men ett for-
sok att visa felaktlgheten i fore-
stdllningen om Hitlers och &ver
huvud dxktatoremas overvaldxgan-
de skuld. Jag tar ‘upp nigra hu-

vudpunkter i den tankegéngen, |

den centrala i boken och den’ mest
angripna i den engelska debatten.
Man har spekulerat om orsaker-

na till Hitlers regermgsbﬂdmng, i

forklarar Taylor, mén i sjilv: ver-
ket "utndmndes Hitler till kans-

ler av president Hindenburg’ i ‘

stréngt konstitutionell ordning av
solida demokratiska sk&l”; han
“och hans nationella alherade
kunde uppbringa en majoritet i
riksdagen”, Det forsta av dessa
pastdenden &r vilseledande och
det andra direkt felaktigt; nazis-
terna och de tysknationella fick
inte majoritet forrdn efter de i
hogst tvivelaktig ordning hallna
valen i mars. Med liknande halvt
undvikande och’ halvt skeva for-

muleringar hivdar Taylor att det ||

mte var négot sa nytt och mérk-

E; gelmzzmnen AJP Taylorr
(bilden) har § dagarna givi ul[
en bok om orsakerna till andya)
virldskriget. Den  recenseras
hir av Herbers ng.rten.

serade om expansion i ordalag som
motte "i varje osterrikiskt kafé och
varje tysk olkllare”, han glorifie-
rade liksom Mussolini kriget, men
denna retorik ”var inte virre in

de sabelrasslande gamla kungar-

as”. Framfor allt: Hitler hade in-

_tet politiskt system, och hans ak-
/tioner 'var en serie improvisatio-,

mer. som: betlngades av. tillfalliga
situationer * och. motstahdamas

| oenighet och osakg‘rheh Den 6s-

terrikiska kuppen = framkallades
genom  ‘Schuschniggs  tankl6sa
initiativ, inte av Hitléer, och var
alltsd inte ett led i en langsiktig
plan, erdvringen av Tjeckoslova-
kien hade samma karaktér av tak-
tiskt utnyttjande av laget, "fra-
gan om: Memel tycks ha kommit
upp av sig sjalv”, nagot krig for
Polen hade Hitler inte tankt sig,
men vl en fredlig gréinsreglermg,
som av manga demokrater ansags
naturlig. .

Taylors slutsatser kommer, en
smula vagt och osdkert, fram i
skilda sammanhang. - Man “har
skyllt kriget pa Hitlers nihilism i
stéllet for att skylla pad europeis-
ka statsmins fel och misslyckan-
den”, 71939 &rs krig var langt

| ifran att vara en.Gverlagd hand-

ling resultatet av diplomatiska
misstag som gjordes pa bada si-
dorna”. Hitlér f6ljde ingen plan,
hade inget system — “de system
som pastas vara Hitlers ar i sjil-
va verket Hugh Trevor-Ropets,
Elizabeth = Wiskemanns ‘o¢h * Alan
Bullocks™ (engelska historiker).

A_n; .detta kan sigas innefatta
en kritik av teser som &r uppen-
bart orimliga och som sikerligen
ingen forskare skulle vilja sta
for. Den ena skulle vara att Hit-
ler ensam, eller i varje fall na-
zistledningen ensam, hade nagon
skuld till att kriget kom. Den
andra tesen, som snarast #r en
omskrivning av _den. férsta, kan
uttryckas s& att de demokratiska
statsménnen, vad de &n gjort, var
ofsrmdgna att hindra kriget. Men,
som sagt, ingen vettig maénniska
pastar detta; ingen fornekar m¢

ligheten av att om de demokratis-
ka ledarna handlat perfekt, -om de
precis forstatt var .de skulle ge
efter och var de skulle vara fasta,
hade kriget kunnat undvikas. Det
obehagliga med Taylors resone-
mang &r att han genom att kritise-
ra det orimliga nirmar sig en an-
nan tes som ar lika ohéllbar som
de angripna, ndmligen att skulden
var tdmligen jimnt fordelad, att
alla hade rtt eller, riktigare, oratt.

*Genom att séiga eller antyda att in-
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ryska aggressmnen ‘med att man
visar tillrackligt

r de ryska maki-

dock inte. dnva

n betonar, liksomman- |

nom, att man i de en-
Janér av tidtabellens | gelska  regeringskretsarna 1
Hitler naturligtvis | var ovillig att pa
Men _man km vl | sig med,Ryssland for n’thh
: politiskt | Hitler. Med *

'den i samband armed‘ givna ga- i
ja som fran borjan | rantin for Polen blev liget ett

Polen. Men de - forhand!mgar som

dgde rum under véren och som-
er i varje fall i Europa, | maren fére kngsutbmttet prigla- ||
begagna varje | des av tveksamhet och en lang- |

Pﬁ and- | samhet som maste forklaras av |

tveksamheten. Taylor noterar att
regelbundet

‘och med efter 6verfallet pa
- att en uppgorelse med

i den polska fragan skulle bli
mojlig. Taylor finner det naturligt
att Ryssland i detta lige snabbt

| kastade om och lovade Hitler att
rbli neutralt. Det som syneé svagt
Taylors framstéllning pa denna
punkt dr att han knappast betor




