MORALISKT FORRADERI, s&-
som jag hér anvinder ordet, i
motsats till det legalt tekniska be-
greppet, betyder att svika sin egen
tro, sin egen Overtygelse, sin

egen kénsla. Jag kallar inte en.

annan ménniska forrddare, dirfor
att hon handlar i strid mot vad
jag anser vara ratt eller betrak-
tar 14t oss sdga som ménsklighe-
tens heligaste grundsatser.

&r for mig inte en forridare i'den
na mening. Han var enond m?
niska, bestdmd av en dalig ki
tér, som stoddes och forsti
av en okunnig, forvriden; om’
sé vill gemen idealism, men
rédare ‘mot sin egen uppfattnin;
var han inte; grymheten och tro-
l6sheten mot yttervirlden &r en
annan sak. Detsamma giller man-
ga andra ménniskor, vilkas &sik-
ter och gdrningar jag avskyr och
vilkas domféllande sikert var be-
fogat, Fuchs och Ezra Pound och
vad de nu ma heta. Det finns
ménga fall som synes mig osikra;
jag vet inte, exempelvis, om Quis-

ling handlade av &vertygelse el-’

ler av anpassning, feghet, makt-
" lystnad.
Detta sdtt att t for-
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mismen blir ett Mh/t forrideri:

. Opti-
vi mdste tro pa det vittas seger,

‘och di maste vil det som segrar vara det vitta, Sa forskotterar
i historiens dom i stillet for att kinna att vi alla hor till domar-
na och att ﬂtgangen beror pé alla och iven pi oss”

val och i samma fb'ntappelse for-
réda en nation, en religipn, en
pohtlsk ideologi, en kinsla fér en

réderiet synesmig, mer eller mind-
re tydligt, vara det ordinira och
godtagna; det ligger i bakgrun-
den av all debatt i dmnet, #ven
om det ldtt blir sd att det ordet
begagnas endast eller frimst om
handlingar och personer som vi
ogillar och bekémpar. Med denna
definition blir forrdderiet ett brott
av format, ett brott som endast
ménniskor av en viss kvalitet,
ménniskor som har en hallning,
som kénner en lojalitet, kan be-
ga. En engelsk diplomat som un-
der inbordeskriget pa 1640-talet
tillfrdgades om han stod pa kun-
gens eller parlamentets sida sva-
rade att ett stdndpunktstagande
.| inte var hans sak, han var en-

dast “héndelsernas Gdmjuka tjd-
| nare”. Han var ingen forrédare,
han kunde inte bli forridare;den
| totala opportunismen gér sveket i
| stor stil omsjligt, det finns intet
jag, ingen tro att svika. Férrade-
riet personifieras inte av Pontius
Pilatus, som i hérd statsklokhet
utlémnade Kristus at massan, inte
heller av &versteprésterna, som i
maktlystnad och trosiver kravde
medtdvlarens undanrsjande, utan
av Judas, larjungen, som ilskade
Kristus, férrddde honom med en
| kyss och hingde sig i angest sver
| att han i Knstus gestalt svikit sig
sjalv.

Frin denna utgingspunkt gar
det inte att bygga upp nagot slags
forrdderiets hierarki, att skilja
mellan grader eller klasser av for-
rdderi med h#nsyn till de vir-

boe , en livsaskddning. Det
&r pa forrddarens varderingar, inte
pa asikterna hos publiken, som
missgérningen och dess brottslig-
hetsgrad beror. Den som sviker
sin Gud, sin kung eller sitt land
kan vara lika" mycket ‘férradare
som den som sviker sin tro pi
ménniskovirdet eller framsteget
eller négon annan etisk ledstjir-
na — frégan &r inte vad man svi-
ker, utan intensiteten i den loja-
litet som man bryter mot.
Forraderi i denna egentliga me-
ning &r det utan “tvivel da man
i tving och skrick, sdsom under
tortyr eller hot om tortyr, gver-
ger sin sak, men detta okompli-

na vid. Sjélv kan jag — och
det géller vil de flesta — inte
kédnna nagon forbittring mot dem
som pa stréckbinken eller infér
bddeln avsvir allt de hallit he-
ligt. Det & mera subtila, 16mska,
forrddiska former av forrideri som
jag skall bercra.

Det finns skeden da vérderin-
garna eller asikterna spelar si
ringa roll i politiken, da det per-
sonliga maktspelet dr si bestim-
mande att man knappast kan tala
om lojaliteter eller forrdderier;
alla blir héndelsernas 6dmjuka
tjénare. Som exempel kan jag
némna Frankrike infor direkto-
riets och infér det forsta kejsar<
domets fall. Pashésten 1799 stod
det for alla klart,att den hérskan-
de regimen var fallfirdig, man

cerade forréderi skall jag inte stan- |

|re ett motstdnd som han trodde

vilken politiker. som skulle gver-
ta konkurshoet, och for militirer
och byrikrater blev det natur-
ligt och ursiktligt att mindre
tinka pd vilken vig som var
den ritta &n att soka utréna vem |
som skulle bli segrare och vem
man darfér skulle vara beredd
att sluta sig till, att ge en till-
fallig och prekir lojalitet. P&
samma sétt var det under kejsar-
domets sista tid och alldeles sir-
skilt under de hundra dagarna.
For Talleyrand, Fouché, Ney,
Marmont och alla de andra aktorer
som bytte sida €p eller tva eller
tre ganger var det inte fraga om.
sjdlvprovning och ‘samvétsomhet,
utan om att pd kort sikt forutse
utvecklingen och handla i dess
riktning. Under sidana tider blir
det gott om forrddare i mera tek-
nisk och legal mening, men det
finns knappast plats for det egent-
liga, stora moraliska férraderiet.

Situationer uppstar ocksa da det
dr rimligt med helt skilda me-
ningar om hur ett gemensamt vir-
de skall skyddas och  forsvaras
och did darfor skilda linjer
véljs av de ansvariga utan att
nagon av dem kan anklagas for
svek mot detta virde, Pétain och
de Gaulle var sikert lika bestim-
da av viljan att tjina, Frankrike;
den ene valde en underkastelse
som han ansag tillfsllig, den and-

vara nodvandigt for upprattelsen
Bada domdes i tur och" ordning
av den andres regim for forri-
deri, men béda visste att de var
lojala mot samma idé och att den
andre inte i. moralisk mening var
en forradare, ‘utan en man som i

o ligt medel att verka for den goda 5

© pastas det, att pa tortyren och do-

E vaknandet i en annan vérld, den

= skulle g’ ogonblicklig entrd till

et — ”vad rétt du ténkt...

_spirerats av Comte, Mill, Marx el-
‘ler nationalitetstankens _ideologer,
| eldades alla av tanken att fram-

hand koncentrerats i forestillnin-
gen att man har historien pa sin |
sida,
lighet efter &rhundraden av stri-
der, revolutioner, undertryckning,
propaganda och fostran. Med den-
na tro blir varje atgird som gag-
nar den egna saken mojlig, 1ogn,
vald, likvideringar och dressyr — |,
framtiden skall ge absolution, géra |
alla handlingar som for égonblic-
ket kan syhnas harda och onda
till nodvéndiga och dirfor helga-
de steg pd minsklighetens vig
mot ljuset.

saken. ! &l

Endast i tider av relatxvt be- |
stdmda och relativt langvariga’
ideologiska — religisa eller poli-
tiska — motséttningar stélls det
moraliska forraderiets problem pa
sin ‘spets. ' ¢

8 5 e

M dnga kristna martyrer trodde, ;
den omedelbart skulle folja upp-

himmelska salighetens. De levde i
en ideal situation for trohet, for att
inte begd forrdderi. De ki#mpa-
d.e for en sak som skulle segra,
deras ‘lidanden  frimjade segern,
och de sjélva fick efter nagra tim-
mar i vanda en beloning mot vil-
ken all smirta var obetydlig.
Sa ldtt har det inte sedan va-
rit for troheten. Men de forestill-
ningar som stédde de forsta
kristna har i uttunnad form levt
kvar inom kdmpande askadningar.
Man har inte trott att kampen

R

paradiset, men man har trott pa
det rittas, pasden egna sakens se-
ger, och har sett:sin egen
insats som ett bidrag till denna
seger, ja, ofta har den egna tro-
heten betraktats som en bygg-
nadssten i en G&vervirldslig kon-
struktion av segrande rattfardig-
kan
ej .av tiden hirjas”. 1800-talets
stora framstegssystem var, likaval
som de religioner de imiterade
och ersatte, 16ften om segrar, och
segrar i denna virld. Liberaler,
socialister, patrioter, de som in-

tiden tillhérde dem — “andra
skall skorda, dir vi har satt’.

I nutiden finns denna férviss-
ning frémst kvar i kommunismens
ideologi. Det kan till och med
séigas att denna ideologi efter

att utopin skall bli verk-

|
|

For demokraten utan tro pa re-

ligiosa forestéllningar, for kanske
alla dem gom skrivit artiklari den-
na serie, finns inte samma trygghet,
inte samma segervisshet. I regel
har vi vil en vag tro pa eller

den sveket géller.. Man kan lika

frégade sig vilken general eller

forirring och hogmod valt ett da-

kinsla av att historien gitt i ratt




3 ligt for oss att vara sakra
pa den saken och, framfor allt,
¢ ‘vara sdkra p3 att me-

- del — som synes-oss onda, #ven
~om de ofta med fordel anlitats i
historiens verkstad

jénli

elgar medlen, att vildiga opera-
ioner pa lang sikt ger de atrad-
la resultaten. Vi blir osikra, for-

iktiga, ridda for att bega det

nda for att vinna det goda, in-

tallda pa det korﬁnsuga -som

dassar vara tvivel och var med-
etna oférmaga att overblicka och
 forutse (allt” detf'a framstalls ut-

i réndringar
av ‘perspektivet for att sveket

skulle vara dar. Vi

rit mera vissa om n:

ger, mera bendgna att tanka oss

en kort frist for de goda verk-
mera om

att det maste ga vil for vérlden.

S& &r man framme vid att i nu-

ldget tillimpa ' de trostande syner

| som framstégstroende skildrare ger

fter femtio eller hundra &r.Man
&r inne i den otéicka cirkeln: en-
ligt historiens vittnesbord leder

a askadningens #ra. Kvar star

tveksam och nistan generad |

0 pa att vér linje skall eller &t-
stone kan _segra_eller,

atminstone kan medféra
er for ménniskorna.

Hangenom uppstar det dilem-

stora héndel pa lang sikt till
framsteg; nu #ger stora hindelser
rum, alltsd &r framsteget pa
marsch — ”virldsanden nder" De
satserna praglas av grov metafy-
sik, men det &r litt att banta ned

‘| dem till banaliteter om att ”pa

lang sikt &r det nog inte si far-
ligt”, ”de som besegras var nog
fortjdnta att besegras”, "framgin-
gen mildrar ondskan”, ”allt vad
som ar ar ratt” ”Hemn.s ‘vigar
ar

ojalitet och férrideri i denna si-
tuation. Det #r svart, eller kan-
ke, omo:hgt, att strida utan nagon

0 pa segern — eller &

a | Vad Jag kallat det tekniska for-

réderiet &r i var tid en fara, li-
kasd det medlsperi som tror sig
kunna timja det onda genom an-

edel blir svart da den sak man
erkar for #r just sk plemas,
kepticismens, toleransens, gvervi-
andets, mildhetens och: den en-
kilda och omedelbara lyckans, -
ran andra varldsknge'fs vérsta
d, sommaren 1940, kommer jag
ag nagra samtal med en god
: fran Norge, som ‘efter den
yska ockupationen kommit till
Sverige (han &tervinde sedan
‘hem, satt en tid fingslad pa Gri-
i och kom tillbaka till Stock-
holm som flykting ett par &r se-
e). Vi avskydde nazxsmen,och
i hade ingen tanke pa anpassning
ller avstiende frén kritik. Men
énda undgick vi inte alldeles se-
gerns lockels Vi talade om att
efter 18t oss siga hindra ar skul-
le kanske en seger fér nazismen
te sig tilltalande eller likgiltig fran

F:t tillfalligt nedei-lag Att vilja

lutni och paverk . Men den

héllning som jag har berort synes |

mig vara den mest aktuella, mest
farliga vigen till svek, till vad man
kan kalla ett godsmnat halvhjar-
tat och genom sina rétter i vack-
ra tankar och forhoppningar gans-
ka oskyldigt svek. Vi har sett det,
'vi ser det i méanga ”rattfardlgas"
ord och undvikande av ord. Fér-
trycket kan inte vara sa forskrick-
ligt, sager man, da regxmen be-
star si lange och nar si - vackra
resultat. Balterna: 1939 hsll var-
je svensk demokrat pa deras sjilv-
stindighet, nagra &r senare kun-
de en politisk ledare tala om att
de nog inte var mogna fér fri-
het och dirfor ”i grunden” fallit
pé eget grepp. Ar tiden mte inne
att avskriva de av kommunis-
men — naturligtvis inte ‘de av de-
mokratiska stater — underkuvade
folken; de har ju levat i slaveri
s& lange, vi kan juréndd inte

borja krig for att frigora dem,

en separat volym péd
drygf hlindra sido
Ci :

¥ av alla
ter intill denna tid; en betydande
skola av amenkanska historiker |
havdar tvirtom att kriget kunnat |
undvikas om nagra politiker varit
litet mera sansade och 'framsynta
Det siigs ocksa att Amerik:
teriella utveckling drev:
genom  kriget; den vanhga upp-
fattmngeq ‘torde vara att
genom den okade mu;ugrat;onen,
mdustnah.sermgen och upplatan- ||
det av jord i Vistern gjorde den-
na utvecklmg snabbare, Det bisf
i boken &r illustrationerna, av

|| ka ménga ir lika flotta som
|| synta och som Churchill fitt fran

histori
tat de
resm-:g i malet &r forsutten,
timismen blir ett halvt forr:

vi maste tro pé det rittas seger,
och d& maste vil det som ‘segrar
vara det ritta. Sa forskotterar
historiens dom i stillet for -att
kédnna att vi alla hér ill domar-

na och att utgéngen beror pa alla |

och dven pa oss.
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