F r att ha en mening om so-
cialismen b man rimligen ha
klart for sig vad som menas
med socialism. Denna enkla, syn-
punkt #r for nirvarande foga
uppskattad i debatten, i den po-
litiska striden #r den helt undan-
skjuten. Ordet ' socialism synes
for de flesta ha blivit ett slagord
utan sakligt innehdll. De borger-
liga talar om socialism som ett
olidligt statstvAng, med minni-
-skan som en kugge i en byra-
kratisk maskin, De som kallar
sig socialister — och detta #r
4nnu vanligt inom vAr och andra
linders socialdemokrati — inbe-
griper déri alla 4sikter och at-
gérder som anses fortriffliga,
vilket i praktiken blir Asikter
och atgdrder som forkunnas eller
vidtas av den sittande regering-
en. P4 ena hallet dr socialism
ett forklenande ord, pa det andra
ett honnorsord, mera gir det
inte att fa4 fram ur den férvir-
rade diskussionen.
‘Detsamma giller i lika eller
hégre grad andra i vart land
géngse ideologiska uttryck. I
konservativ propaganda far vi
litet eller intet av den princi-
piella konservatism, som utfor-
mats av kontrarevolutionirer
fran Hobbes till 1800-talets teo-
retiker. Om hogerns allménna
4skadning far vi foga veta annat
4n att partiet arbetar for den
enskilda ménniskan. Liberalis-
men, sidan den representeras av
folkpartiet har ringa gemensamt
med vad som dnnu for nigra Ar-
tionden sedan betecknades med
det ordet; mellan socialliberalism
och socialdemokrati finns inte
ens i de dagsaktuella fr&gorna.
nagon bestimd skiljelinje. So-
cialismen, den senaste av de po-
litiskt betydelsefulla rorelserna,
har smaningom natt fram till
samma stadium i den ideologiska
upplosningsprocessen. Partierna
tiviar, d& de vill siga nagot
generellt och idéaktigt, om sam-
.ma. klichéer: frihet, trygghet,
lycka for den enskilde. De kunde .
gott enas om samma valaffisch:
trevliga hus, viinliga fordldrar
| och rara wharn, férnojda aldring-
ar med eller utan medalj. De
utlovar samma saker: allt at
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. Detta #r helt i sin ordning. Vi
har intet skil att lingta efter -

de besatta extremister, som med
~ lysande och befingda konstruk-

er gav oss de konservativa, i

berala och socialistiska ideolo- -

gierna. Det Ar glidjande att
demokratien, !

enigheten kring

socialpolitiken och forsvaret bli- . -

vit s& stor, att de 4kvarst&ende
pra.ktiska divergenserna inte
lingre later sig inordnas i ett

ideologiskt schema. Det &r for-

stieligt och ursiktligt om par-
tlerna trots detta pa hogtids-
dagar och i valtider hojer de
gamla sonderhasade fanorna,
brukar de gamla utslitna parol-
lerna, for att sdtta liv i menig-
heten. Idéerna dr visserligen se-
dan lidnge pensionérer eller vete-

raner, men de, eller rdttare de >

ord som betecknar dem, forevi-

sas i traditionens och festlighe-
tens tecken. Det mé sa vara, om

man inte tar saken for allvarligt
- och det lir inte manga gora

nu for tiden.
3
Vad jag nu sagt, 4r en forkla-
| ring till att jag inte pd den av
tidningen Arbetaren stéllda fra-
gan svarar med en analys och
bedémning. av den politik som
fors av den svenska socialdemo-
kratin. Vare sig vi tycker om
| denna politik eller inte: Kklart
| maste vdl vara att vi inte bor
bruka ordet socialism for att be-
teckna dess blandning av social
reformvilja, opportunism och
taktisk spekulation.

Vad menas idéhistoriskt med
socialism? Enligt Nordisk Fa-
- miljebok ”gemenskap i samlivet
| sasom utgingspunkt och ma] for
| samhillssystemet”. Jag tror mig
utan risk att utesluta nagon vé-
sentlig riktning kunna ga ett
steg ldngre och med ordet so-
cialism mena kravet pa sociali-
sering av produktionsmedlen.
Detta krav har sa vitt jag vet

*uppstallts av alla. p&l’tlel‘ som

“kallat sig- socxahstlska, vare sig
‘de ‘héimtat sin lira frén Marx
eller fran andra Men nutidens
demokratxska arbetarpartier har -

gatt fran det kravet, i regel ge-

- nom att under bevarande av den

gamla formeln omge den med
(reservatloner som gor den 1cke-
forbmdande och alltsa menmgs—
16s. overallt i de demokratxska
»sta.terna ha‘r samma upprn]uk-
nmg ellet upplosm.ng Agt rum.
Det: talas i storsta allminhet om
socmhse‘nng, men det. tilldggs
att den skall dga
omfattning, 'da ‘det ‘behovs
“bekimpa monopol -och
sugning, ‘da ‘det” enskilda né-
slivet inte fyller sin funktion
-ellel azmat i samma stil. ©

. Em ertid -skall jag har stan-

ocialism i memngen av
omfattande eller fullsténdig so-
c1ahsermg (eller en statsdirige-
ring sé.total, att den i praktlken
plir samma sak). Jag &r klar
motstandare till sddan socialise-
ring. Mm mening p4 den punk-
ten, som fixerades under forsk-
ningar i modédrn idéhistoria,
bland annat den svenska social-
demokratins  historia, bygger
huvudsakligen pa tron att en om-
fattande socialisering Ar ofdren-
lig med demokrati, med den med-
‘borgerliga frihet, som &r ‘central
f6r demokratien. Jag har s4 ofta
och s4 utforligt framfort mina
skidl for den standpunkten (sér-
skilt i skriften Demokratins pro-
blem) att jag inte anser det néd-
viindigt . att hidr komma med
ytterligare en redovisning, allra
helst som den inte kan ges med

_ tillborlig korthet. Att mera,:full-

stanchg socxahsermg genomforts
blott i kommunistiska. diktaturer
synes mig bekrifta uppfattnmg
ens riktighet (dven om de pri

cipiella skidlen &r- avgorande),
jag finner ocksa stdd i forhﬂl

landet, att socialdemokraterna o

skilda linder paverkats’ av _sam-

darfor uppm]ukat sina- prog-tam
pa sdtt jag nyss berorde.. ‘

_Till detta vill jag dock g
en reservatxon Jag ttodde for
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tio eller femton Aar Sedan inte
att demokratin kunde bevaras i
samband med en sé pass vid-

strickt socialisering, som sedan

faktiskt #gt rum pa ett hall, i

Israel. 1 detta land dr visserli-
gen privatdriften erkdnd och
spelar en betydande roll, men
socialiseringen genom staten och
fackféreningarna har gitt vida
lingre 4n i nadgon annan demo-

kratisk stat. Att soka fixera .

vid vilken punkt socialisering
gor demokrati omdjlig dr uppen-

barligen orimligt; jag vill blott

understryka att Israels erfaren-
heter paverkat min bedémning

av denna fragestdllning, men att’

jag fortfarande &r dvertygad om
att vid en punkt som inte nér-
mare kan anges,

den till ett sken pé. samma sé.tt
som den allménna rostriitten i
de totalitira staterna.

Jag vill ocksa tillfoga en re-
flexion om begreppet statssocial-
ism. Sarskilt pa syndikalistiskt

j hall sdger man sig vara positiv
till socxahsmen men ordbme!'

2 statssocialismen. . Detta dr hi-|
ma tankegang och att de de1v1s 3

stouskt vil begripligt: med tan
ke pa att en rad socialistiska
ideologer ~ ténkte sig  socialis

som ett slags konsument- oc
producentkooperation; Marx ocl
Engels sag till och med enlig

den forres {ulktatarisk _schem

3 socxahsmen som parallell me
1 statens a.vskaffa.nde Men denn|
* socialism

utan - statssocialis
tycks mig uppenbart orimlig

‘diven om Kkooperativa samma

slutningar genom enskilda ellg
fackforeningar kan fa betydels

“maste staten i sista hand plang

ra, fordela och dirigera. Talg
om. en socialism utan stat syn¢

‘mig ddrfér vara en form a

utopism som nérmar sig alibis
de anarkister eller syndikaliste

. som viljer den tanken, dr ofi

utmirkta kritiker genom si
stora och idealistiska perspekti
men deras plattform blir en illu-
sion utanfor kritiken och ana-
lysen. e

Den uppstiillda fragan skall jag
ocksa, ehuru ytterligt summa-
riskt, stka besvara frén en
tredje synpunkt: vad jag tror
om de ideal, som uppburit so-
cialismen och om mdjligheten
att forverkliga dem.
_Jamlikheten torde vara det




mest sdrpraglade socialistiska
idealet. Vlsserligen har samma

1% som «antham ku
par snabba tankefel komma

et i eko- 3
i sociala
relatwnet har utan tv1ve1 framst
7 'ts av sociahsmen och har
Den

att det kommunistiska Ryssland
foreter stérre inkomstskillnader
an négon sk kapxtahstisk stat.
Vad jag hir asyftar 4r storre
ekonomisk jamlikhet och en s~
dan social utjimning att man
med fog kan tala om ett kl 15S= |
16st samhille.

Vi har kommit ett stycke pé.
den vigen under den tid jag ge-
nom personlig -erfarenhet kan
Gverblicka. Genom att den svara
fattigdomen férsvunnit, genom o

~ demokratien och de sociala re-
formerna, har forhillandet av

dver- och underordning mildrats, |

drygheten hos de vilstdende och
kryperiet bland de andra har
néistan férsvunnit, ett nigorlun
da naturligt umginge kan &dga
rum mellan personer som —
minstone i dldre mening —
hor skilda socialklasser. Men. att
tala, om ett klasslost samhille
vore barockt. Inkomstskillnader-
na dr mindre, men knappast av-
sevirt mindre &n forr, i fraga
om innehavet av egendom torde
inte ndgon ndmnvérd utjimning
ha dgt rum; delvis pd grund av
detta, delvis pa grund av de néira
sammanhéngande olikheterna i
| bildning finns en betydande bnst
pa social likstéllighet.
En jimnare ehuru langt ifran
jdmn fordelning, synes mig dir-
for fortfara.nde vara, krav att

oppet redovisat, men segt mot-

moter ocksd vad man
tekmska své.ngheter-
t ytterligare ut]amna genom

skérpt beskattmng av de hogre

torde knappast vara

synes man
flesta de'mokmtmka ’lﬁ.nder. Vad
som, efter fattigdomens avskaf-
s mest angeldget ar
en utv1dg'mng av undervxsmngen
en nu existe-

S1g:

mellan bildade och obildade.
De storsta problem — utanfor
utnkespoh’uken — som Vi star
synes 5 mig. ha mycket litet
i ma.nhang bade med de stora
hinsovna ideologierna och da-
gens partidebatt. Det giller hur

| minniskorna bor fostras for. Sz

~ het och arbete i vad mén vi
B skall soka forma framtidens ge-
~ nerationer. Ju bittre vara eko-

nomlska. villkor blir, desto storre

‘anledning har vi at'c vinda 0ss

till dessa principiella och ideella

' ting —och d& ka.n vi kanske fa

~en idéstrid efter tlden av kibbel
~ i stiltje. v




