Herbert (Tingsten. svarar hir
pa det nya inligg till somma-
rens diskussion om  kyrkorna
och diktaturerna som biskop
Anders Nygren  publicerade i
Svenska Dagbladet den 14 sep-
| tember. :

Emn TVA MANADER har
|biskop Nygren fortsatt replikvéx-
|lingen om kyrkans och kristendo~
|mens héllning till nazismen un-
\der Hitlers glanstid. Det linga
juppskovet #r vdl motiverat. Mén-
Jga ‘ldsare maste ha glomt vad
Ibiskopen skrev forra gangen och
kan darfor inte véntas mirka att
den nya artikeln pé en rad punk-
ter innebdr en retrdtt; utan ett
ord om saken uppger biskopen
vad han tidigare med pompéds
myndighet — hans storsta tillgdng
debatten . — forfaktat, Tyvirr le-
der inte retrétten till kapitulation,
utan blott till ett nytt gomstille.
Biskop Nygren wvigrar fortfarande
att bek#nna det uppenbara: att
han under de svara aren ursikta-
de eller anslot sig till den totali-
tdra kritiken av demokratin, me-
dan han nu presenterar sig sjilv,
och diérmed den sanna kyrkan och
den sanna kristendomen, som dik-
taturernas svurna’ motstandare.

] ag stannar forst vid den tyska
kyrkostriden. Den stora massan av
tyska kyrkom#n — ”Reichsbischof
Miiller och hans anhang”, skriver
hr Nygren undvikande — anslot
sig helhjértat och entusiastiskt
till ‘Hitlerregimen. Detta faktum,
framhévt dven av dr Fogelqvist,
pa vars auktoritet hr Nygren nu
stoder sig, bestrids inte. I stallet
forklarar hr Nygren att denna
kyrka inte representerade den
sanna kristendomen, Det &r ett
gammalt och vilkédnt knep; den
sanna kristendomen blir helt
enkelt hr Nygrens kristendom,
och dérfor behéver han inte som
kristna ridkna alla dem som hy-
ser en annan uppfattning om den
B kristna ldran. For mig, som inte
ik || gor ansprak pd-att veta vad som
g dr sann eller falsk kristendom,
blir det sjalvfallet att tala om ett
kristet forraderi mot demokratin,
om den stora majoriteten av en-
gagerat kristna upptrider s& som
den tyska evangeliska kyrkan pa
1930-talet. For mig, och detta lar
gilla dven de flesta kristna, &r det
omojligt att i biskop Nygren se ett
slags pave, som ur den' kristna
gemenskapen utskiljer alla olik-
| | tinkande och dérfor finner att de
kristna alltid har ratt, eftersom
Nygren=kristendom.

Men hur var det dd med den

menigheten vid en kristen

Rikshiskopen i den tyska evangeliska kyrkan Lydwig Miiller halsar
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standare? Den var inte mo‘rstanda-‘ <

re till nazismen annat #n i den s

man staten hotade dess egen fri-
het. Detta intygade hr Nygren pa|
1930-talet i sin bok “Den tyska|
kyrkostriden” i ordalag som han‘;
naturligtvis ar 1960 aktar sig for |
att upprepa. For denna bekénnel- |
sekyrka giller det ”icke en for-

komst i Sportpalatset s Berlin 1934.-

klddd reaktion mot den national- | {
socialistiska staten”, skrev bisko- |
pen did med kursiverad stil. De |
kristna sag, forklarade han, ”i na-
tionalsocialismens  genombrott...
ett nationellt uppvaknande och
hoppades pa.en religids och etisk |
fornyelse pa den #kta kristendo- |
mens grundval”, Det var da sjal- |
va kyrkans forkunnelsefrihet be-
skars som en del av de kristna,
oppositionen, bley kritiska mot ||
nazismen, inte i "kamp for det li- |
beralistiska frihetsidealet”, utan

for att skydda sina egna réttig- |/
heter. §

Hur stor var dd denna “oppo- |
sition”, som: inte heller den var
motstandare till "den nationalso-
cialistiska staten”? Hr Nygren pa-
star det vara ett bevis pad okun- ||
nighet av mig, da den uppgivits
till “hogst 10 procent”. Denna de-
talj i polemiken visar sillsynt
klart hur tringd biskopen kin-
ner sig. Ty det &#r inte jag som
stdr for denna siffra, utan, som| |
jag noterat, teologie professor

tyska kristliga opposition ‘'som hr

Gunnar Westin, som stodde sig
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15;’31"; en sirskild sutredning  ay fra-
ganj hr Nygfen-namner inte hel-
ler att han vid-detta tillfdlle sok-
te polemisera mot Westin och av
denne expert fick en hard och
vilfortjant népst (Dagens Nyheter
4 november 1944). Som hevis pa
oppositionens: styrka anfér hr Ny-
gren nu att den lyckades f3 bort
Hitlers redskap rikshiskop Miil-
ler. Aven detta.ir fel; som Westin
framhaller var det inte framst
oppositionen  (bekédnnelsekyrkan)
som framtvang Miillers avgéng,
utan landskyrkorna” i Bayern
och Wiirttemberg.

Slutligen soker hr Nygren visa
att jag sjélv uppskattat de krist-
nas insatser i det nazistiska Tysk-
land. Jag har nimligen i min hok
”Den _svenska - socialdemokratiens
idéutveckling” citerat en motion
‘pa 1936 ars partikongress, som in-
nehdll nadgra vanliga, tyvérr allt-

for vinliga ord, om de kristna
motstAnd mot nazismen, Motionen
avslogs. Att jag inte i min bok
tog avstind fran motionen skulle
nu tyda pd att jag gillade den. |
Hur ménga galenskaper kan inte
tillskrivas mig om jag gors an-
svarig for alla i min bhok refere-!

varje skil att ta stéllning till?

star nu att han vid anvindningen |
| av ordet frihet hela tiden avsett:
tvd skilda frihetsbegrepp,
“falska”; ”liberalistiska”, och det
“sanna” eller kristna, som inne-
bar ungefir detsamma som den |
tyska ”bekdnnelsekyrkans” under |
Hitlertiden. Jag skulle ha sam
manblandat de bada begreppen |
och dérfor ha anklagat hr Ny- &
gren. for olika uppfattning vid
olika tider. : o8
Nej, sammanblandningen #r inte |
min, utan hr Nygrens. Han har
gang pid ging brukat ordet fri-
het i stérsta allménhet, och varje
ldsare eller 3hérare maste i in-
trycket att det &r frihet i vad jag
hér kan kalla vanlig mening som
asyftas. Ar 1937 sade han: *I'sto-
ra delar av virlden stir frihe-
tens idé lagt i kurs; man #r fir-
dig att avyttra den som nagot |
ganska virdel6st...”; hir menar
hr Nygren uppenbarligen frihet i
| vanlig; falsk”, mening.. Ar+1956
forklarar han: ”Under de sista de-
cennierna har vi fatt se dvernog
av ofrihet, av totalitdra stater och
diktaturer, som berévar ménni-
niskorna deras frihet. I detta ser
kyrkan ett angrepp pid en ging
pa ménskligheten ochpa Gud,..”
Var och en maste tro att hr Ny-
gren dven i detta fall avser frihet
i vanlig mening, alltsd enligt hans |
egen asikt “falsk” frihet. Men nu
siiger han sig mena ndgot helt
annat, ndmligen frihet i kristen
mening. Det blir kort sagt natur-
ligt for honom att omvixlande bhe-
gagna ordet frihet i nedsittande
och i berommande mening, ty han
arbetar med tva skilda frihetsbe-
grepp. Han kan fordoma friheten
— dé menar nan "falsk” frihet —
och han kan upphdja den —.d&
menar han ”sann” frihet. Och si
avvisar hr Nygren friheten da de
totalitdra riktningarna &r pa fram-
marsch och prisar den efter de-
mokratins seger — sjilv har han
alltid rétt, ty han vet vilket fri-
hetsbegrepp han ténker pa, oth pa’
dhoérarna gor han varje gang det

asyftade intrycket.
Genom den naivt metafysiska
leken med sann och falsk kyrka

rade motioner som jag saknatl

Viktigare gr dock att diskutera’
frihetsbegreppet. Hr Nygren pa-
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