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- Forsvaret forsummas

Overbefilhavaren och For-
svarets forskningsanstalt har
begért 2,8 miljoner — motsva-
rande en tusendel av forsvars-
budget>n — till forskning ro-
rande produktion av wtomva-
pen. Enligt statsverksproposi-
tionen sdger regeringen nej till
detta krav. Skilen #r tre. For
det forsta kan, skriver man, ett
uppskov  inte ”i nidmnvard
grad” péaverka “tidpunkten for
en eventuell framstdllning av
svenska atomvapen”., For det
andra pastds det uppenbart
vara i vart lands intresse “att
de internationella rustningarna
pa detta omrdde i stérsta moj-
liga utstrdckning begrinsas och
att innehavet av kirnvapen
icke fir allmin spridning”;
darfor bér Sverige avstd  fran
att fatta beslut ”i avvaktan pa
resultaten av pagdende stor-
maktsférhandlingar”., For det
tredje forklaras en sddan av-
vaktande héllning ”#gnad att
utdt understryka den vikt
svenska regeringen faster vid
anstringningarna att fa till
stdnd internationella &verens-
kommelser om kirnvapenpro-
vens upphorande samt be-
gransningar i produktionen av
dessa vapen”.

Alla dessa skil #r uttryck
fér de obotfirdigas forhinder.
De &r, vad de andra och tredje
argumenten angdr, med all
tydlighet yttringar av utrikes-
ministerns motvilja mot en for-
starkning av Sveriges forsvar,
inte av f#»svarsministerns om-
sorg om detta férsvar.

Det forsta skilet siger in-
genting, Att ett uppskov inte &r
av “nimnvird” betydelse ar ett
meningsldst uttryck. Uppsko-
vets betydelse beror naturligt-
vis pd hur linge det varar.
Redan ett upp " ov pa lat oss
séga ett ar ar farligt; det in-
nebdr att vi med ett &r for-
linger den tid under vilken
Sverige pd grund av brist p3
moderna vapen saknar ett for-
svar med efter véara forhallan-
den stérsta mojliga effektivitet.

Det andra, huvudsakliga,
skilet uppldser sig vid en
granskning i en rad oh3allbara
forestdllningar, som genom
sammanknytandet i en suddig
gemenskap far ett sken av rea-
litet. Det &r inte i svenskt in-
tresse att produktionen av
atomvapen ”i storsta mojliga
utstrackning  begrinsas”;
denna produktion begrénsas till
noll eller négot liknande, ar
hela den “fria virld” som den
svenske utrikesministern han-
fullt talar om ur stand att
géra motstind mot dikta-
turstaternas Gverldgsna arméer.
Nagon utsikt att fa till stind
en avrustning i frdga om kirn-
vapen finns inte; harfér krivs
en virldsstyrelse, ty att sta-
terna skulle underkasta sig den

om-

minutiosa kontroll som ett
verksamt férbud mot kidrnvas
pen krédver &r en orimlig taf-
ke, och dven om denna orim-

lighet godtas &r det klart att |

staterna vid ett krigsutbrott
skulle vara oforhindrade att
tillverka och anvidnda atom-
vapen. D3 det talas om virdet
av att innehavet av kirnvapen
inte far allmén spridning &r
motiveringens fiktiva karaktar
dn mera genomskinlig. Vi vet
att alla som &r anslutna till
stormaktsblocken har, eller vid
krig far, tillgdng till atomva-
pen, oberoende av om de sjil-
va tillverkar sddana vapen.
Detta innebédr att sd gott som
alla med Sverige jamforliga
stater &r i ett battre lige an
vart land. De visteuropeiska
demokratierna, fran Italien till
Norge, &r forsikrade om atom-
vapen genom att de tillhor At-
lantpakten. Schweiz har i prin-
cip beslutat sig for atomva-
pen. De enda demokratier som
inte &r anslutna till Nato och
inte gjort nagot for att skaffa
moderna vapen &r Osterrike
och Finland, tvd smastater som
mer &n nagra andra lever
i diktaturens och ockupations-
hotets skugga. Det ir i denna
grupp man vill stdlla oss —
och detta déljs genom fraser
som maste ge den okunnige in-
trycket att alla stater som ej’
tillverkar  atomvapen  ocksa
saknar tillgdng till dessa va-
pen.

Det tredje skilet &r inte mer
dn en utfyllnad av det andra.
Naturligtvis kan vi med sam-
ma’ energi som andra stater
driva kravet pa avskaffande ‘av
bombproven, oberoende -av 6m
vi sjalva har eéller tinker an-
skaffa atombomber; sa langt
som forskningen hunnit &#r
bombproven inte nédvindiga
etapper i produktionen, och in-
gen tror val att vi tidnker ex-
perimentera med bomber i trots
av ett allmént férbud. Tvart-
om. fair vi — i den minimala
man som vart stillningstagan-
de dr av internationell betydel-
se — storre auktoritet i vira
fordringar pa bombprovens in-
stillande om vi inte riktar kra-
vet mot andra, utan ocksd mot
oss sjilva, g

Motiveringen i budgeten &r
i ett hanseende, motsatt det av-

sedda, avy virde. Den visar att
var nuvarande politik, som &r-
ligen ger 2700 miljoner &t for-
svaret, men véagrar att ge detta |
forsvar effektivitet, inte &r |
hallbar. Den visar att man
maste ta till argument vilkas |
svaghet kan genomskadas av
alla fér att nodtorftigt holja
den politiska taktiken i for-
svarsviljans och patriotismens
mantel. Linge till kan detta

| Stockholms-Tidningens poli-
| tiske redaktér har i en artikel
| diskuterat begreppe. socialism.
| Det bor starkt understrykas att
| hans inldgg vittnar om allvar-
| lig vilja att sakligt diskutera
| problemet och endast i ringa
| grad firgas av rent partipoli-
| tiska motiv. Hr Sundvik sdger
' medall ritt att orden socialism
och socialistisk i bade interna-
tionell och svensk socialdemo-
kratisk debatt givits vitt skilda
meningar.. Ibland nar socialism
betytt total,socialisering i stat=
| lig regi, ibland en produktion
| genom fria sammanslutningar,
ibland helt enkelt en energisk
social reformpolitik. Men den
svenska socialdemokratin har,
hur den 4n handlat och plane-
rat, varit beniigen att kalla sin
politik socialistisk, #ven om och
nir den inte siktar till sociali-
|| sering i hédvdvunnen mening,
[ Och sjilva begrepp~t socialise~
|| ring — som dock av gammalt
.| hor ihop med socialism — har
man dérfor brukat i de mest
skilda betydelser. Socialisering
kan stundom betyda nagot som
man kan men in  vill gora,
stundom ndgot som man vill
men inte kan géra och stun-
dom nagot som man just hal-
ler pa att géra. |

Tilltalande ér att hr Sundvik
erkénner vixlingarna och oklar-

re besked om sitt partis verk-

verxzlig
partiet finns). Ohallbart ar
ringspartiets "tolkningar och
definitioner” av ordet socia-
lism borde ha vitsord. Vad det
socialdemokratiska partiet kan |
— mbjligen — ge besked om |
ar vilken politik partiet #m- |
nar bedriva, alltsd vad social-
demokratisk  politik innebidr, |
men ingen minniska ir skyldig |
att betrakta all socialdemolra~
tifk politik som socialistisk;
nagot monopol pa tolkningen ay

Begfeppet éocialism

heten och att han begir klara- |

liga uppfattning (om nu en |
uppfattning inom |

didremot pastiendet att rege- ||

han, om ocksd med tvekan, i
anslutning till en partiskrift
antyder att man skulle kunna
sitta "likhetstecken mellan so-
cialism och samhillssolidaritet”.
Konstruktionen skulle alltsd i
propagandan bli: socialdemo-
krati = socialism -: samhills-
solidaritet. Det vore att driva
forvirringen ‘och taktiken till
. hittills ouppnadda ytterligheter.
Je som bekimpar socialdemo-
kratin ~ skulle alltsd forklaras

med samhéllet. Men hr Sund-
vik ‘har  hir - sikert endast

s& galet som det léter,

detta begrepp har partiet inte,
Tendensen att i festliga sam-
manhang 6versitta ordet social-
demokrati med - so sialism  eller
att tala om socialism i négot
slags djupare mening som soci-
aldemokratins kédrna Ar dgnad
att skapa begr_;eppsfiirvirring.
allra helst som man samtidigt
i mera vardagliga sammanhang |
med fog, men fér att Jugna mot.. |
§tandarna, hidvdar att partiet |
Inte — i det eller det fallet —
driver en socialistisk linje,

Det underliga i hr Sundviks

framstillning ir dock frimst att
——— = § dockirdmst att.

| slappt fram en forflugen tanke |
| — hun menar inte s3 illa eller |

brista i samhillssolidaritet; en~ ]
dast partiets folk &r solidariska ||

spel inte bedrivas. l




