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| Den senaste opinionsunder-
| sokningen i atomfrigan tydde
. P& att en majoritet av svens-
| kar med ndgon 3&sikt i saken
| anser att vi behover kirnva-
~All sannolikhet talar for
inom riksdagen, ‘och. bland
politiskt kunniga. och” in-
er:huyud, ett stort
denna uppfattning..

med “sikerhet
'ss ‘genomforan-
avsevarda sva-
nen — beslutet

godtas, liksom
ebirande anskaffan-
ller birare

a. vasteuropeiska
er, Varfor handlar

man da inte, var ligger ansva-
ret for att ingenting blir gjort?
Utan tvivel hos alla riktnin-
gar, hos alla partier. Hogern
har klarast framfért sin me-
ning, och hogerledaren har den
stora fortjdnsten att han verk-
ligen sokt driva saken och inte
stannat vid sidana uttalanden
som mera tyder pd jakt efter
ett alibi &n pd onskan att gora
~ sitt basta for att ni ett resul-
| tat. Men hogerns sakligt star-
ka position forsvagas av att man
ofta deklarerar sin hallning
utan att effektivt verka for den
och av att man i den folkliga
propagandan koncentrerar sig
pa sekunddra uppgifter, som

‘kan véntas ge stérre omedelbar
utdelning i réster och mandat.
Den svenska  hégern har en
stor tradition att virna och
. uppritthélla: kénslan for den
nationella enheten, omsorgen
om forsvaret av nationen. Den
“har inte svikit sin tradition,
men den borde halla fast vid
att detta dr uppgiften framfor
alla andra, att den inte far
stilla  Sveriges upprustning
med moderna vapen ungefir i
samma prioritetsgrad som av-
skaffandet av det forsta barn-
bidraget. Den borde vara be-
redd till eftergifter och kom-
promisser p& andra omraden
for att trygga det visentliga.
En liknande och mera tvek-
16s kritik kan riktas mot cen-
tern och folkpartiet. Inom des-
' sa partier finns, efter allt att
déma, en stor majoritet for
kérnvapen. Men man siger in-
te ifran, man soker undvika ett
bestdmt stéllningstagande ge-
nom halvheter och uppskovsfor-
slag. Orsakerna #r flera. Sir-
skilt inom folkpartiet finns en
negativ minoritet, som partiets
flertal i det lingsta vill ta hin-
syn till, sikerligen i forhopp-

| Statsministerns ansvar

ningen att den positiva linjen
smaningom skall vinna enig
anslutning. Man &r radd for att
socialdemokratin = i  nodfall
skall gripa till e® terrorkam-
panj mot atomvapen i avsikt
att stirka sin genom de inre
svarigheterna forsvagade stall-
ning. Man vill drligt att fragan
skall losas genom en uppgérel-
se mellan alla demokratiska
partier, och"att en sidan los-
ning vore den  bdsta &r for
alla uppenbart. Man vill — och
hir anfiktas mellanpartierna
av samma politikens demoner
som  begridnsar hogerns slag-
kraft — utnyttja de inrikespo-
litiska motséttningarna for att
uppnd vinster. Varfor slosa si-
na krafter p& nationens livs-
frdga d4 budgetunderskott, be-
sparingar, skattefrdgor vintar
pa att anvindas som de for
dagen matnyttiga stridsfra-
gorna?

Men ansvaret ligger friamst
hos regeringen, och i detta fall
kan man lugnt tilligga: hos
statsministern. Regeringsparti-
et dr delat, regeringen ir de-
lad, och den som skulle ta led-
ningen gor det inte. Vi vigrar
att tro att tanken pi en osak-
lig terrorkampanj i atomfragan
for att bevara makten foresvi-
var statsministern och hans
tysta kolleger inom ministiren;
s& forddrvade partigingare &r
de inte. Orsaken till tystnaden
och undvikandet dr med si-
kerhet oenigheten och framfsr
allt utrikesministerns instill-
ning. .Det ar orimligt att hr
Undén, sedan ldnge forstelnad
i ett slags byrakratisk attityd
med neutralistiska finter och
gester som enda uttrycksmedel,
skall tjénstgéra som propp for
utvecklingen av ett modernt
och effektivt forsvar. Socialde=~
mokratin har manga ganger
statt infor liknande oenighet,
liknande svarigheter. Tidigare
har dess ledare fattat stand-
punkt, tvungit fram ett avgs-
rande pd den forsvarsvinliga
linjen. Branting, Sandler, Per
Albin Hansson, alla har de satt
sin stallning p& spel for att mot
en stor och skickligt ledd oppo-
sition inom partiet kriva ett
starkt svenskt forsvar; efterat
erkidnde opponenterna —
Z Hoglund, Vennerstrom, Eng-
berg — att ledarna haft ritt.
Dessa ledare hade klart fér sig
att inrikespolitiska reformer
var det centrala malet, men de
visste att dessa reformer var
mojliga blott i ett fritt land
och att ett fritt land kriver ett
forsvar som kan avskricka fran
angrepp och s& lingt mojligt

VAP

ENBARARE

*Corporal”, en av de vapenbirare med lort rickvidd som
inforlivats med Atlantpaktsstaternas forsvarsstyrkor och som

kan anvindas med bide konventionell laddning och atom-
stridsspets. Detta Gr en typ av taktiskt atomvapen som ak-
tualiserats i den svensha debatten.

trygga freden. Det &r en sidan
ledare som svensk ‘sdcialdemo-
krati behover ocksd i dagens
lige. :
Svagheten i propagandan mot
de nya vapnen framgar tydligast
dérav ‘att denna propaganda
huvudsakligen uppehaller sig
vid dessa vapens fruktans-
viarda verkningar — precis
som forsvarsnihilismen . inom
socialdemokratin  gjorde = pé
1930-talet. Men av detta drar
man — utom en handfull pa-
cifister — inte direkt och be-
stamt slutsatsen att Sverige
skall avrusta, alltsi kapitulera
utan strid, utan forklarar tvirt=

om att vi skall forsvara oss mot
angrepp, men blott med &lder-
domliga och ineffektiva va-
pen. I realiteten dr dirfor den-
na terrorpropaganda en maske-
rad propaganda for underkas-
telse, och detta forklarar var-
for den s& vil trivs samman
med pacifismen. Svaret borde
fran de socialdemokratiska le-
darna bli- detsamma som . 1910
och 1930: endast ett effektivt
forsvar kan tinkas skydda var
fred och vart oberoende; un-
derkastelsen innebdr att vi som
slavar infogas i den apparat av
militarism och tyranni som #r
oss forhatlig, ;




