upp ett gammalt argument, som

dess bittre under en lang tid |

varit forsvunnet ur debatten.
Det sigs att man i propagan-
dan for svenska atomvapen
"stundom tycks glémma vik-
ten av att svenska folket kan

lita pa det forsvar vi nu har” |
(Arbetet), Kravet pa atomva- |

pen, som naturligtvis utgér fran
— och maste utgd frén — att

det svenska forsvaret utan |
dessa vapen &r ineffektivt, &r |
enligt denna uppfattning farligt |

darfor att det alstrar defaitism.

Det argumentet borde verk- ||
ligen vara uttjant., De som ||

framfor det vagar inte gora
gillande nagot s& orimligt som
att de konventionella vapnen
ar likvardiga med atomvapen
och att Sverige darfor inte be-

hover de moderna vapnen. I |l

‘stillet hivdas att vi bor halla
tyst om det svenska forsvarets
svaghet for att inte sprida oro
och misstrostan bland allmén-
heten, Folket skall hallas i
okunnighet, i en halsosam och
lycklig okunnighet om hur li-
tet ett konventionellt forsvar
4r vart. Realiteten ar tvartom
att vi stindigt maste betona att
kirnvapen ar behovliga for att
vart forsvar skall £ ndgot verk-
ligt virde; eljest forblir ju folk
nojda med vad vi har, alltsa med
ett otillrickligt och omodernt
forsvar. Att motstdndarna mot
kirnvapen driver tanken att

svenska folkets forsvarsvilja bor |.

hallas uppe genom tystnad eller

undvikande talesatt ar likval |;

fran en synpunkt gladjande: det
visar att de anser en saklig
upplysning riskabel for den
standpunkt de forfiktar.
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Da;timarks lyckliga

regering

For tva &r sedan framstod
Danmark, i jamforelse med
Sverige, som ett land i politiska
och ekonomiska svarigheter.
Den socialdemokratiska minori=
tetsregeringen vacklade, uppgo-
relser kunde inte vinnas i de
stora fragorna, arbetslosheten
vixte, valutareserven var for-
svunnen, exporten gick tillbaka,
investeringarna minskade. Nu
&r laget omkastat. Den danska
regeringen, med en liten men
fast majoritet i folketinget, sam-
arbetar bra ‘och ser med tillf6r-
sikt fram emot. de kommande
valen — antagligen 1960 —, va-
lutareserven har stigit till 1200
miljoner, arbetslosheten har gatt
ned fran 60000—70000 till
40000 p& ett ar, rintan har
sinkts med 1,5 procent, export
och investeringar vixer.

Varpa beror det? Forst och
frimst: man far inte Sverskatta
vare sig framgéngen i det ena
landet eller krisen i det andra.

Det danska exemplet visar hur |

snabbt liget kan fordndras till
det bittre. Sverige illustrerar
for nirvarande en snabb och i
stort sett oforutsedd utveckling
i motsatt riktning, I b&da fallen
ar det frAga om fluktuationer i
en demokrati som i huvudsak
arbetar relativt friktionsfritt, i

en folkhushéllning vars kriser
ar av begrinsad omfattning. Att-
det gatt s& bra i Danmark be- |
ror inte, eller @&tminstone inte

| framst, pa den sittande koali-

tionsregeringens férmaga. Vi |
har haft tur”, den deklaratio- |
nen avges utan tvekan av mi-
nistrarna fran skilda partier;
om véra motstadndare fatt rege-
ringsmakten i maj 1957, hade de

i stillet for oss kunnat glddja |

sig &t vad som skett, Det dr

alltsd tur att vi bildade regerin- ||

gen, fortsitter man — och det
&r inte férvinande att man fin-

mindre av stort intresse och av
stor betydelse. 1957 ars val at-
miarktes av att det storsta op-
positionspartiet, venstre, gick
framat med négra platser, att
det socialdemokratiska partiet
gick -illbaka i ungefdr samma
omfattning och att det lilla ag-
gressiva och ideologiskt bestdm-
da retsforbundet — extremt
gammalliberalt, med skatt pa
jordvirdestegringen som specia-
litet — okade sitt rostetal med
75 och sina mandat med 50 pro-
cent. Partistillningen blev f6l-
jande: g ;

Konservativa

Venstre

Retsforbundet

Radikala

Socialdemokrater

Kommunister

Slesvigpartiet

Summa 175

ner sig vél till rédtta i en s |

lyck\osam regering.

Men sjdlva det regeringssys-
tem som etablerades for snart
tvd ar sedan #r icke desto
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