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Byrichefen i utrikesdeparte-
mentet Bo Siegbahn — tillika
socialdemokratisk riksdagsman
— har i senaste hiftet av tid-
skriften Tiden publicerat en
uppsats, ”Svenska utrikespoli=
tikens mal och medel”, som &r
'av betydande intresse. Vi &r
' pa flera punkter oense med
forfattaren, men det bor erkén-
/nas att hans artikel &r ett av
‘de fa forsok till verklig ana-
lys av den svenska utrikespo-
litiken som presterats av dess
| anhéngare.
| Hr Siegbahn utgdr fran att
vart mal ar att undvika att bli
indragna i krig och att detta
sékrast mojliggores genom alli-
ansfrihet, ett starkt forsvar och
strdvan att overtyga alla om
var neutralitetsvilja. Det &r
sérskilt den sistndmnda syn-
punkten som han diskuterar i
sin uppsats. Man maste forut-
sdtta, betonar han, ”z#t de ba-
da maktblocken ledes av na-
gorlunda rationellt och kallt
kalkylerande personer”, eljest
blir all utrikespolitik ren ha-
sard. Fér stormakterna kan ett
besittande av Sverige ha ett
strategiskt egenvirde eller ock-
sa anses motiverat for att hind-
ra det andra blocket att ocku-
pera Sverige. I det forsta fal-
let spelar den utrikespolitik
vi for i fredstid en relativt un-
derordnad roll, fastslir hr Sieg-
bahn; ”den strategiska situatio=
nen kan ju ej #ndras hirige-
nom”, I det andra fallet blir
inte bara var militira styrka,
utan ocksd var utrikespolitik
av betydelse. "Genom politiken
kan man eventuellt &vertyga
stormakterna om sin vilja
att vara neutral, genom forsva-

Jtrikespolitisk analys

rets styrka om den faktiska
formagan”

Frin detta huvudperspektiv
kommer hr Siegbahn fram till
flera slutsatser av vikt. Han
understryker det absurda i det
ryska angreppet mot tanken
pa svensk ans] ing av atom-
 vapen; “varken var vilja att
forbli neutrala eller var for-
svarsformaga kan minskas ge-

'nom tillgdng till ett starkare
vapen”, Han anser att tvivel p&
var neutralitetsvilja inte rim-
ligen kan uppstd p& grund av
att vi.gér mot en stormakt i
en - allménpolitisk fraga eller

kritiserar dess behandling av

enskilda medborgare eller med-
borgargrupper; en s&dan brist
pa. rationalitet kan inte antas
hos stormakternas ledare. Han
gor gillande "att det egentli-
gen endast skulle vara hand-
lingar som direkt syftade till
anslutning till det ena eller
andra blocket som borde kunna
medfora tvivel om var neutra-
litetsvilja”. Onskvirt ar dock,
séiger han, att man inte utat
skapar tvivelsm&l Yom den
enighet som rader bland alla
de demokratiska partierna om
alliansfrihet och neutralitet”.
Darfor ar det olimpligt di man
i vissa fall fran socialdemokra-
tiskt hall uttryckt tvivel pa de
borgerliga partiernas anslutning
till den forda utrikespolitiken,
Men det gér inte att fora var
politik med hinsyn till hur det
ena eller det andra maktbloc-
ket “recenserar” den; detta

skulle innebira att Sveriges |

upptridande bleve beroende av |
i vad mén vi angrips eller be- |
r0ms i utlandet, och konsekven- |
sen bleve, antydes det, att vi|
skulle bli sérskilt beroende av |
de ryska reaktionerna, eftersom |
det &r frdn detta hall som vi
huvudsakligen blir kritiserade. |

Detta resonemang innehaller |
viktiga papekanden, sirskilt
riktade till dem som standigt’
kriver ett neutralt upptridande |
som komplement till var alli-
ansfria politik.  Sjilva denna
politik skall vi i detta sam-
manhang inte diskutera, efter-

| som den #r utgingspunkt for
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: hela framstillningen i 1ip_psat-

sen. Diaremot dr det nodvandigt
att sl fast att hr Siegbahn
pa\en central punkt gor sig
skyldig till den illusionism som
han i stort sett med framgéng
kritiserar. Var alliansfrihet un-
der fred liksom var neutrali-
tet under krig maste av realis-
‘tiska och rationella politiska le~
dare inom de bada blocken be-
traktas pd i viss mén olika satt.
Alla vet att vi inte dr neutrala
i anda och sanning, att vi be-
traktar den ryska politiken med
avsky och i stort sympatiserar
' med vistmakterna. Darmed f6l-
jer ocksa att vi vid ett krig skul-
le onska Vasterns seger och se en
| rysk seger som liktydig med var
'egen undergdng. Att vi under
' dessa forhallanden, trots att vi
alla énskar bevara var fred, vid
‘en konflikt skulle upptrida pa
alldeles samma sitt i alla tink-
' bara ligen mot vist och mot
|6st &r otdnkbart. Vi kan inte
'tdnka oss, och ingen ansvarig
politiker vill vil hivda detta,
att vi under ndgra forhallan-
‘den skulle kunna komma pa
fel sida, att vi vid ett krig

lierade mot de vistmakter vil-
kas seger #r forutsittningen
for vart eget bestand. Infor
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konsekvenser det har for de
béda maktblockens héllning till
oss skyggar hr Siegbahn, och
dérfor blir det trots allt nagot
av gra teori ver hans spekula-
tioner,

skulle kunna bli Rysslands al- |

detta konstaterande och de |




