F RITIDSPROBLEMET VAR inte
tryckande fér Amerikas presi-
/| dent. Han hade nistan alltid
|| memoranda att gi igenom, fore-
dragningar att lyssna till, dmbets-
mén och politiker att tala affirer
med. Men han kunde ta sig ledigt
och njutaavledighet. Hans tidsfor-
driv var sidana som’ passade hans
utétriktade, aktiva och i viss me-
ning ytliga temperament. Bocker,
konst, musik fanns inte pa listan.
Diremot  fiske, kortspel — med
sma insatser och under standigt
prat — samt frimdrkssamling; d4
Roosevelt var ensam pa kvillarna
gick han igenom ' frimérkskatalo-
ger och klistrade frimérken. Allt
bedrevs med samma glddje och
energi,

Alla &r ense om att Roosevelt
var trevlig i det privata umgén-
get. Det var inte fraga om intel-
lektuella eller intima samtal. Man
smapratade, smaretades, smaskim-
tade — kvick var inte Roosevelt,
|| men han var skojig, och skoj fran
en statschef har en extra krydda.
| Umgénget var nistan -uteslutande
|| manligt. Presidenten hade sedan
sin ungdom sysslat med politik,
och politik #r, alldeles sarskilt i
Amerika, att tillhora ett ging
av karlar som p& en gang &r pla-
nerare, konspiratorer och medlem-
mar av en sillskapsklubb. Kvin-
norna, behandlade med 6dmjuk
artighet och formalitet, horde inte
dit, dven om de placerades pa val-
sedlarna och akallades som na-
tionens prydnad och stolthet, Av
nagra kar det sagts att Roosevelt
inte riktigt tillhérde ganget, att
han stod en smula utanfér iven
da han var medelpunkten i
kamratkretsen, att han var it
komlig och till och med_snobbig.
“Han .bley aldrig riktigt ’en av

medlemmar, “trots att han for-
sokte si gott han kunde. Han
forsokte s& ivrigt att han aldrig
riktigt lyckades.” Forklaringen
| tyeks ligga i ett drag av finess
|| och 6mtalighet hos Roosevelt, ett
|| kvinnligt drag, om man s vill —
enligt gingets forestillning  om
|| kvinnorna. De grova, intill kari-
katyr manliga figurerna fran Tam-
many och de demokratiska klub-
barna — Al Smith, Farley, Flynn,
Garner — var inte riktigt obe-
svérade tillsammans med ledaren,
som hade nagot ay brécklighet
och aristokrati, vars forsok att
vara skabros blev sippa och som
drack cocktails utan att vara pigg
pa sprit.
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|| fragetecken efter bada leden i re-

/| eggar intresset och beundran., In-

| klassig i den meningen att Ropse-
|| velt med stor snabbhet trangde
/| in i de fragor som han tdnkte pa. ||
| Kanske menade Holmes att pre-
|| sidenten inte tédnkte pa annat &n
\|'nérliggande ting och att de fragor
|| som brukar kallas livsfragor var
|| honom frémmande. .

|| &ven Schlesinger skattar at, att
i

|| sevelt, att gora honom komplice~
| rad, svaratkomlig, gatfull. Roose-

| velt var, skriver Schlesinger, en-

| livade kontrasten, inte igelkott,

| serverad natur. Det innersta var

|| ligids fortrostan, Darfor kunde

~Litt forsta klassens temperament
och en andra klassens intelligens”,
dessa ord av den ryktbare doma-
ren Oliver Wendell Holmes &r den

Roosevelt. Det finns skl att sétta
flexionen. Temperamentet erbju-
der, av alla vittnesmél att doma,
ganska litet av den spanning, den
kluvenhet, de berg och dalar som

telligensen var sikerligen forst-

Det finns likvil en tendens, som

spara en djupdimension hos Roo-

ligt den av Isaiah Berlin &terupp-

utan rédv, inte enhetlig, utan
splittrad. ”Han hade inte en per-
sonlighet, utan en rad personlig-
heter, av vilka var och en, da

| man kommer honom nirmare, |
| uppléses och avsléjar en annan
| dir bakom.” Det fanns ett in-

nersta jag som han sokte dolja
het; i grunden var han en re-
en idealism som uppbars av re-

han, trots all oro och alla médor,
kinna ett’ djupt lugn. ?Jag har
aldrig kant en minniska”, forkla-
rar Eleanor Roosevelt, “som gav
en sa stark kénsla av sdkerhet...
Jag horde honom aldrig siga att
det fanns problem som var omdoj-
liga att 16sa for maénniskor.”
“Roosevelt var en ménniska med
mindre tvivel #n ndgon annan jag
kdnt”, skriver Rex Tugwell. En-
ligt Robert Sherwood var “den re-
ligiosa tron den starkzste och

| mest hemlighetsfulla drivkraften i |

hans personlighet”. Schlesinger ci-

terar Roosevelts ord att det inte
|| ”fanns ett enda problem, socialt,
ekonomiskt eller politiskt, som
|| inte snabbt kunde 16sas om mé&n-
niskor och folk levde sitt liv i
overensstimmelse med Bergspre-
dikans enkla lara”.

Denna “djupare” karaktaristik
av Roosevelt, som pa ett intel-
lektuellt sitt varierar massornas
frélsar- och frélsningstanke, kan
utan tvivel med en viss framgang
motiveras. Men den synes mig

vara tamligen ointressant om den
inte smyckas med overdrifter och
halvt mystiska talesdtt. Vad vi
vet om Roosevelt ger inte anled-
ning att anse- honom mérkvirdig
— i denna genre.

Talet om Roosevelts manga per-
“.son}igheter synes vara ett offer
lat bendgenheten att  betrakta

oftast citerade karaktiristiken av |

med prat och skdmt och munter- |

\kompljkationen som en nodvan-
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ig accessoar till storheten. Na-
urligtvis var Roosevelt, liksom
la ménniskor av nagot format.
.|fformbgen av variation och ombyt-
lighet. Men intrycket &r att han
pa sin nivad snarare #r enkel #n
invecklad. Ingen har pavisat eller
ens antytt grubbel, samvetsadd,
‘hemliga 6nskningar och passioner.
Tvartom: som intellekt och ka-
raktdr verkar Roosevelt relativt
primitiv och helgjuten, och bio-
graferna far synbart anstringa
sig for att fa oss att tro pa gator
bakom fasaden.

Sjalvfallet var Roosevelt idea-
list. Inte i den mera precisa me-
ningen att han hade nagon utfor-
mad ideologi eller livsaskadning,
men vil si att han ville vil och
trodde pa sin forméga att handla
till det allminna bésta. Detta &r
dess bittre intet ovanligt drag
hos politiker. Da denna idealism
kom att forenas med stor makt
blev den, som hos manga stats-
méan, nagot av ett Messiaskom-
plex; Roosevelt blev “nadens fan-
ge”, fangen i tron pi sin egen
kallelse, sin réttfardighet. Att den
vaga Gudstro som han medférde
fran barndomen smilte samman
med tron pa den egna férmagan
och missionen #r sannolikt. Men
om Roosevelts religion' eller Gver
huvud hans inre liv vet vi néistan
ingenting — vi misstinker bara
att det inte fanns mycket av vare
sig det ena eller det andra. Roose-
velt hade inga intima vénner, inte
ens hustrun synes ha varit en in-
tim vén; han talade si vitt man
vet aldrig om ting som Gud, kir-
leken och déden, och vi har inte
anledning att tro att han tinkte
pa sadant. Da nagon fragade om
hans filosofi svarade han: ”Filo-

T. v.; Pa fiskerur 1 Mextkanska golfen med somen Ellsor, 1. h.: Mr ana frs Rooseveir

sofi? Jag &r kristen och demokrat
— det &r alltihop.” De enda ord
om religion som redovisats fran
samtalen med hustrun &r detta
uttalande: “Jag‘tror att det #r lika
gott att inte tdnka 1or mycket pa
dessa saker.” Hans ovan citerade
reflexion kring Bergspredikan &r
i sin banalitet och tomhet typisk
for enklare religios-politisk fra-
seologi; det dr forvanande att en
forskare som Schlesinger vill an-
fora satsen som vittneshérd. Roo-

sevelt kdnde sig kanske som Guds
utvalde; det betydde att han trod-
de sig verka for det goda, inte att
han ténkte pd och kdmpade med
sin Gud.

HERBERT TINGSTEN

Om statsledaren Franklin Roose-
velt, hans arbetssitt och den roll
han spelede som opinionsbildare be--
rittade Herbert Tingsten .i en tidi-
gare artikel, “Nirbild av Roose-
velt”, som var inférd i Dagens Ny-
heter den 1 mars.




