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Byrachefen
Sieghahn

har i Stockholms-Tidningen
besvarat ndgra anméirkningar
som vi gjorde med anledning
av hans inldgg 1 senaste hiftet
av tidskriften Tiden. Den hu-
vudsynpunkt vi framforde var
att vi inte vare sig i fred éller
i ett eventuellt krig kan upp-
trida pd alldeles samma sitt
mot &st som mot vast. "Vi kan
inte tédnka oss, och ingen an-
svarig politiker vill vil hivda
detta, att vi under néagra for-
hallanden skulle kunna komma
pa fel sida, att vi vid ett krig
' skulle kunna bli Rysslands al-

/| ierade mot de vastmakter vil-

kas seger dr forutsdttningen for
vart eget bestand.” Hr Sieg-

| bahn soker i viss mén undvika

stallningstagandet till denna
frdga genom att siga att om
vastmakterna ville satta sig i
besittning av vart land, skulle

| ”en korrekt militar neutra.]itet
| bringa oss i krig med

dess

Denna sats innebdr pa tva
punkter et krmggaende av
problemet: dels &r det klart att
Vas rna inte girna kan
tiokas vilja “sétta sig i besitt-
dels inne-
bir orden om ”en korrekt mili-
tir neutralitet” att hr Siegbahn
later bli att sjalv ta stillning,
utan i stéllet stoder sig pd en
sjalvklarhet. Vad vi vill siga

. turligtvis a
traffn lagen da

| te komma pa ritt sida. En neu-
| tralitetskrankning
| makternas sida kan vi natur-

att ta position i kriget och att
vi i ett sidant fall uader
alla forhallanden més-

g frdn vist-

ligtvis inskrida mot pa ovligt
sitt, men blir situationen den

| ait ett val inte kan undgas, mas-

te vi komma pa vistsidan. Det-
ta vill hr Siegbahn inte direkt
forneka, och det torde vil vara
svart att uppleta en demokra-
tisk politiker som vill hivda
att vart stillningstagande skall
bli beroende endast av vem som
forst krinker vir neutralitet
_eller dylikt och att vi sdlunda
kan tdnkas bli Rysslands allie-
rade mot US.. och England.
Betonas bor att denna syn-
punkt flera ganger tidigare
framforts i Dagens Nyheter och
att den for oss utgjort ett av
skélen for intrdde i Atlantpak-
ten; vi har hivdat att ingen
tror pd var si att sdga blinda
neutralitet ock att dérfor en
klar anslutning till Vistern re-
dan under fredstid &r att re-
kommendera. Men vi vill till-
ligga, som ofta forut, att om
Sverige far atomvapen — eller
vapenbirare med n.6jlighet att
f& atombomber utifrdn vid an-
grepp — ar detta ett slags er-
sittning — om ocksa inte full-
god — for Atlantpakten, darfgr
att risken for ett angrepp pa
Sverige frén ryskt hall i sa-

trida i den milj6é av illusionism

att tdnka det — att vi vid en
konflikt skall handla absolut
lika mot alla stater; ty konse-
kvensen av en sadar. paroll blir
1-5jligheten av en' rysk-svensk

allians mot demokratierna.

dant fall i hég grad forminskas.
Vi végrar déremot helt att in- |

som sdger — dess bittre utan ||
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Stark opp(\)sition:-

i utrikesdebatten

- Den exposé Gver det utrikes-
politiska laget som gavs fran

_ regeringshéll under gardagens

debatt och de &tfoljande dekla-
rationerna . och replikerna var
nistan genomgéende vaga, und-
vikande och &versldtande. Den
formuleringskonst som kan go-
ra aven en neutral och kylig
framstillning njutbar dger inte
utrikesministern, och tankarnas
torftighet framtréder alltsd i en
passande drikt. I friga om den
ryske regeringschefens besck
forklarades att man ville ut-
byta synpunkter pa fragor av
gemensamt intresse; ge Chru-
stjev ett intryck av véra eko-
nomiska, sociala och kulturella
forhallanden — &r det menin-
gen att Chrustjev skall stanna
en langre tid i Sverige? — och
befista det goda grannskapsfor-
héllandet

lades i ordalag som i sin be-
skedlighet stod forfalskningen
nira. Det talades om att ”en
viss kylighet” visats Finland

fran rysk sida och att svarig- ||
" heterna lett till “nagra klargo- |

rande samtal” mellan Kekkonen
och Chrustjev. Den tyska kri-
sen diskuterades av utrikesmi-
nistern i

bada parterna och alltsd inne-

bar ett indirekt avstdndstagan- |

de fran Visterns klara linjer.
Detsamma giller regeringsin-
liggen om den mest aktuella
fragan i svensk forsvarspolitik:
anskaffandet av atomvapen.
Statsministern anférde att en-
dast ett begrdnsat antal linder
Agde sadana vapen; han kring-
gick dirigenom det visentliga
faktum att nistan alla vasteu-
ropeiska stater dr anslutna till
Atlantpakten och inom sina

territorier har atomvapen eller |-

i varje fall vapenbérare som i
hindelse av krig omedelbart
kan forses med laddningar. Det
sades ocksd att Sverige maste
avvakta och vinta med ett be-
slut s& linge négot hopp fin-
nes om en overenskommelse i
kirnvapenfragan vid konferen-

till Sovjetunionen. |
Den finsk-ryska krisen behand- |

formuleringar som |
syntes begira eftergifter fran |

- var den, matsmmxstem vil |
1 vet, att Genévekonferensen gal-

| ler instédllandet av kamvapen-

. kommer till stdnd i denna fraga,
detta dr utan betydelse for den
| storre fradgan om anskaffande
| av atomvapen respektive va-
| penbirare fér Sveriges del. Att
. ett effektivt internationellt av-
tal skulle tréffas om avskaffan-

\ torde ingen minniska tinka sig,

~ och till denna godtrogenhetens

| kulmen nadde irte heller de

| svenska statsledarna.

\ Oppositionen foretraddes sér-

. skilt av hrr Hjalmarson och
Ohlin, De bada talarna kritise-

uttalanden rérande det ryska
statsbesoket,

|

T

sen i, Geneve. Realiteten &r lik-

vo221

prov, och att om en Overens- |
kommelse — vilket alla hoppas |
men knappast nagon vintar —

| de av atomvapen over huvud|

rade regeringens hallning och |

den finsk-ryska J
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