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Byrachefen
Sieghahn

har i Stockholms-Tidningen
besvarat ndgra anméirkningar
som vi gjorde med anledning
av hans inldgg 1 senaste hiftet
av tidskriften Tiden. Den hu-
vudsynpunkt vi framforde var
att vi inte vare sig i fred éller
i ett eventuellt krig kan upp-
trida pd alldeles samma sitt
mot &st som mot vast. "Vi kan
inte tédnka oss, och ingen an-
svarig politiker vill vil hivda
detta, att vi under néagra for-
hallanden skulle kunna komma
pa fel sida, att vi vid ett krig
' skulle kunna bli Rysslands al-

/| ierade mot de vastmakter vil-

kas seger dr forutsdttningen for
vart eget bestand.” Hr Sieg-

| bahn soker i viss mén undvika

stallningstagandet till denna
frdga genom att siga att om
vastmakterna ville satta sig i
besittning av vart land, skulle

| ”en korrekt militar neutra.]itet
| bringa oss i krig med

dess

Denna sats innebdr pa tva
punkter et krmggaende av
problemet: dels &r det klart att
Vas rna inte girna kan
tiokas vilja “sétta sig i besitt-
dels inne-
bir orden om ”en korrekt mili-
tir neutralitet” att hr Siegbahn
later bli att sjalv ta stillning,
utan i stéllet stoder sig pd en
sjalvklarhet. Vad vi vill siga

. turligtvis a
traffn lagen da

| te komma pa ritt sida. En neu-
| tralitetskrankning
| makternas sida kan vi natur-

att ta position i kriget och att
vi i ett sidant fall uader
alla forhallanden més-

g frdn vist-

ligtvis inskrida mot pa ovligt
sitt, men blir situationen den

| ait ett val inte kan undgas, mas-

te vi komma pa vistsidan. Det-
ta vill hr Siegbahn inte direkt
forneka, och det torde vil vara
svart att uppleta en demokra-
tisk politiker som vill hivda
att vart stillningstagande skall
bli beroende endast av vem som
forst krinker vir neutralitet
_eller dylikt och att vi sdlunda
kan tdnkas bli Rysslands allie-
rade mot US.. och England.
Betonas bor att denna syn-
punkt flera ganger tidigare
framforts i Dagens Nyheter och
att den for oss utgjort ett av
skélen for intrdde i Atlantpak-
ten; vi har hivdat att ingen
tror pd var si att sdga blinda
neutralitet ock att dérfor en
klar anslutning till Vistern re-
dan under fredstid &r att re-
kommendera. Men vi vill till-
ligga, som ofta forut, att om
Sverige far atomvapen — eller
vapenbirare med n.6jlighet att
f& atombomber utifrdn vid an-
grepp — ar detta ett slags er-
sittning — om ocksa inte full-
god — for Atlantpakten, darfgr
att risken for ett angrepp pa
Sverige frén ryskt hall i sa-

trida i den milj6é av illusionism

att tdnka det — att vi vid en
konflikt skall handla absolut
lika mot alla stater; ty konse-
kvensen av en sadar. paroll blir
1-5jligheten av en' rysk-svensk

allians mot demokratierna.

dant fall i hég grad forminskas.
Vi végrar déremot helt att in- |

som sdger — dess bittre utan ||
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Stark opp(\)sition:-

i utrikesdebatten

- Den exposé Gver det utrikes-
politiska laget som gavs fran

_ regeringshéll under gardagens

debatt och de &tfoljande dekla-
rationerna . och replikerna var
nistan genomgéende vaga, und-
vikande och &versldtande. Den
formuleringskonst som kan go-
ra aven en neutral och kylig
framstillning njutbar dger inte
utrikesministern, och tankarnas
torftighet framtréder alltsd i en
passande drikt. I friga om den
ryske regeringschefens besck
forklarades att man ville ut-
byta synpunkter pa fragor av
gemensamt intresse; ge Chru-
stjev ett intryck av véra eko-
nomiska, sociala och kulturella
forhallanden — &r det menin-
gen att Chrustjev skall stanna
en langre tid i Sverige? — och
befista det goda grannskapsfor-
héllandet

lades i ordalag som i sin be-
skedlighet stod forfalskningen
nira. Det talades om att ”en
viss kylighet” visats Finland

fran rysk sida och att svarig- ||
" heterna lett till “nagra klargo- |

rande samtal” mellan Kekkonen
och Chrustjev. Den tyska kri-
sen diskuterades av utrikesmi-
nistern i

bada parterna och alltsd inne-

bar ett indirekt avstdndstagan- |

de fran Visterns klara linjer.
Detsamma giller regeringsin-
liggen om den mest aktuella
fragan i svensk forsvarspolitik:
anskaffandet av atomvapen.
Statsministern anférde att en-
dast ett begrdnsat antal linder
Agde sadana vapen; han kring-
gick dirigenom det visentliga
faktum att nistan alla vasteu-
ropeiska stater dr anslutna till
Atlantpakten och inom sina

territorier har atomvapen eller |-

i varje fall vapenbérare som i
hindelse av krig omedelbart
kan forses med laddningar. Det
sades ocksd att Sverige maste
avvakta och vinta med ett be-
slut s& linge négot hopp fin-
nes om en overenskommelse i
kirnvapenfragan vid konferen-

till Sovjetunionen. |
Den finsk-ryska krisen behand- |

formuleringar som |
syntes begira eftergifter fran |

- var den, matsmmxstem vil |
1 vet, att Genévekonferensen gal-

| ler instédllandet av kamvapen-

. kommer till stdnd i denna fraga,
detta dr utan betydelse for den
| storre fradgan om anskaffande
| av atomvapen respektive va-
| penbirare fér Sveriges del. Att
. ett effektivt internationellt av-
tal skulle tréffas om avskaffan-

\ torde ingen minniska tinka sig,

~ och till denna godtrogenhetens

| kulmen nadde irte heller de

| svenska statsledarna.

\ Oppositionen foretraddes sér-

. skilt av hrr Hjalmarson och
Ohlin, De bada talarna kritise-

uttalanden rérande det ryska
statsbesoket,

|

T

sen i, Geneve. Realiteten &r lik-

vo221

prov, och att om en Overens- |
kommelse — vilket alla hoppas |
men knappast nagon vintar —

| de av atomvapen over huvud|

rade regeringens hallning och |

den finsk-ryska J
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krisen och den tyska frégan-,{
|| Sarskilt hr Hjalmarson uttryck=
te sig med glans och skérpa.
Han erinrade om den socialde=-
mokratiska reaktionen mot tsa-
|| rens besck for femtio ar sedan;
| Chrustjevs besok dr av'samma
! art, ”en akt av tom artighet
| ot en man som hur brett hans
| leende #n dr representerar vald,

| fortryck och ett omanskligt po-

| litiskt system”. Samtalen mel-
‘lan Chrustjev och Kekkonen
| hade i sjilva verket frimst in-
neburit att den ryske statsche-
~ fen forklarat ministdren Fager- |
‘|holms tillkomst vara ett brott
. frdn rysk synpunkt, att en rad
inlandska socialdemokrater pa-
statts vara oldmpliga for delta-
| gande i en regering och att den
| finlindska pressen beskyllts for
 korruption och propaganda i
fraimmande staters tjanst. Vad
Finland tvingats till har av
Chrustjev framstillts som ett
foredome for en socialistisk -
stats goda relationer till en stat.
vars samhillsordning #r base-
rad pa icke socialistiska princi-
per”. ”Det har vi hr Chrustjevs
egna ord pd”, yttrade hr Hjal-
marson. “Ett foredome — ock-~
s& for var riakning?” Inte blott
hogerledaren, utan ocksd hr
Ohlin och hr Hedlund betonade
det sttande i att den statsdiri-
gerade ryska pressen sokte pa-
verka och skrimma Sverige ge-
nom sin hets mot atomvapen —
for svensk rikning.
Utrikesministern kallade hr
|Hjalmarson for “moralisten som
brinnmirker stormakterna i
vart grannskap och griver upp
| gamla synder ur historien”. Det |
dr illa nog att, som hr Ohlin
\sdrskilt framholl, den svenska
utrikesledningen aldrig ger ut-
tryck 4t det svenska folkets

 starka engagemang pa demo-
kratisk sida. Det dr annu olus-
tigare d& hr Undén angriper
den som vagar bekdnna vara

kan vi ta stillning till diktatur
och demokrati om vi inte byg-
ger pa en moralisk uppfattning
och utifrin denna granskar
och bedémer statsledningarnas
handlande? = Utrikesministerns
upptridande tyder pa att hans
konventionella neutralism sla-
git over i kansloloshet, i brist
pa forstdelse for vad den over-
vildigande majoriteten inom
vart folk tinker och kianner.

I var debatt om diktarens upp
gift tar Herbert Tingsten hi
#ill ordas, Han diskuterar bl.
de synpunkter som Lars Gyl
lensten framforde i sitt inligg
den 9 mars och slutar med ati
stilla fram som ett stort madl
den medborgardygd som Ryd-
berg dromde om.

gemensamma virderingar. Hur |

Hrrm.Ls HAR NASTAN en.
dast diktare och litteraturhisto-
| riker uttalat sig i den av Olo.

Lagercrantz inledda och organi-
serade debatten om dikten nu ock
pa Viktor Rydbergs tid. Det kar
vara rimligt att dven en icke pro-
fessionell litteraturléisare, en som
i ndgon man representerar “sam-
héllssidan”; yttrar sig.” i
Forst och fréamst: Lagercrantz
har medvetet Gverdrivit, och alla
deltagare i debatten har mer eller
mindre godtagit,-den utgangspunkt

Gverdriften inte #r sd stor att
sjdlva tesen — om diktarens
i de sociala -

Det bor sagas ifrén att s3 ar fallet,
att — i stort sett — diktarna inte
varit mnagra forrddiska klerker,
utan férsvarare av vad vi litet
slappt och flott brukar kalla Vis-
terlandets virden. Redan de for-
fattare som  skrivit utopiska
romaner- eller, rittare sagt, skild-
ringar av det ohyggliga som en
del moderna utopier for med sig
har varit av omitlig betydelse for

vi politiska skribenter alltid vid-
jar till som pa en ging populira

manga som inte direkt tar upp
dessa problem, som arbetar, till
synes, med det inre livet eller till
och med det lilla livet, har verkat
som statstryckets avslojare och
fiender. Kafka &r, lika mycket
som Roosevelt eller Churchill,
fortjant av en staty som frihetens

forsvarare.

som han angivit. Jag undrar om -

samhéllsdebatten; det #r dem som

och geniala vittnen.  Men &ven:

[SHTEY T B A6

| nerligen inte mycket. Men' vi

‘| Man - behover inte som Viktor |

Dpt dr inte min avsikt att stanna
vid detta sjilvklara. Debatten ror
sig: vasentligen om diktaren i ett
fritt, ett ndgorlunda fritt land, En
del av vad man kan kalla den |
derx'n,okratiska samhallskritiken 'a'r,,'
déri instimmer jag helt med Lars
Forssell, av en sidan trivialitet |
att den, bortsett frin sk konst-
| nérliga vérden, knappast har ‘na- |

got intresse. Exotismen, i form av
forgyllning av vildmarken och
forakt for vélférdsinréttningar, den |
med skont utformade plattheter
forsedda férundran sver teknikens
utveckling — detta bjuder st:

ocksd en mera konkret och fast
samhallskritik; jag kan peka pa |
Eyvind. Johnson och Vilhelm Mo-
berg. Och vi har, dven i de mest
privata skrifter, sidant som maste
‘tvinga’ ménniskor att' tinka &ver
det samhille de lever i och hur
de sjdlva blir i detta samhille,

Rydberg stindigt tala om historia
och frihet och bestimmelse for
att vara deltagare 1 samhills-
debatten. Jag kan inte erinra mig
nigon ay de yngre forfattare jag
lést som inte limnat nagra bidrag
till det &mne vi diskuterar.

ars Gyllensten har stillt det
problem’ (det -skenproblem?) som
debatten giller med utomordent-
lig kraft. Vi lever i en slankvecka,
skriver han, vi har .nitt en.del
som vi arbetat for, men ir inte

s34 néjda som vi hoppats, vi av-

skyr valdsregimer vid véra grin- |
ser, men har inga virmande my-
ter att parera med. Det #r en
tankegdng ‘som i mindre extrem
och praktfull form bor vara kind
for ldsarna av denna tidning. Gyl-
lensten soker antyda vad diktaren
kan géra i denna situation. Som
en uppgift, 1at ‘vara fantastisk,| -
ténker han sig’ att' “finna ‘nya
former for minniskans vérdighet”;
att visa hur en minniska kan
"bestd utan att forstoras eller for-
virras, trots att hon lever i for-
forelse och hot eller fortryck
eller rent av i diktatur och vald”;
han beror rent av tanken att man
skulle kunna forena diktaturens




