Osterrikes
parlamentarism

och partisystem priglas av en
enastdende  stabilitet.  Efter
andra vérldskriget har de ba-

jamnstarka partier som

gande majoritet bland folket
na — regerat tillsammans. Vid

det ena och det andra av
| dessa partier framat. Denna
gang var det socialisternas tur
att notera en, visserligen gans-
ka obetydlig, frammarsch, me-
dan folkpartiet relativt sett gick
négot (tillbaka. Folkpartiet fick
nimligen vid de nu hillna va-
len endast 79 platser mot ti-
| digare 82, medan socialister-
| na vann fyra nya platser och i

det hela erévrade 78 mandat.
‘Bland viljarna hade socialis-

terna négot flera roster, men
trots proportionalismen fick
 alltsd folkpartiet ett mandat me-
ra. Den socialistiska framgéngen

kommunisterna nu férsvunnit

ur parlamentet; de forlorade
| en: fjardedel -av, sina viljare
och sina tre mahdat. Frihets-
partiet, som representerar en
|| mer allmént liberal och mot
statsingripanden kritisk uppfatt-
|| ning dn de bada stora partier-
na, gkade sitt mandatantal fran
|| sex till atta, men gick mindre
starkt framat &n man inom par-
tiet hoppats och ménga 3ven
utanfor partiet antagit.

Alla partierna #r besvikna
over valutgédngen, dven socia-
listerna, som av en tillfallighet
inte fick flera mandat #n folk-
| partiet och alltsd inte kan gora
| ansprak pa att besitta kans-
lersposten. Man utgér allmént

av folkpartiet och socialisterna
skall bildas, men sannolikt
kommer regeringsbildningen att
ta dn 1 agre tid &n vanligt.
Socialisterna begér starkare

tillsammrns har en 6vervildi- |
— folkpartiet och socialister- |

valen gér i regel omvixlande |

sammanhinger tydligen med att |

frén att en ny samlingsregering ||

L2

representation i regeringen och |

storre- héinsynstagande till sina

synpunkter #n tidigare, och
detta gor det extra besvarligt
att utforra den mgaende koa-

4 a grundvalen for den
eft e}t myval t1lltradande re~
gef Rgens arbéte.
Sl as

. aldemokratins motstdnd mot den
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Pensionsbeslutet
och framtiden

| lingre ¥

b : ‘pensionsreformen
forenade sadana wuttalanden
med forklaringar om att det var
stridande mot god demokratisk
ordning att genomfora ett si
genomgripande forslag med s3
ytterligt knapp majoritet, S&-

dana hotelser och anklagelser |

har inte varit ovanliga i den
parlamentariska - demokratins
historia. Men de har varit
séllsynta- i Sverige; kanske far
man ga tillbaka till striden om
arbetsdomstolen 1928 och soci-

nya lagen — nu godta,gen av
alla — for' att finna nagot lik-
nande. Var hotelserna allvar-
ligt menade, skall de nu fran
oppositionens sida bli en rikt-
punkt fér propaganda och for-
slag, ar anklagelserna for bris-
tande demokratlsk hinsyn be-
fogade?

sistnéimnda fragan. Ett parla-
mentarlskt lage, som vi forgi-
ves. s6kt finna en motsvarighet
till i s}qida dnder, har lett till
att en.stor.social reform beslu-
tats megd en enda rosts overvikt.
Det vore orimligt att bestrida
att denna situation ar olycklig.
Men eén”annan sak 4r om den
mneba1 ett avsteg frdn demo-
kratiskg’grundsatser. Utan tvi-
vel fin§ fall d3 ett majoritets-
beslut kan stimplas pa detta
sétt, dd det innefattar ett Gver-
grepp mot minoriteten genom
att dess mojligheter att hivda
sin standpunkt for framtiden
begrinsas eller genom att kra-
vet pa.forsok att na uppgérelser
aSIdosatts

agqi;, s&dant har enligt var
meningnte forekommit i detta
fall. klagelserna #r billig
och fa!s*k demagogi. Ett sddant
overgragp som minskar minori-

o
da me fpg< pastds att majori-
teten igwm att inte verka for
en upj else brutit mot de-

mokrati spelregler?  Visst
kundey_ﬁ@,_&aﬂﬂkmokratm ha gatt

na samforstandsstra-
vandens;: ‘Men det vasenthga Ar

ill forhandlingar och |

“sin ‘egen linje’ minst
ﬁ’rlnackat som socialde-
%} hallit p&4 sin. Utan
fvamst»’aarfor att den princin
om en st pension, som dri-
vits avdde bada nimnda par-
tierna, quan aratal bestdmt av-
visats a& hogern och centern.
1958 &rsipartioverliggningar vi-
sade irde blott omdjligheten
av ett ﬁglmaht samforsténd, de
visade eﬁcksa omo]hgheten av
ett sa stand i inom oppositio-
nen. Bt avslag pa regerings- |

| propositionen i ar skulle inte

ha fort en medlande l6sning
nirmare, ty de tre opponeran-
de par tierna enades inte om an~
nat #n atf rosta for avslag —

serna mdtpf’ggermgen Att i ett

sadant Tﬁgej regeringen  tog
chansen av’. ‘ett positivt beslut
pa sin egen linje kan blott av
det forblindade partisinnet be-
\ skrivas som ett avsteg fran de-
mokratin.
‘ Det #r fran’ dessa utgéngs-




| lora at hdger &r berett att kon-

punkter mdjligheterna for fram-
bér diskuteras. Skulle so-
cialdemokratin ha forlorat, hade
utan tvivel partiet och Lands-
fullfoljt sin
kampanj. Ty pensionskravet ir,

tiden

organisationen

vad dn motstdndarna mé siga,
en hjartesak fér manga hund-
| ra tusen arbetare. Ar oviljan
mot lagfésta och obligatoriska
pensioner pa samma sitt en
hjartesak for oppositionen? Vi
tror inte att sd dr fallet, vi kan
inte tro att forbittringen over
pensionerna — inom grupper
som i huvudsak redan ar till-
| forsdkrade trygghet pa sin &l-
| derdom — har samma hetta som
onskan att f& pensioner hos dem
som saknar sidan trygghet. Vi
| hoppas och tror att de tre de-
mokratiska partierna skall inse
detta, att de visserligen skall

verka for att i skilda punkter |.
revidera det fattade beslutet, |
men att de inte skall satsa pa

att genom en agitation i stor
stil f& beslutet upprivet. Vi
hoppas det for deras egen skull,
ty en sidan taktik skulle sikra
den socialdemokratiska domi-
nansen i Sverige; vi hoppas det
for landets skull, ty denna
handlingslinje skulle sondra fol-
ket och skirpa de kvardréjan-
de klassmotsittningar som vi
alla vill utplana.

Faran ir att taktiken kan ta
6verhand. Sannolikt kan de
negativt instéllda partierna, sir-
skilt hégern, vinna en del ros-
ter genom hets mot pensions-

reformen — inte p& socialdemo-
kratins men val pa folkpartiets
bekostnad. Och sannolikt kan
de pa detta sitt driva folkpar-
tiet med sig — liksom de gjort
det under det scnaste aret —
dirfor att detta parti i sin
skrick for att ytterligare for-

| kurrera med hégern i negati-
| vism. Resultatet av en sidan
utveckling blir en hardare och
mera hégerbetonad opposition
och ett stirkande av regerin-
gens stéllning; folkpartiets ra-
| dikaler — och sadana finns sn-
nu — kommer inte att fslja
partiledningen i hégerns fot-
Spar.

Vad man i detta av taktik
och valspekulationer forgiftade

ir i forsta rummet en sjily=|
Gvervinnelse inom hogerns led-|
ning. Partiet har en stor upp-|
gift just nu i svensk politik;
den ligger pa det plan dir par-
tiet tidigare gjort sina stora in-|
satser, den giller forsvaret, Kan |
man inte avstad fran nagra tio- |
tusental nya réster och nigot
tiotal nya mandat dels i insikt |
om att man dnd4 aldrig nar ma-
joriteten, dels i kinsla av att
detta avstiende medfér skade
mojligheter att nd det visentli-
23, et négorlunda effektivt for-
svar? Att i denna tid soka egga
till strid i pensionsfragan i stil-
let for till samling i var verk-

liga livsfraga #r dalig demo-

lége borde kunna rikna med

kratisk och délig nationell po-|{|

litik.

| . Under dessa dagar har talats

BT

mycket  om den  klassegoism,
den hinsynslosa vilja att till-
godose sina egna intressen, som
ligger bakom den besh_xtade
pensionsreformen. Tet ligger
en hel del sanning i detta tal.

| Visst ar det egoism.som leder

| till att en enskild person vill
| ha pension; visst kan man kal-
' la det klassegoism om en stor
;grupp av manniskor samfallt
| begar pensioner. Vi vill vil alla,
| dven om vi har det bra, gir-
na fa hogre inkomster, battre
bostéder, mera fritid — na-
turligtvis ar det egoism, det &r
inte tu tal om den saken.

Som skil mot sociala refor-
mer ir denna forebraelse for
egoism gammal och kénd. Den
framfordes da arbetarna krav-
de Atta timmars arbetsdag, da
forslag framstélldes om alder- |
domspensionering, da sl.:atterna
gjordes starkt progressiva. At:;
beskylla dem som begdr att fa
det battre for egoism har alltid
varit naturligt fér dem som re-
dan natt den stillning som de
andra efterstrévar.

Men om klassegoism finns hos
dem som inte har och nu vill
‘| ha pensioner, kan man, tycks
|| det, tala om klassegoism &ven
hos dem som har alderdomen
tryggad men &r mot pens?o-
ner for de andra. Underscknin-
gar efter folkomréstningen
1957 visade att detta i stort sett
4r liget, och ingen tror vl att
| det saknas sammanhang mel-
Jan den egna st'sillni.ngen
| och héallningen i pensions-
fragan, Men for mots’randa{-
na till sociala reformer &r
det omdjligt att anvdnda argu-

Klassegoism“" e

och ‘8r inte angeldgna om att |
andra skall f& det battre”. Det |
later for fult, ja, det dr for fult ||
fér att man skall klart tdnka
ut det. Darfor har de konserva- | |
tiva stindigt byggt sitt motsténd
pd andra skil. Atta timmars
arbetsdag, sade de som hade
sex eller sju timmar, dr farlig;
det forsvagar var produktion |
och sdnker darfor standarden |
just hos de grupper som kra-
ver reformen. Pa liknande lin- |
jer har det alltid resonerats;
de ndjda finner att den reform
som de missnojda begdr mot-
verkar sitt eget syfte — man
siger alltsd nej inte av klass- |
egoism, utan av omsorg om de
simre lottade.

Pinsamma uttryck for detta
sorts tinkande har oOverflédat
i debatten. Man har rent av
rakat in pa sidana irrvagar att
‘hogerns ledare kunde allvarligt
oroa sig over att en rad for-
tjinta och namngivna personer |
pa grund av hog alder inte fick |
vara med om de nya pensioner- |

att miljoner fattiga svenskar
fatt och far ndja sig med en
notoriskt otillracklig &lderspen-
sion. Det hemska dr att siaker-
ligen ménga minniskor tar dy-
lika argument pé allvar; deras
synvidd Ar 3 bestimd av de-
ras egna omedelbara intressen
att de godtar allt som bjuds for
att pansra samvetet.

! mentet att ”vi har det redan | bra ||

na — utan att séga ett ord om |

{

‘




