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Den militarpolitiska debatten
.1 Vastern under atskilliga ar ef-
“ter det andra virldskrigets slut

préaglades av det faktum att en-
- dast USA #gde atomvapen eller
Cvar ojamforligt overlagset i
~frdga om dylika vapen. Man
 kunde dérfor forutsatta att vid
“ett storkrig — ett 'krig dar

. “bade USA och Ryssland &r
| deltagare — USA i sista hand
| “skulle sitta in atomvapen och

genom deras anviandning vara
forsdakrat om seger. Denna
tankegéng drevs stundom till
‘den extrema konsekvensen att
-andra vapen vore av under-
ordnad vikt eller rent av utan
betydelse for Visterns forsvar
‘— ”massiv vedergillning” ge-
nom atombomber skulle vara
repliken pd varje ryskt an-
grepp, aven av lokal beskaf-
fenhet, sdvida USA &ver hu-
vud i ett sddant angrepp sig
en krigsanledning. Nagon ging
framfordes till och med upp-
fattningen att USA helt enkelt
skulle meddela vilka angrepp
som ~ skulle betraktas som
krigsanledning, vilka stater el-
ler omréden som skulle be-
skyddas — en rysk aktion
skulle dérefter i de angivna
fallen slés ned med atomvapen,
och andra militdira maktmedel
bleve obehévliga.

Sadana konsekvenser drogs
emellertid aldrig i det praktis-
ka handlandet, och det bér
starkt betonas att de i sjilva
verket framfordes blott av en-
staka gkfibenter i den utom-
orde,‘nﬁigt omfattande och va-
Liationsrika amerikanska de-
batten, Atombombning betrak-
tades i regel som det yttersta
medlet, som svaret pa en rysk

Debatten kring
krig och forsvar

generaloffensiv. D& Nato bil-
dades 1949 planerades ett mili-
tart foérsvar for Viasteuropa pa
vad man kan kalla konventio-
nella linjer, med ett antal di-
visioner vid den hotade gran-
sen, dven om de amerikanska
bomberna betraktades som den
oundgéngliga och avgorande
reserven. DA Koreakriget ut-
brot pd sommaren 1950 och sar-
skilt dd de huvudsakligen av
amerikaner  bestdende FN-
trupperna led sitt stora neder-
lag pa hosten samma &ar over-
vagdes visserligen inséttning
av atomvapen — trots att sa-
dana vapen sedan nagot ar
fanns #ven i Rysslands hand
— men av olika skél, framst val
fruktan for att kriget skulle
utvidgas, avstod man frén de
yttersta medlen. Det blev sa-
lunda tydligt markerat att i
varje fall lokala krig, i vilka
inte bada virldsmakterna var
direkt engagerade, kunde foras
uteslutande med vapen av aldre
typ.

Nagra &r in pa 1950-talet
uppstod realiteten och begrep-
pet terrorbalans. Béda huvud-
parterna i det kalla kriget var
utrustade med s& starka atom-
och vitevapen att ett krigmed
sidana vapen kunde ténkas

| leda till en fruktansvird om-

sesidig forodelse, ‘enligt manga
uttalanden till den moderna
civilisationens undergéng. Pa
vissa hall forklarade man att
darfor blev ett storkrig omdj-
ligt, pad andra att ett sadant
krig skulle vara av mycket kort
varaktighet, dérfor att den vid
de forsta angreppen hérdast
drabbade maste kapitulera, pa
ater andra att ett storkrig vore

‘ju ndrmare fullindningen av

tinkbart utan anvindning av
de svaraste stridsmedlen. *

En linje i handlandet och
debatten blev att de nya krig-
foringsmetoderna maste ut-
byggas och fullindas. D& i
Vistern knappast nadgon for-
ordat ett angreppskrig, som
kunde ge seger genom G&ver-
raskning, blev huvudsaken att
sikerstilla en forkrossande ak-
tion som svar pa ett angrepp.
Baser runt de ryska grénser-
na, interkontinentala raketer,
med raketer forsedda ubétar
stationerade i de arktiska vatt-
nen blev eller skall bli medel
att trygga motoffensiven. Men

dessa medel man kommer pa
bada sidorna, desto starkare
framtrider tanken att medlen
inte bor kunna begagnas; att ett
storkrig av denna typ blir ett
sjalvmord pa tvd man hand.
Dirmed: har ocksd en debatt
uppstatt om USA:s mojlighet
att fullgéra sina forpliktelser
enligt Nato och andra liknan-
de fordrag och att over huvud
tjinstgora som den fria virl-
dens soldat. Kan man vénta
sig att det amerikanska folket
skulle gd till ett storkrig av
denna art for att virja exem-
pelvis Sydkorea, Israel eller
Norge? :
Samtidigt med dessa tanke-
gangar framtrddde helt andra.
Dels betonades liksom tidigare,
men med ockad styrka, att lo-
kala krig diar den ena eller
bada véarldsmakterna var in-
blandade utan egentligt krigs-
tillstind dem emellan var ténk-
bara; sérskilt konflikterna i
Mellanéstern visade denna moj- |
lighet. Dels framfordes tanken
om begrinsade storkrig: USA
och Ryssland skulle kunna fora
krig utan att begagna de virs-
ta vapnen, i insikt om den ka-
tastrof bruket av dessa vapen
skulle medfora. Sirskilt genom
Kissingers  arbete ”Nucleari
Weapons and Foreign Policy”!
(1957) har denna teori om
"det begrinsade kriget” blivit|
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ett inslag i debatten. Den har
emellertid ofta kritiserats fran
synpunkten att ett storkrig
méste tendera att 6verg till ett
totalt krig, att starkare och
| starkare vapen och till slut de
stérsta vdtebomberna kommer
att kastas i vagskalen. §

Fér nirvarande 4r utan tvi-
vel tendensen att tinka sig och
dérfér forbereda militira ak-
tioner av den mest skiftande
beskaffenhet starkare #n tidi-
gare. Ett stort forrdd av sa
fruktansvirda bomber som kan
tillverkas anses nodvindigt for
att uppratthalla terrorbalansen
och ddrmed begrinsa risken for
ett anfall; man hoppas men #r
inte séker pd att de tyngsta
bomberna aldrig behdver bru-
kas, utan far stanna i sina valy
som underliga viktare av fre-
den. P4 samma gang okas rust-
ningarna for lokala eller i friga
om de anvinda vapnen begrin-
sade krig; det talas om elit-
kommandon eller brandkarer,
som skall vara redo till ett slags
polisidra aktioner; samtidigt
som vitebomberna och rake-
terna blir stérre konstrueras
och produceras allt smirre
atombomber som skall kunna
brukas inom sma omraden vid
begrénsade  konflikter. = Den
amerikanske arméministern
presenterade nyligen en. lista
pa 18 “begrénsade” krig efter
1945 for att visa behovet av for-
beredelse for dylika konflikter;
listans intresse &r dock inte

ngn konflikter som inte rim-
ligen kan riknas som krig (t ex
Libanonexpeditionen, bombar-

demanget av Quemoy och upp- ||

roret pa Kuba).

Den ryska militirdebatten,
som under det senaste aret re-
dovisats i tvd amerikanska ar-

beten (Garthoff 1958, Dinerstein |¥

1959), tycks i huvudsak gi pa
samma linjer som den ameri-
kanska, dven om man sjilvfal-

let hdr framhdver armén mer |

&n i USA. I senaste numret av
Atlantic skriver New York
Times militdrexpert, Baldwin,
att det for USA giller "att or-
ganisera och upprétthalla mili-
tdra styrkor som kan utkdmpa

vilket krig som helst |
var som helst”. I en sam- |’

tidig- recension i New York

Times skriver han att ryssarnas |

strategi dr att forbereda alla
slags krig med alla slags me-
del”. De praktiskt taget lika-
lydande karaktaristikerna #r i
sin enkelhet av allt att doma
riktiga.

Att'man under senare tid mer |

4n tidigare understrukit bety-
delsen av andra vapen #n de
tunga bomberna har stundom
i Sverige utnyttjats.som ett ar-
gument for de konventionella
vapnen och vapengrenarna.
Detta dr helt férfelat i den man
hiri ligger en kritik av kravet
pd taktiska atomvapen. Ty
dessa vapens betydelse som
forsvarsmedel vid isolerade el-

ler lokalt begrinsade angrepp |

erkénns allmint i utlandets mi-
litara debatt. Om nagot vapen
just nu framstdr som drottnin-
gen i spelet, dr det de taktiska
atomvapnen. ;

stort, ty har upptas huvudsak-
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i Fru Johanson-Thor f&kiafar att||

hr Mehrs ovanstiende framstallning||

i allt visentligt &r riktig.
*

Dagens Nyheter beklagar att den-
na sak framstéllts pd ett delvis miss-
visande sitt och givits overdrivna
proportioner, Vi kan inte finna na-
got inkorrekt i hr Mehrs upptri-
dande.




